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Wstęp
Zainteresowanie polskiego społecze ństwa 

dotowaniem gospodarstw rolnych jest wynikiem 
jednostronnego postrzegania tego zjawiska. Zwracana  
jest uwaga na przychody z tytułu dopłat, a pomijane  
koszty, które s ą z nimi zwi ązane. A przecie Ŝ dotowanie 
jest mi ędzy innymi form ą wynagradzania rolników za 
specyficzne usługi, jakie oni świadcz ą.

Od kilkunastu lat w krajach Unii Europejskiej 
poło Ŝony został dodatkowo nacisk na przestrzeganie 
w gospodarstwach norm: dobrej kultury rolnej, 
dobrostanu zwierz ąt,  ochrony środowiska, itd. Owe 
normy zwane s ą zasadą wzajemnej zgodno ści (cross 
compliance), któr ą muszą przestrzega ć rolnicy b ędący 
beneficjentami płatno ści bezpo średnich, a to prowadzi 
do wzrostu ponoszonych  przez nich kosztów. 

Część norm składaj ących si ę na zasad ę wzajemnej 
zgodno ści obowi ązuje w Polsce od 2004 r., cz ęść od 
2011 r., a część zacznie obowi ązywać w 2012 r.



Wyst ąpienie zawiera prób ę oceny kosztów 
realizacji zasady wzajemnej zgodno ści i ich 
wpływ na efekty mierzone warto ścią dodan ą.  
Oceną objęto całe polskie rolnictwo w trzyleciu 
2008-2010 na tle trzylecia 2001-2003 i 
dodatkowo sporz ądzono projekcj ę sytuacji na 
2013 rok.

Metoda
Nie ma gotowych liczb charakteryzuj ących 

koszty realizacji zasady wzajemnej zgodno ści 
na warto ść dodan ą w rolnictwie i dlatego 
odwołano si ę do szacunków.



Koszty przestrzegania dobrych praktyk 
rolniczych : okresowe atestacje opryskiwaczy i 
szkolenia zwi ązane z ich obsług ą, zakupy 
pojemników i innego sprz ętu słu Ŝącego do 
przechowywania substancji niebezpiecznych, 
upraw ę międzyplonów lub nawo Ŝenie 
obornikiem, gdy udział zbó Ŝ w zasiewach 
przekracza okre ślon ą granic ę,  koszt 
międzyplonu na obszarach zagro Ŝonych erozj ą i 
koszty amortyzacji budowli słu Ŝących do 
przechowywania odchodów zwierz ęcych i/lub 
obornika przez 4 miesi ące.
Koszty identyfikacji i rejestracji zwierz ąt to 
głównie kolczyki i dokumentacja z tym zwi ązana.



Koszty (dodatkowe) ochrony środowiska na 
obszarach Natura 2000 :  konserwacji u Ŝytków 
ekologicznych i koszty utraconych mo Ŝliwo ści 
(alternatywne). 
Koszty (dodatkowe) na obszarach nara Ŝonych na 
nadmierne ska Ŝenie zwi ązkami azotu (OSN):
prowadzenie odpowiedniej dokumentacji, 
opracowanie planu nawo Ŝenia i ochrony ro ślin i 
amortyzacja budowli słu Ŝących do 
przechowywania odchodów zwierz ęcych i/lub 
obornika przez 6 miesi ęcy. 
Koszty przestrzegania dobrostanu zwierz ąt:
prowadzenie odpowiedniej dokumentacji, 
robocizna zwi ązaną z częściowym przebywaniem 
zwierz ąt na okólnikach, zakup materiałów, 
amortyzacja zmodernizowanych budynków oraz  
koszty alternatywne.



Wyjaśnienia wymaga ponadto metoda 
pozwalaj ąca ustali ć przewidywan ą (projektowan ą) 
kwot ę warto ści dodanej w 2013 roku.

Projekcje słu Ŝą do przewidywania przyszłych 
zjawisk, ale w sensie bardziej ogólnym ni Ŝ
prognozy. S ą uproszczonym przeniesieniem 
obrazu przeszło ści w przyszło ść, ale dostarczaj ą
informacji o mo Ŝliwych przyszłych zmianach. 
Pozwala to kierowa ć uwagę na działania słu Ŝące 
spełnieniu si ę korzystnego wariantu wydarze ń lub 
na działania wykluczaj ące zaistnienia wariantu 
niekorzystnego.



Pracę nad projekcj ą zapocz ątkowała 
budowa modeli dla szeregów czasowych, 
obejmuj ących lata 1993-2010, które 
charakteryzowały poszczególne kategorie 
pozwalaj ące obliczy ć warto ść przychodów  
rolnictwa (ceny, plony, powierzchnie zasiewów 
itd.) i zu Ŝycie po średnie (ceny, nakłady). 
Modele tendencji rozwojowej miały posta ć
funkcji trendu f(t), gdzie t oznacza czas. 
KaŜdorazowo szacowano pi ęć postaci tej 
funkcji: liniow ą, kwadratow ą, a nast ępnie 
dokonywano wyboru najlepszej funkcji.



Za główne kryterium wyboru przyj ęto wska źnik 
determinacji R 2, który powinien by ć większy od 0,36. 
Specyfika danych spowodowała jednak, Ŝe w kilku 
przypadkach zrezygnowano z mechanicznego 
wyboru modelu z najwy Ŝszym R 2, a dokonywano go 
na podstawie wiedzy eksperckiej. Wtedy za ś gdy 
wszystkie postaci danego modelu miały wska źnik 
R2 minimalnie mniejszy od wielko ści granicznej 
sprawdzano istotno ść parametrów funkcji dla 
poszczególnych modeli. 
W tym celu stosowano test t- Studenta. Wielko ść
poziomu istotno ści tego testu ustalona na 0,05 była 
nast ępnie porównana z warto ścią wska źnika p-
value. Gdy  wielko ść tego ostatniego była mniejsza 
od warto ści krytycznej, wówczas dany model był
brany pod uwag ę w dalszych ustaleniach. Kategori ę
odrzucano, gdy Ŝaden z modeli nie spełniał tego 
warunku.



W celu unikni ęcia sytuacji, w której rok 
bazowy b ędzie wypacza ć wyniki projekcji 
wzięto pod uwag ę średni ą z kilku lat. Pod 
uwagę wzięto dwa okresy, trzy i pi ęcioletnie.
Sprawdzono te Ŝ, czy ma to by ć liczba 
wyra Ŝona w cenach średnich z danego 
okresu czy w cenach stałych z ostatniego 
jego roku. Najwa Ŝniejsze warto ści bł ędów dla 
symulacji przeprowadzonych na danych 
historycznych zawiera tabela 1.



Tabela 1. Średnie procentowe bł ędy wzgl ędne szacunku 
dla wybranych modeli projekcji na 4 kolejne lata

24,76,010,13,25,06,5

Wartość

dodana 

brutto

5,61,15,37,510,38,9
Koszty 

ogółem

8,21,94,76,08,78,1
Przychody 

ogółem

stałymi
średni

mi
stałymi

średni

mi
stałymi

średni

mi

1999-2003, z 

cenami:

2005-2007, z 

cenami:

2004-2006, z 

cenami:

Modele projekcji dla lat bazowych:

Wyszczegól

nienie



Symulowane projekcje wykazały, Ŝe najmniejszy 
błąd projekcji wyst ąpił w sytuacji trzyletnich okresów 
bazowych, z wielko ściami liczonymi w cenach 
średnich. 

Wyniki analizy
Wartość dodana sporz ądzona w cenach bie Ŝących 

wzrosła w trzyleciu 2008-2011 o 18,1% w stosunku do  
sytuacji z trzylecia 2001-2003.

Dodatni wpływ na ten wzrost wywarł post ęp 
biologiczny i organizacyjny. Gdyby nie koszty reali zacji 
zasady wzajemnej zgodno ści efekty polskiego 
rolnictwa byłyby du Ŝo korzystniejsze. Mo Ŝna 
oszacowa ć, Ŝe warto ść dodana byłaby wtedy wi ększa, 
aŜ o 2852 mln zł, to jest o 35,2%. Szczegóły pokazuje 
tabela 2.



Tabela 2. Szacunkowo wyceniona warto ść produkcji, 
koszty i warto ść dodana polskiego rolnictwa  w latach 

2001-2003 i 2008-2010 liczona w cenach bie Ŝących
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W analizowanym okresie wzrosły jednak 
koszty zu Ŝycia po średniego i kwota amortyzacji 
oraz o 18% ceny towarów i usług zakupionych 
na cele konsumpcyjne, a to oznacza, Ŝe 
rzeczywista i realna warto ść dodana pozostała 
na niemal niezmienionym poziomie. 

W 2009 roku jednak tylko cz ęść realizacji 
kosztów zasady wzajemnej zgodno ści (około 
85%)  obci ąŜyła koszty zu Ŝycia po średniego, 
poniewa Ŝ reguły rz ądzące dobrostanem zwierz ąt 
zaczną w pełni obowi ązywać dopiero w 2013 
roku. Pełne roczne koszty realizacji zasady 
wzajemnej zgodno ści wyra Ŝone w cenach z 
2009 roku s ą w tabeli 3.
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Tabela 3. Szacunek kosztów realizacji zasady wzajem nej zgodno ści 
w polskim rolnictwie w latach 2005-2013 w cenach 20 09 roku
a. Obszary nara Ŝone na ska Ŝenie zwi ązkami azotu



Około 43% kosztów realizacji zasady 
wzajemnej zgodno ści była w 2009 roku 
powi ązana z wdra Ŝaniem reguł reguluj ących 
dobrostan zwierz ąt, a dalsze 41% z realizacj ą
dobrych praktyk rolniczych. Pozostałe pozycje 
kosztów realizacji zasady wzajemnej zgodno ści 
miały natomiast znacznie niewielkie.

Projekcja warto ści dodanej sporz ądzona w 
cenach bie Ŝących na lata 2012-2014 wskazuje na 
wzrost o 3067 mln zł, to jest o 18,1% w stosunku 
do sytuacji z lat 2008-2010. Szczegóły rachunku 
wskazuje tabela 4.



Tabela 4.  Warto ść produkcji, koszty i warto ść dodana 
polskiego rolnictwa w latach 2008-2010 i projekcja 

na lata 2012-2014
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Realny wzrost warto ści dodanej w latach 
2012-2014 (liczony w cenach z 2009 roku) 
wyniesie jednak 1013 mln zł. B ędzie wi ęc 
większy o 6%.



Uwagi ko ńcowe
1.Sporządzone szacunki wykazały, Ŝe koszty realizacji 
zasady wzajemnej zgodno ści są na tyle du Ŝe, Ŝe  
wywieraj ą istotny ujemny wpływ na warto ść dodan ą
brutto wygospodarowywan ą przez całe rolnictwo. Na 
podstawie tych szacunków stwierdzono, Ŝe warto ść ta 
liczona realnie nie wzrosła  w latach 2001-2010 i 
prawdopodobnie wzro śnie o kilka procent do 2013 roku.

2.Przedkładan ą w tym opracowaniu ocen ę naleŜy 
traktowa ć jako wst ępną i zarówno metoda sporz ądzania 
szacunków jak i wykorzystane dane liczbowe  
wymagaj ą sprawdzenia . Temat jest  jednak na tyle 
waŜny, Ŝe nie mo Ŝe być zaniechany.



3. Jeśli weryfikacja metody i liczb u Ŝytych do szacowania 
kwotowych skutków realizacji zasady wzajemnej zgodn ości 
potwierdzi sformułowania zawarte w tym wyst ąpieniu, 
wtedy:
- naleŜy najprawdopodobniej zweryfikowa ć rachunki RER 
poczynaj ąc od 2005 roku,
- moŜna będzie przesta ć dziwi ć się, dlaczego 
produktywno ść łącznej kwoty zu Ŝycia po średniego i 
amortyzacji była w polskim rolnictwie w 2010 roku w iększa 
o około 11% od średniej wielko ści tego wska źnika 
obliczonego dla całej Unii Europejskiej, a nawet w krajach 
dawnej UE-15, 
- nie od rzeczy b ędzie stwierdzenie, Ŝe debatę o przyszło ści 
nawet w średniej perspektywie czasowej powinna 
poprzedza ć faza analiz stanu rzeczywistego oparta o 
rzetelnie zgromadzone dane, nawet je śli są to liczby 
szacowane. 



Dziękuję za uwagę


