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Zainteresowanie polskiego spotecze nstwa
dotowaniem gospodarstw rolnych jest wynikiem
jednostronnego postrzegania tego zjawiska. Zwracana
Jest uwaga na przychody z tytutu doptat, a pomijane
Koszty, ktore s g z nimi zwi gzane. A przecie z dotowanie
jlest mi edzy innymi form a wynagradzania rolnikow za
specyficzne ustugi, jakie oni ~ $wiadcz a.

Od kilkunastu lat w krajach Unii Europejskie]
poto zony zostat dodatkowo nacisk na przestrzeganie
w gospodarstwach norm: dobrej kultury rolnej,
dobrostanu zwierz at, ochrony srodowiska, itd. Owe
normy zwane s g zasadq wzajemnej zgodno sci (Cross
compliance), ktor g musz q przestrzega € rolnicy b edacy
beneficjentami ptatno sci bezpo srednich, a to prowadzi
do wzrostu ponoszonych przez nich Kosztow.

Czesc norm sktadaj gcych si e na zasad ¢ wzajemnej
zgodno sci obowi gzuje w Polsce od 2004 r., cz esc od
2011 r., a czesc¢ zacznie obowi gzywac¢ w 2012 .
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Wyst gpienie zawiera prob e oceny kosztow
realizacji zasady wzajemnej zgodno sciiich
wptyw na efekty mierzone warto scig dodan 3.
Ocen g obj eto cate polskie rolnictwo w trzyleciu
2008-2010 na tle trzylecia 2001-2003 |
dodatkowo sporz adzono projekc] e sytuacji na
2013 rok.

Metoda

Nie ma gotowych liczb charakteryzuj acych
koszty realizacji zasady wzajemnej zgodno  Sci
na warto s¢ dodan g w rolnictwie | dlatego
odwotano si @ do szacunkow.
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Koszty przestrzegania dobrych praktyk
rolniczych : okresowe atestacje opryskiwaczy |
szkolenia zwi gzane z ich obstug aq, zakupy
pojemnikow | iInnego sprz etu stu zacego do
przechowywania substancji niebezpiecznych,

upraw e miedzyplondw lub nawo zenie

obornikiem, gdy udziat zbé z w zasiewach
przekracza okre slon g granic e, koszt
miedzyplonu na obszarach zagro zonych erozj g |
koszty amortyzacji budowli stu  zacych do
przechowywania odchodow zwierz ecych i/lub
obornika przez 4 miesi 3ce.

Koszty identyfikacii | rejestracji zwierz ___at to
gtownie kolczyki i dokumentacja z tym zwi  gzana.
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Koszty (dodatkowe) ochrony srodowiska na ., .
obszarach Natura 2000 : konserwacji u zytkow '
ekologicznych | koszty utraconych mo  zliwo sci
(alternatywne).

Koszty (dodatkowe) na obszarach nara __zonych na
nadmierne ska zenie zwi gzkami azotu (OSN):
prowadzenie odpowiednie] dokumentacii,
opracowanie planu nawo zenia i ochrony ro slin i
amortyzacja budowli stu  zgcych do
przechowywania odchodow zwierz  ecych i/lub
obornika przez 6 miesi ecy.

Koszty przestrzegania dobrostanu zwierz __ at:
prowadzenie odpowiedniej dokumentacji,
robocizna zwi gzanq z czesciowym przebywaniem
zwierz gt na okolnikach, zakup materiatow,
amortyzacja zmodernizowanych budynkéw oraz
koszty alternatywne.
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Wyjasnienia wymaga ponadto metoda
pozwalaj gca ustali € przewidywan g (projektowan Q)
kwot e warto sci dodanej w 2013 roku.

Projekcje stu za do przewidywania przysztych
zjawisk, ale w sensie bardziej ogolnymni  z
prognozy. S g uproszczonym przeniesieniem
obrazu przeszio sciw przyszto sS¢, ale dostarczaj g
Informacji o mo zliwych przysztych zmianach.
Pozwala to kierowa € uwage na dziatania stu zace
spetnieniu si @ korzystnego wariantu wydarze nlub
na dziatania wykluczaj gce zaistnienia wariantu
niekorzystnego.
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Prace nad projekc] q zapocz aqtkowata
budowa modeli dla szeregow czasowych,
obejmuj acych lata 1993-2010, ktore
charakteryzowaty poszczegolne kategorie
pozwalaj gce obliczy € warto s¢€ przychodow
rolnictwa (ceny, plony, powierzchnie zasiewow
itd.) | zu zycie po srednie (ceny, nakiady).
Modele tendencji rozwojowe] miaty posta €
funkcji trendu f(t), gdzie t oznacza czas.
Kazdorazowo szacowano pi €€ postaci tej
funkcji: linlow a, kwadratow g, a nastepnie
dokonywano wyboru najlepszej funkcji.
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Za gtowne Kkryterium wyboru przy] eto wska znik %017 20"
determinacji R 2, ktory powinien by ¢ wiekszy od 0,36.
Specyfika danych spowodowata jednak, zew Kilku
przypadkach zrezygnowano z mechanicznego

wyboru modelu z najwy zszym R 2, a dokonywano go

na podstawie wiedzy eksperckiej. Wtedy za S Qgdy
wszystkie postaci danego modelu miaty wska  znik

R2 minimalnie mniejszy od wielko  sci granicznej
sprawdzano istotno $¢ parametrow funkcji dla
poszczegolnych modeli.

W tym celu stosowano test t- Studenta. Wielko s¢
poziomu istotno sci tego testu ustalona na 0,05 byta
nastepnie porownana z warto scig wskaznika p-
value. Gdy wielko s¢ tego ostatniego byta mniejsza

od warto sci krytycznej, wowczas dany model byt

brany pod uwag e w dalszych ustaleniach. Kategori e
odrzucano, gdy zaden z modeli nie spetniat tego
warunku.



W celu unikni ecia sytuacji, w ktorej rok
bazowy b edzie wypacza ¢ wyniki projekcj
wzieto pod uwag e sredni g z kilku lat. Pod
uwag e wzieto dwa okresy, trzy i pi ecioletnie.
Sprawdzono te z, czy ma to by € liczba
wyrazona w cenach srednich z danego

okresu czy w cenach statych z ostatniego

jego roku. Najwa zniejsze warto sci bt edow dla
symulacji przeprowadzonych na danych
historycznych zawiera tabela 1.
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Tabela 1. Srednie procentowe bt edy wzgl edne szacunlgi 2
dla wybranych modeli projekcji na 4 kolejne lata

Lo anl

Modele projekcji dla lat bazowych:

ST T 20

2004-2006, z

2005-2007, z

1999-2003, z

WyszczegOl . . :
- cenami: cenami: cenami:
nienie
sr.edm statymi Sr?dm statymi Sr?dm statymi
mi mi mi
Przychody | ¢ 8,7 6,0 4,7 1,9 8,2
ogOtem
Koszty 89 | 10,3 | 7,5 5,3 1,1 5,6
ogOtem
Wartosc
dodana 6,5 5,0 3,2 10,1 6,0 24,7

brutto
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Symulowane projekcje wykazaty, ze najmniejszy
btad projekcji wyst apit w sytuacji trzyletnich okresow
bazowych, z wielko sciami liczonymi w cenach
srednich.

Wvniki analizy

Warto s¢ dodana sporz gdzona w cenach bie zacych
wzrosta w trzyleciu 2008-2011 o 18,1% w stosunku do
sytuacji z trzylecia 2001-2003.

Dodatni wptyw na ten wzrost wywart post  ep
biologiczny I organizacyjny. Gdyby nie koszty reali zac]
zasady wzajemne] zgodno sci efekty polskiego
rolnictwa bytyby du  zo korzystniejsze. Mo zna
oszacowa ¢, ze warto s¢€ dodana bytaby wtedy wi  eksza,
azbo|2852 min zt, to jest 0 35,2%. Szczegoty pokazuje
tabela 2
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Tabela 2. Szacunkowo wyceniona warto  s¢ produkcii, <, -

koszty | warto s¢ dodana polskiego rolnictwa w latach
2001-2003 1 2008-2010 liczona w cenach bie zacych

20\

o Liczby s$rednie (min z t) w latach:
Wyszczegolnienie
2001-2003 2008-2010
Warto $¢ produkcji 52166 73055
Zuzycie po srednie 32835 50275
Amortyzacja 5016 5874
Warto $¢ dodana 14315 16906
Warto $¢ dodana w 16892 16906
cenach sta tych
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W analizowanym okresie wzrosty jednak
koszty zu zycia po sredniego | kwota amortyzacj
oraz o 18% ceny towarow i ustug zakuplonych
na cele konsumpcyjne, a to oznacza, ze
rzeczywista i realna warto s¢ dodana pozostata
na niemal niezmienionym poziomie.

W 2009 roku jednak tylko cz es¢€ realizacji
kosztow zasady wzajemne] zgodno sci (okoto
85%) obci gzyta koszty zu zycia po sredniego,
poniewa z reguty rz gqdzace dobrostanem zwierz at
zaczna w peini obowi gzywac¢ dopiero w 2013
roku. Peilne roczne koszty realizacjl zasady
wzajemnej zgodno sci wyra zone w cenach z
2009 roku s q w tabeli 3.



Tabela 3. Szacunek kosztow realizacji zasady wzajem
W polskim rolnictwie w latach 2005-2013 w cenach 20

a. Obszary nara zone na ska zenie zwi gzkami azotu

nejzg%
09 roké

Q){"77-'«53"\0‘
Koszty robocizny na: Prace
Zakresy Kolczyki wykonane | Materia
Koszty

zasady dla Obstuge | Zakup | wiasnym ty Amort

] . . Doku- . . .| alterna | Razem
wzajemnej | zwierzat | okOlnik- | ustug | sprzetemi | zakupio | yzacja tvwne
zgodnosci itd. mentacjg 6w wtasne ne y

materiaty

Dobre

praktyki - - - 200 318 21 584 - 1123
rolnicze
Identyfika

@t 1266 - - - - - - - 266
rejestracja

zwierzat

OSN? - 43 - 8 - - 19 - 70
Natura

3000 - - - 13 - - - 91 104
Dobrostan

! - 43 459 21 - 192 135 340 1190
zZwierzat

tacznie 266 86 459 242 318 234 738 431 | 2753
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Okoto 43% kosztow realizacji zasady
wzajemnej zgodno sci byta w 2009 roku
powi gzana z wdra zaniem regut reguluj acych
dobrostan zwierz at, a dalsze 41% z realizacj g
dobrych praktyk rolniczych. Pozostate pozycje
kosztow realizacji zasady wzajemnej zgodno  Sci
miaty natomiast znacznie niewielkie.

Projekcja warto sci dodanej sporz adzona w
cenach bie zacych na lata 2012-2014 wskazuje na
wzrost o0 3067 min zt, to jest 0 18,1% w stosunku
do sytuacji z lat 2008-2010. Szczegoty rachunku
wskazuje tabela 4.
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Tabela 4. Warto s¢ produkcji, koszty i warto s¢ dodéna.’
polskiego rolnictwa w latach 2008-2010 i projekcja

07, _20'\&
na lata 2012-2014
WyszczegOlnienie Liczby srednie (min zt.)
W latach 2008-2010 | Projekcja na lata 2012-
2014
Rachunek w cenach
biezacych:
- wartosc produkgji 73055 81686
- zuzycie posrednie 50276 55771
- amortyzacja 5874 5942
Wartos¢ dodana 16906 19973
Wartos¢ dodana w
cenach statych (z 16906 17919
2009 roku)
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Realny wzrost warto sci dodane] w latach
2012-2014 (liczony w cenach z 2009 roku)
wyniesie jednak 1013 min zi. B edzie wiec

wiekszy o 6%.
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1.Sporzadzone szacunki wykazaty, ze koszty realizacji
zasady wzajemne] zgodno sci sg na tyle duze, ze
wywieraj @ istotny ujemny wptyw na warto s¢ dodanag
brutto wygospodarowywan g przez cate rolnictwo. Na
podstawie tych szacunkoéw stwierdzono, ze warto s¢ ta

liczona realnie nie wzrosta w latach 2001-2010 |

prawdopodobnie wzro snie o kilka procent do 2013 roku.

2.Przedkladan @ w tym opracowaniu ocen € nalezy
traktowa € jako wst epng i zarowno metoda sporz adzania
szacunkow jak i wykorzystane dane liczbowe
wymagaj @ sprawdzenia . Temat jest jednak na tyle
wazny, ze nie mo ze by ¢ zaniechany.
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3. Jesli weryfikacja metody i liczb u zytych do szacowania !
kwotowych skutkow realizacji zasady wzajemnej zgodn 110280
potwierdzi sformutowania zawarte w tym wyst  gpieniu,
wtedy:
- nalezy najprawdopodobniej zweryfikowa € rachunki RER
poczynaj ac od 2005 roku,
- mozna bedzie przesta € dziwi € sie, dlaczego
produktywno s¢ tacznej kwoty zu zycia po sredniego i
amortyzacji byta w polskim rolnictwie w 2010 roku w leksza
0 okoto 11% od sredniej wielko sci tego wska znika
obliczonego dla catej Unii Europejskiej, a nawet w krajach
dawnej UE-15,
- nie od rzeczy b edzie stwierdzenie, ze debate o przyszio sci
nawet w srednie] perspektywie czasowej powinna
poprzedza ¢ faza analiz stanu rzeczywistego oparta o
rzetelnie zgromadzone dane, nawet je sli s g to liczby
szacowane.



Dziekuje za uwag e



