Konkurencyjnosc polskiejfgospodariki
zZywnosciowejiw wartunkachrgiobalizacyi

I'integracji europejskie]

Wobec globalizacji

Czy prace prowadzone przez Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos-
ciowej odpowiadaja na pytanie: jak wspolna
polityka rolna Unii Europejskiej, ktora musi
sprostac¢ nie tylko potrzebom wewnetrznym,
ale takze wyzwaniom globalnym, bedzie wpty-
waé na polski sektor zywnoSciowy i obszary
wiejskie. Czy bedzie to, jak dotychczas, wplyw
dla nas korzystny?

Pytanie jest wazne, a odpowiedz trudna z kilku
powodéw. Ciagle niejasna jest przysztosé Eurolan-
du, poziom budzetu WPR na najblizsze lata oraz je-
go struktura 1 przewidywane kierunki decyzji orga-
néw unijnych. Nie mozna przewidzied, jak potoczy
si¢ kryzys finansowy na Swiecie, jaka b¢dzie koniun-
ktura gospodarcza, wydarzenia polityczne w roz-
nych regionach §wiata i ruchy spoteczne. Nie bez
znaczenia bedzie wptyw nowych technik wytwarza-
nia produktéw rolnych i zywnoSciowych, w tym
wykorzystanie osiagni¢¢ biotechnologii. I jakie
w zwiazku z tym wszystkim b¢da priorytety Wspol-
noty Europejskiej?

W warunkach tak duzej niepewnosci dotyczacej
kierunkéw przyszlego rozwoju, politycy beda jednak
musieli podej-mowaé decyzje zar6wno na poziomie
instytucji unijnych, jak i krajowych. Mozna z caly
pewnoscig przyjaé, ze te decyzje beda tym lepsze, im
bardziej uwzglednia dotychczasowe pozytywne do-
Swiadczenia, a takze dorobek badan, ekspertyz
1 dyskusji naukowych.

Coraz cz¢sciej moéwi sig, ze wchodzimy w nowa
epoke gospodarcz (1 nowe stosunki spoteczne), ale

nikt jeszcze nie miat odpowiedzied, jak bgdzie ona
wygladaé — mimo ze na ten temat powstaly juz set-
ki prac w najwazniejszych $wiatowych osrodkach
naukowych. Znacznie wigkszy jest dorobek w opi-
sywaniu zachodzacych zmian i okre§laniu przesta-
nek, ktére beda wptywac na przysztosé. Na tej pod-
stawie IERIGZ zbudowat swoj wieloletni program
naukowy pt. ,Konkurencyjnosé polskiej gospo-
darki zywnosciowej w warunkach globalizacji
i integracji europejskiej, bedacy zreszta konty-
nuacja poprzednich badan, takze prowadzonych
w dilugim cyklu. W programie tym naukowcy
z IERIGZ oraz ze wspélpracujacych z nim oérod-
kéw naukowych krajowych i zagranicznych przed-
stawili na konferencji w Kazimierzu Dolnym
(18-20 czerwca 2012 r.) wyniki swoich dotychcza-
sowych badan i dyskutowali o przysztej polityce rol-
nej Unii Europejskiej, oczywiscie, uwzgledniajac
wszystkie dzi§ mozliwe do zidentyfikowania uwa-
runkowania przysziosci.

Nowe zagrozenia

Pierwsza probe szerokiego spojrzenia na pod-
stawy okreslajace wspdlna polityke rolng UE, a wige
1 nasza, podjat prof. Andrzej Kowalski, dyrektor
IERIGZ. Jego referat pt. ,Wyzwania globalne,
a przyszla WPR” jest syntetycznym obrazem naj-
wazniejszych, wspoélczesnych proceséw spoleczno-
gospodarczych.

Przetom wiekéw (XX 1 XXI) przyniost radykal-
ne, gwattowne 1 wcze$niej nieprzewidywane zmia-
ny, w tym rewolucj¢ informacyjno-komunikacyjna,
wyzwalajaca ogromny potencjat technologiczny —
twierdzi prof. A. Kowalski. Zmiany te maja olbrzy-
mi wplyw na gospodarke, polityke, administracje
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oraz kultur¢ masowa. Tworza nowe zjawiska okres-

lane w literaturze mianem globalizacji.

Globalizacja podwaza tradycyjne i hierar-
chiczne struktury organizacyjne, skuteczne
w poprzednich epokach. Swiat, mimo dorobku
naukowego i technologicznego, jest coraz bar-
dziej nieprzewidywalny, o czym s$wiadcza na-
stepujace zjawiska wystepujace w skali swiato-
wej:

B chociaz corocznie na obronno$¢ wydaje si¢ 1,46 bilio-
na dolaréw, to — jak si¢ wydaje — jesteSmy mniej bez-
pieczni niz kiedykolwiek. Bandyckie kraje 1 ugrupo-
wania coraz bardziej przyblizaja si¢ do posiadania wla-
snej broni masowego razenia. Zagrozenie stanowi juz
nie grad pociskéw, lecz plecak lub przesytka kurierska
z trucizng albo materialami wybuchowymi,

B w sferze spotecznej codziennie pojawiaja si¢ dowo-
dy, ze siedzimy na beczce prochu. W Europie
1 Ameryce Pélnocnej 15 mln oséb w wicku od
15 do 24 lat pozostaje bez pracy. We Francji 1 we
Witoszech bezrobocie mlodych sigga 25 proc.
‘W Hiszpanii pracy nie ma 45 proc., a w Grecji po-
nad 50 proc. mlodziezy. Mozna wigc mowié
o strukturalnym bezrobociu catego pokolenia,

B [udzkoSci zagrazaja takze inne niebezpieczenstwa,
np. deficyt wody. Okoto 2,8 mld os6b mieszka na
obszarach, na ktérych wystgpuja powazne niedo-
statki wody pitnej. Ta liczba do 2030 roku moze
wzrosnaé do 3,9 miliarda. Dotychczas nikt jeszcze
nie wymyslil, jak zaspokoi¢ zapotrzebowanie Swia-
ta na stodkg wode,

B kolejnym wyzwaniem jest przynajmniej cz¢Sciowe
uwolnienie $wiata od niebezpiecznie uzalezniaja-
cych paliw kopalnych 1 budowanie gospodarki wy-
korzystujacej energi¢ ckologiczng, np. pochodzaca
z biopaliw, energi¢ wiatrowa itp. Przy obecnym
tempie rozwoju od zaproponowania jakichkolwiek
zrodet czystej energii do ich powszechnego stoso-
wania dzielg nas dziesigtki lat,

B wreszcie kolejny przyklad — nieskuteczne sa dziata-
nia legislacyjne (system handlu emisjami zanieczy-
szczen 1 podatki od dwutlenku wegla) majace ogra-
niczy¢ zmiany klimatyczne.

Wszystko to wskazuje — twierdzi prof. A. Kowal-
ski — ze w dluzszej perspektywie nie obejdzie si¢ bez
calkowitej reindustrializacji calej planety. Oznacza to
m.in. zmiang systemow transportowych, energety-
cznych, wprowadzanie nowych metod produkcji, do-
staw, upowszechnianie produktow ekologicz-nych
itp. Wymaga to ogromnych naktadéw intelektualnych
1 finansowych.

Nowa ekonomia

Skoro obecne problemy maja skalg globalna, to
musimy rozwigzywac je W poczuciu, ze stanowimy
globalng spotecz-no$¢. System, w ktérym dominuja
interesy narodowe 1 korporacyjne, nie pasuje do obe-

cnej epoki — méwit prof. A. Kowalski. Odbudowa fi-
nanséw publicznych i odzyskanie poczucia ich bez-
pieczenstwa nie dokonaja si¢ wylacznie przez zmiang
przepisow i interwencj¢ panstw. Potrzebny jest nowy
spos6b prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, re-
spektujacy zasadg przejrzystosci, uczciwosei 1 wspot-
pracy.

Pamigtamy, ze zatamanie gospodarcze w 2008 ro-
ku kosztowalo amerykanskich podatnikéw biliony
dolaréw. Maja oni do czynienia z kurczeniem si¢ ryn-
ku 1 najglebszg recesja od trzech pokolen, a gwarancje
rzadowe dla bankéw kosztuja wigcej niz ktérakolwick
wojna w dziejach Stanéw Zjednoczonych.

Przedluzajace si¢ skutki kryzysu finansowego za-
grazaja juz nie tylko przedsi¢biorstwom, ale zadluzo-
nym krajom. Obawiamy si¢ o przysztos¢ Wtoch, Hi-
szpanii, Portugalii i calej strefy euro.

Zdaniem prof. Kowalskiego, obecny etap rozwo-
ju cywilizacyjnego ludzkosci cechuje:

B rosnaca mobilnosé kapitatu, débr 1 ustug,

B postgpujaca liberalizacja wielu sfer dzialalnosci
gospodarczej, spotecznej, politycznej 1 kulturowej,

B wdrazanie na niespotykana wczesniej skalg inno-
wacji,

B rozw0j gospodarczej wspolpracy mi¢dzynarodo-
wej,

Koszty wytworzenia produkcji o wartosci 1 euro
w gospodarstwie rolnym

Stowacja

1,58

Finlandia

1,36

Szwecja

1,19

Republika Czec

1,15

Stowenia 1,07
Wielka Brytani 1,06
Wegry 1,06
totwa | 1,05
Dania 1,05
Estonia 1,04
Irlandia 1,04
Luksemburg 1,03
WEQ%
Niemcy 0,98
Litwa 0,96
Cypr 0,94
Holandia 0,90

UE-25 I, 0,88

Austria | 0,87
Portugalia| 0,86
Polska | ] 0,81
Belgia | 0,80
Malta | 0,79

Gregja | 0,67
Wiochy 0,66
Hiszpania 0,60

W 12 krajach koszty przekroczyly wartos¢
uzyskanej produkgji liczonej wedlug cen rynkowych.
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B zwigkszenie niepewnosci 1 ryzyka w sferze gospo-
darczej 1 spolecznej,
B przyspieszenie zmian klimatycznych.

Wspolczesna gospodarka Swiatowa w szybkim
tempie staje si¢ (a wedtug niektdrych opinii — juz jest)
gospodarky globalng. Gospodarka Swiatowa juz daw-
no przestala bazowa¢ na miedzygat¢ziowym podziale
pracy, tzn. na tradycyjnej surowcowo-rolniczej 1 prze-
myslowej migdzynarodowej specjalizacji produkcyj-
nej 1 handlowej, migdzynarodowych stosunkach go-
spodarczych, rozwijanych gléwnie przez narodowe
podmioty gospodarcze, takie jak przedsigbiorstwa
krajowe, gospodarki narodowe itp. Typowy dla
wspoblczesnej gospodarki §wiatowej mi¢dzynarodo-
wy podziat pracy ma — jak wiadomo — przede wszy-
stkim charakter przemystowego, a wigc wewnatrz-
galeziowego podziatu pracy, w ktérym dominujaca
rol¢ odgrywa postep naukowo-techniczny. Mig-
dzynarodowe stosunki gospodarcze s3 obecnie roz-
wijane w znacznej mierze przez podmioty gospo-
darcze o charakterze juz nie tylko narodowym, ale
mi¢dzynarodowym (np. przedsi¢biorstwa i korpo-
racje migdzynarodowe, ponadnarodowe ugrupowa-
nia, organizacje integracyjne i gospodarcze) w wa-
runkach wysokiej 1 wciaz wzrastajacej wspolzalez-
nosci ckonomicznej oraz wzajemnych powiazan
tych podmiotéw. W rezultacie nast¢puje m.in.
stopniowa integracja gospodarek narodowych w je-
den mig¢dzynarodowy organizm gospodarczy.
W grupie 100 najwickszych gospodarek swiatowych
tylko 47 to gospodarki narodowe. Pozostale sa
przedsi¢biorstwami wielonarodowymi. 70 proc.
warto$ci handlu mig¢dzynarodowego to w istocie
handel wewngtrzny przedsigbiorstw wielonarodo-
wych. 1000 najwickszych wytwarza 80 proc. Swia-
towej produkeji przemystowe;.

Procesy te wymuszaja na wszystkich podmio-
tach zycia gospodarczego, spotecznego 1 polity-
cznego konieczno$¢ szybkich reakcji. Musza one
bezustannie dokonywaé radykalnych zwrotow
w swoim mys$leniu i dziataniu, aby nadazy¢ za tem-
pem przemian zachodzacych w ich otoczeniu.
Zmiany systemu gospodarczego, reformy struktu-
ralne i zmiany instytucjonalne powinny sprzyjaé
podnoszeniu efektywnosci kapitatu i racjonalniej-
szemu wykorzystaniu zasobéw naturalnych, finan-
sowych, przede wszystkim potencjatu ludzkiego, co
prowadzi¢ powinno do rosnacej konkurencyjnosci,
a w konsekwencji do szybszego wzrostu i rozwoju
gospodarczego.

Dane World Economic Outlook IMF z kwietnia
2008 roku wskazuja, ze PKB Chin - liczony wedtug
parytetu sity nabywczej — wysunat si¢ na 2. miejsce po
PKB USA, Indii — na 4., Rosji — na 7., a Brazylii — na
9. Przewidywana dynamika rozwoju tych krajéw, na-
wet obnizona w wyniku spowolnienia $wiatowego
wzrostu, tylko przyspieszy doganianie najwyzej roz-
wini¢tych gospodarek.

Powyzsze tendencje zmian w gospodarce §wia-
towej beda nastgpowaé w warunkach prognozowa-
nych zmian demograficznych na $wiecie. Do 2050
roku liczba ludnosci Swiata bedzie szybko rosta, ale
bedzie to wzrost nieréwnomierny. Dramatycznie
zmaleje liczba 0s6b zdolnych do pracy w Rosji, Ja-
ponii, Niemczech, a nawet w Chinach (bgdzie ich
mniej o 143 mln w poréwnaniu z 2006 rokiem).
Natomiast nastapi gwaltowny wzrost w Indiach
(+390 mln oséb), w Nigerii, Pakistanie 1 USA.
W Polsce liczba ludnosci zmniejszy si¢ z 38,1 mln
w 2008 r. do 35,9 mln w 2035 r. i prawdopodobnie
do okoto 34 mln w 2050 roku.
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Kluczowym problemem bgdzie wyzywienie ros-
nacej liczby ludnosci. Na tym tle prof. A. Kowalski o-
kresla gléwne czynniki rozwoju $wiatowego rolni-
ctwa. Sa to przede wszystkim takie zjawiska, jak:

B niska aktywno$¢ produkcyjna rolnictwa w porow-
naniu z rozwojem gospodarki wykorzystujacej naj-
nowsze osiagnigcia technologii informatycznej,

B wdrazanie nowych generacji technologii farmingu
oraz ,inteligentnej” 1 ,funkcjonalnej” zywnosci,

B drastyczne zmiany struktur rolnictwa oraz rolni-
czego marketingu,

B spadek produkgji rolniczej w krajach o rozwinig-
tej gospodarce,

B tworzenie nowych centréw produkgji zywnosci
o zasi¢gu globalnym,

B nasilenie procesu degradacji Srodowiska,

B zmiany w strukturze spozycia,

B clastyczno$¢ w dostosowaniu do zmian polityki
rolne;j.

Strategia dla Europy

Wybor strategii rozwoju UE na nadchodzace lata
jest zadaniem niezwykle trudnym i odpowiedzial-
nym. Trzeba uwzgl¢dniaé nie tylko megatrendy Swia-
towe, w tym malejaca konkurencyjnos$é gospodarki u-
nijnej, ale takze narastajaca niepewnos¢ 1 niestabilnosé
procesdw gospodarczych oraz rosnace ci$nienie ocze-
kiwan spotecznych.

Kluczowa sprawa jest okreslenie celéw wspdlnej
polityki rolnej UE i kryteriéw jej oceny. Jak wiado-
mo, kryteria te moga mie¢ charakter zaréwno techni-
czny 1 technologiczny, jak 1 ckologiczny, spoleczny
oraz ckonomiczny. Migdzy tymi kryteriami zachodza
stosunki komplementarne, substytucyjne, ale najcze-
Sciej konkurencyjne.

Zmianom musi ulec kryterium wydatkowania
srodkéw pomocowych. Dotychczas zasadniczym
priorytetem wszystkich instytucji bioracych udziat we

wdrazaniu programdéw operacyjnych finansowa-
nych ze srodkéw UE jest szybkie i terminowe wy-
dawanie funduszy. Tak rozumiana terminowos¢
jest punktem wyjscia do oceny sprawnosci systemu,
a takze os6b nim kierujacych. W takim ujeciu
zupetnie zanika kwestia efektywnosci tych wydat-
koéw, na co wskazuja nie tylko opracowania nieza-
leznych eckspertéw, ale takze opinie niektérych
urzednikow.

W kontekscie Polski korzystne bytoby powiaza-
niec w wigkszym stopniu systemu ewaluacji polityki
publicznej, migdzy innymi z budzetem zadanio-
wym.

Btedem jest utozsamianie prorozwojowego cha-
rakteru interwencji finansowanych ze Srodkéw UE
z ich krétkookresowym, pozytywnym oddziatywa-
niem na poziom PKB — stwierdzil prof. A. Kowalski.
Za wydatki par exellence rozwojowe powinny by¢ u-
znawane te, ktére tworza fundamenty dlugookreso-
wego wzrostu polskiej gospodarki.

Bezpieczenstwo zywnoSciowe

Uzupetnieniem, dodajmy — uzupelnieniem bar-
dzo waznym, tematyki zawartej w opracowaniu prof.
A. Kowalskiego byt referat przygotowany przez dr
Mariole Kwasek i mgr inz. Agnieszke Obiedzin-
ska pt. ,Bezpieczefnistwo zywnosciowe w kon-
tekscie WPR”.

W prezentacji tego opracowania autorki stwier-
dzity m.in., ze w wyniku szybkiego wzrostu ludno-
Sci §wiata wyzywienie stalo si¢ jednym z najwazniej-
szych wspolczesnych probleméw spoleczno-gospo-
darczych. Wedtug prognoz FAO, wraz ze zmiang
wzorcow konsumpcji zywnosci oraz wzrostem do-
chodéw ludnosci popyt na zywno$é do roku 2050

Gtodujacy, niedozywieni, otyli

1 mld ludzi
gtodujacych
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éwiatowy wzrost populacji
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zwigkszy si¢ 0 50-80 proc. Zamozno$¢ krajéw rozwi-
jajacych si¢ bedzie powodowata wigkszy popyt na zy-
wno$¢, zwlaszeza pochodzenia zwierzgcego. To moze
przyczyniaé si¢ do zwigkszenia wykorzystania zaso-
béw naturalnych. Powierz-chnia ziemi uzytkowanej
rolniczo jest ograniczona. Prognozowany obszar
uzytkéw rolnych w przeliczeniu na 1 osobg¢ zmniej-
szy si¢ z 0,27 ha obecnie do 0, 22 ha w roku 2030,
a wigc wzrost produkeji rolniczej musi wynikaé
z poprawy wydajnosci.

Autorki opracowania opisaty czynniki bedace za-
grozeniem S$wiatowego bezpieczefistwa zywnoscio-
wego. Poza wzrostem liczby ludnosci i globalnego za-
potrzebowania na zywno$¢ nalezy bra¢ pod uwagg
takze inne wazne czynniki. Wsréd nich — poziom cen
zywnoscl, ograniczenie dostgpnosci gruntdw, zmiany
klimatu, powigkszanie si¢ obszaréw o niedoborze wo-
dy, zanikanie réznorodnos$ci odmian rolniczych oraz
straty 1 marnotrawstwo zywnosci.

Paradoksem wspolczesnego Swiata jest zjawis-
ko ogromnego niedozywienia i glodu, przy réwno-
czesnym wzrastajacym marnotrawstwie zZywnosci.
Na §wiecie co roku wyrzuca si¢ 1,3 mld ton zywno-
Sci (co stanowi 1/3 produkowanej zywnosci nadaja-
cej si¢ do spozycia), w tym w UE — 89 mln ton,

2009

a w Polsce — 9 mln ton. W przeliczeniu na 1 osobg

w Unii Europejskiej marnujemy 179 kg. W krajach
Afryki subsaharyjskiej oraz w Azji potudniowej
i poludniowo-wschodniej wskaznik ten wynosi je-
dynie 8,5 kg zywnosci na osob¢. Pewnym wyttuma-
czeniem tego zjawiska jest fakt, ze w krajach o nis-
kich dochodach straty zywnosci wyst¢puja glownie
w fazie uprawy i hodowli, zbioréw i przechowalni-
ctwa oraz przetwarzania zywnos$ci. Natomiast
w krajach bogatych najczg¢Sciej w transporcie, dys-
trybucji 1 konsumpcji. Naszym zdaniem, jest to
niezamierzony rezultat zmian cywilizacyjnych.
Jak wyzywi¢ rosnaca liczbe ludnosci swiata
przy ograniczonych zasobach ziemi i wody? —
takie pytanie postawily autorki referatu, zwracajac
szczegblna uwagg na sytuacje w UE. Gtéwnym celem
wsp6lnej polityki rolnej UE ma by¢ zapewnienie wy-
starczajacej ilosci zywnoSci wysokiej jakosci, produ-
kowanej w sposob zréwnowazony, zgodnie z wyma-
ganiami dotyczacymi ochrony Srodowiska, zasobow
wodnych, zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
ro$lin 1 zdrowia publicznego, przy jednoczesnym za-
gwarantowaniu stabilnych dochodéw rolniczych.
Unia Europejska, jako najwicksza gospodarka
Swiata, moze odegrac istotna rol¢ w zapewnieniu glo-
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musiato dostarczaé¢ wigcej zywnosci 1 jednoczes$nie
podnosi¢ jej jako$é. Zadanie to b¢dzie musiato rea-
lizowaé w warunkach nasilajacych si¢ zmian klima-
tycznych, pojawiania si¢ nowych choréb rolin
1 zwierzat, ograniczonych zasobéw ziemi rolniczej
1 wody oraz zmniejszajacej si¢ bioréznorodnosci,
a takze przy uwzglednieniu sytuacji na rynkach su-
rowcoéw rolnych i rosnacych wymaganiach jako-
Sciowych mieszkancéw Europy. Bezpieczenstwo
zywnosciowe zajmuje coraz wigcej miejsca w deba-
cie o przysztosci WPR. Swiadczy o tym m.in. rezo-
lucja Parlamentu Europejskiego z 18 stycznia 2011 r.
o uznaniu rolnictwa za sektor strategiczny w kon-
tekScie bezpieczenstwa zywnoSciowego.

Krytycznie o WPR

Z innego punktu widzenia ocenial rezultaty
wspoélnej polityki rolnej UE prof. William H.
Meyers (przy wspélpracy dr Jadwigi R. Ziotkow-
skiej) z uniwersytetu Humbolta w Berlinie i uniwer-
sytetu Berkeley w Kalifornii w referacie pt. ,WPR
z perspektywy rolnictwa Swiatowego”. Autorzy
przeprowadzili poréwnanie polityki unijnej 1 USA.

Struktura handlu produktami rolnymi UE w latach 2000-2010 (w mld euro)

Szczegdlny nacisk w ostatnich latach byt potozony na
ograniczanie praktyk protekcjonistycznych. Przyczy-
niata si¢ do tego réwniez presja WTO. W rezultacie
wprowadzono zmiany wywotujace wigksza orientacje
zasad WPR w kierunku rynkowym. Jako przyklad po-
dano doptaty bezposrednie niezwiazane bezposrednio
z produkeja. Innym przykladem jest ograniczanie po-
wierzchni upraw rolnych na rzecz uzytkowania ekolo-
gicznego. Skuteczng metoda zastgpowania interwencji
budzetowej moze by¢ ubezpieczanie plonéw. Nalezy
stwierdzié, ze nastepuje wycofywanie si¢ z kierun-
kow polityki rolnej zaburzajacych funkcjonowa-
nie rynku. Nalezy réwniez dodaé, ze zmieniat si¢ za-
kres krajowego wsparcia budzetowego eksportu 1 im-
portu. Nadal jednak Unia Europejska wspiera eksport
produktéw rolnych.

Autorzy analizowali wplyw réznych czynni-
kow, w tym oddziatywania zasad WPR na zmiany
cen produktéw rolnych w diugim cyklu czasowym.
Stwierdzili, ze bezposredni wptyw handlu $wiato-
wego na zmiany wspélnej polityki rolnej jest nie-
wielki 1 odwrotnie — instrumenty WPR nie miaty
wigkszego wplywu na Swiatowe ceny produktow
rolniczych. O cenach tych decydowal przede wszy-
stkim rynek. By¢ moze, gdy pojawig si¢ nowe in-

100 000 1,5
80 000 AN 1.4
60 000 1,3
40 000 1.2
el l=p = g N

0,9

20 000 I
60 000 0,7

80 000 0,6
100 000 0,5
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
I Produkty 1 Potprodukty
I Produkcja koncowa I Inne

—— Bilans

Zrédto: Komisja Europejska 2011 r.

—— Relacja EUR/USD



wies$ i rolnictwo

nr 6 | czerwiec 2012 | Nowe Zycie Gospodarcze | 21

Efekty i przyszlos¢ WPR

strumenty, wynikajace z koncepcji ,zazieleniania”,
wplyna na wielko$¢ produkgji rolnej UE. Réwno-
czes$nie jednak nalezy uwzglednia¢ mozliwy wzrost
popytu, wynikajacy ze §wiatowego zapotrzebowa-
nia na produkty zywnosciowe, a zatem wigkszy u-
dziat rolnictwa unijnego w S$wiatowym obrocie
produktami rolnymi.

Zmiany instytucjonalne w Unii Europej-
skiej spowodowaly, ze po raz pierwszy wszyst-
kie z 27 panstw cztonkowskich beda decydowa-
ly o wielkosci i ksztalcie unijnego budzetu,
w tym jego czeSci przeznaczonej na wspolna
polityke rolna.

Zmiany te bgda nastgpowaé w warunkach pogle-
biajacego si¢ kryzysu gospodarczego strefy euro, a gl6-
whnie rosnacego deficytu finanséw publicznych. Ré-
wnocze$nie wzrosnie presja na wielkos¢ 1 strukturg wy-
datkéw UE. Jak wiadomo, wptlaty do budzetu okreslo-
ne s3 kryteriami obicktywnymi. Natomiast wydatki
ksztattowane sa w wyniku porozumienia politycznego
krajéw unijnych. W tym nie bez znaczenia jest stosowa-
na w praktyce zasada zwrotu — ,placg, ale w zamian cheg
tyle samo otrzymac”.

Czy wspolna?

Prof. Renata Grochowska (IERiGZ) posta-
wila to pytanie w referacie pt. ,,Czy wspolna po-
lityka rolna jest jeszcze wspdlna? Skutki realo-
kacji platnosci bezposred-nich dla panstw
czlonkowskich”.

Gléwnym watkiem opracowania byta analiza
obowigzujacych obecnie i przewidywanych zmian
dystrybugji funduszy strukturalnych przeznaczonych
dla rolnictwa i obszaréw wiejskich. Platnosci bezpo-
Srednie stanowily w 2009 roku 84 proc. wydatkow
rolnych. Byly one prostym mechanizmem redystry-
bugji Srodkéw z budzetu UE do panstw czlonkow-
skich.

Dotychczasowy mechanizm platnosci w ra-
mach I filaru WPR powoduje, ze pafistwa UE-15
maja udzial w otrzymywanych platnosciach wyno-
szacy 86,33 proc., a wplacaja do budzetu unijnego
92,15 proc. Natomiast panstwa UE-12 maja inna
sytuacj¢. Otrzymuja ptatnosci wynoszace 13,6 proc.
budzetu WPR, a wplacaja 7,85 proc. ogélnych wkta-
dow. Istotne s takze réznice mi¢dzy poszczegdlny-
mi krajami, np. Niemcy wplacaja 19,59 proc.,
a otrzymuja 13,76 proc., Polska wplaca 2,67 proc.,
a otrzymuje 5,23 proc. budzetu I filaru WPR. Zja-
wisko to obrazuja takze dane w przedstawionej
obok tabeli.

W sytuacji, gdy sa pafistwa, ktére duzo wplacaja
do budzetu, ale takze duzo odzyskuja, trudno spo-

dziewac si¢ istotniejszych zmian w polityce dystrybu-
¢ji platnosci. Prof. R. Grochowska stwierdza, ze zadna
propozycja z istotnym efektem redystrybucyjnym
mig¢dzy panstwami czlonkowskimi nie znajdzie wigk-
szo$ci w Radzie UE. Obecni beneficjenci byliby naj-
wickszymi przegranymi. W interesie platnikéw netto
jest zachowanie status quo, wbrew iluzorycznym ocze-
kiwaniom nowych panistw cztonkowskich, ze ptatno-
Sci jako mechanizm transferu srodkéw moga wyréw-
nac réznice migdzy UE-15, a UE-12.

Réwniez polityka spdjnosci ma charakter redy-
strybucyjny i przeznacza si¢ na nig ok. 44 proc. wydat-
kéw unijnych. Istnieje Scista relacja migdzy nia
a WPR. Dlatego zmiana zasad dystrybucji platnosci
bezposrednich zalezy od zmian w polityce spojnosci.
Nicktére panstwa UE-15 moga straci¢ mozliwos¢
wspierania swych biedniejszych regionow ze srodkéw
polityki spojnosci, mozliwy wigc bedzie ich nacisk na
zachowanie obecnej koperty narodowej platnosci
w ramach WPR. Natomiast kraje UE-12 moga sta-
naé przed konieczno$cia wyboru — albo polityka
rolna, albo spdjnosci. W obecnej sytuacji uzasa-
dnione jest pytanie: czy nalezy przeprowadzaé

Wskaznik zwrotu w ptatnosciach bezposrednich na kazde wptacone
do budzetu UE euro (dane za 2010 r.)

Ptatnicy

netto

Niemcy
Whochy

Wielka Brytania

Belgia
Holandia
Finlandia
Szwecja

Zrédto: V. Zahrnt, ECIPE, 2011.

Wskaznik zwrotu Beneficjenci Wskaznik
na 1 euro netto zwrotu na 1 euro

0,70 Francja 1,11

0,72 Hiszpania 1,26

0,91 Polska 1,96
Wegry 2,92

0,47 Rumunia 1,49

0,51

0,82 Irlandia 2,54

0,83 Grecja 2,33

reform¢ dystrybucji ptatnoSci bezposrednich?

Prof. R. Grochowska wskazuje na 3 mozliwe wa-

rianty rozwigzan:

B rewolucyjny — polegajacy na odejsciu od szacowa-
nia wielkosci kopert narodowych dla ptatnosci na
podstawie danych historycznych i wprowadzenie
nowych kryteriéw dystrybucji, np. wedlug oszaco-
wania dostarczanych débr publicznych,

B cwolucyjny — polegajacy na powrocie do dawne-
go kierunku zmian w proporcjach migdzy I a II
filarem WPR na rzecz tego II, ponowne wprowa-
dzenie modulacji. Do tego stosowanie fagodniej-
szych zasad wspolfinansowania z budzetéw na-
rodowych oraz wigkszej spdjnosci mig¢dzy poli-
tyka sektorows 1 terytorialng, a takze wykorzy-
stanie instrumentéw innowacyjnych i jakos-
ciowych,

B wymagajacy oderwania si¢ od dotychczasowych
schematow myslenia, co oznaczaloby przeznacze-
nie dodatkowych Srodkéw na rolnictwo poza ro-
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cznym budzetem rolnym. Na przyklad wykorzy-
stanie propozycji Komisji Europejskiej o stworze-
niu rezerwy kryzysowej dla rolnictwa oraz mozli-
wosci skorzystania z Funduszu Globalizacyjnego.
Jak widaé, dopiero zmiana struktury wydatkéw
catego budzetu UE moze spowodowad, ze w interesie
ktoregos z duzych panstw cztonkowskich begdzie glo-
sowanie za fundamentalng reforma WPR 1 redystry-
bucja ptatnosci migdzy panstwami.

W referacie pt. ,PROW 2014-2020 r. a rozwdj
polskiej gospodarki zywnosciowej”, dr Janusz
Rowinski zwrécit uwagg, ze przygotowanie progra-
mow rozwoju obszaréw wiejskich wszystkich panstw
cztonkowskich PROW 20142020 znajduje si¢ wcigz
jeszcze w fazie dyskusji we wladzach UE (Parlament
Europejski, Rada, Komisja). Jest niemal pewne, ze

Zrédto: FADN.

Gospodarstwa rolne wedfug klas wielkosci ekonomicznej (PS) w 2010 roku

Klasa gospodarstw Liczebnosc¢
Ponizej 4000 euro 1267 615
Co najmniej 4000 euro, ponizej 8000 euro 305 883
Co najmniej 8000 euro, ponizej 25 000 euro 326 065
Co najmniej 25 000 euro, ponizej 50 000 euro 72 658
Co najmniej 50 000 euro, ponizej 100 000 euro 21 601
Co najmniej 100 000 euro, ponizej 500 000 euro 10 338
Powyzej 500 000 euro 15628
Ogdtem 2 005 688

Struktura programéw rozwoju rolnictwa i region6w wiejskich

Grupa dziatan SAPARD 2004-2006 2007-2013
Wspierajace

gospodarke zywnosciowa 43,8 48,7 28,4
Wspierajace inne dziaty

gospodarki 56,1 1.4 16,7
Wspierajace ochrone

Srodowiska - 8,6 16,8
Wspierajace dochody

i dziatania socjalne - 40,1 28,7
Inne 0,1 3,8 9,4

rolnictwa powinny by¢ przeksztalcenia strukturalne.
Z dotychczas zrealizowanych programéw, pierwszy
z nich — SAPARD - mial niewatpliwie charakter pro-
gramu wspierajacego rozwdj. Spetnit swoja rolg, cho-
ciaz dysponowat ograniczonymi §rodkami finansowy-
mi. Program zrealizowany w latach 2004-2006 wspie-
ral rozwdj, ale réwnoczesnie zawieral cele socjalne,
m. in. przez bezpoSrednie wspieranie dochodow
(subwencjonowanie gospodarstw zlokalizowanych na
obszarach majacych nickorzystne warunki do prowa-
dzenia produkcji rolnej) i renty strukturalne. Byl je-
dnak 7zle skonstruowany i ze wzgledu na ,sztywne zo-
bowiazania” wywarl silny, negatywny wplyw na
PROW 2007-2013. Obecnie realizowany program
w niewielkim stopniu spetnia kryterium wspierania
rozwoju. Eaczy on w sobie trzy elementy: rozwdj go-
spodarki zywnosciowej, ochrong srodowiska i funkgje
socjalne.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, prioryte-
tem PROW 2014-2020 powinna by¢ poprawa struk-
tur produkeyjnych polskiego rolnictwa, w tym przede
wszystkim znaczne zwigkszenie liczebnosSci gospo-
darstw zywotnych. Dlatego posiadane Srodki naleza-
toby przeznaczy¢ przede wszystkim na ,twarde” in-
westycje w gospodarstwach rolnych, przemysle
1 handlu rolno-spozywczym. Na inne dzialania po-
winny by¢ przewidziane fundusze w niezbgdnej wy-
sokosci, wynikajacej ze sztywnych zobowigzan, ko-
niecznosci kontynuowania nicktorych dziatan oraz
tych sugestii Rady 1 Komisji, ktérym panstwa czlon-
kowskie bgda musialy si¢ podporzadkowacé.

Prof. Ulrich Koester z uniwersytetu z Kilonii
omowit przysztosé WPR po 2013 roku (w referacie pt:
»,Ocena propozycji KE dotyczacych zmian I fila-
ru”). Dokonana prze niego analiza potwierdza, ze
propozycje Komisji Europejskiej wprowadzaja daleko
idace zmiany w strukturze wsparcia rolnictwa i obsza-
roéw wiejskich. Podstawowa zmiana polega na ograni-
czeniu wysokoSci doplat bezposrednich, wraz ze

wszystkie pafistwa cztonkowskie, w tym Polska, beda
mialy niewiele czasu na przygotowanie programéw,
a mimo po$piechu ich realizacja zapewne rozpocznie
si¢ z powaznym op6znieniem. Polscy politycy musza
zdecydowad, czy PROW ma by¢ kontynuacja dotych-
czasowych programéw, czy jego gléownym celem po-
winny by¢ przeksztalcenia strukturalne polskich go-
spodarstw. Wiadomo, ze cel ten zostal dotychczas
zrealizowany w niewielkim tylko stopniu.

Liczba gospodarstw zywotnych przekraczajacych
prog wielkosci ekonomicznej, liczony miernikiem
produkgji standardowej (PS) 12 000 euro (52 000 zt)
— wynosita w 2010 roku 290 000, czyli zaledwie
10 proc. polskich gospodarstw. Jak wynika z tych da-

nych, gtéwnym celem przyszlego programu wsparcia
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zwickszeniem wydatkoéw na cele sSrodowiskowe. Da-
ne zawarte sqg w tabeli. Autor referatu uwaza, ze tak
daleko idace zmiany wymagaja glebszego uzasadnie-
nia. Propozycje KE takich uzasadnien nie zawieraja.
Watpliwa podstawa do podejmowania decyzji w sfe-
rze produkeyjnej, a takze spolecznej, jest Sredni do-
chéd przypadajacy na gospodarstwo. Istnieje sprze-
czno§¢ migdzy krajowymi a unijnymi ocenami do-
chodowosci rolnictwa. Pomijane s3 takze potrzeby
wsparcia celéw spotecznych regionéw wiejskich. Do-
platy wciaz uwzgledniajg tylko kryterium obszarowe.
Dlatego duze kraje dostaja wicksze wsparcie. Poza
tym cz¢S¢ obszaréw jest dzierzawiona, a dzierzawcy
musza przekazywaé otrzymywane doptaty wiascicie-
lom gruntéw. Czy musza oni by¢ wspierani przez bu-
dzet? Polityka wsparcia miala w swoim zatozeniu wy-
réwnywac roznice, a w praktyce dysproporcje pogle-
biaja si¢. Duze réznice wystepuja takze pomigdzy po-
szczegblnymi regionami. Propozycja odlogowania
czgscl gruntdw niezaleznie od sytuacji gospodarstwa
jest wielce dyskusyjna. Powinna bowiem istnie¢ koor-
dynacja poszczegélnych dziatan Srodowiskowych

Propozycja KE zmian | filaru PROW

386,9 mld euro

20072013
Ogotem 413,06 mld euro
W tym Filar | — ptatnosci
bezposrednie i wydatki
zwigzane z rynkiem 330,085 mld euro

W tym ptatnosci obszarowe

Ekologia (zazielenianie)

281,8 mld euro
(-15%)
197,26 mld euro

(70% z 281,8)
(-40%)
84,54 mld euro
(30% z
281,8 mld euro)

w ramach WPR, zwlaszcza ze sa to programy regio-
nalne, a nie dotyczace catej Wspdlnoty. Propozycje
KE nie uwzgledniaja doswiadczen przesziosci UE
1 rynku Swiatowego, a takze ustalenn badaczy z Euro-
pejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

W konkluzji prof. Koester stwierdzil, ze uzasa-
dnienie zmniejszenia az o 40 proc. platnosci bezpo-
Srednich nie jest przekonywajace, a takze jest niezgo-
dne z zasada pomocniczosci i krajowymi politykami
spofecznymi. Ekologiczny element propozycji KE za-
wiera Srodki, ktore nie sa dobrze ukierunkowane,
a przez to mogg okazac si¢ zbyt kosztowne.

Politycy wegierscy nie przeciwstawiaja si¢ pro-
pozycjom KE, ale pytaja: kto bedzie ich beneficjen-
tem, jakie beda koszty, korzysci i1 kto bedzie decydo-
wal o zazielenianiu obszaréw wiejskich. Taka infor-
macj¢ przekazat dr Norbert Potori z Wegierskiego
Instytutu Ekonomiczno-Rolniczego w referacie pt.
»,Ocena proponowanego systemu platnosci bez-
posrednich na Wegrzech”.

Ocena taka jest charakterystyczna dla mniejszych
krajow unijnych, w ktérych propozycje KE nie do-
prowadza do istotnych zmian w strukturze wsparcia.
Autor poddal krytycznej ocenie propozycje zmian
struktury PROW na kolejny okres budzetowy, zwta-
szcza kwestie obowigzkowego zazieleniania. Niektore
nowe zasady nie odpowiadaja strukturze wegierskiego
rolnictwa, w ktérym dominuja gospodarstwa drobne.
Dlatego wysunal propozycje dotyczace innego, regio-
nalnego podejscia do ksztaltowania powierzchni prze-
znaczanej na cele ekologiczne. Proponowane rozwia-
zania zaburzalyby racjonalne wykorzystanie gruntow
w malych gospodarstwach. Rowniez wsparcie dla
gospodarstw prowadzonych przez mtodych rolnikow
powinno mieé charakter preferencyjny.

W matych krajach unijnych duze znaczenie dla
przyszto$ci maja czynniki zewngtrzne, np. ceny paliw,
wahania kurséw walut czy problemy logistyczne (do-
starczenie towaréw na odlegle rynki zbytu) itp. Nie
ulega watpliwosci, ze kraje te sa bardziej niz inne uza-
leznione zaréwno od polityki unijnej, jak i globalne;.

Dr Tomasz Ratinger z Instytutu Ekonomiki Rol-
nej i Informagji Rynkowej w Pradze, w referacie pt.
~Propozycja WPR w 2020 roku a struktura gospo-
darstw rolnych w Czechach — potrzeba krajowych
dostosowan” dos$¢ krytycznie ustosunkowat si¢ do wy-
nikéw dziafania I filaru WPR. Potrzeby czeskiego rolni-
ctwa sa wigksze od mozliwosci wsparcia, a do tego wie-
le gospodarstw nie moglo z niego skorzysta¢ z uwagi na
zasady cappingu. Oczywicie, dostrzegane sy takze pozy-
tywne efekty doptat. Podobnie jak na Wegrzech, propo-
zycja ich ograniczenia nie wplynie w sposéb istotny na
sytuacj¢ gospodarstw. Bardzo istotnym 1 trudnym zaga-
dnieniem jest realizacja koncepgji zazielenienia (gree-
ning). Ze wzgledu na rozdrobnienie rolnictwa propozy-
gje te beda trudne do wprowadzenia. Jakie bylyby bo-
wiem korzysci z dywersyfikacji upraw w matym gospo-
darstwie, np. o pow. 5 ha? Prawie zadne. Réwniez
gospodarstwa posiadajace w strukturze uzytkéw wick-
sz05¢ pastwisk powinny by¢ wylaczone z tego projektu.
Chodzi o to, aby gospodarstwa mogly wybra¢ i dostoso-
wac do swoich potrzeb najbardziej odpowiedni kierunek
produkgji, z zachowaniem waloréw Srodowiskowych
regionu.
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Inz. Karl M. Oertner z Instytutu Obszaréw
Wiejskich (Austria) w referacie pt. ,,Wnioski z oce-
ny rozwoju PROW w Austrii” bardzo szczegblo-
wo przedstawil metody i efekty prowadzonych badan.
Pozwalaja one na wnikliwa oceng efektywnosci pro-
gramOw pomocy inwestycyjnej dla rolnictwa.
W Austrii, starym kraju unijnym, polityka wsparcia
rolnictwa jest prowadzona od dawna, a ocena efektow
odbywa si¢ na poziomie gospodarstw. Nalezy pod-
kreslié, ze Austriacy oceniaja PROW ,na biezaco”
1 dzigki temu moga w kazdym momencie, gdy zacho-
dzi potrzeba, wprowadzaé niezb¢dne zmiany. Ta ela-
styczno$¢ jest godna nasladowania przez inne kraje,
w tym przez Polskg, gdzie taka ocena jest dokonywa-
na zaledwie 3 razy w ciagu trwania programu (na po-
czatku, w polowie 1 na zakonczenie).

Ze wzgledu na strukturg geograficzng kraju pro-
gram obszaréw wiejskich ma na celu utrzymanie pro-
dukgji rolniczej takze tam, gdzie s3 nickorzystne wa-
runki gospodarowania. Zachodzace zmiany struktu-
ralne w wyniku inwestowania w rolnictwo moga
przynosi¢ efekty w dluzszym okresie, dlatego
z takiej perspektywy nalezy oceniaé zwrot zainwesto-
wanego kapitatu. Beneficjentami programéw pomo-
cowych s3 nie tylko rolnicy, ale takze konsumenci,
cho¢ nie zawsze s3 tego Swia-domi.

Interesujacym punktem konferencji byto wystapie-
nie prof. Dimitara Grekova, rektora Uniwersytetu
Rolniczego w Plovdiv. W referacie pt. ,Rozwdj syste-
mu edukacji rolniczej w Bulgarii” méwit o rolni-
czych tradycjach 1 korzeniach gospodarki kraju, a takze
o znaczeniu systemu edukacji rolnicze;.

Pamigtajac o przeszlosci, w Bulgarii docenia sig
znaczenie zawodowego przygotowania rolnikow za-

réwno na poziomie podstawowej edukacji zawodo-
wej, jak 1 w wyzszych uczelniach rolniczych. W no-
wych warunkach, przy zmieniajacych si¢ technolo-
giach produkgji zywnos$ci duze znaczenie ma inwe-
stowanie w kapital ludzki. Producenci rolni powinni
by¢ ludzmi wyksztatconymi, przygotowanymi do
stale zmieniajacych si¢ warunkéw produkeji. Autor
oméwil wymagania, jakim powinno odpowiadaé
Srednie szkolnictwo rolnicze 1 szczegdlnie jego
zwigzek z praktyka. Takie wyksztalcenie powinien
mie¢ kazdy mlody rolnik. Bulgaria szczyci si¢
osiagni¢ciami naukowymi i1 rozbudowana oferta
edukacyjng Uniwersytetu Rolniczego w Plovdiv,
na ktérym istnieje obecnie 17 specjalnosci na po-
ziomie licencjackim i1 35 magisterskich, w tym
2 prowadzone w jezyku angielskim. Uniwersytet
SciSle wspoélpracuje z wieloma zagranicznymi
osrodkami naukowymi.

Polityka unijna sprzyja rozwojowi regionalnych
produktéw rolniczych 1 zywnos$ciowych. Nowe kraje
unijne starajg si¢, aby takze ich dotychczas malo zna-
ne produkty znalazty si¢ nie tylko na rynkach lokal-
nych, ale takze innych panstw europejskich. Dr Dan
— Marius Voicilas z Instytutu Ekonomiki Rolnej
Akademii Rumunskiej w referacie pt. ,,Konkuren-
cyjnos¢ rumunskich wyrobow tradycyjnych na
rynku UE oraz na rynkach $wiatowych” moéwil,
jak wazne jest nawiazanie do tradycji we wspolczes-
nym agrobiznesiec Rumunii. Wiele wyrobéw, czgsto
zapomnianych, moze zyska¢ ,drugie zycie” 1 zape-
wnié ich producentom godziwe dochody dzigki lep-
szemu marketingowi. Nie jest to tylko kwestia senty-
mentu do dawnych marek, ale szansa na catkiem
wspolczesny biznes.
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panstw w postaci protekcjonizmu, restrykcji handlo-
wych itp. oraz dzialania spekulacyjne na rynkach rol-
nych.

Czy proponowane przez Komisj¢ Europejska
zmiany w strukturze budzetu WPR wptyna wprost na
wahania cen? Autorzy referatu twierdza, ze podstawo-
we instrumenty, np. doplaty bezposrednie czy
PROW, takich zmian nie spowoduja. Chociaz zmien-
no$¢ cen nie zalezy bezposrednio od instrumentow
polityki rolnej, to jednak nie da si¢ jej uniknaé. Dlate-
go ryzyko zwigzane z cenami nalezy ogranicza¢ do-
stepnymi metodami, do ktorych nalezy m.in. analiza
tendencji rynkowych, wprowadzanie strategii zarza-
dzania ryzykiem, w tym szczegdlnie ubezpieczen
wzajemnych.

WPR - korzysci i wymagania

W analizach 1 opiniach dotyczacych funduszy
unijnych dla rolnictwa najwicksza uwage zwraca si¢
na ogdt na ich skalg, podzial, umiej¢tnosé szybkiego
wykorzystania i osiagane bezposrednie efekty z prze-
prowadzonych inwestycji, zakupoéw sprzg¢tu 1 pomocy

Polityka rolna a ceny

Wahliwo$¢ cen to temat wazny, bo wystgpuje sta-
le na rynkach rolnych, cho¢ w mniejszym stopniu na
rynku zywnoSci. Tematem tym od lat zajmuje si¢
prof. Szczepan Figiel i dr Mariusz Hamulczuk
(IERIGZ). Rezultaty badan przedstawit prof. Figiel w
referacie pt. ,Ksztalt przyszlej WPR a ryzyko ce-
nowe na krajowych rynkach rolnych”.

Zainteresowanie ta tematyka, np. ze strony orga-
nizacji mi¢dzynarodowych, takich jak FAO, jest zro-
zumiale, poniewaz wahania cen wplywaja na poziom
konsumpgcji zywnosci 1 dochody gospodarstw rol-
nych. Nalezy zapytaé, czy dziatania politykow 1 wez-
wania organizacji migdzynarodowych do stabilizacji
cen s3 skuteczne. Nie potwierdza tego obraz zmien-
nosci cen w ujgciu historycznym. Czy dzi§ mamy do
czynienia z nowym rezimem cenowym? Wyniki ba-
dan, przedstawione na konferencji, w uj¢ciu history-
cznym wykazuja, ze najwigksze okresowe wahania
notowanych cen wiazaly si¢ z takimi wydarzeniami,
jak wojny, kryzysy energetyczne, klgski zywiolowe
itp., a W mniejszym stopniu — z czynnikami gospodar-
czymi. Na zjawisko zmiennosci Swiatowych cen rol-
nych wplywaja wigc takie czynniki, jak klimat, wzrost
liczby ludnosci $wiata, urbanizacja, wzrost konsum-
pcji zywnosci, zmiany popytu na zywnos¢, transmisja
cen rynku energii na ceny rolne, wahania kursow de-
wizowych, interwencje niektérych rzadéw 1 grup

finansowej dla gospodarstw. W opracowaniach nau-
kowych 1 publicystyce ekonomicznej podkresla si¢
niewatpliwie pozytywny wpltyw programéw unijnych
na rolnictwo, przetworstwo zywnosci 1 obszary wiej-
skie. Konieczne jest jednak — po latach do§wiadczen —
prowadzenie 1 publikowanie badan, ktére analizowa-
tyby 1 ocenialy réwniez inne aspekty wpltywu WPR na
nasze rolnictwo. Np. koszty zwigzane z wprowadza-
niem zasad, norm 1 innych wymagan unijnych oraz o-
cena efektywnosci 1 konkurencyjnosci galezi gospo-
darki zywnosciowe] korzystajacych z instrumentow
wspolnej polityki rolnej.

Kosztowne wymagania
Rolnicy bedacy beneficjentami ptatnosci bezpo-

Srednich 1 innych programéw dla rolnictwa musza
przestrzegaé w gospodarstwach norm tzw. kultury

Wartos$¢ produkeji, koszty i warto$¢ dodana polskiego rolnictwa
w latach 20082010 i projekcja na lata 20122014

Wyszczegolnienie Liczby $rednie (mlIn zt)
W latach Projekcja
2008-2010 na lata 2012-2014

Rachunek w cenach biezacych:

— warto$¢ produkciji 73 055 81 686

— zuzycie posrednie 50 276 55 771

— amortyzacja 5874 5942
Wartos¢ dodana 16 906 19973

Wartos¢ dodana
w cenach statych
(z 2009 roku) 16 906 17 919
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Zakresy zasady Kolczyki Koszty robocizny na:
wzajemnej zwierzat itd. Dokumentacje  Obstuge
zgodnosci okélnikow
Dobre praktyki

rolnicze

Identyfikacja

i rejestracja zwierzat 266 -

OSN& 43

Natura 2000 - -
Dobrostan zwierzat 43 459
tacznie 266 86 459

a Obszary narazone na skazenie zwigzkami azotu.

Szacunek kosztéw realizacji zasady wzajemnej zgodno$ci w polskim rolnictwie w latach 20052013 w cenach 2009 roku (mln zf)

Zakup  Prace wykonane Materiaty Amortyzacja  Koszty Razem
ustug wifasnym sprzetem  zakupione alternatywne
i wtasne materiaty
200 318 21 584 1123
- 266
8 19 - 70
13 - - 91 104
21 - 192 135 340 1190
242 318 234 738 431 2753

rolnej, dbatosci o zdrowie publiczne, dobrostanu
zwierzat, ochrony Srodowiska itd. Nazywa si¢ to zasa-
da wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). Jej prze-
strzeganie powoduje wzrost kosztéw ponoszonych
przez producentéw. Temat ten przedstawia opraco-
wanie pt. ,Dbalos¢ o srodowisko i dobrostan
zwierzat a wyniki ekonomiczne w rolnictwie”,
ktorego autorem jest prof. Wojciech Jozwiak, przy
wspolpracy dr inz. Grazyny Nieweglowskiej
i mgr Konrada Jabtonskiego.

Autorzy podjeli probe oceny kosztow realizacji za-
sady wzajemnej zgodnosci 1 ich wplywu na efekty mie-
rzone warto$cig dodang. Oceniano cale polskie rolni-
ctwo w trzyleciu 2008-2010 w poréwnaniu z okresem
2001-2003 i dodatkowo sporzadzono projekcj¢ na rok
2013. Punktem wyjScia uzytej metody s koszty ponie-
sione przez beneficjentéw platnosci bezposrednich

Szacunkowo wycen

rolnictwa w latach 2001-20083 i 2008-2010 liczona
w cenach biezacych

Wyszczegolnienie

Warto$¢ produkcji
Zuzycie posrednie
Amortyzacja
Wartos¢ dodana

Warto$¢ dodana w cenach

statych

iona warto$¢ produkciji, koszty i warto$¢ dodana polskiego

Liczby $rednie (mlIn zf) w latach

20012003 2008-2010
52 166 73 065

32 836 50 275
5016 5874

14 315 16 906

16 892 16 906

w zwiazku z obowigzkiem przestrzegania przez nich za-
sady wzajemnej zgodnosci. Benefigjenci doptat w kra-
jach, ktére uzyskaty cztonkostwo UE w 2004 roku mie-
li od samego poczatku obowigzek utrzymywania grun-
tow w dobrej kulturze rolnej, a od 2009 roku — obowia-
zek identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz przestrzega-
nia wymogdw ochrony Srodowiska. Autorzy przygoto-
wali 1 zastosowali wlasng metod¢ szacowania ponoszo-
nych kosztéw 1 ich projekgji na 2013 rok.

Rachunki dotyczace kosztoéw wdrazania zasady
wzajemnej zgodnosci zostaly przedstawione w zamiesz-
czonej tabeli.

Postep biologiczny 1 organizacyjny wywieraly ko-
rzystny wplyw na warto$¢ dodang polskiego rolni-
ctwa. Gdyby nie poniesione koszty realizacji zasady
wzajemnej zgodnosci, efekty bylyby duzo korzyst-
niejsze.

Korzystanie przez producentdow rolnych z doptat
bezposrednich zalezy od przestrzegania przez nich za-
sady wzajemnej zgodnoSci, ktéra narzuca reguly
chroniace $rodowisko 1 zdrowie konsumentéw zy-
wnosci, a takze zasady humanitarnego post¢gpowanie
ze zwierz¢tami inwentarskimi. Sporzadzone szacunki
wykazaly, ze koszty jej realizacji sa na tyle duze, ze
wywieraja istotny, ujemny wpltyw na warto$¢ dodana
brutto wygospodarowywang przez cale rolnictwo. Na
podstawie tych szacunkéw stwierdzono, ze wartos¢
ta, liczona realnie, nie wzrosta w latach 2001-2010
1 prawdopodobnie wzro$nie o kilka procent do 2013
roku. Przedstawiona ocena ma charakter wstepny.
Temat jest jednak na tyle wazny, ze badania powinny
by¢ kontynuowane.



wies$ i rolnictwo

nr 6 | czerwiec 2012 | Nowe Zycie Gospodarcze | 27

Przewagi konkurencyjne
w rolnictwie

Gtéwne przestanie referatu pt. ,Finansowe
uwarunkowania konkurencyjnosci rolnictwa”
autorstwa prof. Jacka Kulawika i dr Barbary Wie-
liczko, zawarte jest w stwierdzeniu, ze w obliczu glo-
balizacji rynkéw rolnych podniesienie konkurencyj-
nosci tego sektora w Polsce 1 w catej Unii Europej-
skiej staje si¢ waznym zadaniem. Przede wszystkim
powinien by¢ doktadnie rozpoznany problem konku-
rencyjno$ci w rolnictwie i zidentyfikowane przewagi
konkurencyjne europejskiego rolnictwa. Nalezy przy
tym pamigtac, ze wplyw na to maja rowniez uwarun-
kowania finansowe.

Przedstawione przez autoréw najwazniejsze teo-
retyczne modele pozwalaja na sformutowanie wnios-
kéw dotyczacych konkurencyjnosci rolnictwa UE
w nowej perspektywie budzetowej na lata 2014-2020.
Przeglad literatury pozwala na wyr6znienie 4 typow
przewag konkurencyjnych. S nimi:

B cfektywnoSciowo/produktywnosciowa,

B bazujaca na innowacjach i przedsigbiorczosci,

B odwolujaca si¢ do spolecznej odpowiedzialno$ci
biznesu (CSR),

B bazujaca na koncepcji tworzenia warto$ci wsp6lnej,
gospodarczej i spolecznej (CSV — Creating Shared
Value).

W wyniku analizy autorzy formuluja nastepu-
jace wnioski:

1. Przy zatozeniu ceteris paribus, mechanizm do-
datniego sprz¢zenia zwrotnego prowadzi do tego, ze
poprawa potencjatu finansowego powigksza konku-
rencyjnos$¢ 1 utrwala przewage konkurencyjna pocho-
dzaca z tego tytutu. Z kolei spadek powyzszego po-
tencjatu skutkuje — poprzez ujemne sprz¢zenie zwro-
tne — pogorszeniem si¢ konkurencyjnosci, a nickiedy
réwniez prowadzi do przeksztalcenia si¢ przewagi
konkurencyjnej w jej luke. Moze si¢ zdarzy¢, ze prze-
waga konkurencyjna, ktérej zrédlem jest ponadprze-
cigtny potencjal finansowy, przerodzi si¢ w putapke
strategiczng. Zachowania rutynowe prowadza bo-
wiem do Sciezek uzaleznien, ktore ograniczaja znaj-
dowanie innych, nowych, kluczowych kompetencji,
zasobow 1 okazji.

2. Wyzsza efektywnos¢ i produktywno$¢ oraz
innowacyjnos¢ 1 przedsigbiorczo$¢ stanowia najbar-
dziej trwala, pierwotna, solidng i1 ponadczasows ba-
z¢ skutecznego konkurowania. Zaleznos¢ ta staje si¢
jeszcze bardziej istotna w okresie trudnosci gospo-
darczych i powszechnych probleméw budzeto-
wych. Jednakze nawet i wtedy nie wolno zapomi-
naé, ze wprawdzie pomnazanie kapitalu wlasnego
w gospodarstwach rolnych, a w §lad za tym i jego
rentownosci, jest jedna z centralnych miar konku-
rencyjnosci, ale nie moze to dzia¢ si¢ kosztem zado-
walajacej plynnosci i stabilnosci finansowej. Nalezy
tez pamigtaé o tym, ze dazenie do wyzszej efekty-

wnosci, stale wdrazanie innowacji i bycia bardziej
przedsigbiorczym zmusza wszelkie organizacje do
stawania si¢ bardziej elastycznymi i prostymi.
W tym momencie pojawiaja si¢ zndéw napigcia, ktd-
re redukowaé mozna jedynie przez state doskonale-
nie realizowanych proceséw.

3. Istnieja dosy¢ solidne dowody empiryczne,
wskazujace, ze budowanie przewagi konkurencyjnej
na podstawie koncepcji CSR, czyli odwotujace si¢ do
modelu rolnictwa zréwnowazonego i wielofunkcyj-
nego, niec musi oznacza¢ pogorszenia si¢ efektywnosci
finansowej 1 ckonomicznej oraz produktywnosci.
W diugim za$ okresie mozna wrecz nawet oczekiwaé
jednoczesnej poprawy obydwu tych przewag, a wige
ich komplementarnosci. Skoro tak, to pojawia si¢ za-
gadnienie, czy wyzsze zrownowazenie rolnictwa nie
mogloby w szerszym zakresie by¢ osiagane przy
mniejszym subsydiowaniu. Bylby to przeciez wktad
rolnictwa w tagodzenie napi¢é budzetowych w wigk-
szosci krajow Zachodu.

4. Pomnazanie warto$ci wspoélnej, gospodarczej
1 spolecznej, a wigc szersze upowszechnianie si¢ kon-
cepcji CSV, oraz koopetycja stanowia bardzo intere-
sujaca propozycj¢ przezwyci¢zenia jednostronnosci
zawartych w zywiotowej konkurencyjnosci, deforma-
cjach powodowanych przez nadmierne eksponowa-
nie krotkookresowej efektywnosci finansowej oraz
braku rzeczywistego, szerszego praktykowania mode-
lu CSR. Koopetycja i CSV znajduja si¢ jednak w po-
czatkowej fazie ich rozwoju. Zauwazalny jest w nich
tez pewien idealizm spojrzenia na ludzi, firmy i cale
gospodarki narodowe. Mimo wszystko s to interesu-
Jjace spojrzenia na natur¢ funkcjonowania wspolczes-
nych fancuchéw zywnosciowych. Ich walor normaty-
wny jest bezdyskusyjny.

5. Niepokoi¢ na pewno powinno to, ze rolnictwo
UE w coraz wickszym stopniu polega na subsydiach.
Troska napawa¢ powinno rowniez to, ze rosnacej sto-
pic subsydiowania czgsto towarzyszy spadek efekty-
whnosci finansowej 1 ekonomicznej osiaganej w obsza-
rze transakeji czysto rynkowych. Ttumaczenie tego
tym, iz rolnictwo tworzy takze pozytywne efekty ze-
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wngetrzne i dostarcza dobra publiczne, nie wydaje si¢
wystarczajace. Prawdopodobnie nastapito jakie$ gteb-
sze zdeformowanie i/lub ostabienie bodzcéw do po-
prawiania efektywnosci i konkurencyjnosci. Nie mo-
ze wigc dziwié, ze bardzo trudno wskaza¢ w instru-
mentach WPR takie, ktore w sposéb jednoznaczny
1 silny prowadzilyby do poprawiania czterech wyrdz-
nionych przewag konkurencyjnych. Te negatywne
zaleznoSci budza niepokdj, poniewaz:

— konsolidacja fiskalna moze objaé takze rolni-

ctwo unijne,

— warunkowo$¢ makroekonomiczna prawdopo-
dobnie dotyczy¢ bedzie II filaru WPR, a nie jest
wykluczone, ze zostanie rozciagnigta roéwniez
na I filar,

— ,budzet rolny” UE, by¢ moze, bedzie musial
konkurowaé ze wspieraniem wzrostu w czgScl
krajéw Eurolandu oraz inwestycjami w badania,
rozwdj, innowacje 1 edukacje,

—bardzo trudno bedzie wprowadzi¢ instrumenty
dodatkowo obciazajace import rolno-zywno-
Sciowy Wspoélnoty z krajow nieprzestrzegaja-
cych zréwnowazenia.

Likwidacja kwot mlecznych?

Produkgja i rynek artykuléw mleczarskich to
jedna z najbardziej uregulowanych czgsci gospo-
darki zywnosciowej UE. Obecnie obowiazuje sys-
tem kwot mlecznych okreslajacych wielko$¢ pro-
dukcji mleka, a ponadto system interwencji i subsy-
diéw do niektoérych produktéw mleczarskich.

Komisja Europejska analizuje szczegétowo skut-
ki funkcjonowania systemu regulacji rynku mleka.
Wynikiem tych analiz s3 nowe propozycje prowadza-
ce do liberalizacji rynku. Gléwna proponowana zmia-
na w systemie regulacji miataby by¢ likwidacja kwot
mlecznych (od 2015 roku, zgodnie w wnioskami
Health -Check z 2008 r.), ktéra poprawitaby efekty-
wno$¢ gospodarowania i wywieralaby korzystny
wplyw na konkurencyjnos$é tego sektora.

Sytuacja na rynku mleka jest w duzym stopniu
zalezna od koniunktury na rynkach zewngtrznych po-
za Europa 1 tak bedzie w przysztosci. Decyzje orga-
néw UE musza takze uwzglednia¢ wyniki negocjacji
WTO, ktére moga wprowadza¢ dalsze zmiany w sys-
temie regulacji rynku mleka. W Komisji Europejskiej
pracuja grupy ckspertéw, ktorzy analizuja sytuacje
1 przygotowuja zmiany systemu regulacji. Ostatnio
efektem ich pracy jest tzw. pakiet mleczny przyjety
w rozporzadzeniu nr 261/2012. Dotyczy on kontra-
ktacji, wzmocnienia pozycji rolnikéw w lancuchu
marketingowym, instrumentdéw rynku, norm, strate-
gii konkurengji itd.

W Polsce wynegocjowana kwota mleczna wyno-
sita 8,96 mln ton rocznie, w tym dostawy dla prze-
mystu 8,5 mln ton. Po stopniowym wzroscie w kolej-
nych latach przewiduje sig, ze w roku produkcyjnym
2014/15 wyniesie ona okoto 10,1 mln ton. Bedzie to
stanowi¢ 80 proc. produkowanego mleka, 95 proc.
spozycia, oraz 80-90 proc. zdolnosci przetworczych
przemystu mleczarskiego.

Unijna propozycja likwidacji kwot mlecznych
nie jest — jak dotychczas — akceptowana przez
MRiRW oraz rolnikow. Uwaza si¢, ze utrzymanie sy-

Rynek mleka w UE - jeden z najbardziej uregulowanych rynkéw zywnosciowych
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Wptyw kwot mlecznych na ceny skupu
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1 kwota mleczna

stemu kwotowania sprzedazy mleka sprzyja stabiliza-
¢ji sytuacji rynkowej i cen mleka. Tymczasem, jak
wynika z badan, kwoty mleczne nie chronig rolnikéw
przed spadkiem cen. O cenach decyduje koniunktura
rynkowa. Kwoty s3 nieefektywne bez wsparcia innych
instrumentéw regulacji. Ponadto, generuja koszty na
administrowanie systemem. Ograniczenie wielkosci
produkgji powoduje takze niepelne wykorzystanie
zdolnos$ci przetwoérczych przemystu mleczarskiego,
a takze hamuje przeksztalcenia strukturalne zaréwno
w rolnictwie, jak 1 w przemysle.

Problemy te oméwit dr Piotr Szajner (IERIGZ),
przedstawiajac referat pt. ,Wplyw likwidacji kwot
mlecznych i zmian regulacji rynku mleka na
perspektywy rozwoju polskiego mleczarstwa”.

Debata i rekomendacje

Integralng czg¢$cia konferencji — poza prezentacja
wynikow badan w referatach — byla debata w sekcjach,
ktora — z jednej strony — umozliwita konfrontacj¢ po-
gladéw, a z drugiej — pozwolita na sformutowanie
wnioskéw 1 rekomendacji. Wytonit si¢ z tego pewien
ciag zagadnien, tez 1 wnioskéw, ktdre mozna uznaé za
dorobek obrad.

B WPR wobec globalizacji — kwestia ta byta, w pewnym
sensie, glownym motywem wigkszosci wystapien.
W warunkach globalizacji konieczna jest integracja
polityki panstwa, rynkow 1 spoleczenistwa obywatel-
skiego bez dominacji zadnej z tych stron. WPR jest
niezbedna jako czynnik transferu wsparcia budzeto-
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wego. Jest ona warunkiem parytetu dochodowego
rolnictwa, ktore spelnia rowniez wazne zadania wo-
bec gospodarki, spoleczenstwa i Srodowiska. Progno-
zy wskazuja, ze na §wiecie wzro$nie popyt na produ-
kty zywnosciowe. Moze to powodowaé wzrost cen.
Tymczasem w propozycjach zmian WPR UE zmie-
nia si¢ proporcje wydatkow na korzys¢ nakladéw na
ckologi¢ (greening). Rodzi to obawy, ze ta modyfikacja
celéw 1 instrumentéw WPR moze doprowadzi¢ do
pogorszenia konkurencyjnosci europejskich produ-
centow. Tym bardziej ze kraje strefy umiarkowanego
klimatu, w tym Europa, bgda musialy przyjac na sie-
bie zadanie przyrostu produkgji zywnosci. Szczeg6l-
nie istotna jest takze kwestia wyceny takich celéw, jak
cross-compliance czy greening 1 ich wplyw na efekty-
wnos¢ ekonomiczng gospodarstw.

B Kluczowa sprawa jest uwzglednienie nowych
aspektow polityki wobec obszaréw wiejskich 1 rol-
nictwa. Nikt nie negowal, a przeciwnie, wysoko
oceniano dotychczasowe korzysci ze wspélnej poli-
tyki rolnej. Ale dzi$, po latach 1 wobec coraz bar-
dziej intensywnych zmian sytuacji globalnej, ko-
nieczne jest wprowadzenie zmian niektérych zasad
1 instrumentéw tej polityki. (Chcesz pokoju, pro-
dukuj zywno$é — efektywnie, powiedzial jeden
z dyskutantéw.) Istnieje rozbudowana sie¢ wspar-
cia rolnictwa w ramach WPR, a zmniejsza si¢
w niej znaczenie wzrostu produktywnosci. Powo-
duje to brak motywacji do zmian strukturalnych na
obszarach wiejskich. Sytuacja w niedalekiej przy-
szlosci (a moze juz obecnie) wymaga dostosowania
do zapotrzebowania rynkéw globalnych 1 wprowa-
dzenia do europejskiej polityki rolnej nowoczes-
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nych instrumentéw zarzadzania ryzykiem i syste-
mu ubezpieczen. Weiaz nierozstrzygnigty jest dyle-
mat, w jakim stopniu dochéd w rolnictwie powi-
nien by¢ kreowany przez rynek, a w jakim przez in-
strumenty wsparcia ze Srodkéw publicznych.
Wokot tej kwestii zarysowata si¢ wyrazna polary-
zacja pogladéw uczestnikéw konferencii.

B Bardzo wyraznie zostalo przypomniane, ze WPR to
tylko jedna z polityk UE. Co prawda, bardzo wazna,
fundamentalna, ale rzeczywiste korzysci dla obszarow
wiejskich moze przynie$¢ jej realizowanie przede
wszystkim wspdlnie z polityka spojnosci. Przy two-
rzeniu nowego budzetu unijnego, z punktu widzenia
intereséw Polski, najwazniejszym celem jest co naj-
mniej utrzymanie dotychczasowego poziomu wspar-
cia rolnictwa 1 obszaréw wiejskich Srodkami unijny-
mi. Zwrocono réwniez uwagg na znaczenie ckonomii
politycznejw dyskusjach nad przysztoscia Unii
Europejskiej, w tym wspdlnej polityki rolnej, co
umozliwialoby rozpatrywanie celéw rozwojowych
w szerszej perspektywie.

B Dyskutowano réwniez o waznym problemie — w or-
ganach UE obowiazuje nadal zasada ,,starego” pode-
jScia do nowych okolicznosci, a $wiat si¢ zmienia.
Bardzo niski jest poziom wiedzy producentow o me-
chanizmach rynku. Nie radzac sobie z jego natura
1 wymaganiami, kieruja oczekiwania do panstwa, co
z kolei umacnia jego monopolistyczng pozycje.
Oczywiscie, opinii tej nie mozna generalizowac. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze dziatanie UE rozni sig
od metod stosowanych w biznesie. Czy nie warto
wobec tego do tej sfery wykorzystaé metody wspol-

czesnego biznesu? Z badan wynika, ze cz¢$¢ dobrze
prowadzonych gospodarstw moze radzi¢ sobie bez
subsydiow inwestycyjnych. Czy zatem fundusze UE
maja by¢ narzgdziem redystrybucji dochodéw (czy
sprawiedliwej?) czy stuzy¢ wzrostowi efektywnosci.
Wigkszos¢ rolnikow uznaje zasadg, bo takie jest ich
doswiadczenie, ze doptaty im si¢ naleza (lepiej sobie
radza z uprawianiem rzadu niz ziemi). Przeprowa-
dzenie zmian bedzie wiec trudne.

B Przedmiotem dyskusji stat si¢ problem efektywno-
Sci wykorzystania Srodkéw WPR. Spos6b oceny jest
zagadnieniem metodologicznym, ale takze prakty-
cznym, poniewaz zbyt czg¢sto zdarza si¢, ze pomoc
trafiata do gospodarstw silnych, ktére moglyby rea-
lizowaé swoje inwestycje bez wsparcia ze Srodkéw
publicznych. Pomoc ta powinna trafia¢ do tych
gospodarstw ktore majg strategi¢ rozwojowa, a brak
im Srodkéw na jej realizacj¢. Stad postulat jasnego
definiowania celéw, jakie chce si¢ osiagnaé. Z tym
taczy si¢ takze inne kwestia, ktora weciaz wywotuje
polemiki. Z jednej strony — ze kazda interwencja
w rynek zaburza mechanizm cenowy, a z drugiej —
ze rolnictwo jest specyficznym scktorem wymaga-
jacym wsparcia z funduszy publicznych.

Moderatorami dyskusji panelowej byli profesorowie:
Andrzej Czyzewski Stanistaw Kowalczyk, Jacek Kulawik,
Walenty Poczta, Wtodzimierz Rembisz, Stanistaw
Stanko, Wojciech Zietara oraz dr Gordana Rokvic.

Opracowanie:
Marcin Makowiecki, Lech Parzuchowski

Zdjecia: Leszek Slipski i Robert Rdzariski





