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1. WSTEP

W zwigzku ze ztozeniem wniosku o przeprowadzenie post¢powania habilitacyjnego
w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia przedktadam autoreferat zawiera-
jacy opis mojego dorobku i osiggni¢¢ naukowych.

Autoreferat sktada sie z siedmiu czg¢sci. W czeSci drugiej podaj¢ podstawowe informa-
cje nt. mojego wyksztalcenia oraz przebiegu dotychczasowego zatrudnienia. W czgsci trzeciej
przedstawiam syntetyczne informacje o moich osiggnieciach i dorobku naukowym. W czwar-
tej cze$ci omawiam osiggnigcia naukowe, wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65, poz. 595 z pozn. zm.). W czgSci pigte] zamieszczam og6lne informacje
0 Wspodlpracy migdzynarodowej. W czesci szostej natomiast przedstawiam krotko swoj pozo-
staty dorobek popularyzatorski i ekspercki. Autoreferat konczy podsumowanie.

Do osiagnig¢ naukowych, ktore uznaje za znaczacy wktad w rozwoj nauk ekonomicz-
nych w dyscyplinie ekonomia, wskazuje cykl powigzanych tematycznie publikacji pod na-
zwa: ,,Miedzynarodowa konkurencyjnos$¢ polskiego sektora rolno-spozywczego — istota,
uwarunkowania, pomiar”.

W zataczniku 1 do wniosku znajduja si¢ moje dane kontaktowe. Zatgcznik 2 zawiera
kopi¢ dyplomu potwierdzajacego posiadanie przeze mnie stopnia doktora. Petna lista opubli-
kowanych prac naukowych oraz innych wskaznikow dokonan naukowych, a takze szczego-
towe informacje o wspotpracy miedzynarodowej oraz informacje o moim dorobku populary-
zatorskim i eksperckim zamieszczone zostalty w zalaczniku 4. Zalacznik 5 zawiera o§wiad-
czenia wspotautorow publikacji.

2. PODSTAWOWE INFORMACJE O KANDYDACIE

Wyksztalcenie:

e Luty 2007 — doktor nauk ekonomicznych, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy, tytut rozprawy doktorskiej: Czynniki
I uwarunkowania rozwoju Sredniej wielkosci przedsiebiorstw przemystu spozywczego (na
przyktadzie przemystu owocowo-warzywnego i migsnego), promotor: prof. dr hab. Roman
Urban, recenzenci: prof. dr hab. Andrzej Piotr Wiatrak (Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet
Warszawski), prof. dr hab. Aldon Zalewski (IERiGZ-PIB);

e Czerwiec 1988 — magister ekonomii, Wydzial Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet War-
szawski, tytul pracy magisterskiej: Ekonomiczne problemy ochrony Srodowiska w przemy-
sle cukrowniczym, promotor: dr Tomasz Zylicz.

Wryksztalcenie uzupelniajace:

o Marzec 1992 — Market Reports Training, Economic Research Service, Washington, USA.

Przebieqg dotychczasoweqo zatrudnienia:

e 0d 1 marca 2008 — Kierownik Zaktadu Ekonomiki Przemystu Spozywczego, Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy;

e od 1 maja 2007 — adiunkt, Zaklad Ekonomiki Przemystu Spozywczego, Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy;



1 styczen 1991 — 30 kwiecien 2007 — starszy asystent, Zaktad Ekonomiki Przemystu Spo-
zywczego, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (od 1 stycznia 2005
pod nazwa Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy In-
stytut Badawczy);

23 czerwiec 1989 — 31 grudzien 1990 — asystent, Zaktad Ekonomiki Przemystu Spozyw-
czego, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej;

21 kwiecien 1989 — 22 czerwiec 1989 — ckonomista, Zaktad Ekonomiki Przemystu Spo-
zywcezego, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoS$ciowej;

5 grudzien 1988 — 20 kwiecieni 1989 — stazysta, Zaklad Ekonomiki Przemystu Spozyw-
czego, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j.

Nagrody i wyr6znienia otrzymane w trakcie zatrudnienia:

1991 — Nagroda za debiut naukowy w konkursie na wyr6zniajace si¢ prace naukowe
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w 1989 i 1990 r. za prace
pt.: 1. Rola drobnych form wytworczosci w przetworstwie rolno-spoZywczym, 2. Stan
drobnych form przetworstwa spozywczego, 3. Ekonomika drobnej skali przetworstwa spo-
zywcezego.

1993 — Nagroda Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej 1 Stopnia za udziat
w realizacji pracy pt. Stworzenie podstaw i uruchomienie systematycznych analiz gtow-
nych rynkow rolnych oraz wdrozenie ich wynikéw do systemu informacji ekonomicznej
i rynkowej.

Wazniejsze funkcje pelione w IERiGZ-PIB:

1.

Kierownik tematu badawczego w ramach Dziatalnosci Statutowe;:

e Przemiany przemystu spozywczego w Swietle procesow globalizacji i funkcjonowania
na wspolnym rynku Unii Europejskiej —w latach 2008-20009.

e Przemiany przemystu spozywczego w swietle procesow globalizacji, integracji euro-
pejskiej i kryzysu gospodarczego —w 2010 roku.

o Przemiany przemystu spozywczego w swietle procesow globalizacji i integracji euro-
pejskiej. Rozwazania teoretyczne i praktyczne —w 2011 roku.

e Przemiany przemystu spozywczego w swietle procesow globalizacji i integracji euro-

pejskiej —w latach 2012-20109.

Kierownik zadania badawczego w ramach Dziatalnos$ci Statutowe;j:
o Zmiany struktur podmiotowych w polskim przemysle spozywczym —w 2007 roku.
e Przemiany strukturalne w polskim przemysle spozywczym — w latach 2008-2009.
o [nnowacyjnosé¢ jako czynnik rozwoju przemystu spozywczego — W latach 2010-2015.

Kierownik zadania badawczego w ramach Programéw Wieloletnich:

e Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci na Wspolnym Rynku
Europejskim i na rynkach innych krajow, w ramach Programu Wieloletniego pt. ,,Eko-
nomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po
wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej” — w latach 2005-2009.



e Monitoring stanu konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci, W ramach Pro-
gramu Wieloletniego pt. ,,Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki zywnos$ciowej w wa-
runkach globalizacji i integracji europejskiej” — w latach 2011-2014.

.....

o Konkurencyjnosé¢ polskich producentow Zywnosci i jej determinanty, W ramach Pro-
gramu Wieloletniego pt. ,,Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagroze-
nia, propozycje” — w latach 2015-2019.

3. SYNTETYCZNE INFORMACJE O OSIAGNIECIACH I DOROBKU
NAUKOWYM

3.1.  Woykaz publikacji naukowych oraz cytowania — zestawienie ilo§ciowe

Bezposrednim rezultatem mojej aktywnosci naukowej po uzyskaniu stopnia doktora
jest dorobek publikacyjny obejmujacy tacznie 122 prace naukowe oraz 12 redakcji monografii
naukowych (Tabela 1). Czes¢ prac (34) opublikowatam w jezyku angielskim. Niektore prace
zostaty napisane we wspotautorstwie (32), co gtdéwnie wynikalo z realizacji zadan w zespo-
tach badawczych.

Sposréd moich artykuléw 6 zostalo opublikowanych w recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowych i jest uwzglednionych w bazie Web of Science (,,Procee-
dings papers”). Pozostate artykuty (47) opublikowatam w czotowych czasopismach nauko-
wych (z listy B MNiSW), takich jak: ,,Zeszyty Naukowe SGGW. Problemy Rolnictwa Swia-
towego”, “Oeconomia Copernicana”, ,,Equilibrium”, ,,International Business and Global Eco-
nomy”, ,,Studia BAS”, “Journal of Agribusiness and Rural Development”, ,,Roczniki Nauko-
we Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa 1 Agrobiznesu”, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu”, ,,Unia Europejska.pl”, ,,Przemyst Spozywczy”.

Jestem takze wspotautorem 7 monografii oraz autorem lub wspoétautorem 56 rozdzia-
tow w monografiach, z ktorych 15 zostato opublikowanych w wydawnictwach prestizowych
polskich uczelni, takich jak: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet Jagiellon-
ski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsz-
tynie, Uniwersytet Zielonogorski, Politechnika Rzeszowska.

Oproécz tego jestem autorem lub wspotautorem 31 artykutdéw popularno-naukowych
oraz 54 rozdziatéw w innych opracowaniach naukowych, z ktorych 5 jest w jezyku angiel-
skim (Zalacznik 4).

Laczna punktacja mojego dorobku naukowego (MNiSW) wynosi 894 punkty, a po
uwzglednieniu korekty zwigzanej ze wspotautorstwem — 736 punktow. Podzial na poszczegolne
rodzaje publikacji wraz z uzyskana punktacjg przedstawitam w Tabeli 1.

Publikacje moje byty wielokrotnie cytowane zarbwno w wydawnictwach krajowych,
jak 1 zagranicznych. W bazie Google Scholar znajduje si¢ 730 cytowan moich prac (indeks
Hirscha = 12). W bazie Web of Science, przeszukanej na podstawie wszystkich moich publi-
kacji Cited Reference Search, znaleziono 51 cytowan (indeks Hirscha = 2). W bazie Scopus,
przeszukanej poprzez opcj¢ Advanced/References, znajduja si¢ 42 cytowania moich prac (in-
deks Hirscha = 2). W bazie BazEkon zidentyfikowano 72 cytowania, a indeks Hirscha wynosi 3
(Tabela 2).



Tabela 1. Liczba publikacji punktowanych, po uzyskaniu stopnia doktora (2007-2019)

Liczba punktow Liczba punktow
Wyszezeedlnienic Liczba MNiSW MNiSW
M g publikacji bez uwzglednienia | z uwzglednieniem
wspotautorstwa wspotautorstwa™
Artykuty w recenzowanych
materiatach z konferencji
miedzynarodowych, 6 80 74
uwzglednionych w Web of
Science (,,Proceedings papers”)
Artykuty w czasopismach
wyszczegolnionych przez
MNiISW w wykazach innych 47 409 351
niz lista A
Pozostate artykuty 6 30 20
ngolautorstwp monografii 7 20 o5
w jezyku polskim
qudmaiy w mpnograﬁach 37 156 136
w jezyku polskim
qudz1aly w rponqgraﬁach 19 101 89
w jezyku angielskim
Redakcja naukowa monografii 12 48 41,5
RAZEM 134 894 736,5

* do korekty zwigzanej ze wspotautorstwem przyjeto zasade, ze liczba punktow jest dzielona stosownie do pro-
centowego wktadu poszczegodlnych autorow.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Zatacznika 4.

Tabela 2. Liczba cytowan publikacji*

Baza
Wyszczegbdlnienie i
Y s Google Scholar Web of science Scopus BazEkon
Core Collection
h-index 12 2 2 3
liczba cytowan 730 51 42 72

*Web of Science Core Collection — wyszukiwanie poprzez opcje Cited Reference Search, Scopus — wyszukiwa-
nie poprzez opcj¢ Advanced/References; stan na 14.03.2019 r.

Zrodho: Obliczenia Dziatu Informacji Naukowej IERiGZ-PIB.

3.2. Wystapienia na krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych

Po uzyskaniu stopnia doktora wygtositam 38 referatoéw na konferencjach naukowych
w kraju (7 z nich zostato przygotowanych we wspotautorstwie), z ktorych 12 miato charakter
mie¢dzynarodowy. Ponadto wyglositam 26 referatow na konferencjach naukowych za granica
(13 przygotowanych we wspotautorstwie), w tym 22 w jezyku angielskim (Zatacznik 4).
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3.3. Opieka naukowa w charakterze promotora pomocniczego nad przewodem
doktorskim

W latach 2015-2018 petitam funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktor-
skim mgr Katarzyny Lukiewskiej na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie (promotor: dr hab. Matgorzata Juchniewicz, prof. UWM). Ty-
tut rozprawy doktorskiej: Pomiar i ocena miedzynarodowej konkurencyjnosci przemystu spo-
zywczego. Obrona pracy odbyta si¢ 17.10.2018 r.

3.4. Udzial w projektach i programach badawczych

W analizowanym okresie bratam udziat w trzech Programach Wieloletnich realizowa-
nych w IERiGZ-PIB. Pierwszym z nich byl Program Wieloletni 2005-2009 ,,Ekonomiczne
I spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej”, w ramach ktorego kierowatam zadaniem badawczym Ocena zmian
konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci na wspolnym rynku europejskim i na ryn-
kach innych krajow. Nastepnie wzietam udziat w realizacji kolejnego Programu Wieloletnie-
go 2011-2014 ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globaliza-
cji 1 integracji europejskiej”, w ramach ktorego kierowatam zadaniem badawczym Monitoring
stanu konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci. Obecnie bior¢ udziat w realizacji
Programu Wieloletniego 2015-2019 ,,Rolnictwo polskie i UE 2020+ Wyzwania, szanse, za-
grozenia, propozycje”, w ramach ktorego kieruje zadaniem badawczym Konkurencyjnosé
polskich producentow zywnosci i jej determinanty. Kierowanie trzema, stanowigcymi konty-
nuacje, zadaniami badawczymi wigzato si¢ z opracowaniem koncepcji i zalozen oraz bezpo-
srednig mozliwos$ciag realizacji szeroko zakrojonych badan dotyczacych roznych aspektow
konkurencyjnos$ci polskiego sektora zywno$ciowego. Wigzalo si¢ takze z kierowaniem wielo-
osobowymi zespotami badawczymi oraz wspolpraca z ekspertami z innych jednostek nauko-
wych, z kraju i z zagranicy. Dato mi rowniez mozliwo$¢ popularyzacji wynikéw badan. Efek-
tem tych prac sa bowiem liczne publikacje oraz wygtoszone referaty.

W latach 2010-2011 wzietam udziat w realizacji projektu ,,Zywnos¢ i zywienie w XXI
wieku — wizja rozwoju polskiego sektora spozywczego”, wspotfinansowanego przez UE
w ramach Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodarka” (Kierownik projektu: prof. dr
hab. Lech Michalczuk, Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach). W ramach
tego projektu: 1) Kierowalam praca zespotu eksperckiego, ktoérego przedmiotem prac byla
priorytetyzacja technologii w obszarze ,,Zarzadzanie procesem produkcji, dystrybucja i mar-
keting”, w ramach zadania pt. ,,Krytyczne technologie” oraz przygotowalam Raport z priory-
tetyzacji technologii w obszarze ,,Zarzadzanie procesem produkcji, dystrybucja i marketing”;
2) Wzigtam udziat w warsztatach eksperckich majacych na celu wypracowanie scenariusza
rozwoju obszaru ,,Zarzadzanie procesem produkcji, dystrybucji 1 marketingu” oraz obszaru
,Innowacyjne surowce, innowacyjne produkty”. Wyniki moich analiz zostaty uwzglgdnione
W opracowaniu Zywnosé i zywienie w XXI w. Scenariusze rozwoju polskiego sektora rolno-
-spozywczego (red. L. Michalczuk).

W latach 2014-2015 wzigtam udziatl w realizacji projektu ,,Model ograniczania strat
I marnowania zywnosci z korzyscig dla spoteczenstwa” (MOST), finansowanym przez Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju w programie ,,Innowacje Spoteczne” (Kierownik projektu:
prof. dr hab. Danuta Kotozyn-Krajewska, Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego, Koor-
dynator zadan wykonywanych w IERiGZ-PIB: dr hab. Renata Grochowska, prof. IERiGZ-
-PIB). W ramach tego projektu wzigtam udzial w opracowaniu metodologii badan, przygoto-
waniu kwestionariusza wywiadu, a nastepnie: 1) Dokonatam oceny wielkosci i przyczyn strat



w objetych badaniami zaktadach przemystu mleczarskiego; 2) Przeprowadzitam analiz¢ pro-
cesOw modernizacyjnych w polskim przemysle mleczarskim. Efektem prac jest Raport z wy-
konania zadan realizowanych w ramach projektu w IERiGZ-PIB oraz monografia Ocena strat
ponoszonych na poszczegolnych etapach tancucha mleczarskiego w Polsce (aut: J. Seremak-
-Bulge, R. Grochowska, I. Szczepaniak, P. Szajner, M. Bultkowska, K. Hryszko), przygoto-
wana w IERiGZ-PIB.

W 2018 1. uczestniczylam w projekcie badawczo-wdrozeniowym ,,Platforma Zywno-
sciowa” (SELLFOOD), finansowanym ze $srodkow Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
w ramach Strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych ,,Spoteczny i go-
spodarczy rozwd6j Polski w warunkach globalizujacych si¢ rynkow” GOSPOSTRATEG, ko-
ordynowanym przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. W ramach tego projektu wzigtam
udzial w opracowaniu raportu tematycznego pt. Analiza rynku rolno-spozywczego w Polsce
wraz z rekomendacjami produktow, ktore mogg by¢ przedmiotem obrotu handlowego na Plat-
formie Zywnosciowej (red.: A. Kowalski, A. Sikorska, M. Wigier). M6j wklad w realizacje
tego projektu polegat na przygotowaniu koncepcji, metody badan, wspotautorstwie i redakcji
I rozdziatu w ww. Raporcie pt. Analiza i ocena potencjatu sektora rolno-spozywczego w Pol-
sce. W rozdziale tym rekomendujemy do dalszych szczegdétowych badan rynki produktow
rolno-spozywczych, ktore sa naszym zdaniem predestynowane w zakresie mozliwosci prowa-
dzenia obrotéw handlowych na Platformie Zywno$ciowe;.

4. OMOWIENIE OSIAGNIEC WYNIKAJACYCH Z art. 16 UST. 2 USTAWY
Z DNIA 14 MARCA 2003 R. O STOPNIACH NAUKOWYCH I TYTULE
NAUKOWYM ORAZ O STOPNIACH | TYTULE W ZAKRESIE SZTUKI
(DZ.U. NR 65, POZ. 595 Z POZN. ZM.)

4.1. Ewolucja zainteresowan naukowych oraz uzasadnienie wyboru problematyki
badawczej

Ewolucja moich zainteresowan badawczych zwiazanych z problematyka konkuren-
cyjnosci polskich producentéw zywnos$ci byta naturalng konsekwencja realizacji zadan ba-
dawczych podejmowanych w IERiGZ-PIB w ramach kolejnych Programéw Wieloletnich.
Pierwsze zadanie Ocena zmian kKonkurencyjnosci polskich producentéow zZywnosci na wspol-
nym rynku europejskim i na rynkach innych krajow zaczg¢tam realizowac jeszcze przed dokto-
ratem, tj. w 2005 roku i kontynuowatam je po doktoracie (2007), az do 2009 roku. W tym
okresie badania prowadzitam pod kierunkiem prof. dr hab. Romana Urbana. Wspolpraca ta
miata wptyw na uksztattowanie metodologii badawczej, ktorg wraz z powierzonym mi zespO-
tem 0sob konsekwentnie realizowatam. W tym okresie zakres badan obejmowat m.in. monito-
ring wynikow handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, wskaznikow orientacji
eksportowej w glownych dziatach gospodarki Zywnosciowej (w przemysle spozywczym
i rolnictwie), analiz¢ przewag cenowych polskich producentow zywno$ci na rynku $wiato-
wym, jak réwniez innych zrodet przewag konkurencyjnych (jako$ciowych, innowacyjnych
i in.). Obserwowane w kolejnych latach po akcesji Polski do Unii Europejskiej zmiany nie
pozwalaty mi jeszcze na formulowanie wnioskow o trwatych tendencjach rozwojowych, ale
ponad pie¢ lat cztonkostwa byto okresem na tyle dlugim, ze mogtam juz probowac oceniaé
wplyw integracji z UE na polski sektor zZywnos$ciowy, w tym na jego konkurencyjnos$c¢.
W ramach tego zadania zostato opublikowanych w IERiGZ-PIB 6 raportow w serii ,,Pro-
gram Wieloletni 2005-2009”, t]. trzy raporty zawierajagce wyniki monitoringu i oceny zmian
konkurencyjno$ci polskich producentow zywnosci po akcesji do UE oraz trzy raporty proble-
mowe (1 mojego autorstwa, 4 pod moja redakcja i z autorstwem 6 rozdzialow, 1 pod moja re-
dakcja). Sposrod tych publikacji szczegolnie cenie sobie: Wybrane aspekty konkurencyjnosci
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polskich producentow zywnosci (red. |. Szczepaniak), seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”,
nr 110, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008. Do wspolpracy przy tym opracowaniu zaprositam
naukowcow z szesciu osrodkow naukowo-badawczych, ktoérzy wykorzystujac wiasny do-
robek naukowy i wlasne badania przygotowali autorskie analizy. Wszystkie te prace sa
subiektywne, rézne, ale rdOwnocze$nie reprezentuja komplementarne punkty widzenia na
zagadnienie konkurencyjnosci. Mo6j wktad w to opracowanie, oprocz redakcji, polegat na
autorstwie rozdziatu pt. Kapital intelektualny jako zrodto konkurencyjnosci polskiego prze-
mystu spozywczego.

Kolejnym waznym etapem na $ciezce mojej kariery naukowej byla realizacja drugiego
zadania Monitoring stanu konkurencyjnosci polskich producentow Zywnosci W ramach Pro-
gramu Wieloletniego 2011-2014. W tym okresie w prowadzonych przeze mnie badaniach
konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci potozylam nacisk na mi¢dzynarodowy
aspekt tego zjawiska. Zintensyfikowanie badan dotyczacych miedzynarodowej konkurencyj-
nosci wynikato przede wszystkim z postepujacych proceséw globalizacji, integracji i liberali-
zacji gospodarek na $wiecie. Metodologi¢ realizowanych w tym okresie badan opartam na
systemowym podejsciu do konkurencyjnosci, tj. analizowatam zaréwno podstawowe elementy
systemu ,,konkurencyjnos¢”, jak i wskazywatam na wielokierunkowe relacje migdzy nimi.
Rozwazania teoretyczne konfrontowatam z wynikami empirycznych badan mi¢dzynarodowej
konkurencyjnosci polskiego sektora zywnosciowego. Uznajac za szczegdlnie przydane podej-
$cie zwigzane z nurtem teorii handlu zagranicznego, odwotujace si¢ do konkurencyjnosci jako
zdolnosci skutecznej sprzedazy wytwarzanych produktéw na rynkach migdzynarodowych, za
jeden z najwazniejszych przejawodéw ksztalttowania si¢ pozycji konkurencyjnej polskich produ-
centow zywnosci przyjetam wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi.
Duzo uwagi po$wigcitam rowniez ocenie pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami
rolno-spozywczymi na podstawie réznego rodzaju wskaznikow ilosciowych, tj. wskaznika
specjalizacji eksportowej, wskaznika pokrycia importu eksportem, wskaznika ujawnionych
przewag komparatywnych w eksporcie Balassy oraz wskaznika relacji eksportowo-
-importowych Lafaya. Analizowatam réwniez strategie konkurencji stosowane przez polskich
producentéw zywno$ci na rynku $wiatowym, wykorzystujac metode jako$ciowo-cenowa
Aigingera. Podkreslajac, ze funkcjonowanie na trudnym rynku migdzynarodowym wymusza
realokacj¢ czynnikéw produkcji i reorientacje specjalizacji eksportowej z dziatow niebgda-
cych w stanie sprosta¢ konkurencji do tych dziatow, ktore sg konkurencyjne na rynkach za-
granicznych, wnioskowatam, ze istotna jest nie tylko aktualna pozycja konkurencyjna danego
dzialu produkcji, ale takze umiejetnos$¢ utrzymania oraz wzmocnienia posiadanych przewag
konkurencyjnych w dlugim okresie. Moje badania wykazaty stopniowe, ale systematyczne
zmniejszanie si¢ przewag cenowych na rynku produktow zywnosciowych, wynikajace
z postepujacej konwergencji cen krajowych z cenami w Unii Europejskiej. W tym okresie za-
obserwowatam, ze na znaczeniu zyskuja pozacenowe sktadniki potencjatu konkurencyjnego.
Sposrdod tych sktadnikéw badaniami objetam m.in. efektywnos$¢ wykorzystania czynnikoéw
produkcji oraz mozliwos$¢ tworzenia relacji konkurencyjno-kooperacyjnych miedzy podmiota-
mi, tj. powigzan o charakterze koopetycyjnym (np. w formie klastrow). W ramach tego zadania
zostato opublikowanych w IERiGZ-PIB 6 monografii w serii ,,Program Wieloletni 2011-2014”
(1 z moim wspotautorstwem, 5 pod moja redakcja i z autorstwem 9 rozdziatow). Jedna z mo-
nografii zostata wydana w jezyku angielskim.

W ramach Programu Wieloletniego 2015-2019, realizujac trzecie zadanie Konkuren-
cyjnos¢ polskich producentow zZywnosci i jej determinanty, W dalszym ciggu rozwijatam swoje
zainteresowania badawcze zwigzane z migdzynarodowg konkurencyjnoscig polskiego sektora
rolno-spozywczego. Uwagg nadal koncentrowatam na systemowym ujeciu konkurencyjnosci,
ktore pozwala z jednej strony na stosunkowo szerokg i przekrojowa ocene¢ tego zjawiska,
a z drugiej strony na analiz¢ r6znych jego elementdow o nizszym stopniu ogélnosci. W odnie-
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sieniu do wczesdniejszych badan pojawity si¢ jednak nowe watki badawcze: uwarunkowania
makroekonomiczne konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego w Polsce, tj. najwazniejsze
czynniki zewngetrzne (migdzynarodowe) i wewnetrzne (krajowe) oddziatujace na konkuren-
cyjnosc¢ polskiej gospodarki zywnosciowej; pozycja konkurencyjna sektora rolno-spozywczego
na tle innych sektoréw polskiej gospodarki; przewagi komparatywne w polskim handlu pro-
duktami rolno-spozywczymi (w pomiarze ktorych wykorzystatam wskaznik ujawnionych
przewag w handlu RTA); a takze nowe syntetyczne podejscie do pomiaru pozycji konkuren-
cyjnej Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi, w ktorym — oprocz
wskaznika specjalizacji eksportowej, wskaznika Balassy oraz wskaznika Lafaya — wykorzy-
statam ww. wskaznik RTA. Wszystkie analizy wskaznikowe i oceny przewag komparatywnych
oraz pozycji konkurencyjnej Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi
przeprowadzitam zaré6wno na poziomie handlu $wiatowego, jak i na poziomie wymiany z po-
szczegolnymi grupami panstw (UE-15, UE-13 i spoza UE). Analizy te za kazdym razem po-
przedzatam poglgbionymi rozwazaniami teoretycznymi. Je§li chodzi o czynniki wewnetrzne
i uwarunkowania zewnetrzne konkurencyjno$ci, w dalszym ciggu prowadzitam badania nad
procesami konwergencji cen zywnosci w UE, jak rowniez staratam si¢ obserwowaé zjawiska
spoteczno-gospodarcze, ktore majg swoje zrodto w procesach zachodzacych zarowno w kraju,
jak i za granica. W ramach omawianego zadania zostaty dotychczas opublikowane w IERiGZ-
-PIB 4 monografie w serii ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019” (wszystkie
pod moja redakcja i z autorstwem 4 rozdzialow).

Chciatabym zaznaczy¢, ze rozpoczgte przeze mnie w 2005 r. i kontynuowane po dok-
toracie (2007) badania migdzynarodowej konkurencyjnosci polskiego sektora zywnosciowego
wypehily znaczacg luke w literaturze przedmiotu i staty si¢ dla mnie wyzwaniem badawczym
na wiele lat. Badania te znakomicie wpisaty si¢ bowiem w szerszy obszar tematyczny, jakim
byla i jest ocena skutkow wstapienia Polski do Unii Europejskiej, wazna dla calej gospodarki,
ale dla sektora rolno-spozywczego W szczegélnosci. Sciezka rozwoju, jaka $wiadomie wybra-
tam, bylo doglebne poznawanie zjawisk ekonomicznych dotyczacych interesujacego mnie
kontekstu badawczego, a nastepnie rozwijanie metodologii badan tych zjawisk z pozycji eks-
perta w danej dziedzinie tematycznej. Metoda ta pozwolita mi zrozumie¢ niuanse i mechani-
zmy w danym procesie, a nastgpnie stawia¢ pytania badawcze, na ktore dotad nie udzielono
w literaturze odpowiedzi.

W efekcie mdj rozwoj naukowy po doktoracie obejmuje gtdéwnie obszar tematyczny,
ktéry nazwatam: ,,Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolno-spozywczego
— istota, uwarunkowania, pomiar”. D0 osiagni¢¢ naukowych (art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za-
kresie sztuki — Dz.U. nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.), ktére uznaje za znaczacy wkilad w rozwoj
nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia, wskazuje¢ zatem cykl powigzanych tematycz-
nie publikacji pod taka wtasnie nazwa.

Uwazam, ze badania przedstawione w ramach tego cyklu sg aktualne i wazne z punktu
widzenia nie tylko teorii ekonomii, ale takze prowadzonej przez panstwo polityki ekonomicz-
nej 1 handlowej. Tematyka migdzynarodowej konkurencyjnosci jest rowniez bardzo istotna
z punktu widzenia oceny proceséw globalizacji, integracji i liberalizacji gospodarek.

Ponizej znajduje si¢ wykaz 15 publikacji, ktére wybralam w ramach tego cyklu wraz
z ich opisem. Prace te stanowig pewne novum w literaturze, z jednej strony ze wzgledu na
tematyke, uktad 1 perspektywe, a z drugiej strony ze wzgledu na metodologi¢ badan. Sposrod
tych publikacji 5 zostalo napisanych w jezyku angielskim, a 1 powstala we wspotautorstwie.
Chciatabym takze podkresli¢, ze cyklowi temu towarzyszg liczne inne publikacje, ktore uzu-
petniaja 1 uszczegdlawiajg tematyke zaprezentowang w ramach cyklu oraz wystapienia pod-
czas wielu konferencji naukowych, krajowych i zagranicznych.
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4.2.

Cykl powiazanych tematycznie publikacji pod nazwa: ,,Mie¢dzynarodowa konku-
rencyjnos$¢ polskiego sektora rolno-spozywczego — istota, uwarunkowania,
pomiar”

Wykaz publikacji

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Szczepaniak 1., 2014: System ,, konkurencyjnos¢” — wybrane aspekty teoretyczne i empi-
ryczne, [w:] Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéow zZywnosci (5).
Synteza (red. 1. Szczepaniak), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115, IERiGZ-
-PIB, Warszawa, s. 9-24.

Szczepaniak 1., 2012: Ocena wybranych poziomow konkurencyjnosci polskiego sektora
zywnosciowego, [W:] Globalne i regionalne wyzwania restrukturyzacji przedsiebiorstw
I gospodarek (red. R. Borowiecki, M. Dziura), Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Krakéw, s. 293-310.

Szczepaniak I., 2014: Price advantages of Polish food producers in the European
Union market, [in:] Assessment of the competitiveness of Polish food producers in the
European Union (ed. I. Szczepaniak), series ,,Multi-Annual Programme 2011-2014”,
no. 126.1, IAFE-NRI, Warsaw, p. 11-27.

Szczepaniak 1., 2014: Innovative activity in the process of competition on the food
market, [in:] Developmental challenges of the economy and enterprises after crisis
(ed. J. Kaczmarek, K. Kolegowicz), Cracow University of Economics, Foundation of
the Cracow University of Economics, Cracow, p. 365-380.

Szczepaniak 1., 2016: Wspdlpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej i konkurencyj-
nos¢ przedsigbiorstw przemystu spozZywczego, [W:] Zarzqdzanie w szkolach wyzszych
i innowacje w gospodarce (red. T. Wawak), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow, s. 243-250.

Szczepaniak 1., 2014: Koopetycja w formie klastrow a miedzynarodowa konkurencyj-
nos¢ polskiego sektora Zywnosciowego, [W:] Wspolczesne formy relacji miedzyorgani-
zacyjnych. Wspélpraca — Kooperacja — Sieci (red. R. Borowiecki, T. Rojek), Uniwersy-
tet Ekonomiczny w Krakowie, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakow, s. 51-60.

Szczepaniak 1., 2010: Intellectual Capital as a Source of Competitiveness of Polish
Food Industry Enterprises, [in:] Enterprise in Highly Competitive Environment: Inter-
national Perspective (ed. A.P. Balcerzak), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu, Torun, p. 205-218.

Szczepaniak 1., 2015: Uwarunkowania zewnetrzne konkurencyjnosci polskich producen-
tow zywnosci, [W:] Konkurencyjnosé polskich producentéw zZywnosci i jej determinanty (1)
(red. I. Szczepaniak), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11,
IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 50-66.

Szczepaniak 1., Ambroziak L., Kosior K., 2018: Konkurencyjnosé¢ sektora rolno-
-spozywczego w Polsce na tle uwarunkowan makroekonomicznych, ,,Studia BAS” (Stu-
dia Biura Analiz Sejmowych), nr 3(55), s. 73-105.

Szczepaniak 1., 2014: Jakosciowo-cenowe strategie konkurencji w polskim handlu pro-
duktami rolno-spozywczymi, [W:] Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich produ-
centow zywnosci (5). Synteza (red. |. Szczepaniak), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”,
nr 115, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 67-81.
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(11) Szczepaniak I., 2018: Comparative advantages in Polish export to the European Union
— food products vs selected groups of non-food products, “Oeconomia Copernicana”,
vol. 9, issue 2, p. 287-308.

(12) Szczepaniak I., 2017: Przewagi komparatywne w polskim handlu produktami rolno-
-spozywezymi, [W:] Konkurencyjnosé polskich producentow zywnosci i jej determinanty (3)
(red. I. Szczepaniak), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 67,
IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 45-80.

(13) Szczepaniak 1., 2018: Pozycja konkurencyjna Polski w handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi na wybranych rynkach, [W:] Konkurencyjnosé polskich producentow
Zywnosci i jej determinanty (4) (red. I. Szczepaniak), seria ,,Monografie Programu Wielo-
letniego 2015-2019”, nr 86, IERiIGZ-PIB, Warszawa, s. 9-43.

(14) Szczepaniak 1., 2013: Development of intra-industry trade as a measure of competitive-
ness of the Polish food sector, “Oeconomia Copernicana”, vol. 4, issue 2, p. 147-164.

(15) Szczepaniak I., 2016: Ocena migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej sektora rolno-
-spozywczego na tle innych sektorow polskiej gospodarki, [W:] Konkurencyjnosé pol-
skich producentow Zywnosci i jej determinanty (2) (red. l. Szczepaniak), seria ,,Mono-
grafie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 38, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 31-76.

Omdéwienie publikacji

Tematem przewodnim prezentowanego przeze mnie cyklu jest migdzynarodowa kon-
kurencyjno$¢ polskiego sektora rolno-spozywczego, jej istota, uwarunkowania i pomiar. In-
spiracja do podjecia badan w tym zakresie byto dostrzezenie istniejacej luki w obszarze teore-
tycznym i aplikacyjnym dotyczacej kompleksowej oceny miedzynarodowej konkurencyjnos$ci
tego sektora. Zaczatkiem do postawienia pytan badawczych i przeprowadzenia badan w tym
cyklu byt dokonany przeze mnie przeglad literatury w zakresie definiowania podstawowych
poje¢ zwigzanych z konkurencyjnoscig, w tym z miedzynarodowg konkurencyjnoscia,
a w efekcie skupienie si¢ na systemowym podejsciu do konkurencyjnosci, ktére polega na
przedstawieniu tego terminu w oparciu o inne pojecia 0 nizszym stopniu ogélnosci. Zgodnie
Z tym podejsciem pomiar konkurencyjnosci, ktora jest pojeciem raczej teoretycznym i rela-
tywnym, wymaga dekompozycji tego terminu na pojecia podlegajace operacjonalizacji.

W trakcie moich badan literaturowych zaobserwowatam duzg réznorodno$¢ definio-
wania pojecia konkurencyjnos¢ i mnogosé kryteriow jego klasyfikacji (1). Wynika to z prob
wyprowadzenia tego pojecia z co najmniej trzech teorii ekonomicznych (teorii handlu mie-
dzynarodowego, teorii wzrostu gospodarczego 1 cyklu, mikroekonomii), z checi jego opisania
za pomocg innych kategorii ekonomicznych oraz z rozpatrywania tego zjawiska na roznych
poziomach analizy ekonomicznej (od mikro-mikro do mega) (2). Zadna z proponowanych
definicji konkurencyjno$ci nie uzyskata powszechnej akceptacji ekonomistow zajmujacych
si¢ tg tematyka. Zwrocitam uwage, ze najczesdciej piszac o konkurencyjnosci, wykorzystuje
si¢ proste, zwiezle definicje, majace swoje zastosowanie do analizowanego aspektu czy dane-
go poziomu rozwazan. Nie istniejg rowniez standardowe metody pomiaru konkurencyjnosci.
Ich wybor zalezy od przyjetej w badaniu definicji konkurencyjno$ci oraz celu badan. Jak pisat
Wos [2003, s. 36] problem nie polega na tym, aby zastosowa¢ miernik uniwersalny, ale na
tym, aby do problemu, jaki jest do rozwigzania, dobra¢ miernik adekwatny. Wtasciwa analiza
konkurencyjnosci polega ponadto nie tyle na ustaleniu absolutnego poziomu wybranego
miernika konkurencyjnosci, co na zbadaniu zmian kierunku 1 nat¢zenia tego miernika [Olczyk
2008, s. 48]. Wedlug Goryni [2002, s. 49, 60-61] przyjety cel i perspektywa badan rzutuja na
zastosowanie okreslonego modelu konkurencyjnosci 1 wybdr wskaznikéw, ktore zostang za-
stosowane do jej pomiaru. W literaturze przedmiotu wystgpuja rézne modele traktujace kon-
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kurencyjno$¢ jako swoisty system, na ktory sktadaja si¢ okreslone podsystemy, pomigdzy
ktorymi wystepuja silne powigzania 0 charakterze przyczynowo-skutkowym (15).

Duza liczba definicji konkurencyjno$ci powoduje, ze poszczegolni badacze rdznie ja
klasyfikuja, zwracaja uwage na rozne jej aspekty i analizujg ja na rédznych ptaszczyznach.
W przeprowadzonych przeze mnie studiach literaturowych dokonatam przegladu wybranych
modeli systemowego ujg¢cia konkurencyjnosci (1) i (15). Przeglad ten pozwolit mi dostrzec
pewne podobienstwa i1 rdznice. Obecne w literaturze przedmiotu modele w duzym stopniu
przedstawiaja powigzania mi¢dzy podstawowymi pojeciami zwigzanymi z kategorig konku-
rencyjnos¢. Mozna w nich odnalez¢ bezposrednie nawigzanie do sformutowanej przez Gory-
ni¢ [2002, s. 68-69] konkurencyjnosci czynnikowej i wynikowej. Konkurencyjno$¢ czynni-
kowa nazywana rowniez potencjalem konkurencyjnym, zdolnos$cia konkurencyjng czy tez
zrodtami przewag konkurencyjnych wyznacza konkurencyjno$¢ mozliwa do zrealizowania
w przysztosci. Konkurencyjno$¢ wynikowa natomiast, okres$lana zazwyczaj pozycja konku-
rencyjna, jest ksztalttowana przez konkurencyjno$¢ czynnikowsg i odnosi si¢ do rzeczywiscie
osiagnietej konkurencyjnosci. Oba uj¢cia wskazujg zatem na inne, chociaz uzupelniajace si¢
wymiary konkurencyjnosci. Pewne rozbiezno$ci w przedstawionych modelach dotyczg nato-
miast nazewnictwa poszczegolnych elementéw konkurencyjnosci, drogi przejécia od czynni-
kéw do wynikéw, charakteru wystepujacych migdzy nimi relacji (zaleznosci jednokierunko-
we lub dwukierunkowe) oraz usytuowania w otoczeniu.

Na potrzeby prowadzonych przeze mnie badan mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci
polskiego sektora rolno-spozywczego zaproponowatam autorska koncepcje operacjonalizacji
konkurencyjno$ci w ujeciu systemowym, ktora jest rozwinigciem modeli przedstawionych
przez Stankiewicza [2005, s. 90] i Bednarz [2013, s. 27]. W koncepcji tej wyrdznitam naste-
pujace elementy systemu ,,.konkurencyjnos$¢”: potencjat konkurencyjny, strategi¢ konkurencji,
instrumenty konkurowania i pozycj¢ konkurencyjng (schemat 1) (1). Kazdy z tych podsyste-
mow mozna dodatkowo podzieli¢ na komponent posiadany (wcze$niej zbudowany) i aktual-
nie budowany. Poszczegdlne elementy systemu ,,konkurencyjno$¢” dotycza roéznych jego
obszarow i wykazuja silne powiazania o charakterze przyczynowo-skutkowym. Najogolniej
mozna stwierdzi¢, ze posiadany przez przedsiebiorstwo potencjat konkurencyjny warunkuje
zastosowanie okres§lonej strategii konkurencji, ktora daje podstawy do wyboru okreslonych
instrumentow konkurowania, a te z kolei pozwalaja na osiggni¢cie okreslonej pozycji konku-
rencyjnej. W rzeczywisto$ci relacje pomigdzy tymi czterema elementami systemu ,,konkuren-
cyjnos¢” sg jednak wielokierunkowe i duzo bardziej ztozone. Decyzje podjete w zakresie jed-
nego podsystemu wptywaja na funkcjonowanie pozostatych. Pozycja konkurencyjna — jak
wynika z podstawowej zalezno$ci — jest wynikiem konkurowania, ale jednoczesnie podstawg
do konkurowania na poziomie wynikajagcym wiasnie z tej pozycji. Postawienie sobie za cel
osiggniecie okreslonej pozycji konkurencyjnej wymaga z kolei sformutowania strategii kon-
kurencji, doboru skutecznych instrumentéw konkurowania, a weze$niej szczegdtowej analizy
potencjatu konkurencyjnego. Posiadany potencjat moze okaza¢ si¢ jednak niewystarczajacy
i dopiero jego rozbudowanie o nowe zasoby i kompetencje (czyli zbudowanie nowego poten-
cjalu konkurencyjnego) pozwoli wdrozy¢ okreslong strategi¢ konkurencji 1 wykreowac in-
strumenty konkurowania, a w efekcie uzyskaé¢ planowang pozycje konkurencyjna. Nie bez
znaczenia jest takze utrzymywanie odpowiedniej jako$ci wspotpracy z otoczeniem, ktore
Z jednej strony wplywa na przedsigbiorstwo, a z drugiej zmienia si¢ pod jego wptywem. Do-
strzezenie szans 1 zagrozen w dynamicznie zmieniajacym si¢ $wiecie zewngtrznym umozliwia
analiza otoczenia i dlatego uwarunkowania zewnetrzne powinny by¢ uwzglednione w syste-
mowym ujeciu konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego. W dotychczasowych badaniach
konkurencyjnosci tego sektora zagadnienie to pojawiato si¢ jednak stosunkowo rzadko i nie
przypisywano mu zbyt duzego znaczenia.

13



Schemat 1. System ,,konkurencyjnos$¢” i zwiagzki przyczynowo-skutkowe
miedzy jego elementami

Otoczenie
zewngtrzne
Potencjat Strategia Instrumenty Pozycj
- — .. = 4 — yC_]a
konkurencyjny konkurencji konkurowania konkurencyjna
Zrodto: |. Szczepaniak, 2014: System , konkurencyjnosé¢” — wybrane aspekty teoretyczne iempiryczne,

[w:] Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw Zywnosci (5). Synteza (red. I. Szczepaniak),
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 14 (1).

Te i inne zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi elementami systemu ,.konkurencyj-
no$¢” powoduja, ze konkurowanie jest niczym innym jak cigglym oddzialywaniem, tj. plano-
waniem, budowaniem, wykorzystywaniem i osigganiem, w zakresie czterech podsystemow:
potencjatu konkurencyjnego, strategii konkurencji, instrumentéw konkurowania i pozycji
konkurencyjnej, ktore dopiero tacznie stanowia o konkurencyjnosci sektoréw i tworzacych je
podmiotow. Ze wzgledu na ztozonos¢ 1 raczej teoretyczny charakter pojecia konkurencyjno-
Sci, jego dekompozycja na poszczegodlne elementy powinna stanowi¢ punkt wyjscia wyboru
wskaznikow stuzacych do pomiaru, a w efekcie oceny konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
sektorow czy gospodarek. Zbior tych wskaznikow jest $cisle zwigzany z celem 1 przyjeta per-
spektywa badan. Systemowe ujecie konkurencyjnosci moze znalez¢ zastosowanie na wszyst-
kich poziomach analizy ekonomicznej.

Literatura przedmiotu i1 wskazniki przyjete do oceny konkurencyjnosci na poziomie
sektorowym wskazuja, ze konkurencyjno$¢ na poziomie mezo najcze$ciej oceniana jest
w aspekcie wynikéw handlu zagranicznego poszczegdlnymi produktami lub ich grupami oraz
pozycja produktow sektora na rynku §wiatowym czy na rynkach regionalnych [Misala 2007,
s. 14-45; Misala 2011, s. 63-85; Pawlak, Poczta 2011, s. 41-77]. W literaturze czesto mozna
znalez¢ opinie, ze rynek zagraniczny jest trudniejszy dla producentow niz rynek krajowy,
a wiec rzeczywisty poziom konkurencyjnosci sektora mozna stwierdzi¢ tylko na podstawie
wynikow osigganych przez producentéw na rynku miedzynarodowym [Olczyk 2008, s. 53-54].
Podejscie to jest wykorzystywane takze przy ocenach konkurencyjno$ci sektora zywnos$cio-
wego. Jak pisze Pawlak [2013, s. 32-36] ,,w analizach konkurencyjnosci sektora rolno-
spozywczego szczegblnie przydatne wydaje si¢ podejscie zwigzane z nurtem teorii handlu
zagranicznego, odwotujace si¢ do konkurencyjnosci jako zdolnosci skutecznej sprzedazy wy-
twarzanych produktow na rynkach migdzynarodowych, a tym samym utrzymania lub powigk-
szania udziatow rynkowych”. Uwazam, Ze zintensyfikowanie w ostatnich latach badan doty-
czacych miedzynarodowej konkurencyjno$ci ma réwniez $cisty zwigzek z procesami integra-
cyjnymi i globalizacyjnymi na §wiecie. Procesy te, wystepujac z roznym natgzeniem w wielu
obszarach zycia spotecznego i gospodarczego, wywieraja bowiem znaczacy wpltyw na funk-
cjonowanie i perspektywy rozwoju przedsigbiorstw i tworzonych przez nie sektorow (1).
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W prowadzonych przeze mnie badaniach konkurencyjnos$ci polskiego sektora rolno-
-spozywczego podkreslam, ze producenci zywnosci w Polsce powinni by¢ konkurencyjni
W pordéwnaniu do przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku Unii Europejskiej, jak 1 na ryn-
kach krajow spoza UE, a takze konkurencyjni wobec zagranicznych firm obecnych na rynku
krajowym. Takie podejscie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze konkurencyjnos¢ sektora
to zdolnos¢ do sprostania konkurencji mi¢dzynarodowej, a wigc realizowania znaczgcego
eksportu, ale takze zdolno$¢ do utrzymania wysokiego poziomu i tempa rozwoju rynku we-
wnetrznego. Skutkuje to przyjeciem na uzytek moich badan definicji konkurencyjnosci pol-
skich producentéw zywnosci jako zdolno$ci do lokowania si¢ krajowych producentéw zyw-
nosci na rynkach zagranicznych — zaré6wno na rynku unijnym, jak i na rynkach trzecich — oraz
zdolnosci rozwijania eksportu (1).

Podsumowujac te czes¢ rozwazan stwierdzam, ze kazdy podmiot, ktorego celem jest
osiggnigcie konkurencyjnosci na rynku miedzynarodowym powinien budowac¢ swojg silng
pozycje konkurencyjng w oparciu o posiadany potencjat konkurencyjny (zwlaszcza zasoby
i kompetencje o znaczeniu strategicznym), skuteczne strategie konkurencji i wlasciwie dobra-
ne kombinacje instrumentow konkurowania, jednoczesnie wykorzystujac szanse, jakie stwa-
rza mu funkcjonowanie w otoczeniu. Dotyczy to takze polskich producentow zywnosci, dla
ktorych cztonkostwo w Unii Europejskiej, oznaczajace wigczenie Polski do wspolnego rynku
UE, a w konsekwencji wejScie polskiej gospodarki do strefy wolnego handlu, stworzyto nowe
mozliwosci 1 stalo si¢ silnym impulsem rozwojowym.

Efektem przeprowadzonej przeze mnie analizy teoretycznej byto postawienie a priori
sze$ciu pytan badawczych, na ktore dotychczas nie znalaztam w literaturze odpowiedzi, i na
ktore staratam si¢ odpowiedzie¢ prowadzac swoje badania. Pytania te sformutowatam nastg-
pujaco:

1. Jakie sg najwazniejsze determinanty mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci (sktadniki po-
tencjatu konkurencyjnego) polskich producentow zywnosci?

2. Jakie uwarunkowania zewnetrzne wplywajg na konkurencyjnosé polskiego sektora rolno-
-spozywczego?

3. Jakie strategie konkurencji stosuja polscy producenci zywnosci w handlu na rynku §wia-
towym i na wybranych rynkach (UE-15, UE-13, spoza UE)? Czy podstawowymi instru-
mentami konkurowania sg nizsze koszty produkcji, czy wregcz przeciwnie, pozacenowe in-
strumenty konkurowania, w tym szeroko rozumiana jakos$¢ produktow?

4. Jaki jest poziom przewag komparatywnych w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi
na rynku $wiatowym i na wybranych rynkach (UE-15, UE-13, spoza UE)?

5. Jaka jest pozycja konkurencyjna Polski w handlu produktami rolno-spozywczymi na rynku
$wiatowym i na wybranych rynkach (UE-15, UE-13, spoza UE)?

6. Jaka jest pozycja konkurencyjna sektora rolno-spozywczego na tle innych sektoréw pol-
skiej gospodarki na rynku §wiatowym i na wybranych rynkach (UE-15, UE-13, spoza UE)?

Odpowiedzi na pierwsze pytanie poswigcone sg prace (3), (4), (5), (6), (7) oraz czg-
sciowo (2). W prowadzonych badaniach konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego
niejednokrotnie odnositam si¢ do zagadnienia potencjalu konkurencyjnego. Problematyke te
traktowatam bardzo szeroko, analizujac w kolejnych publikacjach rézne jej aspekty. Moim
zdaniem czynniki wptywajace na uzyskanie przewagi konkurencyjnej na poszczegoélnych po-
ziomach analizy nieco si¢ ro6znig, ale mozna znalez¢ takie, ktore w rywalizacji migdzynaro-
dowej maja decydujace znaczenie.
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Dotychczas najwazniejszym czynnikiem konkurencyjnos$ci na unijnym i $wiatowym
rynku zywnos$ciowym, szczegoOlnie na rynku tradycyjnych produktéw, o mniejszym stopniu
przetworzenia i wyzszym nasyceniu potrzeb, byly nizsze ceny polskich produktow. Osiagnie-
cie przewag kosztowo-cenowych byto mozliwe dzigki nizszym cenom produktow rolnictwa,
nizszym kosztom pracy i pozostatych czynnikéw produkcji, jak rowniez dzigki nizszym mar-
zom przetworczym i handlowym. Moje badania potwierdzity, ze polscy producenci zywnoSci
w catym okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej byli konkurencyjni cenowo wobec
producentéw z wigkszosci innych panstw cztonkowskich UE, przy czym przewagi cenowe
zwickszaly si¢ wraz ze wzrostem stopnia przetworzenia oferowanych do sprzedazy produk-
tow. Swiadcza o tym notowania cen zywnosci na rynkach poszczegélnych panstw UE (3).
Wartos¢ wzglednego wskaznika poziomu cen (Price Level Index — PLI), liczona z uwzgled-
nieniem relacji parytetu sity nabywczej (Purchasing Power Parity — PPP) do oficjalnego kursu
walutowego kazdego kraju do euro (w przypadku panstw spoza strefy euro), w odniesieniu do
zywnosci i napojow bezalkoholowych (podstawowej kategorii wsérod produktéw zywnos$cio-
wych) w Polsce w 2013 r. byta 0 ok. 38% nizsza niz przecigtnie w Unii Europejskiej. Pdzniej-
sze moje badania wskazuja, ze w 2017 r. poziom cen tych produktow w Polsce byt nizszy niz
$rednio w UE 0 35%?. Przeprowadzona analiza zréznicowania cen wewnatrz Unii Europej-
skiej ukazata takze, ze przewagi cenowe polskich producentow Zzywnosci szczegolnie znaczace
byly wzgledem producentow z panstw UE-15. Poziom cen zywno$ci w Polsce porownywalny
byt natomiast z ich poziomem w wigkszosci krajow UE-13. Mimo obserwowanego wzrostu
znaczenia pozacenowych zrédet przewag konkurencyjnych, czynnik cenowy nadal pozo-
staje zatem wazng determinantg miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-
-spozywczedo.

Z moich badan wynika ponadto, ze w ostatnich latach dat si¢ zauwazy¢ proces stop-
niowego wyréwnywania si¢ cen produktow zywnos$ciowych wewnatrz Unii Europejskiej,
stanowigc jednocze$nie dowdd skuteczno$ci dziatania wspdlnego rynku 1 postepujacej inte-
gracji ekonomicznej rynkow poszczegoélnych panstw cztonkowskich z rynkiem UE (3). Pro-
ces konwergencji cen zywnos$ci w krajach UE przemawia na rzecz odejscia od ceny jako pod-
stawowego elementu ksztaltujacego pozycje konkurencyjna gospodarek. Wigksza homoge-
niczno$¢ cen zywnosci w panstwach UE-15 potwierdza pozytywny wpltyw integracji na dzia-
tanie ,,prawa jednej ceny” (law of one price) [Krugman, Obstfeld 2007, s. 127-129], a rela-
tywnie niska zmienno$¢ cen wskazuje jednoczesnie na granice procesu ich wyrownywania.
W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢, ze dalszy poziom konwergencji cen w panstwach UE
bedzie zaleze¢ od stopnia ujednolicania si¢ cen w nowych panstwach cztonkowskich ze $red-
nig unijng. Uwazam jednak, Ze nie mozna oczekiwa¢ calkowitego wyeliminowania dyspersji
cen zywno$ci w panstwach UE. Abstrahujac od stopnia integracji ekonomicznej, zwigzane
jest to z bardzo duzym zrdéznicowaniem rozmiar6w i poziomu rozwoju rynkow zywnoscio-
wych w poszczegdlnych krajach.

W opracowaniach (4) i (5) przeanalizowatam kolejng determinantg konkurencyjnosci
polskiego sektora Zzywno$ciowego, a mianowicie jego innowacyjno$¢. Wykorzystujac meto-
dologi¢ (system) Oslo [Oslo Manual 2005] zanalizowalam wskazniki innowacyjnosci
W przemysle spozywczym charakteryzujace naklady i wyniki. Przyjelam, Ze naklady okreslaja
potencjalng zdolno$¢ firm do tworzenia innowacji, a wyniki pozwalaja okresli¢ efekty dzia-
talno$ci innowacyjnej 1 $wiadcza o okreslonej pozycji innowacyjnej podmiotow, tym samym
determinujac ich konkurencyjno$¢. Analiza innowacyjnosci polskiego przemyshu spozywcze-
go wykazata, ze jest ona niska (4). Udziat naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w wartosci
sprzedazy przemyshu spozywczego W 2011 r. wynidst zaledwie ok. 1%, a zatem mala jest

1 I. Szczepaniak, 2019: Zréznicowanie cen zywnosci miedzy parstwami Unii Europejskiej, ,Przemyst Spozywczy”,
nr2,s.6-11.
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intensywno$¢ innowacji. W strukturze naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng dominujg wy-
datki zwigzane z inwestowaniem w $rodki trwale, tj. maszyny i urzadzenia oraz budynki
I budowle (ok. 80%), co wynika z koniecznoséci niwelowania luki technologicznej dzielace;j
polskie przedsigbiorstwa od firm z krajéw wysoko rozwinigtych. Przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego s3 mato zainteresowane generowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy (udziat
wydatkow na dziatalnos¢ B&R wyniost ok. 5%). Zmniejsza si¢ rowniez udzial przedsie-
biorstw aktywnych innowacyjnie, tj. coraz mniejszy ich odsetek wprowadza innowacje pro-
duktowe i procesowe, a takze innowacje marketingowe i organizacyjne. Udzial nowych
I zmodernizowanych wyrobéw w produkcji sprzedanej przemystu spozywczego wynidst
ok. 5%, co wskazuje ze przedsigbiorstwa malg wage przywiazuja do wprowadzania zupetnie
nowych wariantow produktéw o udoskonalonych cechach jakosciowych. Okoto 8% przedsig-
biorstw przemystu spozywczego wprowadzito innowacje marketingowe, a prawie 5% firm
innowacje organizacyjne. Wyniki moich pozniejszych badan® rowniez potwierdzaja niska
innowacyjno$¢ przemystu spozywczego. Tymczasem wzrost aktywnosci innowacyjnej przed-
sigbiorstw staje si¢ moim zdaniem jednym z wazniejszych czynnikéw decydujacych o rozwo-
ju przedsiebiorstw, ich sukcesie rynkowym i migdzynarodowej konkurencyjnos$ci, zwlaszcza
w warunkach globalizacji i ponadnarodowej integracji gospodarczej i politycznej. Wynika to
z postepujacej ekspansji zagranicznej przedsigbiorstw, presji ze strony konkurentéw, a takze
wzrostu wymagan konsumentow, dla ktorych relacja korzysci dostarczanych przez okreslony
produkt do jego ceny staje si¢ coraz wazniejsza. Producenci poszukujacy nowych trwatych
determinant mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci powinni zintensyfikowac¢ swojg aktywnos¢
innowacyjng. Dotyczy to takze producentow zywnosci. Wigze si¢ z tym budowanie wigzi
pomiedzy przedsigbiorstwami, sfera nauki, wtadzami krajowymi i lokalnymi oraz konsumen-
tami, wiezi, ktore beda stuzy¢ wymianie informacji potrzebnej do tworzenia innowacji.
Wnhioski z powyzszej analizy byly motywacja do podj¢cia badan nad zaangazowaniem
przedsigbiorstw przemyshu spozywczego we wspolprace w zakresie dziatalnosci innowacyj-
nej. Badania w tym zakresie byly podejmowane przez wielu autoréw, ale dotyczyly glownie
integracji pionowej i poziomej. Uznajac jednak, ze innowacje rzadko wystepuja w izolacji
i najczesciej sa efektem wysoce interaktywnego procesu wspolpracy w zréznicowanej
I rosngcej sieci interesariuszy, sprobowatam oceni¢ sklonno$é przedsigbiorstw przemystu
spozywczego do wspotpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, w tym w ramach inicja-
tyw klastrowych, przez poréwnanie jej z innymi dzialami przetworstwa przemystowego. Ba-
dania te byty przedmiotem opracowania (5). Odwotatam si¢ w nich do nowego paradygmatu
otwartych innowacji (w odréznieniu od tradycyjnych zamknigtych modeli innowacji). Model
otwartych innowacji oznacza bowiem, ze granice firmy maja tylko charakter formalnych ram
przeptywu wiedzy miedzy przedsigbiorstwem a jego otoczeniem. W efekcie innowacyjne
projekty moga by¢ inicjowane zardwno ze zroddet wewnetrznych, jak i zewngtrznych, a nowe
rozwigzania mogg by¢ wprowadzane na kazdym etapie dziatalnosci przedsiebiorstwa [Juch-
niewicz 2015, s. 133-134]. Z badan moich wynika, ze w latach 2012-2014 wspolprace w za-
kresie dziatalno$ci innowacyjnej prowadzito tylko 13,6% firm aktywnych innowacyjnie pro-
dukujacych artykuly spozywcze oraz 27,9% firm aktywnych innowacyjnie produkujacych
napoje. W ramach inicjatyw klastrowych wspotpracowato jeszcze mniej podmiotow, odpo-
wiednio 11,2% oraz 11,8% firm. Wigksza byla jedynie sklonno$¢ do wspotpracy w tym
zakresie producentdéw wyrobow tytoniowych. Zjawisko to jest zatem w Polsce relatywnie
rzadkie (5). Tymczasem wspolpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej moze by¢é moim
zdaniem zrodtem wielu korzysci dla podmiotow, zarowno jesli chodzi o opracowywanie in-
nowacji i dziatalno§¢ B&R, jak i transfer technologii oraz wdrazanie innowacji na rynek.

2|, Szczepaniak, 2016: Ekonomiczna ocena innowacyjnosci polskiego przemystu spozywczego, ,Przemyst Spo-
zywezy”, nr 2, S. 2-6.
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Umozliwia szerszy dostep do wiedzy i nowych technologii, sprzyja wymianie do§wiadczen,
pozwala na obnizenie kosztow iryzyka prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sklonnos¢
przedsiebiorstw do prowadzenia takiej wspotpracy (takze w ramach inicjatyw klastrowych)
w duzej mierze warunkuje ich innowacyjnos¢, ktéra jest Z kolei jedng z determinant konkuren-
cyjnosci podmiotow. Wspodtprace w zakresie dziatalnosci innowacyjnej uzna¢ mozna zatem za
jeden ze sktadnikow potencjatu konkurencyjnego przedsiebiorstw przemystu spozywczego.

Poprawe konkurencyjnosci polskiego sektora zywnosciowego powinno postrzegaé si¢
takze przez pryzmat mozliwosci tworzenia relacji konkurencyjno-kooperacyjnych miedzy
przedsiebiorstwami, dostawcami, klientami, konkurentami, instytucjami badawczo-rozwojowymi,
organizacjami samorzagdowymi i okotobiznesowymi (nawet pozornie niepowigzanymi ze sobg),
innymi stowy — powigzan o charakterze koopetycyjnym wystepujacych wewnatrz klastrow.
Temu zagadnieniu poswigcitam opracowanie (6). W ujeciu Jankowskiej [2012, s. 58] koope-
tycja jest sposobem postgpowania przedsigbiorstw, w ktérym daza one do pozyskiwania
przewagi konkurencyjnej dzigki specyficznym zasobom, kompetencjom i okreslonej pozycji
rynkowej, jednoczesnie probujac zintegrowac swoje silne strony z atutami rywali, dostawcow,
klientow 1 innych partnerow biznesowych. Koopetycja to z jednej strony wspdlne wykorzy-
stywanie potencjatow konkurencyjnych partnerow, a z drugiej strony — nieustajaca walka
z konkurentami, wykorzystujaca rozne strategie konkurencji. W ujeciu Komisji Europejskiej
[za: Gorynia, Jankowska 2008, s. 38] klastry to z kolei grupy niezaleznych przedsigbiorstw
i powigzanych z nimi instytucji, ktore: kooperuja 1 konkurujg ze soba, sa skoncentrowane
geograficznie w jednym lub kilku regionach, specjalizuja si¢ w okreslonej dziedzinie i wyko-
rzystuja wspolne technologie oraz umieje¢tnosci, obejmuja branze nowoczesne lub tradycyjne,
sg zinstytucjonalizowane lub niezinstytucjonalizowane. Przeprowadzone przeze mnie rozwa-
zania teoretyczne sktonity mnie do wniosku, ze ztozone relacje spoteczno-gospodarcze, z ja-
kimi mamy do czynienia w warunkach globalizacji i integracji, takze w sektorze zywnoscio-
wym, wymagaja wykorzystywania nowoczesnych metod 1 narzedzi konkurowania opartych
nie tylko na potencjale pojedynczych podmiotéw gospodarczych, ale rdwniez na potencjale
regiondOw czy narodow. To holistyczne podejscie implikuje koniecznos¢ catosciowego ujmo-
wania wspodlczesnej rzeczywistosci. W tym ujeciu w kreowaniu konkurencyjno$ci poszcze-
gblnych sektoréw, regionow i krajow coraz wigkszego znaczenia nabiera stymulowanie roz-
woju klastrow w oparciu o realne wykorzystanie czynnikow endogenicznych. Wedtug Figiela
i in. [2011, s. 35-55] Polska nalezy do krajow o duzym potencjale rozwoju klastrow w sekto-
rze zywnosciowym (co przede wszystkim wynika z czynnikéw o charakterze podazowym,
stanowigcych o znacznym potencjale wytworczym sektora). Tymczasem na obszarach wiej-
skich, na ktorych z reguty tworzone sg klastry zywnosciowe, niski jest jednak zazwyczaj po-
ziom rozwoju infrastruktury technicznej, mate sg zasoby kapitatu i odpowiednio wykwalifi-
kowanej sily roboczej, jak rowniez mata jest liczba instytucji badawczo-rozwojowych
i szkoleniowych. Uwarunkowania te sg barierg w tworzeniu klastrow. W tym konteks$cie uwa-
zam, ze szczegdlnego znaczenia nabiera wspotpraca w ramach klastroéw zywno$ciowych ze
sfera B&R, z instytucjami okotobiznesowymi i samorzagdowymi. Ma to fundamentalne zna-
czenie dla rozwoju tych regionow, w ktorych naturalnym kierunkiem jest produkcja Zywno-
$ci. Funkcjonowanie klastréw przyczynia si¢ bowiem nie tylko do wzrostu konkurencyjnosci
podmiotéw w nich funkcjonujacych, ale takze regiondw, w ktorych sa one zlokalizowane.

Do konkurencji migdzynarodowej nie mozna podchodzi¢ statycznie, gdyz czynniki
konkurencyjno$ci zmieniajg si¢ wraz z poziomem rozwoju gospodarczego kraju i warunkami
otoczenia, w jakim dzialaja podmioty gospodarcze. W skali §wiata spada rola tradycyjnych
czynnikow konkurowania opartych na kosztach czy kapitale, a ro$nie znaczenie czynnikow
wynikajacych z posiadania zasoboéw intelektualnych (7). Kapitat intelektualny sa to ukryte
aktywa przedsigbiorstwa, tj. nie uwzglednione w sprawozdaniu bilansowym, ktére majg cha-
rakter dynamicznych czynnikow lezacych u podstaw rozwoju i konkurencyjnosci przedsig-
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biorstw. Najczesciej dzieli si¢ go na trzy elementy: kapitat ludzki, rynkowy 1 organizacyjny
[Edvinsson, Malone 2001, s. 10-19]. Biorac pod uwage, ze kapitat intelektualny jest dobrem
rzadkim, nalezy go wykorzystywac¢ w sposob efektywny. Wedlug Szymanskiego [2004, s. 58]
kapitat intelektualny moze by¢ wykorzystywany wydajnie 1 na duzg skale przede wszystkim
w korporacjach transnarodowych. To witasnie korporacje skupiajg kapitat intelektualny go-
spodarki i na jego wykorzystaniu opierajg swoje przewagi konkurencyjne. Podobne zjawisko
wystepuje w polskim przemysle spozywczym — tutaj rowniez obserwuj¢ duze réznice w po-
ziomie kompetencji kapitatu intelektualnego migdzy podmiotami krajowymi a korporacjami
transnarodowymi oraz potwierdzam, ze dzialy przemyshu spozywczego, w ktérych dominuja
firmy globalne staly si¢ znacznie bardziej konkurencyjne na rynku mi¢dzynarodowym. Uwa-
zam, ze przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w Polsce (nie tylko korporacje transnaro-
dowe, ale réwniez firmy z kapitalem krajowym), aby mogly stosunkowo szybko nadrobié¢
dystans rozwojowy w stosunku do $redniego poziomu w UE, powinny przej$¢ od plytkiej
konkurencyjnosci kosztowo-ptacowej do konkurencyjnosci jakosciowej, zdecydowanie bar-
dziej opartej na kapitale intelektualnym. Polskie podmioty musza zacza¢ na duzo wigksza
skalg konkurowac nie tyle niskimi kosztami i niskimi ptacami, ile nowymi pomystami. Ory-
ginalne, tworcze pomysty muszg zdominowa¢ dziatalno$¢ przedsigbiorstw.

Ostatnig analizowang przeze mnie determinanta konkurencyjnosci jest efektywnosé
wykorzystania czynnikow produkcji, ktorej poswiecitam cze$¢é opracowania (2). Stosunkowo
czesto za konkurencyjne wobec innych uznaje si¢ sektory, w ktorych funkcjonujace przedsie-
biorstwa sg bardziej efektywne 1 uzyskuja wyzsze zyski niz podmioty innych sektorow. We-
dhug Figiela i Rembisza [2006, s. 15] ,,0 konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw decyduje ich efek-
tywnos¢ ekonomiczna podlegajaca obiektywnej weryfikacji na rynku”. Takie ujecie konku-
rencyjnosci jest zgodne z tezg Portera [2001, s. 198], ze podstawg konkurencyjnosci jest efek-
tywno$¢ wykorzystania czynnikow produkcji, ktora zalezy zarowno od jakos$ci 1 wlasciwosci
produktow, jak i od sprawnos$ci ich wytwarzania. Efektywno$¢ zaliczytam zatem do podsta-
wowych miar potencjalu konkurencyjnego, umozliwiajacych jego ocen¢ poprzez okreslenie
efektywnosci roznych rodzajow naktadow czynnikow produkeji, a tym samym pozwalajacych
na identyfikacje zrodet wzrostu efektow dziatalnosci, czyli przyktadowo oceny stopnia, w jakim
sg one rezultatem naktadéw materialnych (zuzycia posredniego), a W jakim naktaddéw pracy
oraz kapitatu (majatku trwatego i obrotowego). Ukazana przeze mnie rosnagca efektywnos¢
przetworstwa spozywczego (zardwno pracy, naktadéw materialnych, jak i zaangazowanego
majatku), szczegolnie znaczaca w skali mikro, oznacza wyrazny wzrost potencjatu konkuren-
cyjnego tego sektora, oddziatujacy na poprawe jego pozycji konkurencyjnej.

Konkurencyjno$¢ sektora rolno-spozywczego w Polsce ksztaltowana jest rowniez
przez szereg czynnikow 1 zjawisk spoteczno-gospodarczych, ktore ulokowane sg 1 maja swoje
zrodlo w procesach zachodzacych zarowno w kraju, jak i w szerszym $rodowisku miedzyna-
rodowym. Te czynniki i zjawiska sktadajg si¢ na otoczenie. Tematyce tej poSwigcitam opra-
cowanie (8) i cze¢s¢ (9). Odpowiadaja one na drugie pytanie badawcze. W literaturze
przedmiotu znalez¢ mozna wiele uje¢ i klasyfikacji uwarunkowan zewnetrznych, czy inaczej
czynnikow sktadajacych si¢ na otoczenie [np. Stankiewicz 2005, s. 86; Obtoj 1998, s. 108-109;
Bali, McCulloch 1999, s. 10-15; Porter 2006, s. 24-27; Wiatrak 2007, s. 78-79; Bednarz 2013,
S. 68-75]. Warto zaznaczy¢, ze rozne klasyfikacje czynnikow zewngtrznych oddziatujacych na
konkurencyjno$¢ wynikaja nie tylko z roznych celéw 1 perspektyw badawczych przyjmowa-
nych w analizach, ale takze z rdznych interpretacji i definicji samego pojecia konkurencyjno-
$ci. Niezaleznie od tego, jak ostatecznie zdefiniujemy otoczenie i jak je sklasyfikujemy, nie
ulega watpliwosci, ze otoczenie jest istotnym elementem wplywajacym na decyzje podejmo-
wane przez podmioty, a w efekcie na ich konkurencyjnos¢. Moim zdaniem decyzje podmio-
tow sag w duzej mierze reakcjg na sygnaty pochodzace z otoczenia i w interesie producentow,
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takze producentéw zywnosci, powinno by¢ identyfikowanie tych czynnikdw zewnetrznych,
ktore najpehlniej pozwola im dostosowaé si¢ do wymagan rynku, obecnie i W przysztosci.
Wazne jest takze wskazywanie na trwale tendencje wystepujace w zakresie ksztalttowania si¢
tych czynnikow. Takie dziatania podmiotow moga skutkowa¢ uruchomieniem procesow do-
stosowawczych, ktére wpltyna na poprawe ich konkurencyjnosci.

W swoich badaniach analizowalam nast¢pujace zewngtrzne uwarunkowania konku-
rencyjnosci polskich producentéw zywnosci: zmiany liczby ludnosci (konsumentéw Zywno-
sci) w skali §wiatowej i1 regionalnej, zroznicowanie poziomu wyzywienia w zaleznosci od
poziomu rozwoju gospodarczego panstw, dostgp do wspolnego rynku Unii Europejskiej
I funduszy strukturalnych UE oraz wsparcie sektora rolnego z budzetu Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR), rozwoj wielostronnego systemu handlowego, w tym poziom liberalizacji $wia-
towego handlu produktami rolno-spozywczymi, poziom i tempo rozwoju gospodarki narodo-
wej, stabilno§¢ makroekonomiczna kraju, rozwéj produkcji rolnej, zmiany popytu krajowego
I zagranicznego na polskie produkty rolno-spozywcze, rozwoj cen na rynku rolno-spozywczym
w Polsce i na §wiecie, a takze zwigzane z tym wyzwania, jakie otoczenie stawia producentom
zywnosci. Sg to moim zdaniem najwazniejsze uwarunkowania zewnetrzne konkurencyjnosci
polskich producentow zywnosci (8) i (9). Jesli chodzi o polski sektor zywno$ciowy, to po-
prawie 1 wzmacnianiu jego konkurencyjnosci sprzyjaly odpowiednie przeksztalcenia w sekto-
rze, rozpoczete juz w pierwszych latach transformacji systemowej, nasilone w okresie przygo-
towan do cztonkostwa w Unii Europejskiej, a nastepnie stymulowane procesami poglebiajace;j
si¢ integracji gospodarczej 1 handlowej z panstwami cztonkowskimi UE. Po przystapieniu do
UE polska gospodarka zywno$ciowa objeta zostata wsparciem finansowym zaré6wno z fundu-
szy strukturalnych UE, jak i z budzetu WPR, co pozwolito na przyspieszenie proceséw mo-
dernizacji w sektorze. Kluczowym zrodlem wzrostu wielkosci | wartosci polskiego eksportu
rolno-spozywczego pozostawal jednak dostep do liczacego ok. 500 milionéw konsumentow
rynku wewnetrznego UE. Ekspansji polskiego eksportu rolno-spozywczego sprzyjat rowniez
rosnacy popyt na zywnos¢ ze strony rynkéw krajow rozwijajacych sie i gospodarek wscho-
dzacych. Dzigki rozbudowanej sieci porozumien i powigzan handlowych UE ze §wiatem Pol-
ska uzyskata dostep do nowych rynkéw zbytu i wyraznie wzmocnita swoja pozycje w mie-
dzynarodowym handlu rolno-spozywczym. Pozytywnie na konkurencyjnos$¢ polskich produ-
centow zywnosci wptywaty rowniez niektore uwarunkowania krajowe — wysoka dynamika
wzrostu gospodarczego, utrzymujaca si¢ stabilno$¢ makroekonomiczna kraju oraz stosunkowo
niskie koszty pracy, pozwalajace na uzyskiwanie przewag kosztowo-cenowych nad konkuren-
tami (9).

Z moich rozwazah wynika, ze perspektywy utrzymania wysokiej konkurencyjnosci
polskiego sektora zywnosciowego w kolejnych latach moga juz nie by¢ takie oczywiste. Wiele
wskazuje na to, ze rola niektorych czynnikow, ktore jeszcze niedawno pozytywnie oddziaty-
waly na osiggane wyniki handlowe i pozycj¢ konkurencyjng, bedzie stopniowo si¢ zmniej-
sza¢. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze podstawg dalszego rozwoju polskiej gospodarki
zywnos$ciowej 1 poprawy jej konkurencyjnosci nie bedzie wzrost krajowego popytu na zyw-
nos¢. Spozycie zywnosci i liczba konsumentéw rosng bowiem tylko w krajach rozwijajacych
si¢. W krajach rozwinigtych spozycie to osiggneto juz stan nasycenia, liczba ludnosci jest
wzglednie stabilna, a wrazliwos¢ popytu na wzrost dochodéw maleje. Dotyczy to takze Pol-
ski, w ktorej pewne szanse na wzrost popytu krajowego stwarza tylko wyszukiwanie i wypet-
nianie nisz rynkowych w niektorych segmentach rynku. Warunkiem rozwoju polskich produ-
centow zywnosci jest wigc dalsze rozwijanie orientacji eksportowe;j i realizacja dziatan ukie-
runkowanych na poprawe miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej. W zwigzku z nieko-
rzystnymi zmianami demograficznymi w Europie, w kolejnych latach i dekadach mozliwos$ci
ekspansji i zwigkszania sprzedazy na rynku wewng¢trznym UE bedg jednak réwniez sie kur-
czy¢. Problemem pozostaje rowniez kryzys wielostronnego systemu handlowego WTO, ktory
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sprzyja wzmacnianiu polityk ukierunkowanych na protekcjonizm rolny i odgradzanie si¢ od
konkurencji. Wydaje si¢ zatem, ze niepewne sg perspektywy uzyskania i utrzymania dostepu
do rynkow zbytu, na ktorych oczekiwa¢ mozna byto najwigkszych wzrostow popytu na zyw-
nos$¢. Niekorzystne dla polskiej gospodarki zywnos$ciowej bedzie tez wystgpienie Wielkiej
Brytanii z UE, prawdopodobnie skutkujace ograniczeniami w handlu i zmianami w finanso-
waniu polityk unijnych (8) i (9).

Odpowiedzi na trzecie pytanie dotyczace strategii konkurencji stosowanych przez
polskich producentow zywno$ci mozna znalez¢ np. w opracowaniu (10). Podjetam w nim
probe zidentyfikowania podstawowych strategii konkurencji stosowanych przez polskich pro-
ducentéw zywnosci na rynkach zagranicznych, tj. zarbwno na rynku $§wiatowym, jak i na wy-
branych rynkach (UE-15, UE-13, spoza UE). Innymi stowy sprobowatam odpowiedzie¢ na
pytanie, na czym opierata si¢ dotychczas mi¢dzynarodowa konkurencyjno$¢ polskiego sektora
rolno-spozywczego. Czy podstawowymi instrumentami konkurowania byly nizsze koszty
produkcji, ktore umozliwiaty oferowanie nizszych cen produktéw, a zatem producenci stoso-
wali strategi¢ przywodztwa kosztowego. Czy wrecz przeciwnie, podmioty stosowaly raczej
pozacenowe instrumenty konkurowania, w tym szeroko rozumiang jako$¢ produktow, czyli
wykorzystywaly strategi¢ zroznicowania. Chciatam zbada¢, czy Polska wykorzystywata
gtownie przewage w kosztach wytwarzania i1 eksportowata towary nizszej jakosci, lecz atrak-
cyjne cenowo, czy tez ze wzglgdu na silny stopien powigzan handlowych z najbardziej rozwi-
nictymi krajami UE probowata konkurowaé¢ w segmentach wysokiej jakosci, uznajac je za
bardziej obiecujace.

Do analizy strategii konkurencji na rynku migdzynarodowym wykorzystatam jako-
$ciowo-cenowg metode zaproponowang przez Aigingera [1998, s. 93-121]. Metoda ta polega
na badaniu cech wymiany handlowej z punktu widzenia absolutnych, a nie komparatywnych,
przewag kraju nad zagranica w réznych dziedzinach gospodarki, w szczegolnosci w dziedzi-
nie produkcji przemystowej. Podstawowym zalozeniem merytorycznym analizy jest wyste-
powanie wymiany wewnatrzgateziowej. Do analizy form konkurowania na rynku mi¢dzyna-
rodowym Aiginger zaproponowal wykorzystanie dwoch miar konkurencyjnosci, tj. relacji
srednich cen w eksporcie do $rednich cen w imporcie (UV) oraz salda wymiany handlu zagra-
nicznego w ujeciu ilosciowym (Sg). Wspolne zastosowanie obu tych miernikow, znane takze
jako wskaznik ,,waga-cena”, mozna graficznie uja¢ w postaci tzw. macierzy konkurencyjno-
sci. Na podstawie zestawienia wartosci obydwu tych miernikow mozna dokona¢ podziatu
produktow bedacych przedmiotem handlu zagranicznego danego kraju na cztery segmenty,
tj. na produkty w handlu ktoérymi stosuje sie: skuteczng strategie konkurowania jakoscia, sku-
teczng strategi¢ konkurowania nizszg ceng, potencjalnie skuteczng strategie konkurowania
jakoscig oraz nieskuteczng strategie¢ konkurowania nizszg ceng. Analiza konkurencyjnosci
badanego kraju pod katem przydzielenia eksportowanych produktéw do jednego z czterech
segmentOw macierzy pozwala wnioskowa¢ o podstawach konkurencyjnosci kraju. Wartos¢
miernika UV informuje bowiem o przyjetej strategii konkurowania, a znak miernika Sq do-
starcza informacji o skutecznosci przyjetej formy konkurowania. Analiz¢ jako$ciowo-cenowych
strategii konkurencji w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi w la-
tach 2003-2013 przeprowadzitam w oparciu 0 dane handlowe pochodzace z bazy WITS-
-Comtrade, wyrazone w USD. Analizg t¢ przeprowadzitam w uktadzie towarowym, tj. na
poziomie dziatéow HS®. Metoda Aigingera jest w Polsce mato znana, a w badaniu strategii

¥ Pod pojeciem ,,produkty rolno-spozywcze” rozumiane sg dziaty 01-24 HS (Zharmonizowanego Systemu Ozna-
czania i Kodowania Towaréw): 01. Zwierzgta zywe; 02. Migso i podroby; 03. Ryby i owoce morza; 04. Produkty
mleczarskie i jaja; 05. Pozostate produkty zwierzece; 06. Zywe roéliny i kwiaty cigte; 07. Warzywa; 08. Owoce
i orzechy; 09. Kawa, herbata, przyprawy; 10. Zboza; 11. Produkty mtynarskie, stod, skrobie; 12. Nasiona i owoce
oleiste; 13. Ekstrakty roélinne; 14. Pozostale produkty roslinne; 15. Ttuszcze i oleje zwierzgce lub roslinne;
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konkurencji stosowanych w sektorze rolno-spozywczym zostata wykorzystana prawdopodob-
nie po raz pierwszy.

Przeprowadzona przeze mnie analiza wykazala, ze po okresie réznokierunkowych wa-
han znaczenia poszczegdlnych strategii konkurencji stosowanych w polskim handlu rolno-
-spozywczym na rynku $wiatowym, w latach 2011-2013 nastgpit wyrazny wzrost znaczenia
strategii zroznicowania, opartej na skutecznym konkurowaniu jakoscig produktéw, a w latach
2012-2013 — takze wzrost znaczenia strategii przywodztwa kosztowego, opartej na skutecz-
nym konkurowaniu ceng. Przejawiato si¢ to m.in. we wzroscie udziatu eksportu rolno-
-spozywczego, bedacego efektem stosowania skutecznej strategii konkurowania jako$cig oraz
skutecznej strategii konkurowania ceng, a takze poprawa dodatniego salda obrotow, genero-
wanego w handlu produktami rolno-spozywczymi, w zakresie ktorych stosowano obie te stra-
tegie. W wyniku tych zmian, w 2013 r. 39% eksportu produktow rolno-spozywczych Polski
mozna byto przypisa¢ zastosowaniu skuteczne;j strategii konkurowania jakoscig (o 6 pkt proc.
wiecej niz w 2003 r.). Jednoczesnie na produkty te przypadato dodatnie saldo wymiany
w wysokosci przeszio 5,3 mld USD (pigciokrotnie wyzsze niz bezposrednio przed akcesjq).
Prawie 44% polskiego eksportu rolno-spozywczego wynikato natomiast z zastosowania sku-
tecznej strategii konkurowania nizszg ceng (o 11 pkt proc. wigcej niz w 2003 r.). Eksport
konkurencyjnych cenowo produktéw przynidst nadwyzke rzedu 5 mld USD (sze$ciokrotnie
wyzsza niz przed akcesja). Znaczenie dwdch pozostatych strategii w zrealizowanym ekspor-
cie bylo stosunkowo niewielkie, a saldo obrotoéw, jakie one implikowaty — ujemne.

Wyrazne roznice dostrzegtam w geograficznej strukturze polskiego eksportu rolno-
-spozywczego wedtug sposobdéw konkurowania. W pordwnaniu ze strukturg eksportu rolno-
-spozywczego na rynek swiatowy skuteczna strategia konkurowania jako$cig miata zdecydo-
wanie wicksze znaczenie w relacjach z panstwami UE-13, skuteczna strategia konkurowania
nizsza ceng — z krajami spoza UE, a potencjalnie skuteczna strategia konkurowania jakoScig —
w eksporcie do panstw UE-15. Po akcesji Polski do UE najwigksze zmiany odnotowano
w strukturze eksportu rolno-spozywczego do panstw UE-13 oraz do krajow spoza UE. Mimo
niewielkiego spadku znaczenia strategii konkurowania jakoscia, w 2013 r. nadal ponad 50%
eksportu rolno-spozywczego do panstw UE-13 byto efektem stosowania tego sposobu konku-
rowania. Zmniejszeniu udziatu eksportu konkurencyjnego jakosciowo towarzyszyt wzrost
udziatu eksportu, ktorego podstawa byta skuteczna strategia konkurowania ceng. W efekcie,
w 2013 r. z zastosowania tej strategii wynikato 39% eksportu rolno-spozywczego do panstw
UE-13 i az 75% eksportu do krajow spoza UE. W poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym
udziat ten zwigkszyt si¢ odpowiednio o 2 i 31 pkt proc. Pomimo opisanych zmian, strukture
polskiego eksportu rolno-spozywczego do panstw UE-13 oraz do krajow spoza UE uznaé
mozna za wzglednie stabilng. Stosowane na obu rynkach strategie sprzedazy w zdecydowanej
wigkszos$ci sg skuteczne 1 maja charakter wzglednie trwaty. Odwrotna sytuacja cechuje obroty
produktami rolno-spozywczymi z panstwami UE-15. Relatywnie niestabilna struktura ekspor-
tu na ten rynek, charakteryzujaca si¢ duzymi wahaniami znaczenia poszczegdlnych strategii
konkurowania, moze $wiadczy¢ o niestabilno$ci stosowanych strategii i ciaglym poszukiwa-
niu skutecznych form konkurowania na rynku panstw ,,Pigtnastki”.

Geograficzna struktura salda polskiego handlu rolno-spozywczego wedtug sposoboéw
konkurowania rowniez byta bardzo zréznicowana. Z analizy wynika, ze zrodtem nadwyzki
w tej wymianie pozostawat przede wszystkim handel z panstwami UE-15 i UE-13, i dotyczyt
on grup produktow, w eksporcie ktorych stosowano skuteczne strategie konkurowania jako-
$cig lub ceng. Niewielki deficyt w wymianie z panstwami UE-15 wynikat z handlu produkta-

16. Przetwory z miesa i ryb; 17. Cukry i wyroby cukiernicze; 18. Kakao i przetwory z kakao; 19. Przetwory
zbozowe i pieczywo cukiernicze; 20. Przetwory z owocdéw i warzyw; 21. Rdzne przetwory spozywcze; 22. Na-
poje bezalkoholowe i alkoholowe; 23. Odpady i pasze dla zwierzat; 24. Tyton i wyroby tytoniowe.
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mi niekonkurencyjnymi cenowo 1 potencjalnie konkurencyjnymi jakosciowo, podczas gdy
ujemne saldo obrotoéw z krajami UE-13 — z handlu produktami potencjalnie konkurencyjnymi
jakosciowo. Inna sytuacja charakteryzowala wymiang z krajami spoza UE, gdzie najwigksza
role odgrywata potencjalnie skuteczna strategia konkurowania jakoscia, bedaca jednak zré-
dtem rosngcego deficytu. W latach 2011-2013 na znaczeniu zyskala natomiast nadwyzka
w handlu produktami konkurencyjnymi cenowo. Handel produktami konkurencyjnymi jako-
$ciowo z krajami trzecimi mial niewielkie znaczenie z punktu widzenia osiggania nadwyzki.
Konkludujgc, zastosowanie metody Aigingera umozliwito nie tylko zidentyfikowanie strategii
konkurencji stosowanych przez polskich producentéw zywnos$ci na poszczegolnych rynkach,
ale dostarczajgc informacji o skutecznosci tych strategii, przyniosto istotne wnioski aplikacyj-
ne w zakresie kreowania polityki ekonomicznej i handlowej adresowanej do tego sektora.

Kolejnym zagadnieniem podjetym przeze mnie byta ocena przewag komparatywnych
w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi na rynku $wiatowym i na wybranych ryn-
kach (UE-15, UE-13, spoza UE). Zagadnienie to przedstawitam w opracowaniach (11) i (12),
odpowiadajagc tym samym na czwarte pytanie badawcze. Analize poprzedzitam studiami
literaturowymi, wskazujac na funkcjonowanie w literaturze pojecia przewag komparatywnych
typu ricardianskiego oraz przewag komparatywnych typu Balassy. Podejscie, wedtug ktérego
sitag sprawczg handlu migdzynarodowego jest wylacznie wystgpowanie roznic we wzgled-
nych, a nie absolutnych kosztach wytwarzania, ktore sag mierzone wielko$cig naktadow pracy
na jednostke produktu, innymi slowy zréznicowanie wydajnosci pracy w skali migdzynaro-
dowej, znane jest w literaturze przedmiotu jako model ricardianski [ Krugman, Obstfeld 2007,
S. 42-44]. Zasada przewag komparatywnych autorstwa Ricardo doczekata si¢ wielu modyfi-
kacji i niejednokrotnie byta przedmiotem szczegétowych dociekan wielu ekonomistow
[m.in. Misala 2011, s. 191-203; Budnikowski 2003, s. 56-57; Budnikowski 2017, s. 64-65;
Siggel 2006; Pugel 2012, s. 37, 40]. Pawlak i Poczta [2011, s. 18] wskazali przyktadowo, ze
Ricardo abstrahowat w swoich rozwazaniach od problemu warto$ci miedzynarodowe;j i relacji
w wymianie mi¢dzy krajami. Nie wyjasniat takze determinant podziatu korzysci z handlu
mie¢dzynarodowego. Mimo tych i innych ograniczen oraz przyjetych uproszczen, uwazam, ze
zasada kosztow komparatywnych jest wazng cze$cig teorii migdzynarodowych stosunkow
gospodarczych. Dwa wnioski ptynace z tej zasady, ze réznice w wydajnosci pracy odgrywaja
istotng rolg w handlu migdzynarodowym oraz ze przewagi wzgledne majg znaczenie w wy-
mianie handlowej wydaja si¢ caty czas aktualne.

Obok przewag komparatywnych typu ricardianskiego w literaturze wystgpuje drugi
typ przewag komparatywnych, tj. przewagi typu Balassy [1965, s. 99-123]. Przewaga kompa-
ratywna typu Balassy wynika z zastosowania kryterium wielkosci eksportu w porownaniu
Z innymi dziedzinami 1 jednocze$nie z zagranicg. To nie koszty ani korzysci sg w tym ujeciu
komparatywne, ale przewaga danego kraju nad zagranica (lub zagranicy nad krajem) jest
komparatywna [Guzek 2004, s. 49]. W ujeciu Balassy wysokie przewagi mogg ujawniac si¢
nie tylko przy wysokiej optacalno$ci produkcji i eksportu danej grupy produktéw analizowa-
nego kraju, ale takze przy niskiej ich optacalnosci (lub jej braku). Analize przewag kompara-
tywnych w ujeciu Balassy mozna traktowac jako przyblizenie zdolnosci danego kraju do kon-
kurowania w handlu miedzynarodowym, a rdwnocze$nie podstawe do oceny aktualnej pozy-
cji konkurencyjnej tego kraju i jej zmian w przesziosci. Z tego powodu przewagi kompara-
tywne w tym ujeciu sg raczej przewagami konkurencyjnymi [Misala 2011, s. 166]. Nieustan-
nie rozwijana teoria Balassy i zaproponowane przez niego metody badania przewag kompara-
tywnych stanowig ,,wspotczesnie kanon badan migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej
w sferze handlu mi¢dzynarodowego i szerzej rozumianej wymiany mi¢dzynarodowej” [Misala
2011, s. 165]. To ujecie zastosowatam w swoich badaniach.
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W analizie, ktorej wyniki przedstawitam w opracowaniu (11) dokonatam oceny prze-
wag komparatywnych w eksporcie Polski do Unii Europejskiej produktéw zywnosciowych na
tle wybranych grup produktow niezywnosciowych. W badaniu wykorzystatam wskaznik
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie Balassy (RCA — Revealed Comparative
Advantage). Analiza dotyczy lat 2003-2015 i powstata na podstawie danych handlowych
z bazy WITS-Comtrade. Analiz¢ przeprowadzitam na poziomie sekcji HS*. Wskaznik ujaw-
nionych przewag komparatywnych Balassy [1965, s. 99-123] nalezy do grupy wskaznikow
konkurencyjnosci ex post, tj. odnosi si¢ do pomiaru konkurencyjnosci w przesztosci [Misala
2011, s. 135]. Badanie ujawnionych przewag komparatywnych wedlug Balassy polega na
ustaleniu, czy udziat badanego produktu w eksporcie danego kraju jest wyzszy (nizszy) od
udziatu tego produktu w $wiatowym eksporcie na okreslony rynek. Szerokie zastosowanie
tego wskaznika jako miernika konkurencyjnosci wynika z jego prostej formuty, ktéra w spo-
sob naturalny daje odpowiedz na pytanie, w jakich grupach towarowych dany kraj posiada
przewagi komparatywne. Gdy wskaznik ten przyjmuje wartosci wigksze od 1, dany kraj po-
siada ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie na okreslony rynek. W przeciwnym
razie, gdy wskaznik przyjmuje wartosci mniejsze od 1, dany kraj nie posiada takich przewag
w eksporcie na okreslony rynek.

Wyniki moich analiz wykazatly, ze w 2015 r. wskaznik ujawnionych przewag kompa-
ratywnych RCA w handlu produktami zywnosciowymi Polski z Uniag Europejska wyniost
1,35, co oznacza, ze udziat tej grupy produktéw w catkowitym polskim eksporcie byt o 35%
wyzszy niz udziat tych produktow w eksporcie wszystkich krajow $wiata. W poréwnaniu
22003 r. (0,80) nastgpit znaczacy wzrost ujawnionych przewag komparatywnych w polskim
eksporcie do UE, co wskazuje na zdecydowana poprawe pozycji konkurencyjnej polskich
producentéw zywnosci na tym rynku. W 2015 r., sposrod czterech sekcji HS obejmujacych
produkty zywno$ciowe, wskazniki RCA wyzsze od 1 wystgpowaly w grupie produktéw po-
chodzenia zwierzecego (1,70) oraz przetwordéw spozywcezych (1,52). Na te sekcje przypadato
10,8% eksportu Polski do UE. W pozostatych sekcjach obejmujacych produkty zywnosciowe
(produkty pochodzenia roslinnego oraz tluszcze 1 oleje), wskazniki RCA byly nizsze od 1,
a zatem udziat tych grup produktow w polskim eksporcie ogoétem byl nizszy niz udzial tych
produktow w Swiatowym eksporcie. W 2015 r. w handlu produktami pozostalych sektorow
Polska posiadata ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie do UE, mierzone wskazni-
kiem RCA, w 8 z 16 sekcji HS, na ktére przypadato tacznie 69,9% polskiego eksportu do UE.
W latach 2003-2015 wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych RCA w eksporcie do
UE zwigkszyly sie we wszystkich grupach produktéw zywnosciowych oraz w 6 z 16 pozosta-
tych sekcjach HS. Z moich badan wynika zatem, ze eksport Polski do UE charakteryzowat si¢
zréznicowanym poziomem przewag komparatywnych, mierzonych wskaznikiem RCA. Spo-
srod 20 sekeji HS, w 2015 r. Polska posiadata ujawnione przewagi komparatywne w ekspor-
cie do panstw UE produktéw z 10 sekcji (2 zywnosciowych i 8 niezywnosciowych). Na pro-
dukty zywnos$ciowe przypadato 11% wartos$ci polskiego eksportu do UE, a na niezywno$cio-
we — 70%. Sekcje te generowaty nadwyzke w wysokosci odpowiednio 8,4 1 31,2 mld USD.
Moge stwierdzi¢, ze rozwoj polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
w okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a takze dos¢ wysokie 1 rosnace przewagi
komparatywne w eksporcie tych produktow do UE — wobec produktéw pozostatych dziatow
gospodarki — wskazujg na konkurencyjnos¢ i duze znaczenia polskiego sektora zywnosciowe-
go dla gospodarki narodowej.

* Podstawa wydzielenia produktow zywnosciowych byt podziat wedtug klasyfikacji HS (Zharmonizowanego
Systemu Oznaczania i Kodowania Towardéw). Pod poje¢ciem ,,produkty zywnos$ciowe” rozumiane sa produkty
nalezace do nastepujacych sekcji HS: | — zywiec i produkty pochodzenia zwierzgcego, 11 — produkty pochodze-
nia roslinnego, III — tluszcze i oleje oraz IV — przetwory spozywcze. Pozostate sekcje HS obejmuja produkty
niezywnosciowe.
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W opracowaniu (12) przedstawitam z kolei wyniki analizy przewag komparatywnych
w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi na rynku $wiatowym oraz na wybranych
rynkach (UE-15, UE-13, spoza UE) w latach 2004-2016 (réwniez na podstawie danych hand-
lowych z bazy WITS-Comtrade). Analize przeprowadzitam w uktadzie towarowym, tj. na
poziomie dzialdéw HS. Przedstawienie wynikow badan poprzedzitam do$¢ szczegdlowym
omowieniem ewolucji metod badania przewag komparatywnych, ktore zaowocowato wybo-
rem wskaznika relatywnej przewagi w handlu (RTA — Relative Trade Advantage) jako naj-
bardziej adekwatnego do oceny analizowanego zjawiska. Przedstawienie ewolucji metod ba-
dania przewag komparatywnych w sposob naturalny rozpoczetam od oméwienia Ww. wskaz-
nika ujawnionej przewagi komparatywnej Balassy. Nastepnie wskazatam, ze formuta wskaz-
nika zaproponowana przez Balass¢ byta w kolejnych latach kilkakrotnie modyfikowana, m.in.
przez Vollratha [1991, s. 265-279], Latruffe’a [2010, s. 7-8], czy tez Wijnandsa i Verhooga
[2016, s. 16]. Dokonania kolejnych badaczy spowodowatly, ze do oceny przewag kompara-
tywnych w handlu zagranicznym Polski zdecydowatam si¢ wybra¢ inny wskaznik, tj. wskaz-
nik relatywnej przewagi handlowej (RTA — Relative Trade Advantage), bedacy roznicg loga-
rytmu naturalnego wskaznika ujawnionych przewag w eksporcie (RXA — Relative Export
Advantage) oraz logarytmu naturalnego wskaznika ujawnionych przewag w imporcie (RMA
— Relative Import Advantage) (12). Przejscie od wskaznika RCA do wskaznika RTA oznacza
rozwini¢cie metodologiczne badan przewag komparatywnych. Dodatnia warto$¢ wskaznika
RTA wskazuje na wystepowanie ujawnionej przewagi komparatywnej w polskim handlu dang
grupg produktow na badanym rynku, a takze na intensywnos¢ tej przewagi, natomiast ujemna
jego wartos¢ wskazuje, ze przewaga ta nie wystepuje. Wskaznik ten w porownaniu ze wskaz-
nikiem ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie RCA ma bardziej kompleksowy
charakter, gdyz uwzglednia jednoczesnie sytuacje eksportowa i importowa kraju. W przypad-
ku sektora rolno-spozywczego ma to ogromne znaczenie. Import odgrywa bowiem duza rolg
w zaopatrzeniu krajowego rynku zywnosciowego (wspotczynnik penetracji importowej
W 2015 r. wyniost 30%5), duza jest rola reeksportu (tj. importu surowcéw do przetworstwa,
a nastgpnie eksportu produktow juz przetworzonych), a ok. 50% wymiany handlowej produk-
tami rolno-spozywczymi ma charakter wewnatrzgateziowy (15).

Przewagi komparatywne w ujeciu Balassy (w tym ujeciu raczej przewagi konkuren-
cyjne) w handlu rolno-spozywczym Polski, ktore w latach poprzednich analizowatam na pod-
stawie wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych RCA, w opracowaniu (12) zbada-
tam na podstawie jego zmodyfikowanej formuty, tj. wskaznika relatywnej przewagi handlo-
wej RTA. Wskaznik ten jest bardziej uniwersalny, poniewaz uwzglednia jednocze$nie sytua-
cje w zakresie eksportu i importu kraju. Wyniki tego rachunku moge zatem traktowac jako
przyblizong ocen¢ zdolno$ci danego sektora do konkurowania w handlu mi¢dzynarodowym,
a jednoczesnie podstawe do oceny jego miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej (gdyz jest
to wskaznik konkurencyjnos$ci ex post, odnoszacy si¢ do jej pomiaru w przesztosci). Przepro-
wadzone przeze mnie badania udowodnity, ze w okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej
Polska posiadata relatywne przewagi komparatywne zar6wno w handlu rolno-spozywczym na
rynku $wiatowym, jak i w handlu na poszczegélnych rynkach (12). Najwyzsze przewagi,
niemal w caltym analizowanym okresie, polscy producenci zywnosci odnotowywali na rynku
panstw UE-13, a najnizsze — nieprzerwanie na rynku panstw UE-15. W analizowanym okresie
poziom tych przewag we wszystkich przypadkach ulegt jednak niewielkiemu obnizeniu. Pro-
dukty, w handlu ktorymi Polska posiadata w 2016 r. przewagi komparatywne, stanowily nie-
spetna 73% obrotow handlowych polskiego sektora rolno-spozywczego na rynku §wiatowym.

® Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2014 roku, 2015: red.
A. Kowalski, aut.: B. Chmielewska, J. Drozdz, Z. Florianczyk, M. Gruda, A. Kowalski, J. Kulawik, M. Kwasek,
J. Pawlowska-Tyszko, J. Seremak-Bulge, A. Sikorska, M. Soliwoda, P. Szajner, |. Szczepaniak, K. Swietlik,
B. Wieliczko, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 299-301.

25



Jesli chodzi o wymiang handlowa z poszczegdlnymi grupami krajow, to udzial takich produk-
tow byt zréznicowany. Wahat si¢ od ok. 61% w obrotach z krajami spoza UE do 68% w han-
dlu z panstwami UE-15 i az niespeina 80% w obrotach handlowych z panstwami UE-13. Re-
lacje te z duzym prawdopodobienstwem pozwalajg na oceng, ze polscy producenci zywnoS$ci
pozostawali konkurencyjni na rynku mi¢dzynarodowym.

Mimo niewatpliwych zalet teorii kosztow komparatywnych, zlozono$¢ i turbulentno$¢
procesOw wystepujacych we wspolczesnej gospodarce powoduje, ze kierunkdw i natezenia
zmian strumieni handlu nie da przedstawi¢ si¢ tylko za pomoca jednej teorii handlu migdzy-
narodowego. Prébujac znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego jeden kraj czy sektor gospo-
darki odnosi wigksze sukcesy w handlu zagranicznym i jest bardziej konkurencyjny od dru-
giego, nalezy poszukiwa¢ coraz to nowych zmiennych objasniajgcych wymiane handlowg
I pozwalajacych ocenia¢ konkurencyjnos$¢. Stad potrzeba rozwijania przeze mnie dalszych
badan w tym obszarze.

Odpowiedzi na piate pytanie badawcze poswigcone sg prace (13) i (14). W opraco-
waniu (13) przedstawitam zmiany pozycji konkurencyjnej Polski w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi na rynku §wiatowym i na rynkach wybranych grup panstw
(UE-15, UE-13, spoza UE) w latach 2004-2017. Analize przeprowadzitam w uktadzie towa-
rowym, tj. na poziomie dziatbw HS. Podobnie jak w poprzednich badaniach wykorzystatam
dane handlowe pochodzace z bazy WITS-Comtrade. Pozycja konkurencyjna, o czym juz
wspominatam, jest jednym z podstawowych elementow systemowego ujecia konkurencyjno-
$ci. Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna lub inaczej konkurencyjnosé typu wynikowego
jest okresleniem czesto uzywanym, wezszym niz konkurencyjno$¢ i odnosi si¢ gldwnie do
udzialu gospodarki danego kraju w szeroko rozumianej mi¢dzynarodowej wymianie gospo-
darczej, czyli w miedzynarodowej wymianie produktow i mobilnych czynnikéw wytwor-
czych [Misala 2005, s. 287]. Do pomiaru pozycji konkurencyjnej majg zastosowanie zazwy-
czaj miary wynikowe odnoszace si¢ do sytuacji w handlu zagranicznym. Pozwalaja one na
ocen¢ ksztattowania si¢ réznych cech wymiany z zagranicag w przesztosci, nie wyjasniajac
przyczyn takiego stanu uksztattowania si¢ pozycji konkurencyjnej danej gospodarki czy sek-
tora. Wigkszo$¢ autoréw [np. Misala 2005, s. 300, Olczyk 2008, s. 58; Pawlak 2013, s. 96]
dzieli mierniki migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej na dwie grupy: wskazniki ilosciowe
I kosztowo-cenowe. Miary ilosciowe bazujg na danych o strumieniach handlu zagranicznego
(eksporcie i1 imporcie), zarowno na danych warto$ciowych, jak i ilo§ciowych. Wskazniki
kosztowo-cenowe odzwierciedlajg natomiast zmiany relacji cenowych we wzajemnej wymia-
nie handlowej. Wykorzystywanie w badaniu miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej kilku
miernikdOw pozwala minimalizowa¢ mankamenty poszczegolnych wskaznikow 1 w sposob
najbardziej adekwatny dokonywac oceny tej pozycji. Do oceny pozycji konkurencyjnej Polski
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi zdecydowatam si¢ wykorzystac czte-
ry wskazniki: 1) wskaznik specjalizacji eksportowej (SI — Specialization Indicator)® [Jagietto
2003]; 2) wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie Balassy (RCA);
3) wskaznik relatywnych przewag w handlu (RTA) oraz 4) wskaznik Lafaya (LFI — Lafay’s
Index)’ [Lafay 1992]. Sposrod tych miernikéw wskazniki SI i RCA bazuja na strumieniach

® Wskaznik SI pozwala na poréwnanie udziatu danej grupy produktow w eksporcie badanego kraju na okreslony
rynek z udziatem tej grupy produktéw w eksporcie badanego kraju na rynek swiatowy. SI > 1 oznacza, ze badany
kraj specjalizuje si¢ w eksporcie danej grupy produktow na okreslony rynek, a SI < 1 oznacza, ze badany kraj nie
posiada specjalizacji w eksporcie danej grupy produktow na okreslony rynek.

" Wskaznik Lafaya bazuje na strumieniach eksportu i importu badanego kraju, a w szczegdlnosci na charakterze
salda obrotow handlowych. Nadwyzka w handlu danej grupy towardw jest utozsamiana z posiadaniem prze-
wag konkurencyjnych w eksporcie towardow tej grupy (LFI > 0), natomiast deficyt — z brakiem takich prze-
wag (LFI <0).
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eksportu, natomiast wskazniki RTA i LFI odnoszg si¢ do relacji eksportowo-importowych.
Wszystkie te mierniki nalezg do wskaznikow $wiadczacych o specjalizacji migdzygateziowej
w handlu dang grupa produktow.

Przeprowadzona przeze mnie analiza udowodnita, ze pozycja konkurencyjna Polski
w handlu produktami rolno-spozywczymi, zar6wno na rynku $wiatowym, jak i na rynkach
panstw UE-15, UE-13 oraz krajow spoza UE, oceniana na podstawie wybranych wskaznikéw
konkurencyjnosci, jest zroznicowana w uktadzie towarowym. Jednocze$nie z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze w okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w wielu grupach
produktéw nastgpita znaczaca poprawa notowan poszczego6lnych wskaznikow, co umozliwito
polskim producentom zywno$ci umocnienie pozycji konkurencyjnej na rynkach zagranicz-
nych. Udziat produktow konkurencyjnych w catkowitym eksporcie rolno-spozywczym, cho-
ciaz zmienny, utrzymywat si¢ na relatywnie wysokim poziomie, potwierdzajac wysoka spe-
cjalizacj¢ miedzygaleziowa w handlu tg grupa produktéw oraz konkurencyjno$¢ catego sektora
rolno-spozywczego.

Liczba dziatow, w ktorych Polska byta konkurencyjna na rynku §wiatowym (zgodnie
ze wskazaniami trzech miernikow) wprawdzie zmniejszyta si¢ z dziewieciu w 2004 r. do
o$miu w 2017 r., ale udziat produktéw tych dziatow w eksporcie rolno-spozywczym ogodtem
zwigkszyl si¢ o 5 pkt proc. 1 wyniost 64%. Pozycja konkurencyjna polskich producentow
zywnosci najbardziej poprawita si¢ w handlu z krajami ,,Pigtnastki”. W analizowanym okresie
liczba konkurencyjnych dziatow (wedtug wskazan czterech miernikoéw) pozostata bez zmian,
a udziat produktoéw takich dziatdéw w eksporcie rolno-spozywczym do UE-15 zwigkszyt si¢
Z niespetna 18% w 2004 r. do 45% w 2017 r. Konkurencyjne produkty najwigksze znaczenie
miaty jednak w polskim handlu z nowymi panstwami cztonkowskimi UE. Co prawda w 2017 r.
produkty siedmiu konkurencyjnych dziatow stanowily jedynie 51% polskiego eksportu rolno-
-spozywczego do panstw UE-13, ale w latach 2015-2016 dziatow takich byto az dziesigé,
a ich udziat w eksporcie przekraczat 78% i byt o 5 pkt proc. wyzszy niz w roku akcesji (73%).
Sytuacje polskich producentow zywnosci na rynku tych panstw mozna wigc oceni¢ jako bar-
dzo dobra. W badanym okresie wyraznie natomiast ostabita si¢ pozycja konkurencyjna Polski
W handlu zywnoscig z krajami spoza UE. W roku akcesji za konkurencyjne mozna bylo uzna¢
produkty az jedenastu dziatow, ktére stanowity 67% polskiego eksportu zywnosci do krajow
spoza UE. W 2017 r. konkurencyjnych dziatow bylo dziewig¢, a udziat produktow wytwarza-
nych w tych dziatach w pozaunijnym eksporcie rolno-spozywczym zmniejszyt si¢ do okoto
50%. Moze to oznaczaé, ze polscy producenci byli konkurencyjni na zagranicznych rynkach
trzecich w tych grupach produktow, ktore miaty relatywnie nieduze znaczenie w eksporcie na
te rynki. Na ksztaltowanie si¢ sytuacji w polskim eksporcie na te rynki wptyw miaty takze
rozstrzygnigcia polityczne, a w szczego6lno$ci embargo natozone na wymian¢ handlowa
Z Rosja.

W catym analizowanym okresie polscy producenci zywnos$ci mieli trwale przewagi
komparatywne na rynku $wiatowym w handlu takimi produktami, jak: migso i podroby, pro-
dukty mleczarskie, przetwory z migsa i ryb oraz przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze.
W pierwszych latach po akcesji uzyskano dodatkowo przewagi komparatywne na rynkach
zagranicznych w handlu tytoniem i wyrobami tytoniowymi oraz r6znymi przetworami spo-
zywczymi, natomiast utracono — w handlu zwierzetami zywymi. Z oceny pozycji konkuren-
cyjnej Polski w handlu produktami rolno-spozywczymi na poszczegdlnych rynkach (UE-15,
UE-13 oraz spoza UE) wynika, Ze polscy producenci przetworoéw z migsa i ryb mieli trwate
przewagi komparatywne na wszystkich trzech rynkach. W kilku grupach produktow takie
przewagi mieli w panstwach UE-13 oraz w krajach spoza UE. Dotyczy to mig¢sa i podrobow,
produktéw mleczarskich, przetwordw zbozowych i pieczywa cukierniczego oraz réznych
przetwordow spozywczych. W handlu migsem i podrobami z krajami ,,Pigtnastki” Polska no-
towata przewagi komparatywne w wigkszosci lat, a w handlu warzywami utracita przewagi,
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ktore notowata w pierwszym okresie czlonkostwa. Z kolei przetwory z owocow 1 warzyw,
kawa, herbata, przyprawy oraz tyton i wyroby tytoniowe byty konkurencyjne w catym bada-
nym okresie na rynku panstw UE-13, podczas gdy w handlu z pozostalymi krajami polscy
producenci zywnosci nie mieli przewag.

Do grupy najbardziej popularnych miernikow miedzynarodowej pozycji konkurencyj-
nej nalezy takze wskaznik intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego Grubela—Lloyda (GL)
[1975]. Wskaznik ten pozwala jednak na oceng innych aspektow konkurencyjno$ci niz cztery
wskazniki analizowane powyzej. Wskaznik GL informuje bowiem o specjalizacji wewnatrz-
galeziowej, ktéra — w przeciwienstwie do specjalizacji miedzygateziowej — odnosi si¢ do
konkurowania na rynkach zagranicznych produktami badZ odmianami produktéw nalezacych
do tej samej gatezi (a nie grupami produktow, w ktorych poszczegdlne kraje majg przewagi
komparatywne wobec partneréw handlowych). Analiz¢ znaczenia wymiany wewnatrzgale-
ziowej w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi i oceng na tej pod-
stawie konkurencyjnosci polskiego sektora zywnosciowego przeprowadzitam w opracowaniu
(14). Z moich badan wynika, ze po akcesji Polski do Unii Europejskiej nastapit dynamiczny
rozwdj handlu wewnatrzgaleziowego produktami rolno-spozywczymi, ktory rowniez §wiad-
czy o umacniajacej si¢ pozycji konkurencyjnej ich producentéw. Petna liberalizacja handlu
rolno-spozywczego w ramach UE, rosnacy poziom PKB na mieszkanca, a w efekcie wzrost
asortymentu produkowanych towardéw, wskutek przyspieszonych proceséw modernizacyj-
nych przemyshu spozywczego, oraz utrzymujacy si¢ wysoki popyt wérdd unijnych nabywcoéw
przyczynity si¢ do rozwoju intensywnosci wymiany dwukierunkowej w handlu rolno-
-spozywczym. W 2011 r. blisko 50% wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi
miato charakter wewnatrzgaleziowy (o blisko 11 pkt proc. wigecej niz w 2003 r.). W ujeciu
geograficznym najwyzszy udziat handlu wewnatrzgateziowego, mierzony wskaznikiem GL,
cechowat obroty handlowe Polski z panstwami UE-15 (44%), w dalszej kolejno$ci z pan-
stwami UE-13 (34%), a najmniej intensywny byt handel wewnatrzgateziowy z krajami spoza
UE (21%). Poziom intensywno$ci wymiany wewnatrzgateziowej produktami rolno-spozywczymi
w ujeciu towarowym rowniez byl bardzo zrdéznicowany. Najwyzszy byt on (GL>70%)
w handlu: kawg, herbata, zbozami, cukrami i wyrobami cukierniczymi oraz tzw. réznymi
przetworami spozywczymi. W analizowanym okresie w wigkszosci dziatoéw produkcji zyw-
nosci nastgpito poglebienie intensywnosci wymiany wewnatrzgateziowe;.

Wedlug mojej oceny pozycja konkurencyjna Polski w handlu produktami rolno-
-spozywczymi na rynku $wiatowym i na rynkach wybranych grup panstw zdeterminowana
byta cztonkostwem w Unii Europejskiej. Procesy dostosowawcze do funkcjonowania na wy-
magajacym rynku europejskim pozytywnie wptynety na konkurencyjnos$¢ polskiego sektora
zywnos$ciowego. Wskazujg na to wartosci poszczegdlnych wskaznikéw konkurencyjnosci
oraz znaczacy udziat w polskim eksporcie rolno-spozywczym ogétem produktow uznawa-
nych za konkurencyjne na rynku migdzynarodowym. Wyrazny sukces, jaki odniesli polscy
producenci w tej dziedzinie, wynika przede wszystkim ze wzrostu przewag komparatywnych
w eksporcie zywnosci na rynek UE, zar6wno na rynek panstw ,,Pietnastki”, jak i nowych pan-
stw cztonkowskich UE (chociaz w réznej skali i zakresie). Oczywiscie sytuacja w poszczego6l-
nych latach i grupach towarowych byta zroznicowana, co wynikato ze zmiennego oddziaty-
wania zarowno czynnikow wewnetrznych, jak i uwarunkowan zewnetrznych (0 czym pisatam
wczesniej), ale w calym analizowanym okresie polski sektor zywnos$ciowy pozostawatl konku-
rencyjny w handlu na rynku $wiatowym. Wartoécia dodang przeprowadzonych badan empi-
rycznych byt podzial na grupy towarowe, sektor rolno-spozywczy nie jest bowiem jednolity.
Przeprowadzone badania umozliwily wskazanie grup produktow najbardziej i najmniej kon-
kurencyjnych. Jest to pewne novum, gdyz w wiekszo$ci dotychczasowych prac sektor rolno-
-spozywczy traktowany byt tacznie.
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Badania te zostaly uzupetnione o inny wazny element, a mianowicie o ocen¢ migdzy-
sektorowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Wczesniej nie prowadzono takich badan.
W wielu pracach wskazuje si¢ co prawda na duze znaczenie sektora rolno-spozywczego
w gospodarce, ale brak jest badan empirycznych potwierdzajacych to zjawisko. Széste pyta-
nie badawcze dotyczy zatem oceny pozycji konkurencyjnej sektora rolno-spozywczego na tle
innych sektorow polskiej gospodarki na rynku §wiatowym i na wybranych rynkach (UE-15,
UE-13, spoza UE). OdpowiedZ na nie zawartam w pracy (15). Jedna z przestanek spojrzenia
na konkurencyjnos$¢ przez pryzmat sektora byto szczegdlne znaczenie, jakie konkurencyjnosci
na poziomie sektorowym przypisuje m.in. Porter [2001, s. 200]. Wskazuje on, ze aby wyja-
$ni¢ konkurencyjno$¢ na szczeblu ogdlnonarodowym, ,,nalezy skupia¢ uwage nie na gospo-
darce narodowej jako catosci, ale na konkretnych sektorach i ich segmentach”. Migdzynaro-
dowa przewaga konkurencyjna koncentruje si¢ wtasnie w sektorach i ich segmentach. ,,To
efekty tysigcy zmagan o przewage konkurencyjng z zagranicznymi rywalami w poszczegol-
nych segmentach i sektorach, w ktorych tworzy si¢ i doskonali produkty i procesy, stanowig
podstawe procesu podnoszenia ogdlnokrajowej efektywnosci na wyzszy poziom” [Porter
2001, s. 200]. W swoich badaniach mi¢dzynarodowg pozycj¢ konkurencyjng ex post sektora
rolno-spozywczego na tle innych sektorow polskiej gospodarki ocenitam na podstawie dwoch
ilosciowych wskaznikéw konkurencyjnosci, tj. wskaznika pokrycia importu eksportem (TC —
Trade Coverage), ktory okresla w jakim stopniu wydatki na dobra importowane sg pokrywane
z wplywoéw z eksportu, oraz wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie
Balassy (RCA). Badaniem objetam lata 2003-2015. Analizg przeprowadzitam na poziomie
sekcji HS. Zrodtem danych byta baza danych handlowych WITS-Comtrade.

Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami poszczegdlnych sektorow
gospodarki zaréwno na rynku $wiatowym, jak i na rynkach panstw UE-15, UE-13 i krajow
spoza UE, ktora opartam na analizie dwoch wskaznikéw konkurencyjnosci, ukazuje bardzo
zréznicowang sytuacje w ukladzie towarowym. Jednoczesnie z analizy tej wynika, ze w okre-
sie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w bardzo wielu grupach produktow nastgpita zna-
czgca poprawa notowan poszczegolnych wskaznikow, co umozliwito poprawe pozycji konku-
rencyjnej polskich producentow na rynkach zagranicznych. Zmiany te wskazuja na wyrazny
postep, jaki dokonat si¢ w catej polskiej gospodarce.

Liczba grup produktow (sekcji HS), w ktorych Polska miata przewagi komparatywne
na rynku $wiatowym zwigkszyta si¢ w latach 2003-2015 z pigciu do siedmiu (dwie grupy
nieprzerwanie stanowity produkty zywnosciowe — produkty pochodzenia zwierzecego oraz
przetwory spozywcze). W 2015 r. eksport tych grup produktow stanowit 38,2% eksportu Pol-
ski ogdtem, tj. o 18 pkt proc. wigcej niz w 2003 r. Pozycja konkurencyjna polskich producen-
tow bardziej znaczaco poprawila si¢ w handlu z krajami ,,Pigtnastki”. W badanym okresie
liczba konkurencyjnych grup produktéw zwiekszyla si¢ z czterech do siedmiu, a ich udziat
w eksporcie — z 39% w 2003 r. az do ponad 62% w 2015 r. W okresie cztonkostwa Polska
uzyskata przewagi komparatywne w eksporcie na rynek panstw UE-15 m.in. produktow po-
chodzenia zwierzecego oraz przetworéw spozywczych. Konkurencyjne grupy produktow
miaty rowniez duze znaczenie w polskim handlu z nowymi panstwami cztonkowskimi.
W 2015 r. produkty jedenastu konkurencyjnych sekcji (w tym wszystkich grup produktéw
zywnos$ciowych) stanowity 48,3% eksportu Polski do panstw UE-13, tj. 0 25 pkt proc. mniej
niz dwunastu sekcji przed akcesja (73,3%). Oznacza to, ze polscy producenci byli konkuren-
cyjni na rynku panstw UE-13 w podobnej liczbie grup produktéw, ktore miaty jednak rela-
tywnie mniejsze znaczenie w eksporcie na ten rynek. W badanym okresie wyraznie natomiast
ostabita si¢ pozycja konkurencyjna Polski w handlu z krajami spoza UE. Przed akcesja za
konkurencyjne mozna bylo uzna¢ produkty szesciu sekcji, ktore stanowily 28,8% polskiego
eksportu do krajow spoza UE. W 2015 r. konkurencyjne byly juz tylko trzy sekcje, a ich
udziat w eksporcie zmniejszyt si¢ do 23,9%. Polska nie byla konkurencyjna na rynkach kra-
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jow trzecich w zakresie produktoéw zywnosciowych. Z calag pewnos$cig znaczenia miaty tu
czynniki polityczne, w szczegdlnosci embargo natozone na wymiang handlowa z Rosja.

Wykazatam, ze w calym analizowanym okresie (2003-2015) polscy producenci mieli
trwale przewagi komparatywne na rynku $wiatowym w handlu takimi grupami produktow,
jak: zywiec i produkty pochodzenia zwierzecego, przetwory spozywcze, drewno i wyroby
z drewna, wyroby z kamienia oraz réznorodne wyroby przemystowe. Po akcesji uzyskano
przewagi komparatywne na rynkach zagranicznych w handlu $cierem drzewnym, papierem
oraz sprz¢tem transportowym. Pozycja konkurencyjna Polski w handlu poszczegdlnymi gru-
pami produktow bylta rézna w zaleznosci od rynku (UE-15, UE-13 oraz spoza UE). Na rynku
panstw ,,Pietnastki” polscy producenci mieli trwate przewagi komparatywne w handlu drew-
nem i wyrobami z drewna oraz sprzetem transportowym. Na rynku panstw UE-13 byli nato-
miast trwale konkurencyjni w handlu: zywcem i produktami pochodzenia zwierzgcego, prze-
tworami spozywczymi, tworzywami sztucznymi i wyrobami, drewnem i wyrobami z drewna,
cierem drzewnym, wyrobami z kamienia oraz metalami nieszlachetnymi i wyrobami meta-
lurgicznymi. W kilku grupach produktow mieli takze przewagi komparatywne w krajach spo-
za UE. Dotyczyto to $cieru drzewnego oraz wyroboéw z kamienia. Warto zaznaczy¢, ze
w handlu produktami pochodzenia zwierzecego oraz przetworami spozywczymi Polska po
akcesji uzyskata przewagi komparatywne na rynku panstw UE-15, podczas gdy w handlu
tluszczami 1 olejami przewagi takie uzyskata na rynku panstw UE-13.

Ocena konkurencyjnosci ma zawsze charakter wzgledny 1 zalezy od przyjetego punktu
odniesienia. Przedstawiony przeze mnie ogélny obraz pozycji konkurencyjnej sektora rolno-
-spozywczego, majacy za punkt odniesienia inne sektory polskiej gospodarki, przedstawia si¢
dos¢ korzystnie. Dynamiczny rozwo6j polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej oraz wzrost wartosci dwoch wskaz-
nikdéw mierzacych pozycj¢ konkurencyjng Polski w handlu zagranicznym na rynku UE,
zarébwno na rynku panstw UE-15, jak i UE-13 (w réznym zakresie), wskazuja na wyrazna
popraw¢ miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej tego sektora — na tle innych sektorow go-
spodarki — i wzrost jego znaczenia dla gospodarki narodowe;j.

Reasumujgc, omowione powyzej badania przeprowadzone w ramach cyklu powigza-
nych tematycznie publikacji pod nazwg: ,,Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiego
sektora rolno-spozywczego — istota, uwarunkowania, pomiar” pozwolity odpowiedzie¢ mi
na wiele pytan badawczych. Za najwazniejsze osiggnigcia, ktore w moim przekonaniu posia-
daja walor oryginalnosci i maja wktad w rozwdj dyscypliny uwazam:

e dokonanie krytycznej analizy przegladu literatury ekonomicznej dotyczacej konkurencyj-
nosci, a w szczegdlnosci jej definiowania, systemowego ujecia i pomiaru oraz jej imple-
mentacja do specyfiki sektora rolno-spozywczego;

e zidentyfikowanie glownych probleméw badawczych bedacych przedmiotem oceny mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego i ich empiryczna weryfika-
Cja;

e wskazanie rozwigzan shuzacych rozwojowi potencjalu konkurencyjnego sektora rolno-
-SpOZywWCZego;

e zastosowanie rzadko wykorzystywanej w Polsce jakosciowo-cenowej metody Aigingera,
ktora umozliwita identyfikacj¢ podstawowych strategii konkurencji stosowanych przez
polskich producentéw zywnosci, ocene¢ ich skutecznosci oraz wskazanie wnioskow apli-
kacyjnych w zakresie kreowania polityki ekonomicznej i handlowej;
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nowatorskie przedstawienie ewolucji metod badania przewag komparatywnych, skutku-
jace wyborem do badan wskaznika relatywnej przewagi w handlu (RTA — Relative Trade
Advantage), i przeprowadzenie poglebionych badan na podstawie tego wskaznika;

e opracowanie i empiryczna weryfikacja innowacyjnej metodyki badan oceny pozycji kon-
kurencyjnej Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi, w ktorej wy-
korzystano zréznicowany zestaw wskaznikoéw ilosciowych;

e oryginalno$¢ badan mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-
-spozywczego polegajaca na prowadzeniu analiz w trzech uktadach: towarowym (wg dzia-
tow produkcji), sektorowym (na tle innych sektorow gospodarki) i geograficznym
(wg rynkow);

e przyczynienie si¢ do rozpowszechnienia wiedzy na temat migdzynarodowej konkurencyj-
nos$ci polskiego sektora rolno-spozywczego w polskim i zagranicznym Srodowisku nau-
kowym.

4.3. Omowienie pozostalych publikacji stanowiacych osiggniecie naukowe

Moje pozostate prace naukowo-badawcze powstate po uzyskaniu stopnia doktora do-
tycza réznych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem polskiego sektora rolno-spozywczego,
w tym przemystu spozywczego. Ponizej wspomne o kilku, moim zdaniem najwazniejszych:

Pierwsze zagadnienie zwigzane jest bezposrednio z omawianym powyzej cyklem pu-
blikacji i dotyczy poréwnan konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego (przemystu spo-
zywczego) Polski z innymi panstwami Unii Europejskiej8 czy tez miejsca Polski w §wiato-
wych rankingach konkurencyjnoécig. Z badan tych wynika, ze przemyst spozywczy w Polsce
rozwija si¢ szybciej niz w krajach UE-15 i jest liderem wérod panstw UE-13. Integracja z UE,
poprzedzona kilkuletnim okresem dostosowawczym, pozytywnie wptyneta na przyspieszenie
wzrostu wartosci produkcji polskiego przemystu spozywczego 1 istotnie zmienita wizerunek
polskich producentéw zywnosci na wspolnym rynku UE. Polski przemyst spozywczy stal si¢
liczacym producentem zywnosci na tym rynku, a polskie przedsigbiorstwa uwazane sg za jed-
ne z najnowoczesniejszych w UE. Aktualnie pozycja polskiego przemystu spozywczego jest
silniejsza niz byta przed akcesja, a Polska nalezy do czotowki producentéw (jest 6. producen-
tem) i eksporterow (jest 8. eksporterem) zywnosci wsrod panstw Unii Europejskiej. Przepro-
wadzona przeze mnie analiza pozycji Polski na tle innych krajéw $wiata w ujeciu makroe-
konomicznym, na podstawie najbardziej znanych migedzynarodowych rankingéw konkuren-
cyjnosci wykazata natomiast, ze najmocniejszg strong polskiej gospodarki, z punktu widzenia
potencjatu konkurencyjnego we wspotczesnym §wiecie, jest poziom wyksztatcenia spoteczen-
stwa, a takze wysoki stopien przestrzegania praw wiasno$ci. Relatywnie korzystnie wypada
Polska takze pod wzgledem ogdlnego stanu gospodarki. Zdecydowanie najstabszg strong pol-

8 |. Szczepaniak, 2009: Ocena konkurencyjnosci sektora rolno-spozywezego w Polsce na tle innych nowych par-
stw cztonkowskich UE, ,JJournal of Agribusiness and Rural Development”, nr 2(12), s. 221-231; |. Szczepaniak,
2011: Konkurencyjnosc polskiego sektora rolno-spozywczego na rynku nowych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej (UE-12), ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy
Rolnictwa Swiatowego™, t. 11 (XXVI), z. 2, s. 125-137; 1. Szczepaniak, M. Tereszczuk, 2016: Assessment of the
competitiveness of the Polish food industry against the background of EU Member States, [in:] Agrarian Per-
spectives XXV. Global and European Challenges For Food Production, Agribusiness and the Rural Economy,
Proceedings of the 25th International Scientific Conference (ed. L. Smutka), 14-16.09.2016, Praga (Czechy),
Czech University of Life Sciences Prague, Faculty of Economics and Management, p. 344-350.

°|. Szczepaniak, 2017: Position of Poland and Polish Enterprises in the International Competitiveness Rankings,
“RSEP — Review of Socio-Economic Perspectives”, vol. 2, issue 1, April 2017, p. 29-48.
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skiej gospodarki s3: poziom infrastruktury technologicznej, relatywnie male naklady na dzia-
falnos¢ B&R, staba wspolpraca nauki z praktyka, a takze duze utrudnienia w prowadzeniu
dziatalnosci biznesowej — biurokracja, zmienne prawo gospodarcze, rozbudowane procedury.
Te wlasnie czynniki decydujg o dos$¢ przecietnej pozycji Polski w miedzynarodowych rankin-
gach konkurencyjnos$ci, a przede wszystkim w rankingach dotyczacych rozwoju gospodar-
czego opartego na wiedzy i innowacjach.

Drugie zagadnienie dotyczy identyfikacji gtownych kierunkow rozwoju proceséw
koncentracji w przemysle spozywczym w Polsce™. W prowadzonych od lat badaniach (sta-
nowigcych kontynuacje badan prowadzonych przeze mnie w ramach doktoratu) analizowatam
udziaty poszczegolnych klas wielkosci przedsigbiorstw zarowno w catkowitej liczbie podmio-
tow, jak i w przeci¢gtnym zatrudnieniu oraz w wartos$ci produkcji sprzedanej. Przedstawiatam
zmiany struktur podmiotowych w catym przemysle spozywczym i W najwazniejszych jego
branzach, dzielac je na grupy branz o najwyzszym, przeci¢tnym i najnizszym poziomie kon-
centracji. Dodatkowo porownywatam strukture podmiotowa przemystu spozywczego w Pol-
sce i w Unii Europejskiej. Z prowadzonych systematycznie badan wynika, ze w sektorze tym
nastepujg procesy koncentracji i specjalizacji produkcji, ktére widoczne sg w postaci zmniej-
szania si¢ liczby czynnych firm, gtéwnie tych najmniejszych, oraz wzrostu liczby i udziatu
w wartos$ci produkcji sprzedanej i w zatrudnieniu przedsigbiorstw duzych. W okresie czton-
kostwa w UE struktura podmiotowa polskiego przemystu spozywczego upodobnita si¢ tym
samym do struktury przemystu spozywczego uksztattowanej w panstwach Unii Europejskiej.
Moim zdaniem w warunkach silnej konkurencji zewnetrznej kazda gospodarka, aby funkcjo-
nowac i rozwijac si¢, potrzebuje zréznicowanej struktury podmiotowej, ktéra wraz z rozwo-
jem gospodarczym elastycznie i dynamicznie si¢ zmienia. Z tego tez wzglgdu na rynku kra-
jow rozwinietych znajduje si¢ miejsce zarowno dla przedsiebiorstw matych i $rednich, jak
i duzych oraz bardzo duzych. Dotyczy to rowniez polskiego przemystu spozywczego.

Trzecie zagadnienie badawcze wynika z mojego uczestnictwa w pracach zespotow
opracowujacych w IERiGZ-PIB ,,Analizy Rynkowe”. Od momentu powstania (1992) jestem
wspotautorem Raportu ,,Rynek ziemniaka. Stan i perspektywy”'", w ktorym zajmuje si¢ ba-
daniami dotyczgcymi krajowego przemystu ziemniaczanego. Od 1994 r. jestem takze wspot-
autorem Raportu ,,Rynek owocow 1 warzyw. Stan 1 perspektywy”, w ktorym zajmuje si¢ ba-
daniami dotyczacymi krajowego przemystu owocowo-warzywnego'?. Analizy prowadzone na
obu rynkach maja charakter biezacych ocen sytuacji popytowo-podazowej w konteksScie
zmian zachodzacych na rynku unijnym i $wiatowym. Obserwacji podlegaja m.in. uwarunko-
wania rynkowe, zmiany cen, wyniki produkcyjne, ekonomiczno-finansowe oraz aktywnos¢
inwestycyjna podmiotow przetworstwa spozywczego, handel zagraniczny i inne formy po-

' M.in. I. Szczepaniak, 2011: Struktura podmiotowa przemystu spozywczego, [w:] Procesy dostosowawcze pol-
skiego przemystu spozywczego do zmieniajgcego sig otoczenia rynkowego (1) (red. R. Mroczek), seria ,,Program
Wieloletni 2011-2014”, nr 4, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 67-81; 1. Szczepaniak, 2018: Procesy koncentracji
W polskim przemysle spozywczym, ,,Przemyst Spozywcezy”, nr 5, s. 2-6; |. Szczepaniak, 2019: Transformation of
the Subjective Structure of the Polish Food Industry in 2004-2016, [in:] Hradec Economic Days, Double-blind
peer-reviewed proceedings part Il. of the International Scientific Conference Hradec Economic Days 2019,
February 5-6, 2019, Hradec Kralové, Czech Republic, vol. 9(2), p. 414-424.

1 |. Szczepaniak, 2007-2018: Przemyslowe przetwérstwo ziemniakéw (w: Popyt na ziemniaki), [w:] ,,Rynek
ziemniaka. Stan i perspektywy”, nr 31-45, seria ,,Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB, ARR/KOWR, MRIiRW,
Warszawa.

12|, Szczepaniak, 2007-2018: Sytuacja finansowa przedsiebiorstw przemyshu owocowo-warzywnego (w: Owoce.
Rynek w Polsce. Przetworstwo), [w:] ,,Rynek owocow 1 warzyw. Stan i perspektywy”, nr 30-53, seria ,,Analizy
Rynkowe”, IERiGZ-PI1B, ARR/KOWR, MRiRW, Warszawa.
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wigzan krajowego sektora spozywczego z rynkami zewngtrznymi. Badania te z uwagi na ich
aktualno$¢ i cyklicznos¢ sg niezwykle cenione wsrod przedsigbiorcOw i organizacji produ-
cenckich.

Czwarte zagadnienie wigze si¢ z kolejng branzg przemyshu spozywczego, ktora znaj-
duje si¢ w sferze moich zainteresowan, a mianowicie z przemystem mleczarskim. Tej branzy
takze poswiecitam kilka artykutéw™. Z moich badan wynika, ze przemyst mleczarski w okre-
sie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej 1 bezposrednio przed akcesja przeszedt gieboki
proces restrukturyzacji i modernizacji. Przeprowadzone inwestycje byty podstawa przemian
strukturalnych i przyczynity si¢ do unowoczesnienia procesu produkcji oraz restrukturyzacji
zatrudnienia. Te pozytywne zmiany dobrze odzwierciedla wzrost koncentracji produkcji, po-
prawa wydajnosci pracy i produktywnosci majatku, a takze stopniowy wzrost efektywnosci
przetworstwa mleka. W procesie inwestowania istotng rolg¢ odegrato wsparcie z funduszy
unijnych, ktére stato si¢ impulsem do przyspieszenia procesu modernizacji przedsigbiorstw
mleczarskich. Modernizacja przetworstwa mleka umozliwila takze znaczaca poprawe jakosci
produkowanych artykuldow, ktora stata si¢ waznym czynnikiem konkurencyjnos$ci zaréwno na
rynku krajowym, jak i mig¢dzynarodowym. Zrealizowane inwestycje, przede wszystkim
W nowoczesne linie produkcyjne, ktérym towarzyszyly procesy restrukturyzacji i koncentracji
przetworstwa mleka, odpowiadajace zmieniajagcym si¢ uwarunkowaniom rynkowym i ewolu-
ujacym potrzebom konsumentéw, zadecydowaly o dobrej kondycji branzy i sukcesach odno-
szonych przez jej lideréw. Polski przemyst mleczarski wyrdznia si¢ takze na tle innych kra-
jow Unii Europejskiej. Polska jest 4. producentem produktow mleczarskich w UE, z udziatem
w unijnej produkcji przemyshu mleczarskiego wynoszacym 8%. Z tymi rozwazaniami wigze
sic ostatni artykut, jaki chciatabym tu zaprezentowaé™ dotyczacy strat ponoszonych w taficu-
chu mleczarskim w Polsce. Straty te, jak wynika z badan Grochowskiej i moich, sa marginal-
ne. Badane zaktady mleczarskie osiagnety wysoki poziom rozwoju technologii, ktory pozwala
im na maksymalne wykorzystanie surowcow. Dlatego nie nalezy juz oczekiwaé znaczacej
redukcji strat w przetworstwie mleka. Mozna wnioskowaé, ze polskie mleczarstwo, dzieki
przeprowadzonej w ostatnich dwoch dekadach modernizacji, wpisuje si¢ w realizacje zrow-
nowazonego modelu biznesowego ,,Maximise material and energy efficiency”. Swiadcza o tym
takie dzialania, jak optymalne wykorzystanie zasobow na poszczegolnych etapach produkcji,
redukcja zuzycia wody i energii czy zmniejszenie emisji zanieczyszczen. Wobec jednak
wzrostu cen czynnikéw produkcji 1 wyczerpywania si¢ dotychczasowych zrodet przewag
konkurencyjnych szans dalszego rozwoju przedsigbiorstw mleczarskich nalezy upatrywac
w podejmowaniu dziatan wpisujacych si¢ w inne zrownowazone modele biznesowe. Przed-
sigbiorstwa te powinny stosowa¢ zarowno roézne podtypy technologicznych zrownowazonych
modeli biznesu, jak 1 spoteczne oraz organizacyjne zréwnowazone modele biznesu. Ich wdro-
zenie moze dostarczy¢ nowych zrodet przewag konkurencyjnych dla przedsigbiorstw. Pro-
blem ten dotyczy nie tylko mleczarstwa, ale takze innych branz przemystu spozywczego.

Piate zagadnienie dotyczy oceny samowystarczalnosci zywnosciowe;j (self-sufficiency),
ktora jest jednym z wazniejszych czynnikow decydujacych o bezpieczenstwie Zywnosciowym
(food security). Dokonana przeze mnie analiza samowystarczalnosci zywno$ciowej Polski na

31, Szczepaniak, 2015: Ocena zmian wydajnosci pracy, produktywnosci majgtku i efektywnosci zasobow kapita-
towych polskiego przemystu mleczarskiego, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu”, t. XVII, z. 6, s. 272-276; |. Szczepaniak, 2015: Procesy modernizacyjne w przemysle mleczar-
skim, ,,Przemyst Spozywczy”, nr 10, s. 10-13; |. Szczepaniak, M. Tereszczuk, 2017: Confronting the Polish
dairy industry with the international competition in the EU food market, ,,RSEP — Review of Socio-Economic
Perspectives”, vol. 2, issue 2, December 2017, p. 31-51.

Y R. Grochowska, I. Szczepaniak, 2019: Sustainability business models in milk processing based on the Polish
experience, “Journal of Agribusiness and Rural Development” (po recenzjach, przyjety do druku).
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tle pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, na podstawie wskaznika samowy-
starczalnos$ci zywnosciowej (SSR — self-sufficiency ratio), udowadnia, ze Polska jest samo-
wystarczalna zywno$ciowo w zakresie podstawowych i wielu innych produktow rolno-
-spoZywczych1 . Polska osiggneta samowystarczalno$¢ zywnosciowa, mierzong relacja pro-
dukcji do zuzycia krajowego, w zakresie m.in. mig¢sa, jaj, mleka, owocow, warzyw, roslin
oleistych, zbdz, masta i cukru. Na tle pozostatych panstw Unii Europejskiej sytuacja Polski
pod tym wzgledem przedstawia si¢ korzystnie. Wynika to z faktu, Zze Polska byla i jest jednym
Z wazniejszych producentow zywnosci w UE. Pomiedzy poszczegdlnymi krajami wystepuje
jednak znaczne zr6znicowanie samowystarczalnosci zywnosciowej. Poziom samowystarczal-
nosci zywnosciowej jako jeden z czynnikéw decydujacych o bezpieczenstwie zywnosciowym
umozliwit ocen¢ zrdznicowania bezpieczenstwa zywnosciowego w Unii Europejskiej, a $ci-
slej mowige ocene, ktore z badanych krajow sa najbardziej, a ktore najmniej narazone na brak
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego. Przeprowadzona analiza wykazata, ze Unia
Europejska jako cato$§¢ zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe swoim obywatelom, ale jed-
noczes$nie z badan tych wynika duze zrdéznicowaniu sytuacji migdzy poszczegdlnymi pan-
stwami.

5. INFORMACJE O WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ

Po uzyskaniu stopnia doktora wyglositam 26 referatow na konferencjach naukowych
za granicg (13 przygotowanych we wspotautorstwie), w tym 22 w jezyku angielskim. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ tych referatow dotyczyta réznych aspektow miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego. Konferencje te odbywatly si¢ w osrodkach
uniwersyteckich m.in. w Czechach (Praga, Hradec Kralove), we Wtoszech (Rzym, Viterbo,
Mediolan), na Ukrainie (Kijow, Odessa), w Hiszpanii (Barcelona, Madryt), Butgarii (Sofia),
Austrii (Wieden), Rumunii (Bukareszt), Francji (Paryz), Grecji (Ateny), Portugalii (Porto)
i na Wegrzech (Budapeszt). Petna lista moich wystapien znajduje si¢ w Zataczniku 4.

Sposrod tych referatow na szczegodlne podkreslenie zashuguje prezentacja Wplhyw
zmian Wspolnej Polityki Rolnej na konkurencyjnosé¢ przemystu owocowo-warzywnego, ktorg
przedstawitam na Migdzynarodowej Konferencji pt. ,,Wptyw reformy Wspoélnej Polityki Rol-
nej na konkurencyjnos$¢ przemystu zywnosciowego”, zorganizowanej przez Polska Federacje
Producentéw Zywnosci. Zwigzek Pracodawcow oraz Biuro Posta do Parlamentu Europejskiego,
dr. Czestawa Siekierskiego. Konferencja ta odbyta si¢ w Parlamencie Europejskim w Brukseli
(Belgia) w dniu 14.11.2012r.

W organizacje trzech konferencji, ktorych wspotorganizatorem byt IERiGZ-PIB, by-
tam bezposrednio zaangazowana. Bylam czlonkiem Komitetu Organizacyjnego Miedzynaro-
dowej Konferencji Naukowej pt. ,,Growth factors and competitiveness of the agri-food sector
in Poland and Ukraine on the world tendencies”, Kijow—Mikotajew—Symferopol (Ukraina),
22-28.09.2013 r., zorganizowanej przez National University of Food Technologies w Kijowie
oraz IERiGZ-PIB. W efekcie jestem wspolredaktorem monografii, ktora powstata po tej kon-
ferencji: Growth and competitiveness factors of the agricultural sector in Poland and Ukraine
against the background of global trends (ed. T.Mostenska, A.Kowalski, I. Fedulova,

5 1. Szczepaniak, 2012: Ocena poziomu samowystarczalnosci zywnosciowej Polski w warunkach integracji
i globalizacji gospodarczej, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 246, Polityka
ekonomiczna (red. J. Sokotowski, M. Sosnowski, A. Zabinski), s. 454-464; 1. Szczepaniak, 2012: Samowystar-
czalnosé zywnosciowa Polski, ,,Przemyst Spozywcezy”, nr 2, s. 2-5; |. Szczepaniak, 2018: Ocena bezpieczenstwa
ZywnoSciowego i samowystarczalnosci zywnosciowej Polski na tle panstw Unii Europejskiej, ,,International Bu-
siness and Global Economy”, nr 37, s. 155-169.
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I. Szczepaniak, M. Wigier, Y. Bilan), National University of Food Technologies, NRI Insti-
tute of Agricultural and Food Economics, Centre of Sociological Research, Kyiv—\Warsaw
2013. Bylam takze cztonkiem Komitetu Organizacyjnego Bulgarsko-Polskiej Konferencji
Naukowej pt. ,,Rolnictwo i obszary wiejskie Polski i Bulgarii we Wspolnej Polityce Rolnej
2014-2010 i po roku 2020, Sofia (Bulgaria), 11-14.09.2017 r. W kolejnym roku natomiast
prowadzitam |1l sesje problemowg oraz dyskusj¢ podczas Butgarsko-Polskiej Konferencji
Naukowej pt. ,,Priorytety rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Bulgarii i Polsce w okre-
sie nowej agendy finansowej UE”, Sofia (Bulgaria), 18-20.09.2018 r. Obie konferencje zosta-
ly zorganizowane przez IERiGZ-PIB, Instytut Ekonomiki Rolnictwa w Sofii, Uniwersytet
Agronomiczny w Plovdiv, Ambasade RP w Sofii oraz Instytut Polski w Sofii.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Ba-
dawczy wspotpracuje z blizniaczymi instytutami w Pradze (IAEI — Institute of Agricultural
Economics and Information ), Lublanie (AIS — Agricultural Institute of Slovenia) oraz w Bu-
dapeszcie (AKI — Institute of Agricultural Economics). Pracownicy naukowi tych instytutow
sg zapraszani na miedzynarodowe konferencje naukowe organizowane przez IERiGZ-PIB. Ja
réwniez uczestniczytam w wyjazdach konsultacyjnych do tych instytutow. Gtownym tema-
tem spotkan byla wymiana do$wiadczen dotyczacych prac badawczych w zakresie konkuren-
cyjnosci gospodarki zywno$ciowej oraz systemow badan rynkowych prowadzonych w po-
szczegoOlnych krajach. Efektem wspotpracy z Institute of Agricultural Economics w Buda-
peszcie bylo wspdlne wydanie monografii, w ktorej jestem wspotautorem rozdziatu: Szczepa-
niak 1., Mroczek R., Lamfalusi 1., Felkai B.O., Vago S., 2014: Development of the Polish and
Hungarian food industry from 2000 to 2011, [in:] Structural changes in Polish and Hungari-
an agriculture since EU accession: lessons learned and implications for the design of future
agricultural policies (ed. N. Potori, P. Chmielinski, A.F. Fieldsend), Research Institute of
Agricultural Economics, Budapest, p. 265-292.

Ciekawym dla mnie doswiadczeniem byt udziat w Tripartite Meeting on the Impact of
Global Food Chains on Employment (Trdjstronnym spotkaniu poswieconym zbadaniu wpty-
wu globalnej sieci zywnosci na zatrudnienie w sektorze zywnosci, napojow i tytoniu). Spo-
tkanie to odbyto si¢ w siedzibie Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO — International
Labour Organization) w Genewie w dniach 24-27.09.2007 r. W spotkaniu uczestniczyli
przedstawiciele rzadow 35 krajow (gldwnie reprezentantdw ministerstw zajmujacych si¢ pro-
blematyka zatrudnienia), przedstawiciele organizacji skupiajacych pracodawcow (federacje
i stowarzyszenia firm spozywczych) oraz pracownikow sektora zywnosciowego, a takze
przedstawiciele Komisji Europejskiej, FAO, OECD i UNCTAD. W spotkaniu tym uczestni-
czylam (wraz z dr B. Noseckg z IERiGZ-PIB) jako reprezentantka Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej oraz Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Przedmiotem dyskusji byly na-
stepujace zagadnienia: Trendy w zatrudnieniu w sektorze spozywczym i napojowym; Wptyw
systemu zarzadzania w globalnych sieciach na zatrudnienie i organizacj¢ pracy; Wymagania
odnos$nie kwalifikacji pracownikow przemystu spozywczego; Rola dialogu spotecznego
W kontekscie globalizacji sektora zywno$ciowego; Dziatania ILO w sektorze Zywno$ciowym.

Trzykrotnie (2007, 2009, 2012) przebywalam w Statym Przedstawicielstwie RP przy
Biurze ONZ w Genewie, gdzie bratam udziat w rozmowach nt. negocjacji prowadzonych
w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO — World Trade Organization). Rozmowy i konsulta-
cje m.in. z I Radcg i Przedstawicielem RP przy WTO dotyczyty rozwoju handlu $wiatowego,
w tym mechanizmow funkcjonujacych w §wiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi.
Miatam okazje pozna¢ aktualny stan negocjacji i dyskusji toczacych si¢ na forum WTO. Uzy-
skane informacje na temat coraz wigkszych trudnosci z osiggnigciem konsensusu dotyczacego
dalszej liberalizacji handlu w formule wielostronnej byty niezwykle cenne z punktu widzenia
prowadzonych przeze mnie analiz.
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Od kilkunastu lat wspotpracuje merytorycznie z dr. Csaba Jansikiem z Natural Reso-
urces Institute Finland (kiedys MTT Agrifood Research Finland) z Helsinek (Finlandia), kto-
ry realizuje roznego rodzaju projekty naukowo-badawcze dotyczace funkcjonowania sekto-
ra rolno-spozywczego w krajach nadbattyckich. Wymieniamy si¢ doswiadczeniami na temat
metod badawczych, wzajemnie opiniujemy niektére wykonywane prace. Moge przyktado-
wo wymieni¢ opracowanie: Competitiveness of Northern European dairy chains
(ed. C. Jansik), MTT Agrifood Research Finland 2014, w ktorym konsultowatam opisywany
przez Jansika przypadek Polski. Jansik jest z kolei recenzentem monografii: Assessment of the
competitiveness of Polish food producers in the European Union (ed. I. Szczepaniak), seria
,,Multi-Annual Programme 2011-2014”, no. 126.1, IAFE-NRI, Warsaw 2014. Csaba Jansik
bywa czesto gosciem na migdzynarodowych konferencjach naukowych organizowanych
przez IERiGZ-PIB.

6. POZOSTALY DOROBEK POPULARYZATORSKI | EKSPERCKI

Jestem autorem lub wspotautorem 52 ekspertyz wykonywanych w IERiGZ-PIB, prze-
de wszystkim dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (w ponad 50%), dla innych orga-
now administracji rzadowej, tj.: Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Finan-
sow, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP, Agencji Rynku Rolnego, a takze dla:
FAO, Alior Bank S.A., Zwiazku Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy i in. Pi¢tnascie
z tych ekspertyz zostato wykonanych pod moim kierunkiem. Gdy zakres ekspertyz tego wy-
magal byly one bowiem realizowane w Kilkuosobowych zespotach ekspertow (rekrutujacych
si¢ z Zaktadu Ekonomiki Przemystu Spozywczego, a takze z innych zaktadow Instytutu). Petna
lista ekspertyz znajduje si¢ w Zalgczniku 4.

W analizowanym okresie udzielitam 18 wywiadow prasowych i konsultacji dzienni-
karskich, m.in. dla: , Rzeczpospolitej”, ,,Nowego Zycia Gospodarczego”, ,,Pulsu Biznesu”,
,,Portalu Spozywczego”, ,,Warsaw Business Journal”, ,,International Food Ingredients”, ,,Agro
Trendy”, Polskiej Agencji Prasowej. Udzielitam rowniez 10 wywiadow w telewizji (TV Biz-
nes, TV Info) lub w radio (Program | PR).

Wykonatam 28 recenzji wydawniczych artykulow w czasopismach naukowych (z listy
B MNiSW), takich jak: ,Zeszyty Naukowe SGGW. Problemy Rolnictwa Swiatowego”,
»Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich”, “Journal of Agribusiness
and Rural Development”, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, ,,Unia Europejska.pl”, ,,Opti-
mum. Studia Ekonomiczne”, a takze 1 recenzje wydawniczg monografii. Ponadto wykonatam
3 recenzje wydawnicze artykutow w zagranicznych czasopismach naukowych, tj.: ,,Organiza-
cija. Journal of Management, Informatics and Human Resources” (Slovenia) oraz “Economic
Science for Rural Development 2017 i ,,Economic Science for Rural Development 2019”
(Latvia).

Od 2010 r. jestem cztonkiem Rady Rolniczych Analiz Ekonomicznych, opiniujacej
i zatwierdzajacej do druku ,,Analizy Rynkowe” wydawane W IERiGZ-PIB. Od 2015 r. biore
takze udziat w pracach Redakcji czasopisma branzowego ,,Przemyst Spozywczy” (z listy B
MNISW, 12 pkt), tj. wspotdecyduje o przyjmowaniu artykutow do druku w Dziale: Gospo-
darka, Wydawnictwo SIGMA-NOT Sp. z 0.0.

Wielokrotnie udzielatam réwniez w IERiIGZ-PIB konsultacji naukowcom z innych
o$rodkow 1 studentom, z kraju i z zagranicy, ktorzy prowadzac wlasne badania poszukiwali
zarowno informacji, wskazowek, jak i inspiracji do kontynuowania prac badawczych.
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7. POSUMOWANIE

Jako osiggniecie naukowe (art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — Dz.U. nr 65, poz.
595 z p6zn. zm.), ktore uznaj¢ za znaczacy wktad w rozwoj nauk ekonomicznych w dyscypli-
nie ekonomia, przedstawilam cykl powigzanych tematycznie publikacji, ktory nazwatam:
,Miedzynarodowa konkurencyjnosé¢ polskiego sektora rolno-spozywczego — istota, uwa-
runkowania, pomiar”. Omawiajac wskazane publikacje staratam si¢ pokazaé, ze speiniaja
one wszystkie elementy badania naukowego, odpowiadaja na postawione pytania badawcze
I maja walor oryginalnosci.

Lacznie moj naukowy dorobek publikacyjny po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje
122 pozycje (przygotowane samodziclnie lub we wspotautorstwie), w tym: 6 artykulow
uwzglednionych w bazie Web of Science (,,Proceedings papers™), 47 artykutéw opublikowa-
nych w czasopismach naukowych (z listy B MNiSW) oraz 56 rozdziatdéw w monografiach.
Oprocz dzialalnosci publikacyjnej bratam udziat w wielu konferencjach krajowych i zagra-
nicznych oraz uczestniczylam w projektach badawczych. Prowadzitam réwniez intensywng
dziatalno$¢ popularyzatorska i ekspercka (Zatacznik 4).

0Od 2008 r. jestem Kierownikiem Zaktadu Ekonomiki Przemystu Spozywczego (aktu-
alnie zatrudniajgcego 11 0séb) w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawie, co pozwala mi realizowa¢ si¢ row-
niez W dziedzinie organizacyjnej. W okresie tym nieprzerwanie kieruje¢ kolejnymi tematami
badawczymi, a w latach 2007-2015 takze zadaniami badawczymi w ramach Dziatalno$ci Sta-
tutowe;j.

W analizowanym okresie kierowatam trzema zadaniami badawczymi w ramach Pro-
gramow Wieloletnich realizowanych w IERiIGZ-PIB: 1) Ocena zmian konkurencyjnosci pol-
skich producentow zywnosci na wspolnym rynku europejskim i na rynkach innych krajow
(2005-2009); 2) Monitoring stanu konkurencyjnosci polskich producentéow zywnosci (2011-
-2014); 3) Konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci i jej determinanty (2015-2019).
Ewolucja moich zainteresowan badawczych zwigzanych z problematyka konkurencyjnos$ci
polskiego sektora rolno-spozywczego byta naturalng konsekwencja realizacji tych zadan.

Biorac pod uwage caloksztalt mojego dorobku, zdecydowatam si¢ ubiega¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

JV\/O g sﬁléflﬁf@w\l@h
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