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Publikacja przedstawia wyniki prac naukowo-badawczych prowadzonych
w zadaniu ,,Przemiany strukturalne krajowego przemystu spozywczego w zmie-
niajacym si¢ otoczeniu rynkowym™', realizowanym w temacie ,,Ewolucja i per-
spektywy rynkéw rolno-spozywczych”, bedacym czgscia Programu Wieloletniego
pt. ,,Rolnictwo Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”
realizowanego w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej —
Panstwowym Instytucie Badawczym w latach 2015-2019.

Niniejsze opracowanie jest kontynuacja analiz przeprowadzonych w mo-
nografii wydanej w 2016 roku pt. Przetworstwo produktow pochodzenia roslin-
nego w Polsce w latach 2010-2015. W tegorocznej monografii skupiono si¢ na
branzach przemystu spozywczego zajmujacych si¢ przetworstwem produktéw
pochodzenia zwierzgcego, tj. branzy migsnej (migsa czerwonego i biatego),
mleczarskiej oraz rybnej. Uzupelieniem trzech rozdzialow branzowych jest
rozdziatl o uwarunkowaniach rozwoju przetworstwa produktow pochodzenia
zwierzgcego w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem bazy surowcowej. Jest
to wazne zagadnienie, gdyz wielkos¢ produkcji surowcoéw rolnych i koncentra-
cja produkcji wptywaja na funkcjonowanie, konkurencyjnos¢ i rozwoj firm
przetworczych. Jeden rozdzial traktuje o catym przemysle spozywczym. W roz-
dziatach ,branzowych” analizie poddano te same zagadnienia, jak w ubieglo-
rocznej publikacji, co daje wigksza porownywalno$¢ miedzy soba poszczegdl-
nych branz przemystu spozywczego. Analizowano nastgpujace obszary:

— popyt krajowy,

— handel zagraniczny,

— zaopatrzenie SUrOWCOWE,

— produkcja sprzedana,

— zasoby czynnikow wytworczych,

— produktywnos$¢ i efektywnosc,

— wyniki i stan finansowy,

— struktura podmiotowa sektora,

— pozycja polskich producentéw na tle innych krajow UE.

"' W zadaniu tym opublikowano dwie monografie pod redakcja R. Mroczka, tj.: Przemiany
strukturalne przemystu spozywczego w Polsce i UE na tle wybranych elementow otoczenia
zewnetrznego, seria ,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 12, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2015 oraz Przetworstwo produktow pochodzenia roslinnego w Polsce w latach
2010-2015, seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 39, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2016.



Przez pryzmat analizowanych zagadnien pokazane zostaly zmiany struk-
turalne, jakie zaszly m.in. w wydajnosci pracy, koncentracji produkcji, efektywno-
$ci w skali makro mierzonej wartoscia dodana brutto (WDB) oraz w skali mikro
mierzonej nadwyzka ekonomiczng (Ne). Okresem badawczym byty lata 2010-
-2016, za$ w analizie uwarunkowan rozwoju przetworstwa produktow pocho-
dzenia zwierzgcego — lata 2000-2015, a niekiedy 2000-2016.

Znaczenie analizowanych branz przetworstwa produktéw pochodzenia
zwierzecego w przemysle jest bardzo wazne, gdyz taczna wartos¢ produkeji
sprzedanej przemystu migsnego (wraz z drobiarskim), mleczarskiego oraz ryb-
nego stanowi okoto 44% produkcji sprzedanej przemystu spozywczego (tacznie
z tytoniowym). Ponadto oceniane branze absorbuja 41% zasobow pracy catego
sektora, a ich udziat w eksporcie produktow przemystu spozywczego stanowi
blisko 40%.

W latach 2010-2016 nastgpowata stabilizacja gospodarek swiatowych po
kryzysie finansowym i gospodarczym z lat 2008-2009, ale wystapita duza nie-
stabilno$¢ otoczenia zewnetrznego wynikajaca m.in. z duzej zmienno$ci cen
podstawowych surowcow rolnych na rynkach swiatowych. Na rynku migsa wo-
towego duze zamieszanie wywotal zakaz uboju rytualnego bydla na potrzeby
religijne, ktory obowiazywal w Polsce przez dwa lata. Problemem dla rynku
migsa wieprzowego pozostaje wirus afrykanskiego pomoru §win (ASF). Dla
branzy drobiarskiej grypa ptakow okazata si¢ na szczescie zjawiskiem przej-
sciowym. W nowych uwarunkowaniach rynkowych znalezli si¢ producenci
mleka, gdyz w kwietniu 2015 roku (po 31 latach obowiazywania) Unia Europej-
ska zniosta kwotowanie produkcji mleka. Branza rybna od lat jest importerem
netto ryb i ich przetworow, poglebita ujemne saldo wymiany handlowe;j, ale po-
prawila wyniki ekonomiczno-finansowe, cho¢ podlegaty one duzym wahaniom.

Gtownym zrédlem danych byty: Glowny Urzad Statystyczny (GUS), Mini-
sterstwo Finansow oraz Eurostat. Oceng tempa zmian badanych zjawisk doko-
nano w cenach biezacych, statych oraz porownywalnych, tj. wedtug parytetu sity
nabyweczej (PPP).

Zagadnienia przedstawione w tym opracowaniu begda réwniez przed-
miotem analiz w nastgpnej publikacji, ktora obejmie branze produkcji uzywek
(spirytusu, piwa, wina, tytoniu oraz przetworstwo kawy i herbaty), a takze
napojow bezalkoholowych.



1. Uwarunkowania rozwoju przetworstwa produktow
pochodzenia zwierzecego w Polsce

1.1. Wprowadzenie

Polscy producenci rolni od kilku dziesigcioleci prowadzili swoja dzialal-
no$¢ w warunkach bardzo turbulentnego otoczenia. W stosunkowo krétkim
czasie musieli si¢ dostosowac¢ do warunkéw gospodarki rynkowej. Zaledwie po
kilkunastu latach od decyzji w sprawie zmian ustrojowych wystapito kolejne,
wielkie wyzwanie — konieczno$¢ sprostania wymogom wspolnego rynku Unii
Europejskiej. Rownolegle nastgpowaty szybkie i istotne zmiany w sferze prze-
tworstwa, handlu, a takze konsumpcji zywnosci zwiazane z procesami globali-
zacji oraz z postgpem technicznym, technologicznym i organizacyjnym. Efektem
tego sa procesy dostosowawcze w strukturze produkcji rolniczej, a takze w po-
szczegblnych jej dziatach — produkcji roslinnej 1 zwierzgcej. W produkcji zwie-
rzgcej wykorzystuje si¢ wiele produktow roslinnych jako pasze dla zwierzat.
Dotyczy to przede wszystkim zbo6z. Oba te dzialy sa wigc ze soba Scisle zwiazane
albo bezposrednio, poprzez przetworstwo wtorne w gospodarstwie, albo posrednio,
poprzez rynek, gdy produkcja zwierzgca prowadzona jest na bazie pasz z zakupu.

Produkcja zwierzeca jest zdecydowanie bardziej pracochtonna niz wigk-
sz0$¢ kierunkow produkeji roslinnej, a jej prowadzenie w gospodarstwie wymaga
posiadania odpowiedniej wiedzy, a takze inwestycji, szczegdlnie, jesli ma by¢
prowadzona w skali liczacej si¢ na rynku surowcowym. Zmiany w strukturze
produkcji w gospodarstwie wymagaja wigc zazwyczaj czasu, przy czym naj-
wigkszy wptyw na podejmowane decyzje maja oplacalnos¢ poszczegolnych kie-
runkow produkcji, a takze mozliwosci sprzedazy produkt()wz. Rynek surowcow
rolnych dziata zgodnie z zasadami gospodarki rynkowe;j, ale posiada takze spe-
cyficzne cechy, w szczegdlnosci charakteryzuje si¢ wigksza zmienno$cia cen niz
rynki innych produktow. Ceny za$, zgodnie z prawem popytu i podazy, petnia
rol¢ regulatora procesow rynkowych3.

Podstawowe dziaty przetworstwa produktow pochodzenia zwierzgcego,
tj. produkcja migsa (wieprzowego, wotowego i drobiowego) oraz mleka opieraja
swoja produkcje na krajowych surowcach. Inaczej jest w przetworstwie ryb,

% A. Olszanska, Rynek zywca wieprzowego w Unii Europejskiej w latach 1990-2015 — analiza
zmian na przykladzie wybranych panstw, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, t. XVIIL, z. 3, s. 279-284.

*S. Staniko (red.), Sytuacja na swiatowych rynkach miesa i produktéw mleczarskich oraz jej
wphyw na rynek krajowy i mozliwosci jego rozwoju, seria ,,Monografie Programu Wielolet-
niego 2015-2019”, nr 31, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2016.



gdyz glownym zrodtem zaopatrzenia przemystu rybnego jest surowiec pocho-
dzacy z importu. Baza surowcowa odgrywa istotng rol¢ w rozwoju przemystu
spozywczego. Stad tez skupiono si¢ przede wszystkim na tym obszarze, ocenia-
jac zmiany, jakie zaszly w produkcji zwierzgcej, nie tylko pod wzgledem wolu-
menu, ale rowniez pod wzgledem jako$ci surowca. Analizie poddano rowniez
zmiany koncentracji produkcji zwierzg¢cej w ujeciu terytorialnym.

W dobie globalizacji sprowadzenie surowca z zagranicy nie jest juz bariera,
ale w razie jakich$ zawirowan na rynkach zagranicznych, choréb (epidemii),
embarga itp. sytuacja moze si¢ diametralnie skomplikowa¢. Wydaje sig¢, ze takie
rozwiazanie w przypadku przetworstwa produktéw pochodzenia zwierzecego
jest dobre jako uzupetnienie krajowego surowca. O tempie rozwoju przemystu
spozywczego decyduje bardzo wiele czynnikow, w tym m.in. liczba producentow
rolnych oraz skala produkcji i jako$¢ surowcow rolnych.

1.2. Udzial produkcji zwierzecej w produkcji rolniczej w Polsce

W analizowanym okresie warto$¢ globalnej produkcji rolniczej w Polsce
wzrosta z blisko 56 mld zt w 2000 roku do 98,6 mld zt w 2015 roku, czyli o po-
nad 3/4, przy czym najnizsza warto$¢ tej produkcji odnotowano w 2002 roku,
a rekordowa w 2013 roku (rys. 1.1). Srednioroczne tempo wzrostu wyniosto
3,8 mld zt, lecz nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym okresie wystgpowaty dos¢
istotne wahania tej produkcji w kolejnych latach.

W tym samym czasie warto$¢ globalnej produkcji zwierzgcej zwigkszyta
si¢ 0 87,8%, czyli w wigkszym stopniu niz globalna produkcja rolnicza, za$
srednioroczne tempo wzrostu produkcji zwierzg¢cej wynosito 1,8 mld zt. Wartosé
tej produkcji takze wahata si¢ w kolejnych latach, ale zazwyczaj w mniejszym
stopniu niz w przypadku globalnej produkcji rolniczej. W okresie poprzedzaja-
cym wejscie Polski do Unii Europejskiej udziat produkeji zwierzecej w produk-
cji globalnej byt dos¢ stabilny i wynosit od 46,8% w 2000 roku do 47,6%
w 2001 roku. W kolejnych latach obserwowane byly istotne wahania tego udziatu,
ale miaty one rozne zrédta. Pierwszy spadek omawianych relacji nastapit w 2004
roku 1 wynikat z wigkszego wzrostu wartosci produkcji ro§linnej w porownaniu
ze wzrostem wartosci produkcji zwierzecej. Podobne przyczyny wystapily takze
w 2011 roku. Od 2011 roku obserwowany byl wzglednie systematyczny wzrost
udziatu produkcji zwierzgcej w globalnej produkcji rolnictwa z 43,7 do 49,9%
w 2015 roku, zréwnujac si¢ udziatem z globalna produkcja roslinna.
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Rysunek 1.1. Warto$¢ globalnej produkcji rolnictwa 1 produkcji zwierzecej

(w mld zt, ceny biezace) oraz udziat produkcji zwierzecej w produkcji globalnej
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Zrédlo: opracowanie na podstawie ,, Rocznikow Statystycznych Rolnictwa” GUS z lat 2005-2016.

Kolejne analizy dotyczyly warto$ci produkcji towarowej rolnictwa i pro-

dukcji zwierzecej oraz ich relacje w stosunku do wartosci produkcji globalne;j
(rys. 1.2 1 1.3). Na podstawie przedstawionych na wykresach danych mozna
zauwazy¢, 7e:

W wigkszo$ci analizowanych lat obserwowany byt dos¢ systematyczny wzrost
wartosci towarowej produkcji zwierzgcej. Przy ogdlnej tendencji wzrostu
warto$ci towarowej produkeji catego rolnictwa w kolejnych latach wyste-
powaty do$¢ znaczne jej wahania, w tym wyrazny spadek od 2013 roku.

Udziat towarowej produkcji zwierzgcej w towarowej produkcji rolnictwa
przyjmowat wyzsze wartosci niz w przypadku globalnych wartosci produkcji.
Nie byty tez obserwowane tak znaczne wahania tych wielkos$ci. Jednocze$nie
obserwowany byt spadek udziatu warto$ci towarowej produkcji zwierzecej
w wartosci towarowej produkcji rolnictwa, co wskazuje na zwigkszanie towa-
rowosci w produkcji ro§linne;j.

Odnotowuje si¢ takze wzrost udziatu produkcji towarowej rolnictwa w pro-
dukcji globalnej (od 59,8% w 2000 roku do 72,8% w 2015 roku). Produkcja
zwierzgca w jeszcze wigkszej skali ma charakter towarowy i trafia do r6z-
nych kanatéw handlu. Warto$¢ wskaznika udzialu towarowej produkcji
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zwierzgce] w globalnej produkcji zwierzgcej juz w 2000 roku byta znaczaco
wyzsza niz dla catego rolnictwa i w kolejnych latach wzrastata do 88,2%
w 2015 roku.

e Przedstawione dane potwierdzaja coraz wigkszy kontakt zar6wno produktow
ro$linnych, jak i zwierzgcych z rynkiem, co wskazuje m.in. na tendencj¢ do
zmniejszania udzialu pasz wlasnych w produkeji zwierzecej oraz zmniejsza-
nia si¢ samozaopatrzenia w gospodarstwach rolnych, co oznacza wzrost towa-
rowosci produkcji rolniczej, tak produktow roslinnych, jak i zwierzgcych.

e Po okresie do$¢ systematycznego wzrostu wartosci produkcji globalnej i towa-
rowej od 2014 roku (w przypadku produkcji globalnej) i 2013 roku (w przy-
padku produkcji towarowej) nastapity do$é znaczne ich spadki. Swiadczy to
0 pojawiajacych si¢ problemach ze sprzedaza produktow rolnych. Jest to o tyle
wazne, ze utrzymywanie tych tendencji w kolejnych latach moze w istotny
sposob wptyna¢ na zahamowanie rozwoju rolnictwa w Polsce.

Przedstawione dane $wiadcza o generalnie pozytywnych tendencjach
w rozwoju produkcji rolnej w polskim rolnictwie, w tym produkcji zwierzgcej,
ale tez o znacznych wahaniach ich wzajemnych relacji. Wskazuja takze na nie-
wielkie zwigkszanie roli i udziatu produkcji zwierzecej w produkcji globalnej
polskiego rolnictwa, przy jednoczesnym obnizaniu si¢ udzialu towarowej pro-
dukcji zwierzecej w towarowej produkcji rolnictwa.

Rysunek 1.2. Warto$¢ (w mld zt, ceny biezace) oraz udziat towarowej produkcji
zwierzgcej w produkcji towarowej rolnictwa w Polsce (w proc.)
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--------- Liniowy (udziat towarowej produkcji zwierzecej w produkcji towarowej rolnictwa)

Zrédlo: opracowanie na podstawie ,, Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa” GUS z lat 2005-2016.
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Rysunek 1.3. Udziat towarowej produkcji rolniczej w produkcji globalne;j
rolnictwa oraz towarowej produkcji zwierzecej w globalnej produkcji zwierzgcej

w Polsce (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie ,, Rocznikow Statystycznych Rolnictwa” GUS z lat 2005-2016.

Rysunek 1.4. Globalna produkcja zwierzeca w Polsce oraz warto$¢ produkcji
gléwnych dzialow produkcji zwierzecej (w mld zt, ceny biezace)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie ,, Rocznikow Statystycznych Rolnictwa” GUS z lat 2005-2016.
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W latach 2000-2015 warto$¢ globalnej produkcji zwierzgcej zwigkszyta
si¢ o 87,8%, czemu towarzyszyly zmiany udziatoéw poszczegolnych produktow
pochodzenia zwierzgcego. Najwigkszy udzial w tym wzroscie miata produkcja
drobiu, ktora zwigkszyta si¢ ponad czterokrotnie, a jej udziat w wartosci global-
nej produkcji zwierzgeej wzrost z 10,6% w 2000 roku do 22,8% w 2015 roku.
Zwigkszal si¢ takze udzial produkcji bydta i cielat z 8,7% w 2000 roku do
11,5% w 2015 roku, przy czym jej wartos¢ w 2015 roku w poréwnaniu z 2000
rokiem wzrosta dwuipotkrotnie. Najwickszy spadek udzialdéw odnotowano w pro-
dukcji trzody chlewnej, gdyz jej wartos¢ w 2015 roku, w stosunku do 2000 roku
wzrosta, ale tylko o 19,5% i w konsekwencji jej udziat w wartosci globalne;j
produkcji zwierzecej zmniejszyt si¢ z 34,9 do 22,2%. W sumie udziat produkcji
zywca rzeznego w wartosci globalnej produkcji zwierzecej, przy niewielkich
wahaniach, utrzymywal si¢ w analizowanych latach na podobnym poziomie.
Produkcja mleka w Polsce (w ujeciu wartosciowym) wzrosta o blisko 58%, ale
jej udziat w wartosci globalnej produkcji zwierzgcej obnizyt sig z 35,4 do 29,8%
w 2015 roku, tj. 0 5,6 punktow procentowych (pkt proc.).

Rysunek 1.5. Udziat poszczegolnych produktéw pochodzenia zwierzgcego
w wartosci globalnej produkcji zwierzgcej w Polsce (w proc.)
%
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Zrédlo: opracowanie na podstawie ,, Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa” GUS z lat 2005-2016.

Wartos¢ produkcji w danym okresie wynika z wolumenu produkcji i uzy-
skiwanych cen, stad tez w dalszych analizach, zwiazanych z poszczegolnymi
rynkami, beda brane pod uwagg obie te wielkosci.
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1.3. Podstawowe czynniki ksztaltujgce produkcje zywca rzeznego
oraz mleka w Polsce

Zmiany wielko$ci produkcji Zywca rzeznego i mleka

Produkcja zywca rzeznego w Polsce w latach 2000-2015 wzrosta z 3119 do
4300 tys. ton wbc (waga poubojowa ciepta), czyli o blisko 1/3. W okresie tym
istotnie zmienita si¢ struktura tej produkcji, przy czym na kazdym z gléwnych
rynkéw zywca zmiany te miaty inny charakter (rys. 1.6 1 1.8).

Wieprzowina byta tradycyjnie podstawowym gatunkiem migsa spozywa-
nego przez polskich konsumentow, stad eksperci w swoich przewidywaniach
dotyczacych rozwoju poszczegdlnych rynkow rolnych po wejéciu Polski do Unii
nie sygnalizowali wigkszych zagrozen dla tego rynku. Tymczasem po okresie
optymizmu producentow i przetworcow zwiazanych ze zblizajaca si¢ akcesja
1 tuz po niej wystapily istotne trudno$ci w sprostaniu konkurencji ze strony
dobrze zorganizowanych producentow z krajow tzw. starej Unii, szczegodlnie
niemieckich i dunskich. Mozliwos$¢ szybkiej organizacji zakupu surowca w sy-
tuacjach jego braku na rynku polskim, czy tez pojawienia si¢ konkurencyjnych
cen w imporcie stworzyla catkiem nowa sytuacj¢ dla polskich producentow
zywca wieprzowego, w niewielkim stopniu zintegrowanych z przetworcami
i dodatkowo w wigkszosci niekonkurencyjnych, jesli chodzi o jako$¢ i ilos¢ do-
starczanego surowca. Od 2008 roku jest to jedyny rynek migsny, na ktérym sys-
tematycznie, cho¢ w roznej skali, wystepowato ujemne saldo w handlu zagra-
nicznym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze po wejsciu Polski do Unii znacznie
wzrosta wielko$é i wartosé eksportu wieprzowiny”.

Dla tego rynku charakterystyczne sa wahania cykliczne wielkosci produk-
cji i skupu. Takie wahania wystepuja takze na innych rynkach zywca’. Od 2008
roku wielko$¢ produkeji i skupu zdecydowanie si¢ zmniejszata i w kolejnych
cyklach (bez wyodrgbnienia linii trendu) zaréwno wielkosci maksymalne, jak
i minimalne w cyklu charakteryzowaty si¢ znacznie nizszymi wielko$ciami niz
w dwoch poprzednich. W ostatnim analizowanym roku (2015) wielko$¢ produk-
cji stanowita 94,1% stanu z 2000 roku. Nalezy takze wskaza¢, ze w 2000 roku
produkcja zywca wieprzowego obnizyta si¢ i w kolejnym roku osiagneta war-
to$¢ minimalng w tym cyklu. Rok 2015 byt za§ drugim z kolei rokiem wzrostu
produkcji, czyli zgodnie z dotychczasowymi obserwacjami byl to okres maksy-
malnej (lub zblizania si¢ do maksymalnej) produkcji w tym cyklu.

* Rynek migsa. Stan i perspektywy” z lat 2001-2016, nr 20-51, seria ,,Analizy Rynkowe”,
IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

> A. Olszanska, Rynek zywca w Polsce (1955-2010) — zmiany strukturalne, koncentracja pro-
dukcji i wahania podazy, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2012.
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Producenci zywca wieprzowego, jako jedyni wsrod producentow zywca
rzeznego, dotychczas nie wykorzystali szans wynikajacych z wejscia Polski do
wspodlnego rynku Unii zwigzanych ze zwigkszaniem produkcji. Analiza danych
dotyczacych eksportu wskazuje, ze polscy eksporterzy wieprzowiny maja duze
trudno$ci w znalezieniu atrakcyjnych rynkéw zbytu pod wzglgdem cen, chlon-
nosci, lokalizacji czy stabilnos$ci politycznej. Polski eksport wieprzowiny jest,
w odroznieniu od importu, bardzo rozdrobniony terytorialnie, co wskazuje, ze
na zadnym z rynkoéw nie posiadamy jako kraj ugruntowanej pozycji. Przy do$¢
stabilnym spozyciu wewngtrznym nie daje to mozliwosci wzrostu produkcji.
Dodatkowo firmy zajmujace si¢ przetworstwem przez ostatnie lata importowaty
znaczne ilo$ci wieprzowiny®. Zwigkszato to ryzyko zwiazane ze sprzedaza zywca
i skutkowato ograniczaniem produkcji zywca w kolejnych okresach. Dodatko-
wym problemem dla tego rynku jest rozszerzanie si¢ obszaru objetego afrykan-
skim pomorem $win — ASF (zakazna, wirusowa, posocznicowa choroba $win)’.
Udziat produkcji zywca wieprzowego w ogolnej produkcji zywca rzeznego
zmniejszyt si¢ w badanym okresie z 63 do 40% (rys. 1.6).

Rysunek 1.6. Produkcja zywca wieprzowego, wotowego (tacznie z cielecym)

i drobiowego w Polsce (w tys. ton wbc)
tgg.oton wbc
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: . Rynek migsa. Stan i perspektywy” z lat 2001-2016,
nr 20-51, seria ,, Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

% D. Zawadzka, D. Pasinska, Aktualny i przewidywany stan rynku wieprzowiny, ,,Rynek migsa.
Stan i perspektywy” 2017, nr 52, seria ,,Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa.

" Choroba trzody, majaca swoje zrodto na Kaukazie, jest obecna juz od ponad trzech lat na
terenach przy wschodniej granicy Polski. Wedlug GIS obszar w wigkszym lub mniejszym
stopniu dotknigty tym problemem w potowie 2017 r. obejmowat juz wojewodztwo podlaskie,
ale takze czgéci wojewodztw lubelskiego, mazowieckiego i warminsko-mazurskiego
(www.wetgiw.gov.pl). Nie sa to na szczgscie tereny o intensywnej produkcji trzody chlewne;.
Do konca wrzesénia br. odnotowano 101 ognisk tej choroby w gospodarstwach rolnych.
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Bardzo dobrze rozwijata si¢ produkcja drobiarska. Sprzyjata temu sytuacja
na rynku wewngtrznym (wzrost konsumpcji drobiu), jak i zwigkszenie eksportu
(gtownie dzigki konkurencyjnym cenom)®. Korzystne byly réwniez ceny skupu
zywca uzyskiwane w wigkszo$ci analizowanych lat (ponad czterokrotny wzrost
warto$ci produkc;ji i blisko trzyipotkrotny wzrost wolumenu). W efekcie produk-
cja drobiu od 2000 roku systematycznie wzrastata. W 2013 roku przewyzszyta
produkcje zywca wieprzowego i w kolejnych latach przewaga ta si¢ zwigkszata.
Udzial zywca drobiowego w ogoélnej wielkosci produkcji zywca od 2000 roku
do 2015 roku zwigkszyt si¢ z 19 do 43%, tj. o 24 pkt proc.

Po okresie znacznej redukcji pogltowia bydta, ktora nastapita w I potowie lat
90. ubiegtego wieku, w kolejnych latach nastgpowaty istotne zmiany jakosciowe
zarowno w produkcji zywca rzeznego, jak i mleka. Wzrost jako$ci wyrobow po-
taczony byt ze wzrostem ich cen w handlu detalicznym. Byto to nieuniknione,
bowiem ceny wolowiny na rynkach innych krajow Unii sa wysokie, w porow-
naniu z cenami produktéw z pozostatych gatunkéw migs. Wysokie ceny deta-
liczne migsa woltowego byly gldéwnym, cho¢ nie jedynym, czynnikiem ograni-
czajacym jego konsumpcje w Polsce. W efekcie ponad 80% polskiej wolowiny
jest wysylane za granicg. Mimo stosunkowo dobrej i wzglednie stabilnej sytuacji
w skupie zywca wolowego, w poréwnaniu z innymi rynkami zywca, wielko$¢
produkcji zywca wotowego rosta, ale bardzo powoli. Do 2006 roku byta ona
nizsza od wielkos$ci produkcji w 2000 roku i w kolejnych latach stopniowo
zwigkszala si¢ (z wyjatkiem lat 2012 1 2013) do poziomu o 27,1% wigkszego niz
w 2000 roku. Udziat produkcji wotowiny tacznie z cielgcing w produkcji migsa
ogoélem w analizowanym okresie wahat si¢ od 10 do 12%.

Produkcja pozostatych gatunkow migs (owczego, konskiego, koziego, kro-
liczego) w analizowanych latach wzrosta z 203,0 do 292,7 tys. ton, czyli o0 44,2%.
Ich udziat w ogolnej produkcji migsa byt w catym okresie dos¢ stabilny i wyno-
sit od 5,9 do 6,7%.

Produkcja mleka w Polsce w latach 2000-2015 wzglednie systematycznie
wzrastata, od 6583,1 min litrow w 2000 roku do 10 567,4 mln litréw w 2015 roku,
tj. zwigkszyla si¢ 0 60,5% (rys. 1.7 1 1.8). Na sytuacj¢ podazowa na tym rynku duzy
wplyw miato kwotowanie skupu mleka wynikajace ze Wspélnej Polityki Rolnej’.

¥ G. Dybowski, Rynek miesa drobiowego, [w:] S. Stanko (red.), Sytuacja na swiatowych rynkach
migsa i produktow mleczarskich oraz jej wplyw na rynek krajowy i mozliwosci jego rozwoju,
seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 31, IERiGZ-PIB, Warszawa 2016.
? Kwotowanie zostato zniesione 01.04.2015 r.
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Rysunek 1.7. Skup mleka w Polsce (w mln litréw)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: ,, Rynek mleka. Stan i perspektywy” z lat 2001-2016,
nr 20-51, seria ,, Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

Rysunek 1.8. Dynamika produkcji zwierzgcej w Polsce (rok 2000 = 100%)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: ., Rynek miesa. Stan i perspektywy” z lat 2001-2016,
nr 20-51, op. cit., ,, Rynek mleka. Stan i perspektywy” z lat 2001-2016, nr 20-51, op. cit.

Chow i skup trzody chlewnej

Na wielkos$¢ produkcji Zzywca rzeznego istotny wplyw ma wielkos¢ pogto-
wia zwierzat, dtugos$¢ okresu tuczu, masa skupowanych zwierzat, a takze ich
wydajnos¢ rzezna. Wszystkie te czynniki w przypadku zywca wieprzowego w ana-
lizowanych latach ulegaty istotnym zmianom (rys. 1.9-1.13).
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W latach 2000-2007 pogtowie trzody chlewnej zmieniato si¢ w kolejnych
latach, a takze w ciagu roku, ale wahania te w sumie byty niewielkie. Zazwyczaj
byto ono najnizsze w koncu drugiego kwartatu, bowiem w pierwszej polowie
roku zwigkszata si¢ sezonowo sprzedaz zywca. Wielkos¢ pogtowia zmienia si¢
cyklicznie, co skutkuje cyklicznymi zmianami w skupie i produkcji, przy czym
zmiany wielko$ci poglowia wyprzedzaja w czasie zmiany skutkéw tych proce-
sow, czyli wielko$ci skupu 1 produkcji. Okres tego wyprzedzenia zalezy od diu-
gosci cyklu produkcyjnego. Nalezy tez doda¢ do tego czas potrzebny na zauwa-
zenie sygnaléw plynacych z rynku i podjecie decyzji'’. Od 2008 roku widoczne
byly zmiany w organizacji produkcji, polegajace na wzro$cie pogtowia w poto-
wie roku w stosunku do stanu z konca I i IV kwartatu. Swiadczyé to moze
o probach regulowania podazy zywca w skali roku przez producentéw w zalez-
nosci od potrzeb przetworstwa albo zmieniajacych si¢ cen skupu, a nie wyko-
rzystywania sprzyjajacych warunkow produkcji zywca w okresach obfitosci pasz.
Najwigkszy spadek wielkosci pogtowia obserwowany byt w latach 2009-2013.
Od 2013 utrzymywato si¢ ono na niskim poziomie, z pogigbieniem spadku
w 2016 roku. Te niekorzystne zmiany w wielkos$ci poglowia tylko w cze$ci zna-
lazty swoje odzwierciedlenie w postaci spadku wielkosci produkeji ze wzgledu
na korzystne zmiany, jakie miaty miejsce w przypadku wigkszosci pozostatych
elementow wplywajacych na jej wielkos$¢.

Rysunek 1.9. Poglowie trzody chlewnej w Polsce (w tys. szt.)
i dynamika jego zmian (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: ., Rynek miesa. Stan i perspektywy” z lat 2001-2016,
nr 20-51, op. cit.

1% A. Olszanska, Rynek zywca w Polsce..., op. cit.; S. Stepien, Cykl swirski w $wietle zmian
na globalnym rynku zywca wieprzowego, Wyd. PWN, Warszawa 2014.
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Od 2009 roku stopniowo zwigkszala si¢ przecigtna wielko$¢ produkcji
przypadajaca na jedna sztuke uboju (rys. 1.10). W 2000 roku wynosita ona 109 kg,
w 2008 roku 113 kg, a w 2016 roku wzrosta do 150 kg. W catym analizowanym
okresie (2000-2016) oznacza to wzrost o 37,6%. Wielko$¢ ubojow zmieniala sig
wraz ze zmianami wielkosci poglowia, przy czym wystgpowato okoto roczne
przesunigcie wartosci minimalnych i maksymalnych w cyklach. Wielko$¢ ubojow
w stosunku do wielko$ci pogltowia wahata sig od 127,6% w 2005 roku do 148,3%
w 2012 roku. Co wazne, relacje te rosty w okresach redukcji poglowia.

Rysunek 1.10. Podstawowe wielko$ci charakteryzujace produkcjg zywca
wieprzowego w Polsce
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: ,, Rynek miesa. Stan i perspektywy” z lat 2001-2016,
nr 20-51, op. cit.

Korzystne zmiany obserwowane byly w przypadku sredniej wydajnosci
rzeznej skupowanego zywca wieprzowego (pordéwnywalne dane sa dostepne od
2003 roku, rys. 1.11-1.13).

Od 2013 roku skupuje si¢ minimalne ilo$ci trzody o zawarto$ci migsa
w tuszy ponizej 40%, tj. w klasie P (0,1% 1 mniej) i w klasie O (40% i wigcej za-
warto$ci migsa w tuszy, ale ponizej 45%) — 0,3-0,4%. Systematycznie malat
udziat w skupie tucznikéw w kolejnych klasach migsnosci, czyli R i U, nato-
miast rost udziat tucznikow w klasie E. W 2016 roku tuczniki w tej klasie sta-
nowity 61,4% skupowanego zywca. W 2004 roku po raz pierwszy pojawily si¢
w statystyce tuczniki w klasie S. Ich udziat w strukturze skupu do 2016 roku

wzrost do 17,8%. Wyrazny skok w migsno$ci skupowanego zywca miat miejsce
w 2012 roku.
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Rysunek 1.11. Struktura skupu zywca wieprzowego wedtug klas migsnosci

w Polsce (w proc.)
100% 1

90% -
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70% -
60% -
50% -
40% A
30% -
20% -
10% A
0% -

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

mklasa S
Legenda:

2012 2013 2014 2015 2016

mklasa E mklasa U mklasa R mklasa O mklasa P
Klasa S — o zawartosci miesa w tuszy 60% i wiecej,

Klasa E — o zawartos$ci miesa w tuszy 55% i wiecej, ale mniej niz 60%,

Klasa U — o zawartosci miesa w tuszy 50% i wiecej, ale mniej niz 55%,

Klasa R — o zawartosci miesa w tuszy 45% i wiecej, ale mniej niz 50%,

Klasa O — o zawarto$ci miesa w tuszy 40% i wiecej, ale mniej niz 45%,

Klasa P — o zawartos$ci miesa w tuszy ponizej 40%.

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Rynek wieprzowiny, http://www.minrol.gov.pl/.

Rysunek 1.12. Migsnos¢ skupowanego zywca wieprzowego

wedtug klas migsnosci (w proc.)
%
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: Rynek wieprzowiny, http://www.minrol.gov.pl/.
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W wyniku zaistniatych proceséw zmienita si¢ §rednia migsnos¢ skupowa-
nych w Polsce tusz, od 51% w 2003 roku do 55,4% w 2011 roku, 56,6% w 2012
roku i 57,1% w 2016 roku. W poszczegdlnych klasach migsnosci obserwowany
byl nieznaczny spadek $redniej migsnosci w przypadku dwoch najwyzszych klas
1 takze nieznaczny wzrost dla pozostatych klas.

Srednia masa tucznikéw rosta we wszystkich skupowanych klasach mig-
sno$ci (z wyjatkiem klasy P), przy czym najwigksza masa charakteryzowaty sig
tuczniki w nizszych klasach migsnosci. Od 2012 roku $rednia masa tucznikow
w klasie S nalezala zazwyczaj do najnizszych, ale podobnie jak w innych kla-
sach stopniowo si¢ zwigkszata.

Rysunek 1.13. Srednia masa tuszy w skupie zywca wieprzowego ogotem
1 w poszczegdlnych klasach migsnosci (w kg wbc)

kg wbc
100
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85

80

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
——klasaS ——klasaE ——klasa U klasaR ——klasaO ——klasaP —— S-P Razem

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Rynek wieprzowiny http://www.minrol.gov.pl/.

Ceny skupu zwierzat rzeznych sa $cisle zwiazane z wielkoscia skupu
w danym czasie (rys. 1.14). Zalezno$¢ t¢ mozna obserwowac zarowno dla okreséw
wieloletnich — obejmujacych zmiany cykliczne, jak i w skali roku — w postaci
reakcji rynku na zmiany sezonowe w skupie. Przedstawione na wykresie dane
wskazuja, ze po wejsciu Polski do Unii skala wahan zarowno wielko$ci skupu,
jak i cen skupu poczatkowo zwigkszyla sig, a nastgpnie od 2009 roku wahania te
nieznacznie si¢ zmniejszyly.

Zmniejszanie si¢ wielko$ci poglowia, produkcji i skupu od lat 2008-2009
zostato wywolane utrzymujacymi si¢ przez dtugi czas niskimi cenami skupu na
tym rynku. Od konca 2004 roku do potowy 2009 roku $rednie ceny skupu zywca
wieprzowego rzadko przekraczaty 4 zt/kg. W kolejnych latach ceny wahaly sig
w przedziale 3,62-5,97 zl/kg 1 nie zachecaly producentow do zwigkszania skali
chowu trzody chlewnej. Dodatkowo, nawet niewielki wzrost wielkosci skupu,
np. w 2014 roku, powodowat znaczne obnizki cen skupu.
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Rysunek 1.14. Skup (w tys. ton wbc) i ceny (w zt/kg) zywca wieprzowego

w Polsce
tys. ton wbc 2Hkg
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--------- 12 okr. $r. ruch. (skup (tys. ton wbc)) weeeeeeee 12 oK. $r. ruch. (ceny skupu (zt/kg))

Zrédlo: opracowanie na podstawie: ,, Rolnictwo” z lat 2003-2015, GUS, Warszawa; ,, Rynek
migsa. Stan i perspektywy” z lat 2001-2016, nr 20-51, op. cit.

Rysunek 1.15. Liczba i rozktad gospodarstw zajmujacych si¢ chowem
trzody chlewnej w Polsce

liczba gospodarstw
1000 000 17955663
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57 400 30 962 29657 25934
0 + e

ogotem do 2 szt. 3-9 szt. 10-49 szt. 50-100 szt. pow. 100 szt.

Zrédlo: na podstawie danych GUS i IERiGZ-PIB.

2000 2002 =2010 2014 u2015

397 677 381709

Po wejsciu Polski do Unii ceny skupu zywca wieprzowego w Polsce po-
czatkowo byly dosc¢ Scisle zwiazane z cenami na rynku dunskim. Od 2007-2008
roku gtownym odniesieniem dla podmiotow skupowych w Polsce staty sig ceny
z rynku niemieckiego. Wzajemne relacje tych cen czgsto ksztaltowaty sig jednak
na niekorzys¢ polskich producentéw zywca. W wielu przypadkach w okresach
maksymalnych, ale tez minimalnych cen — na rynku polskim byly one nieco
nizsze. W efekcie, polskim producentom oferowane sa nieco mniej korzystne
ceny, co nie sprzyja rozwojowi produkcji. Nalezy takze zauwazy¢, ze okoto
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1/3 importu migsa wieprzowego realizowana jest z Niemiec i dalsze kilkanascie
procent z Danii. W tej sytuacji polscy producenci maja wigc raczej niewielka
site przetargowa w kontaktach z zaktadami ubojowymi''.

W analizowanym okresie zachodzity znaczne zmiany w organizacji chowu
trzody w Polsce. Systematycznie zmniejszala sig liczba gospodarstw zajmuja-
cych si¢ chowem trzody, przy czym spadek ten dotyczyl, cho¢ w r6znym stopniu,
wszystkich grup gospodarstw bez wzgledu na wielkos¢ stad (rys. 1.15).

Chow i skup bydia

Dane dotyczace poglowia bydta wskazuja, ze w Polsce zachodzity w bada-
nym okresie stosunkowo niewielkie zmiany (rys. 1.16). Do 2004 roku poglowie
bydta zmniejszato sig, osiagajac w grudniu 2004 roku poziom 91%, a w koncu
czerwca 88% analogicznego okresu stanu poglowia z 2000 roku. W kolejnych
latach pogtowie stopniowo, ale nieznacznie, zwigkszato si¢ do poziomu prawie
98% w czerwcu 2016 roku, a w grudniu 101,4% analogicznego okresu stanu po-
glowia z 2000 roku. W analizowanym okresie postepowal proces koncentracji
chowu bydta w wigkszych stadach. Znacznie zmniejszyla si¢ takze liczba gospo-
darstw zajmujacych si¢ chowem bydta (z 935,2 tys. w 2002 roku do 285,0 tys.
w 2015 roku, czyli 0 69,5%)".

Rysunek 1.16. Pogltowie bydta w Polsce (w tys. szt.)
i dynamika jego zmian (w proc.)

tys. szt. %
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
mmmm stan w czerwcu N stan w grudniu
- V| 2000 = 100 —— XI12000 = 100

Zrédlo: opracowanie na podstawie: ,, Rynek miesa. Stan i perspektywy” z lat 2001-2016,
nr 20-51, op. cit.

" A. Olszafiska, Czynniki ksztaltujgce skup zywca wieprzowego po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej (analiza danych z lat 2000-2015), [w:] E. Szymanska (red.), Wyzwania na rynku
zywea wieprzowego w Polsce, Wyd. SGGW, Warszawa 2017.

12'S. Stanko, Zmiany i projekcje rozwoju na podstawowych rynkach rolnych w Polsce, Wyd.
SGGW, Warszawa 2013.
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Od 2004 roku obserwuje si¢ korzystne tendencje zwigkszania produkcji
migsa wotowego w przeliczeniu na jedna sztuke uboju bydta (rys. 1.17). W 2000
roku jej wielko$¢ oszacowano na 415 kg, w 2003 roku wzrosta do 440 kg, czyli
0 6%, w 2016 roku wynosita juz 590 kg, co oznacza wzrost 0 42% w porowna-
niu z 2000 rokiem i o 34% w pordéwnaniu z 2003 rokiem. Od 2014 roku ob-
serwuje si¢ takze wzrost ubojow bydta, co w potaczeniu ze wzrostem produkcji
od jednej sztuki pozwolito na uzyskanie w ostatnich latach badanego okresu
wigkszej produkeji zywca wotowego niz w 2000 roku. W poprzednich latach
tylko w okresie 2007-2011 uzyskiwano wartosci tych wskaznikow w niewielkim
stopniu przekraczajace 100%.

Rysunek 1.17. Podstawowe wielko$ci charakteryzujace produkcje
zywca wolowego w Polsce

tys. szt.; kg %
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* relacja produkcji zywca wotowego do liczby ubitych sztuk bydta, tacznie z eksportem bydta
opasowego

Zrédlo: opracowanie na podstawie: ,, Rynek miesa. Stan i perspektywy” z lat 2001-2016,
nr 20-51, op. cit.

Interesujace sa wzajemne relacje wielkosci skupu zywca wotowego i jego
cen w uktadzie miesigcznym (rys. 1.18).

0Od 2001 roku wielko$¢ skupu miata tendencj¢ rosnaca, przy uwzglednie-
niu sezonowych zmian skupu w skali roku. Potaczone to byto z niewielkim
spadkiem cen w skupie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ceny skupu w tym okre-
sie w niewielkim tylko stopniu reagowaty na sezonowe wahania podazy zywca
wolowego"’. W momencie wejécia do Unii nastapit skokowy wzrost cen skupu.
Byt to korzystny impuls dla zniechgconych dotychczasowa sytuacja producen-
tow 1 w efekcie w kolejnych latach wielko$¢ skupu bydta rzeznego wzrastata.
Ceny zaczely w tym okresie w wigkszym stopniu reagowaé na zmiany wielkos$ci

13 A. Olszanska, Rynek zywca w Polsce. .., op. cit.
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podazy, ale generalnie byl to kolejny okres stagnacji poziomu cen. Nastgpny
wigkszy wzrost cen skupu mial miejsce na poczatku 2009 roku, a kolejny od
II potowy 2011 roku. Producenci zywca wolowego zawsze pozytywnie odpowia-
dali na te impulsy cenowe, przy czym opdznienie reakcji w postaci wzrostu po-
dazy zywca jest na tym rynku najdtuzsze, ze wzgledu na dhugi cykl produkcyjny.

Rysunek 1.18. Skup (w tys. ton wbc)
i ceny skupu (w zl/kg) zywca wotowego w Polsce
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: ,, Rolnictwo” z lat 2003-2015, GUS, op. cit.,; ,, Rynek miesa.
Stan i perspektywy” z lat 2001-2016, nr 20-51, op. cit.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze na tym rynku panuje stagnacja z nie-
licznymi oznakami pojawiania si¢ korzystnych tendencji. Wobec niewielkiego
popytu krajowego producenci i przetworcy sa przede wszystkim uzaleznieni od
koniunktury w eksporcie oraz chtonnos$ci i otwartosci zagranicznych rynkow zbytu.

Skup i ceny skupu drobiu

Rynek drobiu takze ma swoja specyfikg. Cykl produkcyjny brojleréw ku-
rzych 1 indyczych trwa zaledwie od kilku do kilkunastu tygodni. Producenci
drobiu maja wigc zdecydowanie najwigksze mozliwosci dostosowywania swoich
decyzji produkcyjnych do biezacej sytuacji na rynku zywca. Prowadza oni za-
zwyczaj tucz na duza skalg i najczeséciej wykorzystuja odpowiednio skompono-
wane pasze przemystowe z zakupu. Specyfika tej produkcji wymaga takze od
producentow nawiazywania $cislejszej wspolpracy z zaktadami ubojowymi i prze-
tworczymi. Przy duzej skali produkcji osiagajacej w tym samym czasie dojrza-
tos¢ technologiczna nie moga oni sobie pozwoli¢ na jakiekolwiek problemy ze
zbytem, bo to oznaczaloby znaczne straty.
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Rysunek 1.19. Skup (w tys. ton wbc)

i ceny skupu (w zt/kg) zywca drobiowego w Polsce
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: ,,Rolnictwo” z lat 2003-2015, GUS, op. cit., ,, Rynek migsa.
Stan i perspektywy” z lat 2001-2016, nr 20-51, op. cit.

W skupie zywca drobiowego dominowat trend wzrostowy. W mniejszym
stopniu na funkcjonowanie tego rynku miaty wptyw wahania cykliczne skupu.
Skup zywca drobiowego charakteryzuje si¢ takze sezonowos$cia w skali roku.
Przy dos¢ systematycznym wzroscie wielkosci skupu, po wejsciu Polski do Unii
zauwazalny byl wzrost skali wahan pomigdzy poszczegdlnymi miesigcami.
W dhluzszym okresie trudno jest si¢ doszukac tak oczywistych zwiazkow migdzy
ceng skupu a wielko$cia skupu, jak to mialo miejsce na rynku trzody czy zywca
wotowego (rys. 1.19). Do 2010 roku ceny skupu drobiu wahaty si¢ w przedziale
2,54-4,05 zt/kg. Pod koniec 2010 roku rozpoczat si¢ niespotykany wczesniej na
tym rynku wzrost cen. Od poczatku 2013 roku powrocily one jednak do poziomu
nieco tylko wyzszego niz byt notowany migdzy 2005 a 2010 rokiem.

Relacje cen skupu zywca

Zywiec wolowy, ktory na innych rynkach Unii osiagat najwyzsze ceny,
w Polsce przed 2004 rokiem byt z reguty (poza nielicznymi miesigcami) tanszy
od zywca wieprzowego i drobiowego. Sytuacja zaczgta si¢ zmienia¢ w 2004 roku,
po pierwszym skokowym wzro$cie cen zywca wolowego. Mozna zauwazy¢, ze
tylko rynek zywca wotowego i wieprzowego zareagowat wigkszymi zmianami
cen na tak istotny czynnik, jak wejscie Polski do Unii Europejskiej, przy czym
na rynku zywca wieprzowego, w odroznieniu od rynku zywca wotowego, byt to
efekt krotkotrwaty. W pierwszych latach przynaleznosci Polski do Unii zywiec
woltowy osiagal wyzsze ceny niz zywiec drobiowy, ale w wielu miesiacach nizsze
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niz zywiec wieprzowy. Rdéznice miedzy cenami w skupie poszczegdlnych ga-
tunkéw zwierzat byty niewielkie. Dopiero od konca 2011 roku réznice te zdecy-
dowanie si¢ zwigkszyly. Zywiec wolowy stal si¢ najdrozszy. Nizsze ceny byly
w skupie zywca wieprzowego, a najnizsze ceny osiagat drob, przy czym ceny
zywca wieprzowego i drobiowego ponownie zblizyly si¢ do siebie pod koniec
2015 roku (rys. 1.201 1.21).

Rysunek 1.20. Ceny skupu zywca wieprzowego, wotowego i drobiowego
w Polsce (w zl/kg)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: , Rynek miesa. Stan i perspektywy” z lat 2001-2016,
nr 20-51, op. cit.

Rysunek 1.21. Wzajemne relacje cen skupu zywca w Polsce
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: , Rynek miesa. Stan i perspektywy” z lat 2001-2016,
nr 20-51, op. cit.

Skup i ceny skupu mleka

Wielkos¢ poglowia krow w Polsce w analizowanych latach stopniowo si¢
zmniejszata (rys. 1.22). Wpltyw na to miata restrukturyzacja polskiego mleczar-
stwa, obawy zwiazane z przekroczeniem kwot mlecznych i okresowe zmniej-
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szenia cen skupu mleka'*. W 2000 roku poglowie krow liczyto 3098 tys. szt.
i do 2016 roku obnizyto si¢ do 2332 tys. szt., tj. o blisko 1/4, przy czym do 2007
roku wielko$¢ pogtowia wahata sig, a od 2008 roku w kolejnych latach domi-
nowat juz trend spadkowy.

Rysunek 1.22. Poglowie kréw w Polsce (w tys. szt.)
i dynamika jego zmian (W proc.)
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Zrédio: opracowanie na podstawie: ,, Rolnictwo” z lat 2003-2015, GUS, op. cit., ,, Rynek mleka.
Stan i perspektywy” z lat 2001-2016, nr 20-51, op. cit.

W kolejnych latach badanego okresu wzrastata wielkos¢ produkeji mleka,
co znajduje swoje odzwierciedlenie takze w danych miesigcznych dotyczacych
wielkos$ci skupu (rys. 1.23). Dla tego rynku charakterystyczne sgq znaczne waha-
nia sezonowe zwiazane z uksztaltowanym cyklem rozrodu zwierzat oraz okre-
sami obfitosci pasz zielonych. Po wejsciu Polski do UE charakter tych wahan
nieco si¢ zmienit, w szczeg6lnos$ci zmniejszyly si¢ amplitudy tych wahan, co
nalezy odbierac jako zjawisko pozytywne. Zagospodarowywanie znacznie wigk-
szej podazy mleka w okresach letnich jest dla zakladéw mleczarskich sprawa
normalna, ale niewatpliwie stanowi problem. Ceny skupu mleka w calym anali-
zowanym okresie charakteryzowaly si¢ tendencja wzrostowa, ale mozna takze
wskaza¢ okresy, kiedy byly one dla producentéw niekorzystne (lata 2008-2010
oraz ostatnie dwa lata analizowanego okresu) i taka dekoniunktura utrzymywata
si¢ przez dtuzszy czas.

' J. Matkowski, D. Rycombel, Aktualny i przewidywany stan rynku wolowiny, ,,Rynek migsa.
Stan i perspektywy” 2005, nr 28, seria ,,Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa; J. Matkowski, D. Rycombel, D. Zawadzka, Aktualny i przewidywany stan rynku
wolowiny, ,,Rynek migsa. Stan i perspektywy” 2013, nr 44, seria ,,Analizy Rynkowe”, IERiIGZ-
-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.
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Rysunek 1.23. Skup (w mln litrow) i ceny skupu (w zt/100 litrow) mleka
w Polsce, dane miesigczne
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Zrédio: opracowanie na podstawie: ,, Rolnictwo” z lat 2003-2015, GUS, op. cit., ,, Rynek mleka.
Stan i perspektywy” z lat 2001-2016, nr 20-51, op. cit.

Rysunek 1.24. Srednia mleczno$é krow (w 1/krowe)
i dynamika jej zmian w Polsce (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: ,, Rolnictwo” z lat 2003-2015, GUS, op. cit.

Mimo spadku poglowia krow produkcja mleka rosta. Wptyw na to miat
znaczny i systematyczny wzrost jakosci tego poglowia, czego efektem byt wzrost
mleczno$ci krow (rys. 1.24). W 2000 roku $rednia mleczno$¢ krow wynosita
2125 litrow i do 2015 roku zwigkszyta si¢ do 4323 litrow, co oznacza ponad
dwukrotny wzrost. Uzyskanie takiej Sredniej mlecznosci jest wynikiem catkiem
innego podejscia do produkcji mleka w gospodarstwach. Znacznie zmniejszyta si¢
liczba gospodarstw prowadzacych ten kierunek produkcji, przy jednoczesnym
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zwigkszaniu stada. Zaktady mleczarskie catkowicie zmienily organizacje skupu
mleka. Wspotpracuja z dostawcami produkujacymi tylko surowiec najwyzszej
jakosci i w odpowiednio duzych partiach. Polskie zaktady mleczarskie i cala branza
przetworstwa mleka naleza do najnowocze$niejszych w Europie. W krotkim
czasie w produkcji i przetworstwie mleka w Polsce zaszly, mozna powiedziec,
rewolucyjne oraz bardzo korzystne zmiany i uczestniczyty w nich firmy z kapi-
tatem zagranicznym, ale przede wszystkim polskie zaklady spotdzielcze.

1.4. Terytorialne zréznicowanie produkeji zwierzecej w Polsce

Zréznicowanie wielkos$ci produkcji rolnej pomigdzy poszczegdlnymi ob-
szarami kraju jest zjawiskiem normalnym. Nie nalezy tego traktowac jako zja-
wisko negatywne, ale takze nie jest korzystne, aby wielkos¢ obsady zwierzat na
danym terenie przekroczyta punkt krytyczny, kiedy widoczne stanie si¢ obcia-
zenie z tego tytulu dla §rodowiska naturalnego. Na zréznicowanie regionalne
produkcji maja wplyw lokalne warunki klimatyczno-glebowe i powiazane z tym
uzytkowanie gruntdw rolnych. Istotne sa takze uwarunkowania historyczne,
ksztattujace strukture gospodarstw rolnych oraz tradycje i doswiadczenie w pro-
wadzeniu poszczegolnych kierunkéw produkeji. Na zmiany w wielkosci produkcji
ma takze bardzo duzy wptyw otoczenie (na przyklad prowadzenie z sukcesem
produkcji przez sasiadujace gospodarstwa), a przede wszystkim sprawnie dziata-
jace zaktady przetworcze, zwlaszcza takie, ktore staraja si¢ organizowac wiasna
baze surowcowa 1 wspiera¢ producentow.

Do oceny porownawczej w czasie, przy zmieniajacym si¢ poziomie pro-
dukcji, jako miarg zréznicowania analizowanej wielkosci pomigdzy wojewodz-
twami, przyjeto odchylenie standardowe (S(x)) w stosunku do wartosci $redniej ().
W wyniku obliczen dla wszystkich analizowanych wielkosci wyodregbniono kilka
grup wojewodztw, rézniacych si¢ w istotny sposob poziomem wielkosci danej
cechy, niezaleznie od jej sredniego poziomu w danym roku:

e wielkosci powyzej $redniej w Polsce w danym roku:
o grupal—<x, x+1*S(x)),
o grupa2—<Xx +1*S(x), x +2*S(x)),
o grupa 3 — <X +2*S(x), x +3*S(x));

e wielkosci ponizej $redniej w Polsce w danym roku:
o grupa-1—(x, x -1*S(x)>,
o grupa -2 — (X -1*S(x), X -2*S(x)>.
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Przeprowadzone obliczenia pozwolity na ustalenie pozycji kazdego z wo-
jewodztw, ktore zostaty pogrupowane w taki sposob, aby wyodrebni¢ regiony
wyrozniajace si¢ najwigkszymi i najmniejszymi poziomami badanego zjawiska
w calym analizowanym okresie. [lo§¢ wyodrebnionych grup w danym roku za-
lezy od zmienno$ci badanego zjawiska. Porownywalno$¢ uzyskano takze dzigki
dobraniu do analiz danych dotyczacych wielkosci skupu w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych (UR). Sposob tak prowadzonych analiz ma takze wady, bo-
wiem na poziom analizowanego wskaznika maja wptyw, obok wielko$ci skupu
w tym wojewodztwie, takze zmiany powierzchni uzytkow rolnych.

Przedstawione w tabeli 1.1 dane §wiadcza o duzych dysproporcjach
w chowie 1 skupie trzody migdzy wojewoddztwami. Tylko w czterech z nich sys-
tematycznie odnotowywany byt skup zywca wieprzowego powyzej wartosci
sredniej w danym roku. W pozostatych wojewddztwach skup najczesciej miescit
si¢ w przedziale z pierwszej grupy ponizej $redniej. Na tym tle zdecydowanie
wyrozniato si¢ wojewodztwo wielkopolskie. Srednio w Polsce skup w przeli-
czeniu na hektar UR wzrastal, wahajac si¢ w kolejnych latach, z 81 kg/ha UR
w 2000 roku do 155 kg/ha UR w 2015 roku. W wojewodztwie wielkopolskim
wzrost on z 238 do 351 kg/ha UR. Najnizszy skup odnotowywano w wojewddz-
twie dolnos$laskim. Rolnicy na tych terenach wycofywali si¢ stopniowo z pro-
dukcji trzody. W 2000 roku wynosit on 33 kg/ha UR, a w 2015 roku juz tylko
17 kg/ha UR. W 2015 roku udzial czterech wyr6zniajacych si¢ wojewodztw
(wielkopolskiego, pomorskiego, 1odzkiego i1 kujawsko-pomorskiego) wynosit 60%
skupu trzody chlewnej ogétem, w tym wojewddztwa wielkopolskiego — 27%.
Oprocz wojewddztwa wielkopolskiego, z ktérego producenci sa absolutnymi
liderami w produkcji zywca, warto zwroci¢ uwage na zmiany, jakie zachodzity
w wojewodztwie pomorskim. Do 2006 roku skup w tym wojewodztwie byt nizszy
od $redniej w Polsce, od 2011 roku awansowato ono do grupy 2, co wigzato sig
ze wzrostem skupu z 55,0 do 222,6 tys. ton, czyli ponad czterokrotnie.

W skupie bydta rzeznego obserwujemy takze znaczne zroznicowanie po-
miedzy wojewddztwami, ale nie tak duze, jak w przypadku skupu trzody (tab. 1.2).
Wyrézniaja sig producenci z wojewddztw tddzkiego 1 wielkopolskiego. Najnizszy
skup od wielu lat realizowany byl w wojewodztwach: dolnoslaskim, podkar-
packim, lubuskim i zachodniopomorskim. Rozpigtos¢ wielkosci skupu zywca
wotowego w przeliczeniu na hektar UR poglebiata si¢ i wynosita w 2000 roku
od 10 kg/ha UR w wojewodztwie lubuskim do 43 kg/ha UR w wielkopolskim
(4,3 razy wiecej). W 2015 roku najnizszy skup odnotowano w wojewodztwie
zachodniopomorskim — 11 kg/ha UR, a najwyzszy w wielkopolskim — 110 kg/ha
UR, tj. 10 razy wigkszy.
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Tabela 1.1. Zroznicowanie skupu zywca wieprzowego

w przeliczeniu na hektar UR w Polsce

Wojewodztwa
Wielkopolskie
Pomorskie
Lodzkie

Kujawsko-pomorskie

2000 | 2001

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

2012 | 2013 | 2014 | 2015

Opolskie

Lubelskie

Matopolskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Mazowieckie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Podlaskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Slaskie -1 -1 -1 -1 1 | 1 1 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Swigtokrzyskie -2 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Warminsko-mazurskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Zachodniopomorskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Lubuskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -2 -1 -1 -1
Podkarpackie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -2 -1 -1 -1 -2 -2 -2 -2 -1 -1
Dolnoslaskie -1 -2 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2

Zrédlo: opracowanie na podstawie: ,, Rolnictwo” z lat 2003-2015, GUS, op. cit.

Tabela 1.2. Zréznicowanie skupu zywca wotowego
w przeliczeniu na hektar UR w Polsce

Wojewodztwa
Lodzkie
Wielkopolskie
Matopolskie
Slaskie
Mazowieckie
Podlaskie

Kujawsko-pomorskie

2000 | 2001

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

2012 | 2013 | 2014 | 2015

Swietokrzyskie

Lubelskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Opolskie -1 -1 -1 -1 -1 -2 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -2 -2
Warminsko-mazurskie . - I“ l -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -2 -2 -1 -1 -1
Pomorskie -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Dolnoslaskie -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -2
Podkarpackie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -2
Lubuskie -2 -1 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2
Zachodniopomorskie -2 -2 -2 -2 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2

Zrédlo: opracowanie na podstawie: ,, Rolnictwo” z lat 2003-2015, GUS, op. cit.
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Takze w produkcji drobiu mozna wskaza¢ niewielka grupe wojewodztw,
w ktorych juz od wielu lat utrzymuje si¢ wysoki poziom produkcji i skupu (tab. 1.3).
Naleza do nich wojewddztwa wielkopolskie, lubuskie i od 2012 roku mazowieckie.
Produkcja drobiu rozwijata si¢ we wszystkich wojewddztwach, ale ich pozycje
czesto sig¢ zmieniaty. Najwigksza dynamike wzrostu wielkosci skupu odnotowano
w wojewodztwie pomorskim, gdzie wzrdst on 52,8 razy (ale z bardzo niskiego
poziomu w 2000 roku). W 2015 roku zdecydowanym liderem, jesli chodzi
o wielkos¢ skupu, byto wojewddztwo mazowieckie (650,9 tys. ton). Mniejszy skup,
ale takze wysoki, odnotowano w wojewodztwie wielkopolskim (470,1 tys. ton).
Do wojewodztw, gdzie skup byt najmniejszy, nalezaly: podkarpackie (34,1 tys. ton)
i malopolskie (37,6 tys. ton). Byly to jednocze$nie tereny, gdzie wystapita naj-
nizsza dynamika wzrostu wielkos$ci skupu (odpowiednio 1,5 1 1,7 razy).

Tabela 1.3. Zréznicowanie skupu zywca drobiowego
w przeliczeniu na hektar UR w Polsce

Wojewodztwa 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Wielkopolskie
Lubuskie
Mazowieckie
Warminsko-mazurskie

Zachodniopomorskie

Slaskie

Pomorskie

Opolskie

Podlaskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1
Swigtokrzyskie -2 -2 -1 -1 -1 -2 -2 -1 -2 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Kujawsko-pomorskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Lodzkie -1 -1 -1 -1 - -1
Podkarpackie -1 -2 -2 -2 -2 -1 -1 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -1
Lubelskie -1 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2
Matopolskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -1 -1
Dolnoslaskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -2 -2 -1 -2 -2 -2

Zrédlo: opracowanie na podstawie: ,, Rolnictwo” z lat 2003-2015, GUS, op. cit.

W calym analizowanym okresie nie wystgpowaty wigksze zmiany w rejo-
nizacji skupu mleka w Polsce (tab. 1.4). Zdecydowanie wyr6zniato si¢ woje-
wodztwo podlaskie, ktore jako jedyne przez caty analizowany okres nalezato do
grupy 3. Kolejne wojewodztwa — toédzkie, mazowieckie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie i kujawsko-pomorskie — takze stanowity stata grupe, ale skup
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w przeliczeniu na hektar UR byl w nich znacznie nizszy (grupa 1). Najnizszy
skup w catym analizowanym okresie odnotowywano w wojewoddztwach: dolno-
slaskim, lubuskim, podkarpackim i zachodniopomorskim.

Tabela 1.4. Zroznicowanie skupu mleka
w przeliczeniu na hektar UR w Polsce

Wojewodztwa 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Podlaskie
Lodzkie

Mazowieckie

Warminsko-mazurskie -1

Wielkopolskie

Kujawsko-pomorskie -1
Lubelskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Matopolskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -2 -1 -1 -1 -1
Opolskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Pomorskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Slaskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Swigtokrzyskie -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Dolnoslaskie -2 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2
Lubuskie -2 -2 -1 -1 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -1 -2 -2 -1 -2 -2
Podkarpackie -2 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2
Zachodniopomorskie -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2

Zrédlo: opracowanie na podstawie: ,, Rolnictwo” z lat 2003-2015, GUS, op. cit.

We wszystkich przedstawionych wyzej zestawieniach pod wzgledem
wielko$ci skupu w przeliczeniu na jednostke powierzchni UR (ale tez i pod
wzgledem absolutnych wielkosci skupu) wyr6zniato si¢ wojewodztwo wielko-
polskie. Tam koncentracja chowu wszystkich analizowanych gatunkow zwierzat
byta zdecydowanie najwigksza. Dobrze rozwinigta produkcja zwierzeca (cho¢
zazwyczaj wysokie poziomy dotyczyly jednego lub dwdch kierunkéw produkcji)
obserwowana byla zazwyczaj w wojewodztwach sasiadujacych z wielkopolskim,
tj. t6dzkim i kujawsko-pomorskim. Niskie poziomy skupu produktéw zwierzg-
cych wystgpowaly gtownie w wojewodztwach Polski potudniowej. Skup po-
szczeg6lnych produktow w tych wojewodztwach rzadko jednak si¢ zmniejszat.
Zazwyczaj rost on tam wolniej niz §rednio w kraju.

1.5. Produkcja zwierzeca jako baza surowcowa dla produkcji
i przetworstwa miesa oraz mleka w Polsce

Wiele badan wskazuje, ze wspolpraca firm ubojowych z dostawcami jest
bardzo ograniczona, a we wzajemnych relacjach zazwyczaj brak jest zaufania
i dlugofalowego zrozumienia dla wspdlnoty interesow. Procesy integracji ogra-
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nicza takze brak powiazan kapitatowych miedzy producentami i zaktadami mig-
snymi. Mniejszy jest takze, w poréwnaniu z krajami UE-15, poziom integracji
i rozwoju wigzi partnerskich opartych na wspdlnocie interesow oraz catego oto-
czenia instytucjonalnego, tak waznych dla sprawno$ci funkcjonowania catego
agrobiznesu'’. W krajach UE-15 relacje te ksztattowaly si¢ i ewoluowaty przez
dziesiatki lat. W Polsce nie mamy az tak dtugich do§wiadczen. Gtéwne problemy
1 bariery rozwoju wigzi integracyjnych maja swoje zréodto w mentalnosci pol-
skich rolnikow, a takze wtascicieli firm przetworczych. Zarzadzajacy zaktadami
ubojowymi prowadza czgsto bardzo krotkowzroczna, takze dla wlasnej firmy,
polityke w zakresie importu péttusz i elementdow, a jednoczesnie nie buduja
trwalych wigzi z dostawcami i nie dbaja o tworzenie wilasnej stabilnej bazy
surowcowej. Wynika to zapewne z ich niezbyt stabilnej sytuacji finansowe;j
i w zwiazku z tym ze statej potrzeby optymalizacji kosztow zakupu surowca,
bez mozliwosci inwestowania w bardziej dlugofalowe rozwiazania'®. Procz bezpie-
czenstwa finansowego wielu zarzadzajacym brakuje zapewne wiedzy i doswiad-
czenia, a takze odwagi we wprowadzaniu nowoczesnych systemow zarzadzania.
Taka polityka prowadzi ich zapewne w blizszej lub nieco dalszej perspektywie
do powaznych ktopotow, bo na rynku polskim coraz szerzej dziataja bardzo do-
brze zorganizowane firmy i zachodnie koncerny zarzadzane w catkiem innym
stylu. Przyktadem moze by¢ firma Agri Plus Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,
ktora rozpoczeta dziatalnos¢ w 2000 roku, czy (dzialajaca w ramach tej same;j
struktury) Agri Plus Wielkopolska SA. Firmy te rozwijaja zaplecze surowcowe
dla zaktadow migsnych Grupy Animex. Posiadaja one witasne fermy, ale ponad
95% odchowu warchlakow i tuczu §win odbywa si¢ u prawie 1000 indywidual-
nych hodowcow z catego kraju. Od 2013 roku Agri Plus Sp. z o.0. jest czg$cia
koncernu Smithfield Foods, najwiekszego producenta wieprzowiny na $wiecie'’.
Takie firmy jak Smithfield Foods czy Danish Crown sa obecne na rynku pol-
skim i bedac wlascicielami Grupy Animex i Sokotow oraz kilku najwigkszych
polskich marek, maja wptyw na zmiany w sferze produkcji zywca i rozwdj pro-
cesow integracji pionowej'®. Bliskie wiezi integracyjne pomiedzy producentami

15 E.J. Szymanska, Integracja producentow zywca wieprzowego w laricuchu dostaw wieprzowiny,
,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, t. X VIII,
z. 3, s. 341-346.

' R. Mroczek, M. Tereszczuk, Zmiany w polskim przemysle miesnym po przystgpieniu do
Unii Europejskiej, [w:] A. Olszanska i J. Szymanska (red.), Agrobiznes 2014. Rozwdoj agro-
biznesu w okresie 10 lat przynaleznosci do Unii Europejskiej, Wyd. Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroctawiu, 2014.

' http://tuczfarmerski.agriplus.pl.

8D, Zawadzka, Rynek wieprzowiny, [w:] S. Stanko (red.), Sytuacja na $wiatowych rynkach
migsa i produktow mleczarskich oraz jej wpbyw na rynek krajowy i mozliwosci jego rozwoju, seria
., Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 31, IERiGZ-PIB, Warszawa 2016, s. 40-78.
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a zaktadami ubojowymi wystepuja juz obecnie takze na rynku drobiu i mleka'.
Wydaje sig, ze inicjowanie wspoOtpracy ze strony zaktaddéw przetworczych jest
obecnie w Polsce najlepiej sprawdzajacym si¢ dzialaniem integrujacym po-
szczegllne ogniwa agrobiznesu.

O poprawg organizacji rynku migsa w Polsce zabiegaja organizacje i zwiazki
branzowe. W przypadku migsa wolowego jest to m.in. Polskie Zrzeszenie Pro-
ducentow Bydta Migsnego, ktore promuje hodowle bydta ras migsnych w celu
poprawy jako$ci produkowanej w Polsce wotowiny, oraz podejmuje dziatania
w celu wzmocnienia pozycji producentow bydta opasowego w stosunku do firm
migsnych, co ograniczytoby rolg posrednikow i pozwolito producentom osiagac
WYyZSsze ceny.

Od wielu lat wspierane sa w Polsce inicjatywy zwiazane z tworzeniem
grup producentow. Gtownym celem ich dziatania powinno by¢ wzmocnienie
pozycji producentoéw rolnych w kontaktach rynkowych oraz optymalizacja kosz-
tow produkcji w gospodarstwach. Wedtug ostatniego dostgpnego zestawienia
(czerwiec 2017 roku) w Polsce zarejestrowane byly 1833 grupy, w tym 624
dziatajace w obszarze produkcji zywca i mleka™ (rys. 1.25). Najwiecej (300 grup),
funkcjonowato na rynku zywca wieprzowego. Produkcje¢ drobiu deklarowaty
193 grupy. W calej Polsce byto zarejestrowanych tylko 48 grup zajmujacych sig
chowem bydta rzeznego i 83 produkcja mleka. Przedmiotem dalszej oceny sa
tylko grupy dziatajace w obszarze produkcji zywca i mleka.

Rysunek 1.25. Struktura grup producenckich w Polsce
zajmujacych si¢ produkcja zywca i mleka (czerwiec 2017 roku)

Zrédlo: opracowane na podstawie: http://www.arr.gov.pl/organizacje-producentow/4730-
rejestr-grup-producentow-rolnych.

19 J. Seremak-Bulge, M. Roman, Sytuacja na swiatowym rynku mleka i jej wplyw na polski
rynek i jego mozliwosci rozwojowe, [w:] S. Stanko (red.), Sytuacja na swiatowych rynkach
migsa i produktow mleczarskich oraz jej wplyw na rynek krajowy i mozliwosci jego rozwoju,
seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 31, IERiGZ-PIB, Warszawa 2016,
s. 105-154.

% www.arr.gov.pl/organizacje-producentow.
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Pierwsze grupy producentéw, wedtug rejestrow, zaczelty powstawacé na
poczatku lat 2000. Do tej pory dziataja jednak tylko 4 grupy zatozone w latach
2001-2003 (rys. 1.26). W rejestrze figuruja gtéwnie grupy zatozone w latach
2011-2013 i w 2016 roku.

Rysunek 1.26. Termin rejestracji grup producentow zajmujacych si¢ produkcja

zywca i mleka funkcjonujacych w Polsce w czerwcu 2017 roku
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Zrédlo: opracowane na podstawie: http://www.arr.gov.pl/organizacje-producentow/4730-
rejestr-grup-producentow-rolnych.

Rysunek 1.27. Liczba grup producentdow zajmujacych si¢ produkcja zywca i mleka
wykreslonych z rejestru do czerwca 2017 roku w poszczegdlnych wojewddztwach
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Zrédlo: opracowane na podstawie: http://www.arr.gov.pl/organizacje-producentow/4730-
rejestr-grup-producentow-rolnych.
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W analizowanych latach wiele grup zostalo wykre$lonych z rejestru —
tacznie 348 (rys. 1.27). Najwigcej grup wykreslono w wojewddztwie wielkopol-
skim, bo az 123. Najczg$ciej rozwiazywano grupy zajmujace si¢ produkcja trzody
— 146 1 niewiele mniej, bo 139, produkujacych drob.

Zdecydowanie najwigcej grup producentow funkcjonowato w 2017 roku
na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego — 238, w tym 137 zajmowalo sig
chowem trzody (rys. 1.28). Na terenie drugiego, pod wzgledem liczby grup, wo-
jewodztwa mazowieckiego zarejestrowano 75 grup zajmujacych si¢ produkcja
zwierzeea. Najmniej grup bylo zarejestrowanych w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim (4) i matopolskim (5).

Rysunek 1.28. Liczba grup producentow (zarejestrowanych w czerwecu 2017 roku)
wedtug rodzaju produkeji zwierzecej w poszczegdlnych wojewddztwach
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Zrédlo: opracowane na podstawie: http://www.arr.gov.pl/organizacje-producentow/4730-
rejestr-grup-producentow-rolnych.

m trzoda

40 60 80 100 120 140

W Polsce dominuja grupy male, gdyz 42% ogdtu grup liczy 5 cztonkow,
a kolejne 32% to grupy o liczebnosci od 6 do 10 producentow, przy czym
w ostatnich latach widoczna jest tendencja do tworzenia gtownie grup liczacych
pieciu cztonkéw, czyli o minimalnej liczebno$ci wymaganej prawem®' (rys. 1.29).

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz
o zmianie innych ustaw, Dz.U. z 2000 r., nr 88, poz. 983 z pdzn. zm.
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Rysunek 1.29. Liczba grup producentow wedtug ilosci ich cztonkow
zajmujacych si¢ produkcja zwierzeca (zarejestrowanych w czerwcu 2017 roku)
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Zrédlo: opracowane na podstawie: http://www.arr.gov.pl/organizacje-producentow/4730-
rejestr-grup-producentow-rolnych.

Przedstawione dane nie tworza optymistycznego obrazu tej formy inte-
gracji producentow. Bardzo wiele inicjatyw zakonczylo si¢ niepowodzeniem,
zapewne z powodu braku dobrego lidera, checi wspotpracy lub braku korzysci
z tytutu wspolnej dziatalnosci. Takie przyczyny byly wskazywane przez produ-
centow w badaniach™. Z drugiej strony by¢ moze mate grupy okaza sie lepszym
rozwiazaniem, bo w takim gronie tatwiej doj$¢ do porozumienia, podzieli¢ sig
obowiazkami i prowadzi¢ wspolne dziatania. Niepokojace sa takze obserwacje,
ze wigkszos¢ grup ma tak niewielki staz dziatalnosci. Bowiem dopiero z czasem
mozna nabra¢ dos§wiadczenia i wypracowac niezbedne procedury, kontakty i sys-
temy zarzadzania grupa.

1.6. Podsumowanie

Przedstawione dane $wiadcza o pozytywnych tendencjach w rozwoju
produkcji zwierzecej w Polsce, w tym produkcji zywca rzeznego i mleka. Na
kazdym z analizowanych rynkéw wystapito wiele korzystnych zmian. Obser-
wowane byly tez niekorzystne zjawiska i czynniki otoczenia powodujace, ze na
poszczegblnych rynkach sytuacja byta zroznicowana.

2 B.J. Szymanska, Integracja producentow..., op. cit.
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W analizowanych latach warto$¢ globalnej produkceji zwierzecej wzrosta
znacznie i w wigkszym stopniu niz warto$¢ globalnej produkcji rolnictwa.
Jej udziat w produkcji globalnej rolnictwa w analizowanym okresie do$¢
znacznie si¢ wahal, ale w ostatnich latach wykazywal systematyczny wzrost,
nie obserwowany w poprzednich okresach. Znaczaco wyzsze byly udzialy
towarowej produkcji zwierzecej w produkcji towarowej rolnictwa, przy czym
udziaty te si¢ zmniejszaty. Jednoczesnie w obu przypadkach (produkcji rolnic-
twa 1 produkcji zwierzecej) rosty udziaty produkceji towarowej w ich produkcji
globalnej. Wskazuje to na wzrost kontaktow polskiego rolnictwa z rynkiem
1 zmniejszanie roli samozaopatrzenia.

Przy og6lnym wzroscie wartosci globalnej produkcji zwierzecej i przy wzro-
$cie wartosci produkcji wszystkich analizowanych produktow nastapity sto-
sunkowo duze zmiany ich udziatéw w produkcji globalnej. Najwigksze
wzrosty udziatow nastapity w przypadku drobiu oraz bydta i cielat. Istotnie
zmniejszyt si¢ udziat produkcji trzody chlewne;.

Przy ogolnie korzystnych tendencjach zmian najbardziej problematyczna
sytuacja wystapita w latach 2007-2008 na rynku zywca wieprzowego. Jedno-
cze$nie nalezy jednak odnotowa¢ wiele pozytywnych zmian w produkcji
zywca wieprzowego (wzrost koncentracji produkcji, migsnosci, produkcji na
jedna sztuke uboju), ktore w niedalekiej przysztosci moga skutkowaé odbu-
dowa pozycji na rynku migsnym w Polsce. Najwigkszym problemem dla tego
rynku wydaje si¢ postgpujace zagrozenie afrykanskim pomorem $win (ASF).
Na rynku zywca wolowego wystapity umiarkowane tendencje wzrostu pro-
dukcji. Uzyskane dane $wiadcza o dobrym, cho¢ niesystematycznym, roz-
woju rynku mleka, co w potaczeniu z dobrze rozwinigtym, nowoczesnym
przetworstwem mleka w Polsce daje podstawy do dalszego rozwoju tego
kierunku produkcji. Na rynku drobiu, po okresie znacznych i systematycz-
nych wzrostow, pojawiaja si¢ oznaki stagnacji produkcji. Po wejsciu do Unii
Europejskiej polscy producenci i przetworcy drobiu osiagneli najwigkszy
sukces, stajac si¢ w 2014 roku najwigkszym producentem tego migsa wsrod
krajow UE-28.

Na wielko$¢ produkeji 1 skupu produktow zwierzecych duzy wpltyw maja ceny
skupu, a takze skala ich wahan. Analizy zmian tych cen w latach 2000-2015
wskazuja na dosc¢ stabilne uksztattowanie wzajemnych relacji cen skupu po-
szczegblnych produktow, ale takze na tendencje spadku cen zywca w latach
2012-2013 — w przypadku zywca wotowego i wieprzowego oraz stabilizacj¢
cen (ale na nizszym poziomie niz rejestrowane w latach 2011-2012) — w przy-
padku zywca drobiowego. Na rynku mleka od 2007 roku ceny skupu znacz-
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nie si¢ wahaty z tendencja do spadku po 2014 roku. Produkcja mleka w Pol-
sce w kolejnych latach do$¢ systematycznie wzrastata, ale byto to zwiazane
z szybkim postgpem jako$ci (mlecznos$ci) stada krow, przy jednoczesnym
zmniejszaniu ich poglowia.

Analiza terytorialnego zroznicowania skupu produktow zwierzgcych w kraju
wykazata, ze w przypadku wszystkich produktow wystepuje wyrazna i za-
zwyczaj ustabilizowana regionalizacja. Najwigksze zroznicowanie regionalne
wystepowato w skupie zywca wieprzowego i mleka.

Waznym problemem rzutujacym na mozliwosci konkurencji polskich pro-
ducentoéw na rynku unijnym jest rozwoj procesow integracji. Wiele danych
wskazuje, ze dominujaca role w tych procesach przejmuja zaktady przetwor-
cze, co jest generalnie zjawiskiem pozytywnym, cho¢ nie musi by¢ jedno-
znacznie korzystne dla producentéw rolnych. Wspieranie inicjatyw tworzenia
grup producentéw nie przyniosto, jak dotad, oczekiwanych, znaczaco pozy-
tywnych rezultatow. Tym samym producenci rolni, w wigkszoS$ci, stracili
szansg uzyskania znaczacej roli na rynku surowcéw rolnych i w kontaktach
z innymi podmiotami agrobiznesu.

Wazna rzecza z punktu widzenia optacalnosci produkcji migsa, w tym
zwlaszcza drobiowego i wieprzowego, rozwoju produkcji oraz utrzymania
konkurencyjnos$ci branzy drobiarskiej i migsnej na rynkach zagranicznych
jest wydtuzenie okresu stosowania pasz GMO w zywieniu zwierzat gospo-
darskich na nastgpne lata, gdyz na obecna chwilg nie ma alternatywy zasta-
pienia importowanej $ruty sojowej paszami wysokobiatkowymi produkowa-
nymi w naszej strefie klimatycznej. Ponadto w UE-28 obowiazuje zakaz
stosowania w zywieniu zwierzat gospodarskich maczek migsno-kostnych.
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2. Przemysl mie¢sny i drobiarski

W Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (tzw. PKD) oznaczenia dla gtéwnych
produktéw przemystu migsnego i drobiarskiego sa nastepujace:

— PKD 10.11 — przetworstwo i konserwowanie migsa z wytaczeniem migsa
z drobiu,

— PKD 10.12 — przetwarzanie i konserwowanie migsa z drobiu,

— PKD 10.13 —produkcja wyrobow z migsa, wtaczajac wyroby z migsa dro-
biowego.

Pod wzgledem wielkosci (wolumenu) produkcji w tym dziale przemystu domi-
nuje przerob wstepny, tj. produkcja wyrobéw o matym stopniu przetworzenia,
jakim jest surowe migso. Wedliny oraz pozostate przetwory migsne zaliczane sa
do przetworstwa wiasciwego badz wtornego. W przeprowadzanej ponizej anali-
zie klasy 10.11 i 10.13 ujete beda tacznie jako przemyst migsny, a klasa 10.12
oznacza¢ bedzie przemyst drobiarski.

2.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na migso i przetwory migsne oszacowano na podstawie
ich spozycia w gospodarstwach domowych oraz wedtug danych bilansowych,
zas$ jego zuzycie obliczono wedhug formuty: produkcja + import — eksport. Wyniki
takiego rozliczenia przedstawia tabela 2.1.

W latach 2010-2016 spozycie migsa i przetworow migsnych zmniejszyto
si¢ w gospodarstwach domowych o 4,5% (z 66,8 do 63,8 kg/osobg), przy czym
spadek ten nastapil w pierwszych czterech latach, a potem nastapita jego stabili-
zacja (tab. 2.1). Wzrosta konsumpcja migsa drobiowego o 3,3% (z 18,2 do 18,8 kg),
ale nie zrekompensowata ona spadku spozycia migsa czerwonego.

W ujeciu bilansowym spozycie migsa ogotem (tacznie z podrobami) wzro-
sto o ponad 5% (z 73,7 do 77,6 kg/osobe), co mozna cz¢sciowo wyjasni¢ wigksza
konsumpcja migsa i jego przetworéw poza domem™. W 2014 roku przecigtne
miesi¢gczne wydatki na gastronomig na 1 osobg w gospodarstwach domowych
ogotem wyniosty $rednio 40,62 zt i byly 4,3 razy wigksze niz w 2003 roku,

W ostatnich latach szybko rozwija si¢ w Polsce rynek HoReCa (szeroko rozumiany segment
gastronomiczny) 1 wedtug firmy badawczej PMR sprzedaz zywnosci w tym kanale dystrybu-
cji w 2017 roku moze osiagna¢ warto$¢ okoto 24 mld zt, http://www.portalspozywczy.pl/
mleko/wiadomosci/horeca-sprzeda-zywnosc-za-24mld-w2017r. (dostgp: 28.11.2017 r.).
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w ujeciu realnym byt to ponad trzykrotny wzrost**. W analizowanym okresie
mozna wyr6zni¢ dwa podokresy. W pierwszym z nich (lata 2010-2013) spozycie
to spadto o 8,5% do 67,5 kg, by w nastepnych trzech latach (2014-2016) spadek
ten szybko zniwelowac. Spozycie migsa drobiowego wzrosto prawie o 1/5 do
29,2 kg i zrekompensowato spadek spozycia migsa czerwonego.

Tabela 2.1. Spozycie oraz zuzycie krajowe migsa

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Spozycie domowe migsa
i przetworéw migsnych

(w kg na osobg rocznie) 66,8 66,2 65,0 63,1 63,5 63,2 63,8
W tym: migsa surowego 37,1 36,8 35,9 35,5 36,0 36,2 36,5
w tym: drobiowego 18,2 18,4 18,4 18,1 18.4 18.4 18,8

wedlin 1 pozostatych
przetworéw migsnych 28,2 28,1 27,8 24,6 244 24,1 24.4

Spozycie bilansowe migsa ogotem
(tacznie z podrobami)

(w kg na osobg rocznie) 73,7 73,4 71,0 67,5 73,6 75,0 77,6
w tym: wieprzowe 422 42,5 39,2 35,5 39,1 41,4 40,8
wotowe 2,4 2,1 1,6 1,5 1,6 1,2 2,1
drobiowe 24,6 25,0 26,1 26,5 28,2 27,1 29,2

Zuzycie krajowe migsa i przetworéw
(W tys. ton) 3114,7 | 3138,0 | 2966,6 | 2720,8 | 3091,6 | 3114,9 | 3261,2
W tym: migso wieprzowe 1957,6 | 1972,8 | 17559 | 1533,8 | 1811,9 | 1870,6 | 1892,3
migso wotowe 143,1 | 137,2| 1163 86,0 | 109,8 | 100,5 | 140,1
migso drobiowe 976,0 | 986,0 | 1057,4 | 1065,0 | 1134,9 | 1100,8 | 1182,8
przetwory migsne 1185,1 | 1227,9 | 1246,4 | 1219,9 | 1214,9 | 1177,5 | 1193,1
w tym: drobiowe 184,7 | 227,8 | 245,1 | 229,0 | 202,0 | 174,6 | 175,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: ,, Roczniki Statystyczne Rolnictwa” GUS z lat 2011-
-2016, ,, Biuletyny Statystyczne” z lat 2010-2017, nr 1-12, GUS, Warszawa; ,, Rynek migsa.
Stan i perspektywy” 2014, nr 46, op. cit., K. Swietlik, Ceny detaliczne i spozycie miesa,
., Rynek miesa. Stan i perspektywy” 2017, nr 53, seria , Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB,
KOWR, MRiRW, Warszawa oraz niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow o wyni-
kach handlu zagranicznego.

Zmiany w konsumpcji migsa i jego przetworéw (zarOwno na poziomie
gospodarstw domowych, jak tez w ujeciu bilansowym), znajduja odzwierciedle-
nie w ich zuzyciu. W latach 2010-2016 zuzycie migsa wieprzowego i wolowego
pozostato na zblizonych poziomach, tj. odpowiednio okoto 1900 i 140 tys. ton.
Najnizsza warto$¢ osiagnelo ono w 2013 roku i bylo odpowiednio o 22 i 40%
nizsze niz w 2010 roku. Zuzycie migsa drobiowego w latach 2010-2016 wzrosto

K. Swietlik, Konsumpcja zywnosci w Polsce w latach 2004-2014, [w:] K. Swietlik (red.),
Konsumpcja zywnosci w Polsce w latach 2004-2014. Uwarunkowania i tendencje, seria ,,Studia
i Monografie”, nr 163, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 133.
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0 21% (z 976 do 1183 tys. ton), ale przetworéw drobiowych zmniejszyto sig
o0 okoto 5% (tab. 2.1). Jak shusznie zauwaza D. Zawadzka, wspdtzaleznos¢ catko-
witego spozycia migsa i jego globalnej produkcji jest stosunkowo mata. Wynika
to z dwu zasadniczych powodow. Po pierwsze struktura produkcji jest inna niz
spozycia, a po drugie, o poziomie spozycia decyduje nie tylko krajowa produkcja,
ale takze saldo obrotow w handlu zagranicznym migsem, ktore tagodzi wahania
produkcji, a w rezultacie cen i spozycia migsa. Na zachowanie konsumentéw na
rynku migsa wptywaja czynniki ekonomiczne, takie jak cena czy dochod, oraz
czynniki pozackonomiczne™.

Wzrost dochodow konsumentow w niewielkim stopniu przektada si¢ na
wigkszy popyt na surowe migso wieprzowe oraz drobiowe. Wskazniki dochodo-
wej elastycznosci popytu na te produkty wynosza okoto 0,1. Reakcja popytowa
konsumentow wynikajaca ze wzrostu ich dochodow o 1% jest zdecydowanie
wyzsza w przypadku wedlin wysokogatunkowych oraz migsa wotowego, gdyz
wskaznik ten wynosi od 0,4 do 0,8°°. Wysoka elastyczno$¢ popytu na wedliny
wysokogatunkowe 1 wolowing wynika m.in. z tego, ze sa to produkty o wyzszym
stopniu przetworzenia i drozsze, wyprodukowane z drozszego surowca, maja wigc
wyzsza warto$¢ dodana i przeznaczone sa dla zamozniejszej grupy konsumentow.

2.2. Handel zagraniczny miesem

W analizowanym okresie warto$¢ eksportu migsa i jego produktow wzrosta
prawie dwukrotnie do 4,8 mld euro, tj. w tempie 12,2% rocznie. Import migsa
byt o 2/3 mniejszy i rozwijat si¢ dwa razy wolniej, w tempie 5,8% rocznie.
Wskaznik pokrycia importu eksportem wzrost o 85 pkt proc. z 212% w 2010
roku do 297% w 2016 roku, co wskazuje na umocnienie naszej pozycji jako
eksportera netto migsa i jego przetworow. Udziat eksportu w produkcji sigga juz
prawie polowy, za$ udzial importu w zuzyciu wynosi okoto 1/4. Wskaznik samo-
wystarczalnosci produkeji migsa rozumiany jako relacja zuzycia i produkcji
wzrost do 144%, co oznacza, ze produkcja migsa jest o ponad 40% wyzsza niz
jego krajowe zuzycie. Udziat eksportu przemystu migsnego w eksporcie pro-
duktéw przemystu spozywczego jest najwigkszy sposrod wszystkich branz tego
przemystu, a dodatkowo w ostatnich latach sektor ten umocnit swoja pozycije,
zwigkszajac udzial o 2,2 pkt proc. — do 23,3% (tab. 2.2).

2 D. Zawadzka, Migso i przetwory, [w:] K. Swietlik (red.), Konsumpcja zywnosci w Polsce
w latach 2004-2014. Uwarunkowania i tendencje, seria ,,Studia i Monografie”, nr 163, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2015, s. 161.

26 M. Kwasek, Wzorce konsumpcji zywnosci w Polsce, seria ,,Studia i Monografie”, nr 153,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 112-113.
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Tabela 2.2. Wyniki handlu zagranicznego migsem i jego produktami®

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wartos$¢ (w mln euro)
eksport 2413,1 | 2874,2 | 3409,7 | 3832,7 | 3893,1 | 4506,4 | 4745,0
import 1139,8 | 1303,8 | 1427,5 | 1505,7 | 1476,8 | 1484,1 | 1596,4
saldo 1273,3 | 1570,4 | 1982,2 | 2327,0 | 2416,3 | 3022,3 | 3148,6
Obroty (w tys. ton)”
eksport 1193,3 | 1283,4 | 1463,3 | 1664,5 | 1763,5 | 2007,8 | 2222,1
import 605,0 | 664,4| 6839 | 6893 | 712,1 | 771,7| 8023
saldo 5883 | 619,0 | 779,4| 9752 | 1051,4 | 1236,1 | 1419,8
Wskazniki (w proc.)
— pokrycie importu eksportem 211,7 | 2204 | 2389 | 2545| 263,6 | 303,6 | 2972
— samowystarczalno$¢® 1189 | 119,7 | 126,3 | 1358 | 134,0 | 139,7 | 1435
— udziat eksportu w produkc;ji 32,2 34,2 39,1 45,0 42,6 46,1 47,5
— udzial importu w zuzyciu® 19,4 21,2 23,1 25,3 23,0 24,8 24,6
— udzial migsa w eksporcie
produktow przemystu
SpOZywczego 21,1 22,1 23,2 22,8 21,6 23,0 233

* wieprzowe, wotowe, drobiowe, b migsem, produktami migsnymi w wadze produktu, ¢ w uje-
ciu ilo$ciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finansow.

W 2010 roku warto$¢ eksportu glownych gatunkow migsa, tj. wieprzowego,
wolowego z cielgcing oraz drobiowego z przetworami, byta taka sama i wyniosta
po okoto 800 min euro. W ciagu szesciu lat wartos¢ eksportu migsa drobiowego
wzrosta dwuipotkrotnie do 2,0 mld euro. Wolniej zwigkszat si¢ eksport migsa wie-
przowego oraz wotowego z cielecym, ktory wyniost odpowiednio 1,4 1 1,3 mld euro,
byt on ponad péttorakrotnie wigkszy niz w 2010 roku (tab. 2.3).

W obrotach handlowych wotowing oraz migsem drobiowym od lat mamy
dodatni wynik handlowy. W analizowanym okresie wynik ten ulegt dalszej po-
prawie, gdyz dodatnie saldo w obrotach migsem drobiowym wzrosto dwuip6t-
krotnie do 1,9 mld euro, a migsem wolowym i cielgcym prawie o 60% do
1,2 mld euro. W handlu migsem wieprzowym i jego produktami saldo wzrosto
z -231 do 43 miln euro. Zmiang t¢ mozna tlumaczy¢ tym, ze nie jest wliczany
(uwzgledniany) w tym rachunku import zywych $win, ktéry w tym czasie
zwigkszyl si¢ do 6,3 mln szt. (rys. 2.1). W ekwiwalencie migsa jest to okoto 167 tys.
ton, a warto§ciowo 395 mln euro. Uwzgledniajac zywe zwierzeta (§winie), ujemne
saldo w obrotach handlowych migsem wieprzowym i przetworami w 2010 roku
wyniosto 324 mln euro, a w 2016 roku wzrosto do 342 min euro.

Eksport migsa wotowego oraz drobiowego (wraz z przetworami) kilkuna-
stokrotnie przewyzsza import. Za granicg trafia blisko 80% produkowanej w Polsce
wolowiny i prawie potowa wyprodukowanego migsa drobiowego, co w wolumenie
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daje odpowiednio okoto 410 i 1100 tys. ton®’ (bez zwierzat zywych). W odnie-
sieniu do migsa wotowego eksport jest czynnikiem kreujacym produkcj¢ oraz
ceny zywca wolowego w naszym kraju, przy bardzo niskim popycie wewngtrznym.
Udziat eksportu w produkcji migsa wieprzowego byt na podobnym poziomie,
jak importu w zuzyciu, natomiast udziat eksportu migsa wotowego i drobiowego
w produkcji byt odpowiednio kilka-, kilkakrotnie wyzszy od udziatu importu
w zuzyciu krajowym.

Tabela 2.3. Wyniki handlu zagranicznego wieprzowina, wotowina
oraz migsem drobiowym

Migso z przetworami w tym:
Wyszczegblnienie Rok ; i wolowina ] przetwory

wieprzowina | cielecing dréb miesne

Wartos¢ eksportu 2010 805,5 802,6 805,0 386,9
(w mln euro) 2016 1431,3 1293,5 2020,2 870,0
Saldo 2010 -230,5 759,5 744,3 307,0
(w mln euro) 2016 42,9 1197,4 1908,3 772,4
Pokrycie importu 2010 77,8 1862,2 1326,2 4842
eksportem (w proc.) 2016 103,1 1346,0 1805,4 891.,4
Samowystarczalno$¢® 2010 95,2 2949 141,4 110,3
(w proc.) 2016 101,6 367,6 181,9 123,2
Udziat eksportu 2010 23,8 72,1 323 11,7
w produkcji® (w proc.) 2016 37,1 79,8 49,7 20,9
Udzial importu 2010 27,5 17,7 42 2,7
w zuzyciu krajowym® (w proc.) 2016 38,4 25,7 4,7 2,5

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finansow.

Rysunek 2.1. Handel zagraniczny trzoda chlewna (w tys. szt.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finanséw.

*'W 2016 roku eksport migsa drobiowego wraz przetworami byt o 1/5 wyzszy niz jego pro-
dukcja w 2004 roku.
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Istotne jest takze to, ze w ostatnich latach ponad dwukrotnie wzrosta war-
tos¢ eksportu przetworow migsnych (z 387 min euro w 2010 roku do 870 min
euro w 2016 roku), za§ dodatnie saldo wymiany handlowej zwigkszylo si¢ do
773 min euro (tab. 2.3). Z tych trzech rynkow najbardziej harmonijnie rozwija
si¢ rynek migsa drobiowego, z tego wzgledu, ze rosnacy eksport zwigksza kra-
jowa produkcje zywca drobiowego, nie ograniczajac jego wewngtrznej konsump-
cji, co dzieje si¢ na rynku migsa wotowego.

Od 2007 roku rozpoczegta si¢ wzrostowa tendencja w imporcie zywych
swin do Polski i od tego roku staliSmy si¢ importerem netto migsa wieprzowego.
W latach 2010-2016 import $win wzrost ponad dwuipotkrotnie z 2,3 do 6,3 mln szt.,
za$ najliczniejsza grupe stanowily prosigta (okoto 85%). Polska stala si¢ duzym,
strukturalnym importerem zywych $win. Na t¢ sytuacje¢ ztozyto si¢ wiele czyn-
nikow, m.in. nadal rozproszone zaplecze surowcowe (niska koncentracja pro-
dukcji zywca wieprzowego).

Waznym elementem decydujacym o konkurencyjnosci polskiego migsa
drobiowego 1 wotowego na rynkach zagranicznych pozostaje jego cena. Migso
drobiowe jest o okoto 30% tansze niz przecig¢tnie w UE-28, natomiast cena migsa
wotowego jest nizsza §rednio o 13-15%. W migsie wieprzowym takich przewag
nie posiadamy, jego cena jest bardzo zblizona (+2%) do $rednich cen w UE-28.

2.3. Zaopatrzenie surowcowe przemystu miesnego i drobiarskiego
oraz ceny miesa

W latach 2010-2016 produkcja zywca rzeznego w Polsce wzrosta o ponad
1/4 -z 3,7 do 4,7 mln ton w wadze poubojowej cieplej (wbc). Przyrost ten w 88%
wynikat ze wzrostu produkcji migsa drobiowego, ktorego produkcja w 2016 roku
wynioslta ponad 2,2 mln ton w wbe, a jej udziat w produkcji migsa ogdtem wzrdst
do 48% 1 byl o okoto 11 pkt proc. wyzszy niz w 2010 roku (tab. 2.4). W tym
okresie produkcja migsa wotowego wzrosta o ponad 1/5 do 515 tys. ton, z udzia-
tem na poziomie 10-11% w produkcji migsa ogoétem. Produkcja migsa wieprzo-
wego w 2016 roku byta na poziomie produkcji z roku 2010 i wyniosta 1,9 min ton.
W analizowanym okresie produkcja wieprzowiny swdj ,,dotek” miata w 2013
roku i byta ona o 15% nizsza niz w latach 2010-2011 i w 2016 roku. Udziat
migsa wieprzowego w produkcji migsa ogdtem zmniejszyt si¢ o okoto 10 pkt proc.
do 40%. Nastapita wigc istotna zmiana w strukturze produkcji migsa ogolem,
zwlaszcza w odniesieniu do migsa drobiowego 1 wieprzowego.

W analizowanym okresie najszybciej rozwijala si¢ produkcja migsa drobio-
wego, tj. w tempie 8,4% rocznie, a o ponad potowe wolniej rosta produkcja migsa
wotowego (tempo wzrostu wyniosto 3,4% rocznie). Szybkie tempo rozwoju pro-
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dukcji migsa drobiowego, praktycznie od przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej, spowodowato, ze w ciagu dekady staliSmy si¢ najwigkszym jego producen-
tem w UE-28. Ponadto Polska jest czwartym producentem migsa wieprzowego
(za Niemcami, Hiszpania i Francja) i siodmym producentem migsa wolowego
(za Francja, Niemcami, Wielka Brytania, Wtochami, Hiszpania oraz Irlandia).

Tabela 2.4. Produkcja i skup zywca rzeznego

Wyszczeg6lnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Produkcja zywca rzeznego

w przeliczeniu na migso® (w tys. ton wbc) | 3703 | 3757 | 3746 | 3696 | 4143 | 4351 | 4681
w tym: wieprzowy 1863 | 1876 | 1733 | 1606 | 1802 | 1836 | 1879
wolowy z cielgcym 422 412 394 393 437 484 515
drobiowy 1380 | 1427 | 1582 | 1661 | 1869 | 1988 | 2241

Skup zywca w przeliczeniu na migso®
(W tys. ton wbc) 3151 | 3260 | 3193 | 3475| 3860 | 4103 | 4335
Z tego: wieprzowy 1551 | 1627 | 1446 | 1573 | 1719 | 1755| 1806
wotowy z cielgcym 330 290 277 344 363 445 435
drobiowy 1270 | 1343 | 1470 | 1558 | 1778 | 1903 | 2094
Import migsa (W tys. ton) 605,0 | 664,4 | 683,9 | 6893 | 712,1 | 771,7 | 802,3
W tym: migso wieprzowe 5383 | 600,0 | 613,8| 622,2 | 645,1 | 698,0 | 710,8

* lacznie z thuszczami

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,, Roczniki Statystyczne” z lat 2011-2016, GUS,
Warszawa, ,,Maty Rocznik Statystyczny Polski 2017, GUS, Warszawa 2017 oraz niepubli-
kowanych danych Ministerstwa Finansow.

Najszybciej wzrastat skup zywca drobiowego (o 8,7% rocznie), wolniej
zywca wolowego (o 4,7% rocznie), a najwolniej zywca wieprzowego, bo o 2,6%
rocznie, a dodatkowo charakteryzowal si¢ najwigkszymi wahaniami. W zaopa-
trzeniu przemystu migsnego wazna pozycje ma importowane mi¢so wieprzowe,
ktore stanowi prawie 90% sprowadzanego z zagranicy migsa oraz okoto 55%
przemystowego uboju trzody chlewnej (por. tab. 2.6).

W latach 2011-2012 ceny migsa na gtownych poziomach tancucha zywno-
sciowego, tj. producenta rolnego, przetworcy oraz handlu szybko rosty, co bylo
wynikiem przede wszystkim wzrostu cen surowcow rolnych i1 zywnos$ci na ryn-
kach $wiatowych. Wzrost cen migsa najszybszy byl na poziomie producenta rol-
nego, a wolniejszy na pozostatych dwoch poziomach, ale i tak byl wyzszy niz
wskaznik inflacji. Oznacza to, ze nie tylko nominalnie, ale i realnie migso i jego
produkty drozaty. Nizszy wzrost cen migsa na poziomie przetworcy niz cen w sku-
pie oznacza tez, ze obnizyt si¢ wzgledny poziom marz przetworczych (tab. 2.5).

W drugiej potowie analizowanego okresu sytuacja ulegta odwréceniu,
gdyz w 2014 roku inflacja wyhamowata do zera, a potem nastapit lekki spadek
cen towardéw 1 ustug, co oznaczato deflacje (zjawisko, o ktérym wiele 0sob juz
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dawno zapomnialo). Przecigtne zagregowane ceny skupu zywca (wieprzowego,
wotowego oraz drobiowego) spadaly w latach 2014-2015 po 6,9% (rok do roku).
Najbardziej obnizyty si¢ ceny skupu zywca wieprzowego (o ponad 10%),
a mniej zywca drobiowego — $rednio po 3,3%. W tym czasie ceny detaliczne
oraz ceny zbytu migsa roOwniez si¢ obnizyty, ale spadek ten byt wolniejszy niz
cen skupu i wynosit od 0,9 do 3,0%. W tej sytuacji skorzystali przetworcy
(utrzymujac relatywnie wyzsze marze), a przede wszystkim zyskali konsumenci,
gdyz nie tylko nominalnie, ale i realnie mogli kupowa¢ tansze migso. W 2016
roku $rednia cena zywca nie ulegla zmianie, przy duzej rozbiezno$ci cen skupu
(tak co do wysokosci, jak i kierunku) poszczegolnych gatunkow zwierzat rzez-
nych, gdyz zywiec wieprzowy podrozat o 8,8%, a ceny skupu drobiu spadty o 6,6%,
za$§ zywca wolowego obnizyly si¢ o 1,8% (tab. 2.5).

Tabela 2.5. Ceny migsa oraz ceny skupu zwierzat rzeznych
(zmiany cen w proc. rocznie)

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Inflacja 2,6 43 3,7 0,9 0,0 -0,9 -0,6
Ceny detaliczne migsa -1.4 5,2 8,4 1,8 -1,1 -3,0 0,0
Ceny zbytu migsa -4,2 6,0 6,9 0,6 -0,9 2,3 0,4
Ceny skupu zywca ($rednie dla koszyka)” | -9,4 18,1 11,7 0,0 -6,9 -6,9 0,0
— wieprzowego -15,8 16,2 19,5 -0,2 | -10,6 | -10,8 8,8
— wolowego (bez cielat) 0,0 22,4 14,7 -3,1 -3.9 1,0 -1,8
— drobiowego -5.8 18,6 2,5 1,0 3.3 3.4 -6,6

*koszyk dla okre$lenia $redniej ceny skupu to 0,45 trzoda + 0,45 drob + 0,10 bydlo, a od
2015 roku koszyk 0,40 trzoda + 0,50 dréb + 0,10 bydto

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,, Biuletynéw Statystycznych GUS” z lat 2011-2017.

W latach 2010-2016 analizowane rynki migsa dotknety rozne zawirowa-
nia, w ktorych straty poniesli zaréwno producenci zwierzat rzeznych, jak i firmy
przetworstwa migsnego.

Od 1 stycznia 2013 roku do 12 grudnia 2014 roku obowiazywat w Polsce
catkowity zakaz prowadzenia tzw. uboju rytualnego™ zwierzat rzeznych (bydla,
owiec i drobiu), bez wczesniejszego oszotomienia zwierzecia. Najpierw Trybu-
nat Konstytucyjny zakazat prowadzenia (stosowania) takiej formy uboju, a na-
stepnie ten sam Trybunat na nia zezwolit™.

¥ Uboj rytualny bydta, owiec oraz drobiu podyktowany jest przede wszystkim wzgledami
religijnymi (kulturowymi) i praktykowany glownie przez wyznawcow islamu (muzulmanow)
oraz judaizmu (zydow).

** Geneza calego ,,zamieszania” z ubojem rytualnym w Polsce przedstawiata si¢ w nastepujacy
sposob. 24 pazdziernika 1997 roku weszta w zycie Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat, w ktorej znalazt si¢ zapis, iz zwierz¢ moze zosta¢ poddane ubojowi po uprzed-
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Z informacji zamieszczonej na stronach internetowych Portalu Spozyw-
czego (z dnia 14.12.2012 r.) wynikalo, ze w 2012 roku ub¢j rytualny w Polsce
prowadzito 17 ubojni migsa czerwonego na ponad 800 istniejacych oraz 12 ubojni
drobiu na 194 dziatajace. Zabitych w ten sposob mogto by¢ ponad 100 tys. szt.
bydta (a to odpowiadatoby 8% produkcji wotowiny w Polsce i okoto 12% eks-
portu w latach 2011-2012) oraz okoto 10% ubitego drobiu (jego produkcja wy-
niosta 1430 tys. ton wbc). Przedstawione wielko$ci nalezy przyjmowac z ostroz-
noscia, gdyz tylko do Turcji w 2011 roku wyeksportowaliSmy 60 tys. ton migsa
wolowego, co odpowiadato ubiciu okoto 200 tys. szt. bydta i stanowito ponad
1/5 catego eksportu migsa wotowego. W przypadku migsa drobiowego wydaje
si¢, ze 10% ubijanego drobiu bez wczesniejszego oszotomienia byto wielkoscia
zawyzona. Przyjmujac, ze bylo to nie 10% produkcji, a 10% eksportu — otrzy-
mujemy 50-60 tys. ton migsa drobiowego, co wymagalo ubicia okoto 45 min szt.
drobiu (gtéwnie brojlerow kurzych)™.

Zakaz uboju rytualnego na potrzeby religijne w Polsce spowodowat spa-
dek eksportu migsa wotowego do krajow muzulmanskich oraz Izraela, podczas
gdy eksport migsa drobiowego do tych krajow wzrdost. W latach 2013-2014 eks-
port migsa wolowego do: Turcji, Bo$ni i Hercegowiny, Egiptu, Iranu oraz Izraela
wyniost okoto 8,5 tys. ton rocznie i byt szeScioipotkrotnie mniejszy niz w latach
2011-2012, a migsa drobiowego wzrost prawie dwukrotnie. Mozna wigc przy-
puszczaé, ze w tym okresie (lata 2013-2014) na te rynki trafiato migso:

1) zamrozone, ze zwierzat ubitych w 2012 roku,

2) z uboju rytualnego z oszotomieniem w trakcie lub zaraz po wykonaniu cigcia
szyi w celu wykrwawienia (aczkolwiek ortodoksyjni zydzi takiej mozliwosci
nie dopuszczaja),

nim pozbawieniu $wiadomosci, lecz dopuszczat wyjatek dla uboju w sposéb przewidziany
przez obrzadki religijne. Wchodzaca w zycie z dniem 28 wrzesnia 2002 roku nowelizacja
ustawy o ochronie zwierzat nakazywata przeprowadzanie uboju tylko po wczesniejszym
ogluszeniu i nie uwzgledniata wyjatku dla uboju rytualnego. 27 listopada 2012 roku Trybunat
Konstytucyjny (TK) orzekl, ze wydane w 2004 roku rozporzadzenie Ministra Rolnictwa, do-
tyczace warunkoéw uboju rytualnego (w szczegdlnosci dopuszczenia uboju rytualnego bez
wczesniejszego oghuszenia) jest niezgodne ze znowelizowana w 2002 roku ustawa i ze Mini-
ster Rolnictwa przekroczyt swoje kompetencje, wydajac rozporzadzenie bez naleznego upo-
waznienia ustawowego. Od 1 stycznia 2013 roku, po uprawomocnieniu si¢ wyroku TK,
do 12 grudnia 2014 roku na terenie panstwa polskiego obowiazywat catkowity zakaz uboju
religijnego bez wczesniejszego ogluszenia zwierzgeia. 10 grudnia 2014 roku TK uchylit wy-
rokiem zakaz dokonywania uboju rytualnego. Zakaz ten zdaniem Trybunatu naruszat wolnos¢
religii 1 sumienia (por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Halal, dostgp: 21.02.2017 r.).

3 R. Mroczek, Ub6j rytualny w Polsce — wybrane aspekty, ,,Zeszyty Naukowe SGGW. Pro-
blemy Rolnictwa Swiatowego” 2017, vol. 17(XXXII), nr 1, s. 106-115.
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3) z uboju rytualnego, mimo zakazu stosowania tej formy uboju (o czym dono-
sily niektore media),
4) z tzw. uboju humanitarnego (po wczesniejszym oszotomieniu zwierzgceia).

Przywrocenie uboju na potrzeby religijne w Polsce pod koniec 2014 roku
spowodowato wzrost ubojow bydta i drobiu bez wczesniejszego oszotomienia
i odzyskiwanie utraconych rynkow zbytu, zwlaszcza w odniesieniu do migsa
wotowego. W latach 2015-2016 eksport migsa wotowego halal i koszer wzrost
do okoto 28 tys. ton rocznie i byt trzyipotkrotnie wigkszy niz w latach 2013-
-2014, ale o potowe mniejszy niz w latach 2011-2012. Wedtug przedstawiciela
Krajowej Izby Drobiarskiej (KRD) produkcja migsa drobiowego (halal i koszer)
w ostatnich dwoch latach, tj. 2015-2016 mogta wynies¢ 100-130 tys. ton rocznie,
za$ produkcja migsa wotowego koszernego wedlug szacunkow koordynatora
(naczelnika) uboju koszernego w Polsce byta na poziomie okoto 15 tys. ton rocz-
nie, co dawatoby tacznie z migsem halal 30-40 tys. ton>".

Na poczatku 2017 roku uboj bydta na potrzeby religijne wyznawcow ju-
daizmu (tzw. ubdj rytualny) odbywat si¢ w szesciu rzezniach (przy czy w trzech
prowadzony byl w trybie ,,ciaglym” — kazdego dnia), a w pozostatych trzech
z mniejsza czgstotliwoscia. W przypadku zaktadow drobiarskich sprawa przed-
stawiala si¢ nieco inaczej, gdyz tam ubdj drobiu na potrzeby religijne zwigzany
jest z konkretnym zaméwieniem na tego typu migso (parti¢ produktu) i taka
,ustuge” swiadczy¢ byto gotowych okoto 30 zaktadow drobiarskich.

Na uboj rytualny, cho¢ z pewnymi ograniczeniami, pozwalaja 23 panstwa
Unii Europejskiej. Jest on catkowicie zakazany w Danii, Szwecji, Norwegii oraz
Szwajcarii. W Polsce ubdj zwierzat rzeznych na potrzeby religijne prowadzony
jest na skalg przemystowa, a pozyskiwane w ten sposob migso trafia przede
wszystkim na eksport, gdyz popyt wewngetrzny jest relatywnie maty ze wzgledu
na niewielki odsetek mniejszo$ci wyznaniowych, tj. muzutmanow i zydow.
Mozliwo$¢ przeprowadzania takich ubojow dla branzy migsnej oraz drobiarskiej
jest podyktowana wzgledami czysto ekonomicznymi.

Przeprowadzone szacunki wskazuja, ze w latach 2015-2016, tj. po znie-
sieniu zakazu prowadzenia takich ubojow w naszym kraju (koniec 2014 roku),
tak pozyskane migso halal i koszer mogto stanowi¢ w przypadku wotowiny okoto
6% jej calej produkcji i okoto 8% eksportu (w ujgciu ilo§ciowym), natomiast
w przypadku drobiu byto to odpowiednio okoto 51 11%. W migsie wotowym
byly to wielko$ci mniejsze niz przed wprowadzeniem zakazu stosowania tej
formy uboju (od stycznia 2013 roku), natomiast w odniesieniu do migsa drobio-
wego nastapit wzrost prawie o potowe.

31 Ibid.
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Niezaleznie od wszystkich argumentéow za i przeciw ta forma uboju
zwierzat nadal bedzie budzita kontrowersje. Uboj rytualny dokonywany przez
mniejszosci wyznaniowe w naszym kraju na wlasne potrzeby religijne nie jest
tak kontrowersyjny, jak w przypadku ubojoéw na skalg przemystowa ™.

W lutym 2014 roku znaleziono w Polsce (przy granicy z Biatorusia) padte
dziki, u ktorych stwierdzono wirusa afrykanskiego pomoru §win (ASF). Jest to
powazny problem dla rynku migsa wieprzowego. Tylko w tym roku (do konca
listopada) stwierdzono 81 ognisk tej choroby w gospodarstwach utrzymujacych
trzodg chlewna, a od poczatku jej wystapienia stwierdzono 104 ogniska zlokali-
zowane na terenach trzech wojewodztw: podlaskiego, lubelskiego i mazowieckiego.
Ponadto stwierdzono 640 przypadkéw choroby ASF u dzikéw, a w listopadzie br.
choroba ta przekroczyla Wiste, zakazone dziki znaleziono w gminie Izabelin
k. Warszawy>>. Wykrycie tej choroby spowodowato, ze kraje trzecie, w tym
m.in. Chiny zamknely swoje rynki na wieprzowing z Polski. Rolnicy z terenow
dotknigtych choroba mieli problemy ze sprzedaza zywca wieprzowego, a firmy
migsne musiaty znalez¢ inne rynki zbytu, co w krétkim czasie byto rzecza trudna.

Z zapowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika, ze w najbliz-
szych miesiacach maja by¢ zaostrzone i przyspieszone dzialania zwalczajace t¢
chorobg, polegajace m.in. na sanitarnym odstrzale dzikéw na terenach parkow
narodowych i rezerwatow oraz ograniczeniu ich populacji do 0,1 sztuki na km
kwadratowy na terenach, gdzie stwierdzono ogniska ASF, a na pozostalych tere-
nach do 0,5 zwierzgcia na km kwadratowy oraz rygorystycznym przestrzeganiu
zasad bioasekuracji w gospodarstwach rolnych. Budowa ogrodzenia na wschod-
niej granicy Polski ma zapobiec przedostawaniu si¢ dzikéw z Biatorusi i Ukrainy
na teren naszego kraju, gdyz z tych terenow wirus trafit do Polski.

Dotychczasowe dziatania w walce z ASF w Polsce mozna oceni¢ jako
mato skuteczne i spdznione, gdyz pojawiaja si¢ kolejne ogniska tej choroby,
a zrodto pierwotne — populacja dzikéw — w niewystarczajacym stopniu zostata
zredukowana. Walka z ta choroba pociaga za sobg koszty ponoszone przez pan-
stwo, ktore obejmuja likwidacj¢ ognisk choroby, tj. utylizacje zwierzat (Swin)
oraz pasz w gospodarstwie czy dezynfekcje budynkéw. Z powodu braku rady-
kalnych 1 kompleksowych dziatan koszty te moga by¢ duzo wyzsze.

Wirus grypy ptakow HPAI/HSNS8 pojawit si¢ w Polsce na przelomie
2016/2017 roku (po dziesigcioletniej przerwie) i zostal przyniesiony przez dzikie

32 Pod koniec 2017 roku pojawit sie projekt poselski o wprowadzeniu zakazu stosowania tej
formy uboju (bez wezesniejszego oszotomienia) zwierzat rzeznych na skalg przemystowa.

33 http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/lubelskie-kolejne-ognisko-asf-u-swin,
152142 html (dostep: 29.11.2017 r.).
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ptactwo. Wirus ten objat swym zasiggiem 12 wojewodztw i byt obecny przez
3,5 miesiaca, tj. od 4 grudnia 2016 do 16 marca 2017 roku.

Grypa ptakdéw wystapita nie tylko w Polsce, ale praktycznie w catej Europie.
Od poczatku pazdziernika 2016 roku do polowy marca 2017 roku odnotowano
ponad 2,3 tys. przypadkow tej choroby u drobiu i dzikich ptakow w 23 panstwach
Unii Europejskiej. W Polsce odnotowano 65 ognisk tej choroby wsrod drobiu
1 68 przypadkow u ptactwa dzikiego, a np.: we Francji odpowiednio (466 i 48 przy-
padkoéw), na Wegrzech (234 i 59), w Niemczech (71 i 615) i Czechach (37 i 33)™.

Szybko wprowadzone procedury walki z grypa ptakow przez stuzby pan-
stwowe (W tym m.in. przez weterynari¢) ograniczaty rozprzestrzenianie si¢ tego
wirusa. Aktywne dziatania w tym zakresie prowadzita rowniez sama branza
drobiarska, tj. producenci drobiu i firmy przetworcze. Najwigkszym sprzy-
mierzencem w walce z tym wirusem byta pogoda (dodatnie temperatury).

Wirus ptasiej grypy HSN8 wystepowat w Polsce zaledwie 3,5 miesigca, jed-
nak narazit budzet panstwa na koszty — choroba ta, jak i inne choroby zakazne
zwalczana jest z urzedu. Za drob ,,zlikwidowany” w zwiazku z ptasia grypa wy-
ptacono jego producentom odszkodowania. Nastapito krotkotrwale zachwianie
réwnowagi popytu i podazy na krajowym rynku drobiu, gdyz na polski drob
zamkneta si¢ czes¢ rynkow pozaunijnych. Dopiero po 3 miesiacach od ostatniego
stwierdzonego ogniska tej choroby, tj. w lipcu kraje trzecie zaczgly otwierac si¢
na polski drob. W listopadzie biezacego roku uczynity to tez Chiny, a z tym
rynkiem branza drobiarska wigze duze nadzieje.

Dla branzy drobiarskiej w Polsce, ktéra w ostatnich latach nie zwalniala
tempa i szybko rozwijala produkcje, takie zagrozenia moga mie¢ powazne re-
perkusje w przysztosci, ze wzgledu na to, ze prawie potowa produkcji trafia za
granice. Eksport migsa drobiowego, obok rosnacego popytu wewngtrznego, jest
gtownym czynnikiem rozwoju branzy drobiarskiej w Polsce. Migracje dzikich
ptakow byly, sa i beda, a przenoszony przez nie wirus HSN8 w kazdej chwili
moze powrdcic, stad wazne, aby szybko i skutecznie z nim walczyc¢.

2.4. Produkcja przemystu migsnego i drobiarskiego

W latach 2010-2016 przemystowy ubdj zwierzat rzeznych zwigkszyl sig
0 30% z 3,3 do 4,3 miIn ton (w wbc). Wzrdst ubdj wszystkich gtéwnych gatun-
kow zwierzat rzeznych, w tym trzody chlewnej o 6,3%, bydta i cielat o 26,6%,

** Okres od pierwszego do ostatniego stwierdzonego przypadku tej choroby u ptactwa domowego.
> M. Tereszczuk, Polska branza drobiarska w obliczu grypy ptakéw, ,Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017, t. XIX, z. 2, s. 256-262.
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a drobiu az o 64,1% (tab. 2.6). W przedsigbiorstwach przemystu miqsnego36
zwigkszyta si¢ produkcja wszystkich gatunkoéw migsa, najbardziej migsa drobio-
wego — 0 65% do 2,1 mln ton (w wbc), a wolniej produkcja migsa wieprzowego —
0 38%, do 1,3 mln ton, za$ produkcja migsa wotowego obnizyla si¢ prawie o 7%,
tj. do 204 tys. ton. Produkcja przetwordw migsnych wzrosta o 12,5% (z 1,3 do
1,5 mln ton), w tym wedlin o 20,3%, a konserw migsnych pozostata na tym
samym poziomie (okoto 145 tys. ton). Oznacza to, ze malata produkcja migsa
w firmach matych i mikro, a swoja pozycj¢ umacniaty firmy duze. Warto$¢ pro-
dukcji sprzedanej przemystu migsnego (w cenach biezacych) zwigkszyta sig¢
z 40 mld zt w 2010 roku do okoto 61 mld zt w 2016 roku, tj. 0 52%, a w cenach
statych o 37% ($rednio o 8,7% rocznie). W firmach $rednich i duzych wartos¢
produkcji sprzedanej w cenach biezacych wzrosta o 71% (tab. 2.6).

Tabela 2.6. Produkcja przemystu migsnego i drobiowego

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Przemystowy uboj zwierzat” (w tys. ton wbc) 3310 | 3349 | 3429 | 3410 | 3830 | 4067 | 4342°

w tym: trzody 1618 | 1627 | 1586 | 1463 | 1620 | 1685 | 1720°

bydta i cielat 387 370 337 336 398 443 | 490°

drobiu 1295 | 1343 | 1498 | 1603 | 1804 | 1931 | 2125°
Produkcja przemystowa® migsa (w tys. ton) 2418 | 2510 | 2825 | 2980 | 3198 | 3340 | 3580
W tym: wieprzowego 929 913 | 1103 | 1186 | 1216 | 1222 | 1282
wotowego z cielgcym 219 234 231 214 204 215 | 204
drobiowego 1270 | 1363 | 1491 | 1580 | 1778 | 1903 | 2094

Produkcja przetworéw 1307 | 1372 | 1424 | 1428 | 1440 | 1430 | 1470°
w tym: wedlin 864 959 972 971 971 958 | 1040
konserw 144 148 158 160 144 151 146

Wartos¢ produkeji sprzedanej (w mld zt) 40,3 47,5 53,9 | 56,2 56,0 | 57,2 ol ,0“l

w tym: firmy duze i $rednie 32,8 | 389 | 449 471 | 464 488 56,0
firmy sktadajace sprawozdania F-01 36,6 42.6 49,6 50,9 51,1 52,8 | 56,7

Zmiana wartosci produkcji sprzedanej

w cenach stalych® (w proc.) 5,7 11,0 6,7 3,6 0,5 4,7 6,1

ub6j w rzezniach i ubojniach (wedhug ,,Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa”, GUS), ® dane
nieostateczne, © w firmach zatrudniajacych 10 i wigcej 0sob, ¢ szacunek na podstawie danych
z firm skladajacych sprawozdania F-01, € deflatorem byt wskaznik cen zbytu produktéw migsnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz ,, Rynek miesa. Stan i perspektywy”
2014, nr 47, 2017, nr 53, op. cit.

2.5. Zasoby czynnikow wytwdérezych

W latach 2010-2016 zatrudnienie w przemysle migsnym utrzymywato si¢
na wzglednie stabilnym poziomie 110-112,5 tys. osob, a w firmach duzych i §red-
nich nieco si¢ zwigkszyto (tab. 2.7). Wartos¢ ewidencyjna $srodkow trwatych

W firmach zatrudniajacych 10 i wigcej 0séb zatogi.
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i calego majatku tych firm stale wzrastata (Srodkéw trwatych o 43,9% w ciagu
6 lat, tj. 0 6,2% rocznie, a majatku o 58,1%, tj. o 7,9% rocznie). Szybsze tempo
wzrostu majatku firm niz aktywow trwatych wynikato z duzego wzrostu $rod-
kow obrotowych (0 80,6%)”.

Tabela 2.7. Zasoby czynnikéw wytworczych w przemysle migsnym

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Zatrudnienie w firmach (w tys. osob):
— przemystowych 112,6 | 111,1| 110,9| 109,7 | 110,7 | 111,9| 112,5°
w tym: duzych i §rednich 96,1 94,7 95,7 95,5 96,1 96,3 97,0°
— sktadajacych sprawozdania F-01 100,2 99,9 | 1024 | 101,5| 103,5| 101,9| 101,2
Srodki trwate brutto® (w mld z}) 11,4 12,0 12,9 13,3 14,1 15,2 16,4
Majatek przedsigbiorstw(w mld zt) 16,0 17,4 19,5 19,9 21,5 23,5 253
w tym: trwaty 9,3 9,5 10,4 10,4 11,1 12,5 13,2
Optata pracy” (w mld zt) 3,6 3.8 4,0 42 44 4,5 49
Zasoby la‘cznied (w mld zt) 26,7 28,8 31,5 324 34,7 37,1 39,9
Inwestycje® (w mld zt) 0,9 1,1 1,1 1,1 0,9 1,3 1,2
Techniczne uzbrojenie pracy”
(W tys. zl/osobg) 1184 | 126,8 | 134,8 | 1393 | 146,7| 157,8| 169,1*
Majatkochtonnosé¢ produkcji®® (w zb/zt) | 0,256 | 0,222 | 0,210 | 0,205 | 0,218 | 0,236 | 0,232
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zt) 0,730 | 0,676 | 0,635 | 0,637 | 0,679 | 0,703 | 0,703

* szacunek, ° $rednich i duzych przedsigbiorstw, © firm sktadajacych sprawozdania finansowe
F-01, ¢ majatek plus trzykrotno$é rocznej oplaty pracy, © relacja wartosci majatku trwatego do
wartosci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W analizowanym okresie poza rokiem 2010 i 2013 naktady inwestycyjne
w przemysle migsnym byly na poziomie roku 2008, tj. 1,1-1,3 mld zt. Ten po-
ziom inwestycji odpowiadal 8-9% wartosci brutto srodkdéw trwatych przedsie-
biorstw przemystu migsnego. Prowadzi to do wzrostu technicznego uzbrojenia
pracy, ktore w 2016 roku bylo o ponad 40% wyzsze niz w 2010 roku (tab. 2.7).
Nie spowodowato to jednak wzrostu majatkochtonnosci produkcji, gdyz wartos¢
majatku (trwatego) w przeliczeniu na jednostke produkcji w 2016 roku byta
prawie o 1/10 nizsza niz w 2010 roku. Laczna warto$¢ zasobéw czynnikow pro-
dukcji w badanym okresie zwigkszyla sig¢ 0 49,4%, ale w przeliczeniu na jednostke
produkcji obnizyla sig 0 4,1%.

37 Realny wzrost tych zasobow jest trudny do oszacowania, gdyz brak podstaw do przeliczania
na ceny stale wartosci ewidencyjnych (tj. w stalych cenach ,,starych” §rodkow trwatych po-
wigkszonych o przyrosty z inwestycji w cenach biezacych).
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2.6. Produktywnos¢ i efektywnos$¢

W latach 2010-2016 wydajno$¢ pracy w przemysle migsnym (migsa
czerwonego 1 drobiowego) wzrosta o 53% (z 357,8 do 546,0 tys. zt/osobg),
a w cenach statych zwigkszyla si¢ o 38% (tab. 2.8). W 2015 roku przecigtne
wynagrodzenie w przemysle migsnym wyniosto 2,9 tys. zt brutto i nalezato
(obok branzy piekarskiej i ciastkarskiej) do jednego z najnizszych wsréd
wszystkich dzialow przemystu spozywczego ($rednia pensja wyniosta 3,5 tys. zt
brutto). Wzrostowi wydajnosci pracy towarzyszyta poprawa produktywnosci
majatku i zasobow (odpowiednio z 2,88 do 3,60 zt/zt oraz z 1,47 do 1,53 zl/zt).

Tabela 2.8. Produktywnos¢ i efektywnos¢ produkcji migsa

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Wydajnos¢ pracy (w cenach biezacych, w tys. zt) | 357,8 | 427,3 | 486,4 | 511,9 | 506,2 | 511,5 | 546,0°
w tym: firm duzych i $rednich 341,3 | 410,8 | 469,1 | 493,4 | 483,1 | 506,7 | 577,0°
— w cenach statych® 396,4 | 446,1 | 475,7 | 497,6 | 496,6 | 513,5 | 546,0°
Produktywno$¢ srodkow trwatych® 2,88 | 3,24 | 348 | 3,55| 329| 322| 3,60
Produktywno$é zasobow® 1,47 1,59 | 1,69| 1,69| 1,59 | 1,53 1,53
Efektywno$é mierzona WDB? (makro)
naktadow pracy 1,749 | 1,642 | 1,701 | 1,659 | 1,772 | 1,792 | 1,735
majatku 0,389 | 0,357 | 0,349 | 0,349 | 0,363 | 0,344 | 0,333
zasobow 0,232 | 0,215 0,216 | 0,213 | 0,225 | 0,218 | 0,211
Efektywno$é mierzona Ne! (mikro)
naktadow pracy 0,703 | 0,593 | 0,653 | 0,614 | 0,729 | 0,750 | 0,694
majatku 0,156 | 0,129 | 0,134 | 0,129 | 0,149 | 0,144 | 0,133
Zasobow 0,094 | 0,076 | 0,083 | 0,080 | 0,092 | 0,092 | 0,085

* szacunek na podstawie danych z firm skladajacych sprawozdania F-01, ° deflatorem by}
wskaznik cen zbytu produktow migsnych, © dotyczy firm duzych i $rednich, ¢ wedtug F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W przemysle migsnym zmalata efektywnos$¢ wszystkich czynnikow wy-
tworczych, zarowno w skali makro (mierzonej WDB), jak i skali mikro (mie-
rzonej Ne). W latach 2010-2016 efektywno$¢ naktadow pracy mierzona WDB
oraz Ne obnizyta si¢ nieznacznie, odpowiednio o 0,014 i 0,009 punktu. Efektyw-
no$¢ zasobow zmniejszyta si¢ odpowiednio o 0,021 i 0,009 punktu, zas majatku
odpowiednio o 0,056 1 0,023 punktu (tab. 2.8). Efektywno$¢ majatku (mierzona Ne)
w przemysle migsnym (facznie z drobiarskim) jest o 0,001 punktu, a zasobow
(mierzona WDB) o0 0,021 punktu wyZsza niz przecigtnie w przemysle spozywczym.
Efektywno$¢ naktadow pracy w przemysle migsnym tacznie z drobiarskim jest
za$ o 0,401 punktu (dla WDB) 1 0,384 punktu (dla Ne) nizsza niz $rednio
w przemysle spozywczym. Przedsigbiorstwa przemystu drobiarskiego maja
wyzsza efektywnos¢ zasobow i majatku odpowiednio o 0,022 i 0,030 punktu niz
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firmy migsne. Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia produkcji sprzedanej na
1 zatrudnionego w przedsigbiorstwach drobiarskich jest o 1/3 wyzsza niz w fir-
mach migsnych (rys. 2.2).

Rysunek 2.2. Poréwnanie wydajnosci pracy i efektywnosci przemystu
migsnego, drobiarskiego i spozywczego
(stan w 2015 lub w 2016 roku i zmiana po 2010 roku)

wydajnos$é pracy efektywnos¢ zasobow efektywnos$¢ majatku
w 2015 roku? mierzona WDBP mierzona Ne®
(w tys. zt/osobe, w 2016 roku w 2016 roku
ceny biezace) (skala makro) skala mikro
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“w firmach przemystowych, ° w firmach sktadajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

2.7. Wiyniki i stan finansowy

Przemyst migsny nalezy do dziatow przemystu spozywczego o niskiej
rentownosci sprzedazy. W latach 2010-2016 rentowno$¢ netto wynosita od 1,7
do 2,9% 1 byla znaczaco nizsza niz przecigtnie w catym przemysle spozywczym
(3,4-4,5%). Natomiast rentowno$¢ kapitatu wlasnego byta wyzsza niz $rednio
w przemysle spozywczym.

Tabela 2.9. Zysk netto, rentownos¢ i stan finansowy producentow migsa

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zysk netto (w mln zt) 1211,6 | 853,2 | 1042,9 | 1081,8 | 1690,4 | 16824 | 1547,6
Rentownos¢ sprzedazy netto
(w proc.) 2,88 1,73 1,83 1,85 2,89 2,81 2,40
ROE (w proc.) 16,01 | 11,06 12,29 11,99 16,75 14,98 13,58
Kapitat whasny (w mld zt) 7,6 7,7 8,5 9,0 10,1 11,2 11,4
w tym: $rodki wlasne w obrocie 1,1 1,4 1,7 2,0 2,6 2,7 2.9
Zobowiazania ogétem (w mld zt) 8,5 9,7 11,0 10,9 114 12,3 13,9
w tym: krotkoterminowe 5,6 6,6 7,4 7,5 7.8 8.4 9,2
Biezaca ptynno$¢ finansowa 1,20 1,21 1,23 1,26 1,33 1,27 1,31
Zadltuzenie catkowite (w proc.) 53,0 56,0 57,0 55,0 53,0 52,0 55,0

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.
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W analizowanym okresie (poza rokiem 2011) przemyst migsny wypraco-
wywat zysk netto powyzej 1 mld zt rocznie, a w ostatnich trzech latach, tj. 2014-
-2016 $redni zysk wyniodst ponad 1,6 mld zt i byt o 56% wyzszy niz w latach
2010-2013. Kapitat wlasny zwickszyt si¢ o potowe do 11,4 mld zl, a $rodki wia-
sne w obrocie wzrosty prawie trzykrotnie do 2,9 mld zt. Poprawita si¢ biezaca
ptynno$¢ finansowa i obecnie utrzymuje si¢ na stabilnym i bezpiecznym poziomie.
Utrzymuje si¢ roéwniez do$¢ bezpieczny poziom zadluzenia catkowitego (ponizej
60% warto$ci aktywow ogolem). Kapital wlasny finansuje nieco mniej niz 50%
aktywow przedsigbiorstw, a Srodki wtasne w obrocie finansuja okoto 24% majatku
obrotowego (tab. 2.9). Poziom zadluzenia dtugoterminowego zwigkszyt si¢ o 2 pkt
proc. do 14% aktywow ogdtem, a jego udzial w zadluzeniu ogdtem pozostal na
podobnym poziomie (okoto 44%). Istotne jest takze to, ze zyski osiagato ponad
80% firm, a ich udzial w obrotach sektora stanowit 90%.

Rysunek 2.3. Wskazniki finansowe przemystu migsnego, drobiarskiego
i spozywczego (stan w 2016 roku 1 zmiany od 2010 roku)
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Zrédio: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.
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Istnieje zréznicowanie wynikoéw ekonomiczno-finansowych w poszczegol-
nych dzialach tego przemystu (rys. 2.3). Na ogoét rentownos¢ zar6wno sprzedazy,
jak 1 kapitalu wlasnego w przemysle migsnym byla wigksza niz w drobiarskim.
Stan finansowy w obu dziatach byt bezpieczny, a poziom finansowania biezacej
dziatalno$ci gospodarczej w ostatnich latach byl podobny, ale przy nieco wigk-
szym zadtuzeniu firm drobiarskich.

2.8. Struktura podmiotowa sektora

Przemyst migsny nalezy do dzialéw przemystu spozywczego charaktery-
zujacych si¢ niska koncentracja. W sektorze tym czynnych bylo okolo 1,2 tys.
firm przemystowych (tab. 2.10), a z danych Eurostatu wynika, ze produkcja migsa
zajmuje si¢ jeszcze okoto 1,5 tys. firm mikro. Zmniejsza si¢ liczba firm w branzy
migsnej 1 zjawisko to wystepuje we wszystkich grupach przedsigbiorstw. Najszyb-
ciej proces ten postgpowat w grupie firm mikro (do 9 os6b zatogi), a wolnie;j
w firmach matych i $rednich.

Tabela 2.10. Firmy przemystowe produkujace migso i przetwory (PKD 10.1)

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016"

Liczba firm przemystowych 1336 1340 1309 1306 1300 1223 1200

w tym: duzych 89 91 94 88 89 92 93
Udziat firm duzych (w proc.) w:

— zatrudnieniu 50,9 51,1 53,2 53,6 56,9 57,2 57,7

— produkeji 49,2 52,4 53,2 54,9 55,2 57,1 59,0

* szacunek wlasny
Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Procesy koncentracji produkcji w przemysle migsnym przebiegaja bardzo
powoli. Udziat firm duzych (zatrudniajacych 250 i wigcej 0sob) w zatrudnieniu
oraz w produkcji sektora migsnego zbliza si¢ do 60%, to jednak koncentracja
produkcji pozostaje nadal niska. Udziat sze$ciu najwigkszych graczy na polskim
rynku migsnym nie przekracza 1/3 produkcji sprzedanej sektora. W 2017 roku
doszto, badz jest w trakcie realizacji kilka fuzji firm przemyshu migsnego, glow-
nie $rednich i duzych przedsigbiorstw (w tym liderow rynku), a mianowicie:
Animex, ktory taczy si¢ z dwoma zaktadami z grupy Pini, Cedrob z PKN Duda
(obecnie Gobarto), Zaktady Miesne Peklimar z Unimigsem i ZM Madej Wrobel.
W trakcie tych procesow sg rowniez ZM Lmeat-Lukéw S.A., ktory potaczy sie
z ZM Henryka Stoktosy Sp. z 0.0. w Smitowie, a Cedrob z ZM Silesia.
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Z duzym rozproszeniem struktur podmiotowych w branzy migsnej wiaze
si¢ rowniez niski stopien wykorzystania mocy produkcyjnych (zwtaszcza w ubo-
jach bydta i §win). W Polsce jest okoto 300 ubojni bydta i okoto 540 ubojni trzody
chlewnej®®. Przyktady z innych krajéw Unii Europejskiej, bedacych najwickszymi
producentami migsa, pokazuja, ze na rynku jest rowniez miejsce dla matych
podmiotow, ale i one musza by¢ efektywne i1 konkurencyjne.

Rysunek 2.4. Koncentracja polskiego przemystu migsnego na tle UE

a) udziat w produkcji sektora

2010 rok 2015 rok
100% - 100% -
80% A 80% -
° 51,5 45,7 firmy duze ° =X
60% A 60% -

firmy $rednie

40% - 40% A 302
-30,1 ,
- firmy mate

20% A 20% A
17,3 0.6
0% - 3,6 5,2 u firmy mikro 0% - 3,7 4,2
Polska UE Polska UE

b) udziat w zatrudnieniu

2010 rok 2015 rok
100% - 100% -
80% 1 515 80% 1 45,5
’ firmy duze 56,8
60% - 60% -
firmy $rednie
40% - 28,0 40% -
31,6
. firmy mate 0%
. }
0% 4.4 . 71 | firmy mikro 0% 3,9 . 6,5 |
Polska UE Polska UE

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

* Wedtug danych zamieszczonych na stronie internetowej Panstwowego Inspektoratu Wete-
rynarii (zaktadka Wykaz zakladéw migsnych zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 853/2004/) na poczatku 2017 roku.
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Zmiany, jakie zaszty w latach 2010-2015 w strukturze podmiotowej pol-
skiego przemyshu migsnego, wskazuja na kontynuacjg¢ procesoOw koncentracji
produkcji. Wedlug danych Eurostatu, w analizowanym okresie udziat firm du-
zych w produkcji polskiego sektora migsnego byl dominujacy i zwigkszyt sig
0 6,6 pkt proc. do 58,1%, podczas gdy w Unii Europejskiej zwigkszyt sig o 3,0 pkt
proc. do 48,7% (rys. 2.4a). Z kolei udziat firm $rednich zaréwno w Polsce, jak
i w UE zmniejszyt si¢ odpowiednio o 2,5 pkt proc. do 27,6% 1 o 1,6 pkt proc.
do 30,2%. Najmniejszy byt za$§ udziat firm najmniejszych (matych i mikro), ktéry
w analizowanym pigcioleciu réwniez zmalat w Polsce o 4,1 pkt proc. do 14,3%,
za$ w UE o 1,4 pkt proc. do 21,1%.

Zatrudnienie w firmach duzych przemystu migsnego byto w Polsce o 11,3 pkt
proc. wyzsze niz srednio w UE-28 (rys. 2.4b). Mniejsze byto natomiast zatrudnie-
nie w firmach najmniejszych, odpowiednio o 8,6 pkt proc. w matych i o 2,6 pkt
proc. w firmach mikro.

2.9. Sila polskich producentéw migsa na tle innych krajow UE

Polska jest czwartym producentem migsa pod wzglgdem wartosci pro-
dukcji sprzedanej przemystu migsnego w Unii Europejskiej z udziatem 10,8%
(w cenach poréwnywalnych). Plasujemy si¢ za Niemcami (z udziatem 18,2%),
Francja (13,7%) 1 Hiszpania (12,0%), ale wyprzedzamy Wtochy (10,6%) oraz
Wielka Brytanig (8,8%) — tab. 2.11. Liczacymi si¢ producentami migsa w UE sa
rowniez: Holandia, Belgia, Irlandia oraz Dania (z udziatami od 4,1 do 1,9%).
Ostatnie cztery panstwa, cho¢ maja nieduzy udzial w rynku, to jednak sa licza-
cymi graczami, ze wzgledu na duza koncentracj¢ produkcji oraz wysoka wydaj-
nos¢ pracy w przemysle migsnym, co sprawia, ze sa konkurencyjni na rynku UE
oraz na rynkach krajow trzecich.

Produkcja migsa w przeliczeniu na 1 mieszkanca liczona w cenach porow-
nywalnych w Polsce nalezy do jednej z najwyzszych w UE. Wyzsza maja tylko
Irlandia i Dania, odpowiednio 1084 i 735 euro/mieszkanca, zas$ nizsza o 20-30%
maja Niemcy i Francja, a o 10% Hiszpania.

Do czotowki europejskich producentdéw migsa nalezymy rowniez pod
wzgledem stopnia koncentracji produkcji. Przecigtne obroty jednej firmy mig-
snej w Polsce w 2015 roku wyniosty 8,9 mln euro (w cenach porownywalnych)
i byty ponad dwukrotnie wyzsze niz w Niemczech i Francji oraz o okoto 1/3
wigksze niz we Wloszech i o 1/5 niz w Hiszpanii, ale dwu-, trzykrotnie mniejsze
niz w Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii.

Wsrod krajow wymienionych w tabeli 2.11 dwu-, trzykrotnie wyzsza wydaj-
no$¢ pracy niz w Polsce miat przemyst migsny we Wtoszech, Belgii i Holandii,
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a o potowe wyzsza byta w Irlandii i Hiszpanii. Wydajnos$¢ pracy w polskim
przemysle migsnym byla jednak o okoto 20% nizsza niz we Francji i Danii,
a o okoto 10% nizsza niz w Niemczech i Wielkiej Brytanii.

Tabela 2.11. Producenci migsa w Polsce i w innych krajach UE w 2015 roku

Wartoé¢ Udzial Produkeja® |y ok Obroty*
. ca na 1 miesz- a
Kraje produkc;ji w UE-28 Kafca pracy 1 firmy
(w mld euro) (w proc.) (w euro) (W tys. euro) | (w mln euro)

UE-28 225,0 100,0 442,4 249,7 5,7
UE-15 180,4 80,2 446,7 281,8 58
Niemcy 40,9 18,2 503,4 232,4 4,0
Francja 30,8 13,7 462,6 260,0 3,7
Hiszpania 27,0 12,0 580,6 322,6 7.4
Wiochy 23,8 10,6 390,6 446,4 6,9
Wielka Brytania 19,7 8,8 303,0 236,3 19,4
Holandia 9,2 4,1 5432 607,9 14,9
Belgia 6,7 3,0 598.,8 487,7 8,9
Irlandia 5,0 2,2 1084,2 304,2 20,3
Dania 4,2 1,9 735,0 249,1 30,1
Austria 3.8 1,7 441,7 216,6 4,0
Szwecja 3,1 1,4 3149 271,7 5,5
Portugalia 2,7 1,2 2584 164,4 4,1
UE-13 44,6 19,8 425,7 170,9 5,6
Polska 24.4 10,8 641,9 212,4 8,9
Rumunia 4,8 2,1 242,1 111,3 6,0
Wegry 4,2 1,9 429,0 166,5 6,9
Czechy 34 1,5 3235 153,6 1,9
Butgaria 2,1 0,9 287,5 131,8 4,2
Chorwacja 1,7 0,8 404,3 154,1 5,2
Litwa 1,1 0,5 366,4 139,0 4,9

* w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sily nabywczej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Polska nalezata do krajow o najszybszym tempie wzrostu produkcji tego
sektora. W latach 2010-2016 warto$¢ produkcji sprzedanej (w cenach porowny-
walnych) przemystu migsnego w Polsce wzrosta o 48%, gdy $rednio w UE-28
zwigkszyta si¢ 0 21% (w UE-15 o 19%, a w UE-13 o 30%). U najwigkszych
producentéw migsa w Unii Europejskiej przyrost produkcji byt wolniejszy niz
w Polsce i wyniost: w Niemczech — 10,8%, we Francji — 14,5%, we Wloszech —
17,8%, w Wielkiej Brytanii — 22,5% 1 w Hiszpanii — 34,0%. Oznacza to, ze w ciagu
szesciu lat przemyst migsny w Polsce umocnit swoja pozycje, a jego udziat
w wartosci produkcji sprzedanej migsa w UE-28 zwigkszyt si¢ o 2,0 pkt proc.
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2.10. Podsumowanie

I.

Przemyst migsny (migsa czerwonego i drobiowego) jest najwigkszym dzia-
tem przemystu spozywczego w Polsce. Wytwarza prawie 30% wartosci
produkcji sprzedanej catego przemystu spozywczego (tacznie z tytonio-
wym) i pracuje w nim prawie co czwarty pracownik przemyshtu spozyw-
czego, a udzial migsa i jego przetworow w eksporcie produktow przemystu
spozywczego wynosi okoto 23%.

Polska stata si¢ najwigckszym producentem migsa drobiowego w UE-28.
Zajmuje czwarte miejsce w produkcji migsa wieprzowego 1 siddme w pro-
dukcji migsa wotowego. W latach 2010-2016 produkcja zywca rzeznego
w Polsce wzrosta o ponad 1/4 (z 3,7 do 4,7 mln ton w wadze bitej cieplej)
1 przyrost ten w 88% wynikat ze wzrostu produkcji przemystu drobiarskiego.

W latach 2010-2016 przemystowy ubdj zwierzat rzeznych zwigkszyt sig
z 3,3 do ok 4,3 mln ton w wadze bitej cieptej (o 4,5% rocznie), za$ produk-
cja przemystowa migsa zwigkszyta si¢ z 2,4 do 3,6 mln ton (o 7,0% rocznie).
Warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu migsnego (w cenach biezacych)
zwigkszyta si¢ z 40 mld zt w 2010 roku do okoto 61 mld zt w 2016 roku,
tj. 0 52%, a w cenach statych o 37% (8,7% rocznie). W firmach $rednich
1 duzych wartos$¢ produkeji sprzedanej w cenach biezacych wzrosta o 71%.

W latach 2010-2016 warto$¢ eksportu migsa i jego produktow zwigkszyta
si¢ prawie dwukrotnie do 4,8 mld euro, tj. w tempie 12,2% rocznie. Import
migsa byl o 2/3 mniejszy i rozwijat si¢ dwa razy wolniej, w tempie 5,8%
rocznie. Wskaznik pokrycia importu eksportem wzrost o 40 pkt proc. z 212%
w 2010 roku do 297% w 2016 roku, co wskazuje na umocnienie naszej
pozycji jako eksportera netto migsa i jego przetwordéw. Eksport stanowi
juz prawie potowe produkcji, za$ udziat importu w zuzyciu wynosi okoto 1/4.
Wskaznik samowystarczalno$ci produkcji migsa rozumiany jako relacja
zuzycia 1 produkcji wzrést do 144%, co oznacza, ze produkcja migsa jest
o ponad 40% wyzsza niz jego krajowe zuzycie. W produkcji migsa dro-
biowego wskaznik samowystarczalno$ci wynosi 182%, w migsie wotowym
az 370% 1 tylko niecate 102% w wieprzowinie (bez uwzglednienia importu
zywych swin). Udzial eksportu przemyshu migsnego w eksporcie produktow
przemystu spozywczego jest najwigkszy sposrod wszystkich branz tego
przemystu, a dodatkowo w ostatnich latach sektor ten umocnit swoja pozycje,
zwigkszajac udziat o 2,2 pkt proc. — do 23,3%.

W analizowanym okresie najwigksza zmienno$¢ cen na rynku migsa byta
na poziomie cen skupu, gdyz dla trzech podstawowych gatunkow zywca
rzeznego, tj. wieprzowego, wotowego oraz drobiowego, wyniosta 7,6%,
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w tym wahania cen skupu zywca wieprzowego byty najwigksze 1 wyniosty
srednio ponad 11%, a zywca wolowego i1 drobiowego byly o potowg mniejsze.
Zmienno$¢ cen zbytu (przetworcy) i cen detalicznych byta o ponad potowe
nizsza niz cen skupu, co $wiadczy, ze przemyst migsny stabilizowat rynek.

. W latach 2010-2016 wydajnos¢ pracy w przemysle migsnym (migsa czer-
wonego i drobiowego) wzrosta o 53% (z 357,8 do 546,0 tys. zl/osobg),
a w cenach statych zwigkszyta si¢ o 38%. Poprawa wydajnos$ci pracy to
efekt wigkszej produkcji, przy wzglednie stabilnym poziomie zatrudnienia,
ale tez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, ktore w 2016 roku byto o 40%
wyzsze niz w 2010 roku.

. W przemysle migsnym zmalata efektywno$¢ wszystkich czynnikéw wytwor-
czych, zarowno w skali makro (mierzonej WDB), jak i mikro (mierzonej Ne).
W latach 2010-2016 efektywno$¢ naktadéw pracy mierzona WDB oraz Ne
obnizyla si¢ nieznacznie (o 0,014 1 0,009 punktu). Efektywnos$¢ zasobdw
zmniejszyta si¢ odpowiednio o 0,021 i 0,009 punktu, za§ majatku odpo-
wiednio o 0,056 i 0,023 punktu. Efektywno$¢ majatku (mierzona Ne)
w przemysle migsnym (lacznie z drobiarskim) jest o 0,001 punktu, a zaso-
bow (mierzona WDB) o 0,021 punktu wyzsza niz przecig¢tnie w przemysle
spozywczym. Efektywno$¢ naktadéw pracy w przemysle migsnym tacznie
z drobiarskim jest zas o 0,401 punktu (dla WDB) 1 0,384 punktu (dla Ne)
nizsza niz $rednio w przemysle spozywczym. Przedsigbiorstwa przemystu
drobiarskiego maja wyzsza efektywnos$¢ zasoboéw 1 majatku odpowiednio
0 0,022 1 0,030 punktu niz firmy migsne. Wydajno$¢ pracy mierzona war-
toscia produkcji sprzedanej na 1 zatrudnionego w przedsigbiorstwach dro-
biarskich jest o 1/3 wyzsza niz w migsnych.

Przemyst migsny w Polsce nalezy do dziatoéw przemystu spozywczego o ni-
skiej rentownosci sprzedazy. W latach 2010-2016 rentownos¢ netto wynosita
od 1,7 do 2,9% i byla znaczaco nizsza niz przecigtnie w calym przemysle
spozywczym (3,4-4,5%). Natomiast rentowno$¢ kapitatu wlasnego byta
wyzsza niz $rednio w przemysle spozywczym. W analizowanym okresie
sytuacja finansowa przemystu migsnego byta stabilna i na wzglednie
dobrym poziomie, o czym $wiadczy m.in. bezpieczny poziom biezacej
plynnosci finansowej (1,2-1,3), wysoka stopa inwestowania (1,1-1,5)
oraz bezpieczny poziom zadluzenia finansowego (ponizej 60% wartosci
aktywow ogotem).

Polska jest czwartym producentem migsa pod wzgledem wartosci produk-
cji sprzedanej przemystu migsnego w Unii Europejskiej z udziatem 10,8%
(w cenach poréwnywalnych). Plasujemy si¢ za Niemcami (z udziatem 18,2%),
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10.

Francja (13,7%) 1 Hiszpania (12,0%), ale wyprzedzamy Wtochy (10,6%)
oraz Wielka Brytanig (8,8%). W okresie ostatnich szesciu lat (2010-2016)
przemyst migsny w Polsce umocnit swoja pozycje, gdyz jego udzial w war-
tosci produkcji sprzedanej migsa w UE-28 zwigkszyl sig o 2,0 pkt proc.

W latach 2010-2016 producenci zywca rzeznego oraz firmy przetworcze
zmagaly z licznymi problemami, cz¢sto od nich niezaleznymi, jak chociazby
zakaz uboju rytualnego, grypa ptakéw czy ASF. O ile grypa ptakow dos¢
szybko ustapita, o tyle problemem dla rynku migsa wieprzowego pozostaje
rozszerzajacy si¢ na terenie Polski wirus afrykanskiego pomoru $win. Pod
koniec 2017 roku powrocit rowniez temat uboju rytualnego. Przygotowy-
wany projekt poselski dotyczy wprowadzenia zakazu stosowania tej formy
uboju zwierzat rzeznych w Polsce (poza okreslonymi grupami wyznanio-
wymi zamieszkujacymi nasz kraj).
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3. Przemysl mleczarski®

3.1. Popyt krajowy na mleko i produkty mleczarskie

Popyt krajowy na mleko i produkty mleczarskie mozna ocenia¢ na podsta-

wie spozycia w gospodarstwach domowych oraz wedtug danych bilansowych,
za$ jego zuzycie oszacowano wedtug formuty: produkcja + import — eksport.
W ten sposob szacujemy taczny popyt, zaréwno konsumentow, jak i zuzycie
posrednie. Wyniki takiego rozliczenia przedstawia tabela 3.1.

Tabela 3.1. Spozycie oraz zuzycie krajowe mleka i jego produktow

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Spozycie domowe mleka i jego
przetwordw (w litrach/kg na osobg
rocznie):
— mleka (litr) 42,1 41,0 40,7 40,2 39,0 37,9 37,0
— jogurtow (kg) 6,5 6,5 6,2 6,1 6,0 6,0 6,4
— serow i twarogow (kg) 11,4 11,4 11,4 10,0 9,8 10,0 10,2
— masta (kg) 32 3,1 3,1 3,0 3,0 3,1 3.4
Spozycie bilansowe mleka i masta
(w litrach/kg na mieszkanca rocznie):
— mleka (litr) 189 194 193 206 205 213 222
— masta (kg) 43 4,0 4,1 4,1 4,2 4,5 4,7
Zuzycie krajowe wybranych
produktow mleczarskich (w tys. ton):
— mleka i $mietany 1767,9 | 1710,9 | 1738,0 | 1934,7 | 1902,6 | 1745,0 | 1664.,4
— mleka w proszku 60,1 95,5 92,1 | 143,4] 1969 | 171,7| 2153
— napojow mlecznych 826,5 | 878,0 | 906,4 | 1066,7 | 1119,4 | 1135,8 | 1209,9
— serow i twarogow 623,5| 653,2| 6669 | 6742 | 657,6 | 6864 | 724,9
— masta 161,3 | 147,1| 150,8 | 151,3| 1588 | 163,8 | 175,6
Dostawy wybranych produktow
mleczarskich® na rynek (w tys. ton):
— mleka w proszku i $mietany 57,4 84,8 87,8 | 128,0 | 173,0 | 169,0 | 197,0
— serow i twarogow 603,0 | 627,0| 647,0| 660,0 | 640,0 | 660,0 | 705,0
— masta 162,0 | 148,0 | 150,0 | 153,0| 156,0| 164,0| 174,0

? przez firmy przemystowe zatrudniajace wigcej niz 49 pracownikow

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: ,, Roczniki Statystyczne” z lat 2011-2017, GUS;
,, Biuletyny Statystyczne” z lat 2011-2017, GUS; ,, Rynek mleka. Stan i perspektywy” z lat
2012-2017, nr 42-53, op. cit. oraz niepublikowane dane Ministerstwa Finansow o wynikach

handlu zagranicznego.

¥ W Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD 2007) produkty przemystu mleczarskiego ozna-
czono jako PKD — 10.51 — przetworstwo mleka i wyrdb serow.
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Ze szczegbdtowych analiz bezposredniego spozycia mleka i jego przetwo-
row w gospodarstwach domowych wynika, ze roczne spozycie przetworow
mlecznych przeliczone na ekwiwalent mleka surowego w zaleznosci od roku ma
44-55% udzialu w bilansowym spozyciu mleka. Pozostata czg$¢ stanowi po-
$rednie zuzycie przetworow mlecznych wykorzystywanych przez przemyst spo-
zywezy do dalszego przetworstwa w produkcji (przetwordw zbozowych, w tym
pieczywa cukierniczego, stodyczy, przetworow migsnych, koncentratow, dan
gotowych i innych) oraz spozycie zbiorowe (sektor HoReCa, stotowki, przed-
szkola, szkoty, szpitale itp.)™.

W analizowanym okresie (2010-2016) konsumpcja mleka w gospodar-
stwach domowych zmniejszylta si¢ o 12,1% do 37,0 litrbw/osobg rocznie, serow
0 10,5% do 10,2 kg/osobe rocznie, a jogurtéw o 1,5% do 6,4 kg/osobg rocznie.
Wzrosto jedynie spozycie masta (o 6,3% do 3,4 kg/osobg rocznie). Badania bu-
dzetéw domowych nie obejmuja ilosciowego spozycia napojow mlecznych, ser-
kéw twarogowych smakowych, deserow mlecznych i pozostalych produktow
mlecznych, stad oszacowanie wolumenu catkowitej konsumpcji mleka i jego
przetworéw w gospodarstwach domowych jest utrudnione. W uktadzie bilanso-
wym spozycie mleka, tacznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory, bez mleka
przerobionego na masto wzrosto ze 189 do 222 litréw na mieszkanca rocznie,
tj. 0 17,5%, natomiast masta 0 9,3% do 4,7 kg na mieszkanca rocznie. Zdecydo-
wato o tym zwigkszenie zuzycia mleka w przemysle przetworczym, gastronomii
oraz w placéwkach zbiorowego zywienia.

W latach 2010-2016 najbardziej, bo ponad trzyipotkrotnie, zwigkszyto si¢
zapotrzebowanie na mleko w proszku, a o 46,4% wzrost popyt na napoje
mleczne®'. Zuzycie seréw i twarogéw wzrosto o 16,3%, a masta o blisko 9%.
Zmniejszylo si¢ jedynie zapotrzebowanie na mleko i $mietang, o prawie 6%.
Wynikato to ze zmian, jakie zaszly w ostatnich latach w produkcji 1 handlu za-
granicznym produktami mleczarskimi.

W analizowanym okresie dostawy przemystowe mleka i jego przetworow
na rynek krajowy miaty tendencj¢ rosnaca. Najszybciej rosta podaz mleka
w proszku i $mietany (trzyipotkrotny wzrost), wolniej za$, bo o 17%, wzrosty do-
stawy serow i twarogow, a o 7,4% masta. Dostawy mleka i jego produktow reali-
zowane przez firmy przemyslowe prawie w catosci pokrywaly krajowe zuzycie
tych produktow.

40 J. Seremak-Bulge, Mity i fakty dotyczgce spozycia mleka w Polsce, ,Rynek mleka. Stan i per-
spektywy” 2017, nr 52, seria ,,Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa, s. 47.
*! Napoje mleczne obejmuja: maslanke, mleko zsiadte i $mietang ukwaszona, jogurt, kefir i inne
sfermentowane Iub zakwaszone mleko i $mietang, nawet zaggszczone lub zawierajace dodatek
cukru lub innego $rodka stodzacego, aromatyzowane lub zawierajace dodatek owocow, orze-
chow lub kakao.
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3.2. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi*’

Handel zagraniczny produktami mleczarskimi od lat stanowi wazna czgs¢
polskiego handlu rolno-spozywczego. Jego udziat w eksporcie produktéw rolno-
-spozywczych w 2016 roku wyniost 6,1%, jednak na poczatku analizowanego
okresu siggat ponad 8%. Zwigkszyt si¢ udziat importu produktow mleczarskich
w imporcie rolno-spozywczym do prawie 5% (rys. 3.1).

Polski przemyst mleczarski jest eksporterem netto produktow mleczar-
skich. Eksport ma duze znaczenie dla sektora, gdyz generuje duza czgs$¢ przy-
chodow 1 przyczynia si¢ do stabilizacji sytuacji rynkowej. W latach 2010-2016
wplywy z eksportu produktéw mleczarskich wzrosty o 30% do 1,5 mld euro,
przy $redniorocznym tempie wzrostu 4,5%, podczas gdy w latach 2010-2014
byto ono na poziomie 12,5%, a od 2015 roku miat miejsce spadek eksportu.
W 2015 roku wplywy ze sprzedazy zagranicznej produktow mleczarskich
zmniejszyty si¢ w poréwnaniu z rokiem poprzednim o prawie 15%, za$ w kolej-
nym roku o 4,5%. Glowna przyczyna obnizenia wartosci eksportu byly niskie
ceny transakcyjne na rynku swiatowym.

Rysunek 3.1. Udziat produktéw mleczarskich w polskim handlu
rolno-spozywczym (w proc.)
%
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,, Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy” z lat 2012-2017, nr 36-46, seria ,, Analizy Rynkowe”, IERIGZ-PIB, ARR/KOWR,
MRIRW, Warszawa.

W calym analizowanym okresie najbardziej wzrosty wplywy z eksportu
surowego mleka i Smietany (o 73,5%) oraz masta (0 52,6%). Wysokim tempem
wzrostu odznaczat si¢ rowniez eksport serwatki (o 48,5%), a takze serow i twa-
rogow (o 41,9%). Spadek odnotowano jedynie w eksporcie napojow mlecznych
(o prawie 18%) oraz mleka w proszku (o 14%) — por. tab. 3.3.

* Produkty mleczarskie: mleko ptynne i $émietana, mleko w proszku, napoje mleczne i ser-
watka, masto, sery i twarogi.
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W strukturze towarowej polskiego eksportu produktow mleczarskich
w 2016 roku dominowaly sery (42,3% wartosci eksportu produktéw mleczar-
skich), ktérych udziat w analizowanym okresie zwigkszyl si¢ o 3,5 pkt proc.
(tab. 3.2). Na drugiej pozycji z blisko 19% udziatem byto surowe mleko i $mie-
tana (wzrost o 4,7 pkt proc.), a w dalszej kolejnosci mleko w proszku (prawie
13% udziatu, przy spadku w stosunku do 2010 roku o 6,6 pkt proc.), serwatka
(10,2%, przy wzroscie o 1,3 pkt proc.), masto (8,9%, przy spadku o 1,3 pkt proc.),
napoje mleczne (6,9%, przy spadku o 4,1 pkt proc.). Zmiany w strukturze asorty-
mentowej eksportu produktow mleczarskich wskazuja, ze polski przemyst mleczar-
ski dostosowal si¢ do zmian sytuacji na rynku migdzynarodowym i z powodzeniem
konkuruje na tym rynku, o czym §wiadcza dobre wyniki handlu zagranicznego.

Tabela 3.2. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Warto$¢ (w mln euro)

eksport 1134,8 | 1320,8 | 1356,1 | 1628,4 | 1818,0 | 1548,4 | 1478,3

import 398,9 | 458,4 | 4504 | 632,7 728,6 723,8 812,2

saldo 7359 | 862,4 | 905,77 | 995,7 | 10894 | 824,6 666,1
Obroty (w tys. ton)

eksport 818,1 841,9 | 9249 | 991,9 | 1153,2 | 1272,7 | 1309.9

import 230,3 | 261,9 | 300,9 | 443,0 | 516,0 | 520,0 600,1
Wskazniki (w proc.)
— pokrycie importu eksportem 284,5 | 288,1 301,1 2574 | 249,5 213,9 182,0
— samowystarczalno$¢® 113,8 | 113,44 | 1140 | 111,3 | 1134 | 1158 115,5
— udziat eksportu w produkc;ji® 16,9 17,1 18,2 18,4 21,3 23,1 24,7
— udziat importu w zuzyciu® 5,4 6,0 6,7 9,2 10,8 10,9 13,1
— udziat eksportu produktow mleczarskich

w eksporcie przemystu spozywczego 10,0 10,2 9,2 9,8 10,1 7,9 7,2

* w ujeciu ilo§ciowym, samowystarczalno$¢ = produkcja/zuzycie krajowe x 100
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finanséw i GUS.

Lata 2010-2016 to okres dynamicznego wzrostu importu produktow mle-
czarskich do Polski. Jego warto$¢ wzrosta ponad dwukrotnie do 812,2 min euro,
przy $redniorocznym tempie wzrostu 12,6%. Najwigkszy, blisko trzykrotny wzrost,
odnotowano w przypadku importu mleka w proszku, na ktore w 2016 roku wy-
datkowano 232 min euro. Ponad dwukrotnie wzrosta warto$¢ importu napojow
mlecznych (do 72,7 mln euro) oraz seroéw i twarogdéw (do 287,5 mln euro). Duzym
wzrostem odznaczal si¢ rowniez import surowego mleka i $Smietany (wzrost
o prawie 74% do 128 mln euro), serwatki (o 36% do 30 mln euro) oraz masta
(0 21% do 62 mln euro). W strukturze towarowej importu (w ujeciu wartosciowym),
podobnie jak w eksporcie, dominowaty sery (35,4%) i mleko w proszku (28,6%).
Wysoki udziat miato rowniez surowe mleko i $§mietana (15,8%), a nieco mniejszy
napoje mleczne (9,0%), masto (7,6%) oraz serwatka (3,7%).
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Saldo handlu zagranicznego produktami mleczarskimi przez caty analizo-
wany czas byto dodatnie, mimo wigkszego tempa wzrostu importu niz eksportu.
W 2016 roku nadwyzka eksportu nad importem zmniejszyta si¢ w stosunku do
rekordowego 2014 roku (1089,4 min euro) o 39%, tj. 0 423,4 mln euro, do 666 min
euro (tab. 3.2). Spos$rdd produktow mleczarskich najwyzsza wartos¢ tego
wskaznika osiagni¢to w handlu serem i twarogami (338 mln euro), wysoka
w handlu surowym mlekiem i $§mietana (152 mln euro) oraz serwatka (120 min
euro). Z kolei deficyt odnotowano jedynie w handlu mlekiem w proszku (43 min
euro), podczas gdy w latach wczesniejszych Polska byta waznym eksporterem
netto tego produktu (tab. 3.3).

Tabela 3.3. Wyniki handlu zagranicznego produktami przemystu mleczarskiego

Wyszczegolnienie Rok ; ;\Iﬁ:lt:;a wl\l:/)lrl(i(zoku II:IZIZ Z‘Lee Serwatka | Masto ; t\?&:r.zl)gi

Warto$¢ eksportu 2010 1614 220,7 125,1 101,1 85,9 440,6
(w mln euro) 2016 280,0 189,2 102,7 150,1 131,1 625,2
Warto$¢ importu 2010 73,7 79,1 32,0 22,0 51,2 1409
(w min euro) 2016 128,0 2322 72,7 30,0 61,8 2875
Saldo 2010 87,7 141,6 93,1 79,1 34,7 299,7
(w mln euro) 2016 152,0 -43,0 30,0 120,1 69,3 337,7
Pokrycie importu 2010 219,0 279,0 390,9 459,5 1678 3127
eksportem (w proc.) 2016 218,8 81,5 141,3 500,3 212,1 217,5
Samowystarczalno$¢® 2010 1109 206,2 1153 1115 107.8 117.3
(w proc.) 2016 121,2 96,0 1044 114,1 116,2 120,2
Udziat eksportu 2010 13,2 87,2 17,5 13,0 15,5 20,8
w produkcji (w proc.) 2016 30,1 52,2 13,2 17,1 22,1 26,9
Udziat importu w zuzyciu 2010 38 73,7 49 3,0 8,9 7,1
krajowym®" (w proc.) 2016 15,3 54,2 9,4 5,4 9,5 12,2
Udziat eksportu w eksporcie produktow | 2010 14,2 19,4 11,0 8,9 7,6 38,8
mleczarskich (warto$ciowo) 2016 18,9 12,8 6,9 10,2 8,9 42,3
Udziat importu w imporcie produktow 2010 18,5 19,8 8,0 5,5 12,8 35,3
mleczarskich (warto$ciowo) 2016 15,8 28,6 9,0 3,7 7,6 35,4
Dynamika eksportu 2016/

(warto$ciowo) 2010 173,5 85,7 82,1 148,5 152,6 141,9
Dynamika importu 2016/

(warto$ciowo) 2010 173,7 293,6 2272 136,4 120,7 204,0

* w ujeciu ilo$ciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finanséw i GUS.

Wskaznik pokrycia importu eksportem produktéw mleczarskich w latach
2010-2016) charakteryzowat si¢ duza zmiennoscia. W pierwszych trzech latach
analizowanego okresu (2010-2012) odznaczat si¢ tendencja wzrostowa, co obra-
zuje wzrost o 16,6 pkt proc. do 301,1%. Natomiast kolejne cztery lata (2013-
-2016) to stopniowy spadek tego wskaznika do 182,0%, tj. o 119,1 pkt proc.
w porownaniu z 2012 rokiem, co bylo wynikiem zmniejszenia wpltywow z eks-
portu, przy rosnacych wydatkach na zakup produktow mleczarskich (tab. 3.2).
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Wskaznik samowystarczalnos$ci przemystu mleczarskiego przez caly analizowany
okres byt bezpieczny, co wskazuje, ze przemyst mleczarski byt w stanie zaspo-
koi¢ zapotrzebowanie krajowe. Udzial eksportu w produkcji sprzedanej przemy-
stu mleczarskiego w ujgciu iloSciowym zwigkszyt si¢ do 24,7%, tj. o 7,8 pkt proc.,
a udzial importu w zuzyciu krajowym wzrést blisko dwuipotkrotnie do 13,1%.
Z kolei udziat wartosci eksportu produktéw mleczarskich w wartosci produkcji
sektora mleczarskiego w 2016 roku wyniost 25,9% i wzrost w stosunku do 2010
roku o 4,0 pkt proc.

Analiza wskaznikéw pokrycia importu eksportem® produktow mleczar-
skich wykazata, ze sposréd badanych produktéw wyrazne przewagi kompara-
tywne w 2016 roku wystgpowaty w handlu serwatka (500,3%), mlekiem i $§mie-
tana (218,8%) oraz serami i twarogami (217,5%), a takze mastem (212,1%).
Natomiast w zwiazku z nadwyzka importu nad eksportem mleka w proszku
w 2016 roku, wskaznik ten obnizyt si¢ do poziomu 81,5%, co wskazuje na staba
pozycje konkurencyjna na rynku migdzynarodowym, podczas gdy w 2010 roku
wskaznik ten wynosit 279,0%. Ogolnie caly przemyst mleczarski w analizowa-
nym okresie odznaczat si¢ wysoka konkurencyjnoscia w handlu zagranicznym
produktami mleczarskimi**.

3.3. Podaz surowcéw i ceny produktow przetworstwa mleka

Produkcja mleka jest determinowana przez dwa podstawowe czynniki,
tj. pogtowie krow 1 ich wydajno$¢ mleczng. Po integracji z UE produkcja mleka
w Polsce odznaczata si¢ powolna tendencja wzrostowa, gdyz wzrost wydajnosci
mlecznej rekompensowat spadek poglowia krow. W latach 2010-2016 $rednio-
roczna dynamika produkcji mleka w Polsce wyniosta 1,3%. W 2016 produkcja
mleka surowego wzrosta do 12,9 mld litréw i byta wigksza o 8% w porowna-
niu z 2010 rokiem (tab. 3.4). W polskiej branzy mleczarskiej od lat systematycznie
wzrasta towarowo$¢ produkcji mleka surowego, gdyz jego dystrybucja w coraz
wigkszym stopniu jest realizowana za posrednictwem kanatoéw rynkowych.
Decydujaca role w tym zakresie odgrywa przemyst mleczarski, ktory dynamicznie

* Wskaznik pokrycia importu danej grupy produktéw ich eksportem, czyli relacja wartosci
eksportu do warto$ci importu — TC (Trade Coverage). Wartos¢ tego wskaznika powyzej
100% oznacza, ze kraj posiada specjalizacje w produkcji danej grupy produktow. Pozwala to
réwniez przypuszczaé, ze kraj ten dysponuje w tym zakresie przewaga komparatywna.
Wskaznik TC ponizej 100% $wiadczy o deficycie w obrotach dana grupa towarowa i braku
wzglednej przewagi komparatywne;.

* 1. Szczepaniak, M. Tereszczuk, Confronting the Polish Dairy Industry with the International
Competition in the EU Food Market, ,,Review of Socio-Economic Perspectives” 2017, vol. 2,
z.2,s.43.
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zwigksza skup i przetworstwo mleka. Rownoczesnie zmniejsza si¢ bezposrednia
sprzedaz mleka i jego przetworow z gospodarstw rolnych. Zuzycie mleka w gospo-
darstwach rolnych na konsumpcjg i cele paszowe wykazuje tendencj¢ spadkowa,
a decyduje o tym malejaca liczba podmiotow utrzymujacych krowy™. Skup mleka
przez przemyst mleczarski w analizowanym okresie zwigkszyl si¢ o 24,1% do
10,8 mld litréw (tab. 3.4).

Tabela 3.4. Zaopatrzenie surowcowe przemystu mleczarskiego (w min litrow)

Wyszczeg6lnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Produkcja mleka 11921 | 12052 | 12299 | 12356 | 12616 | 12859 | 12867
Skup mleka przez przemyst mleczarski 8 725 9013 9516 9578 | 10259 | 10557 | 10831
Kwoty mleczne (tys. ton)” 9760 9858 9956 | 10056 | 10056 x x

* w latach gospodarczych od 2010/2011 do 2014/2015

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i ,, Rynek mleka. Stan i perspektywy”
zlat 2012-2017, nr 42-53, op. cit.

Podaz mleka na rynku krajowym do 31 marca 2015 roku bylta regulowana
kwotami mlecznymi, ktore wzrastaty w kolejnych latach kwotowych o 1%
rocznie®’ do roku kwotowego 2013/2014. Rok kwotowy 2014/2015 byt ostatnim
rokiem limitowania produkcji mleka w UE*. Gtéwnym celem systemu kwoto-
wania produkcji mleka byto zachowanie rownowagi pomi¢dzy popytem a podaza
na rynku mleka w UE oraz zapewnienie dostawcom korzystnej ceny skupu za
wyprodukowane mleko. Rok kwotowy obejmowal okres od 1 kwietnia danego
roku do 31 marca nastgpnego roku kalendarzowego. W ramach kwotowania
produkcji mleka okreslona byla ilos¢ mleka, ktora dany kraj cztonkowski UE
mogt wprowadzi¢ do obrotu w ww. okresie.

3P, Szajner, Produkcja mleka, ,Rynek mleka. Stan i perspektywy” 2017, nr 53, seria ,,Analizy
Rynkowe”, IERiGZ-PIB, KOWR, MRiRW, Warszawa, s. 12.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 72/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. w sprawie zmian we
wspolnej polityce rolnej poprzez zmiang rozporzadzen (WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006,
(WE) nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr 479/2008 i uchylajace
rozporzadzenia (EWG) nr 1883/78, (EWG) nr 1254/89, (EWG) nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 2596/97, (WE) nr 1182/2005 i (WE) nr 315/2007, Dz. Urz. UE L 30/1
z31.1.20009.

7 Corocznie Komisja Europejska okreslata dla wszystkich panstw UE-27/28 na podstawie
przeprowadzonej przez producentéw mleka w danym roku kwotowym konwersji stalej — po-
dziat kwoty krajowej na kwotg krajowa ,,dostaw” i kwotg krajowa ,,sprzedazy bezposredniej”.
8 Zgodnie z art. 230 ust. 1a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
1 (WE) nr 1234/2007, Dz. Urz. UE L 347/671 z 20.12.2013, z dniem 1 kwietnia 2015 roku
kwotowanie produkcji mleka w UE przestato obowiazywac.
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W ciagu jedenastu lat funkcjonowania w Polsce kwotowania produkcji
mleka przyznana Polsce kwota krajowa wzrosta o 12% (z 8,96 mld kg w roku
kwotowym 2004/2005 do 10,06 mld kg w roku kwotowym 2014/2015). W tym
okresie liczba dostawcow hurtowych mleka zmniejszyla si¢ o 62%, a dostaw-
cow bezposrednich o 86%. Przetozylo sig to na trzykrotne zwigkszenie $redniej
kwoty indywidualnej przypadajacej na hurtowego producenta mleka (z 24 tys. kg
na poczatku roku kwotowego 2004/2005 do 74 tys. kg na poczatku roku kwoto-
wego 2014/2015). Roéwniez trzykrotnie zwigkszyta si¢ srednia wielkos¢ dostaw
mleka w Polsce (z 27 tys. kg w roku kwotowym 2004/2005 do 80 tys. kg w roku
kwotowym 2014/2015)*. W okresie obowiazywania kwotowania produkcji mleka
Polscy producenci w trzech okresach kwotowych przekroczyli limit sprzedazy
dla dostawcéw hurtowych mleka: pierwszy raz — w roku kwotowym 2005/2006
(0 2,4%), drugi — w roku kwotowym 2012/2013 (o 1,7%) oraz trzeci — w roku
kwotowym 2014/2015 (o 5,85%). W konsekwencji optata, jaka Polska uiscita za
mleko wyprodukowane ponad limit w ostatnim roku kwotowym (2014/2015),
wyniosta 161,5 mln euro.

Likwidacja ograniczenia produkcji mleka, jakim byly kwoty mleczne,
oznacza, ze producenci beda mogli zwigkszy¢ produkcjg i skierowac ja na rynek,
nie ponoszac kar za przekroczenie wielkosci kwot. Decyzje o zwigkszeniu lub
zmniejszeniu produkcji podejmowac beda w oparciu o sytuacj¢ rynkows i ra-
chunek ekonomiczny optacalnosci produkecji™.

W okresie 2010-2016 ceny na wszystkich etapach tancucha dostaw w sek-
torze mleczarskim charakteryzowaty si¢ duza zmiennoscia (tab. 3.5). W pierw-
szych dwoch latach analizowanego okresu ceny skupu mleka odznaczaly si¢
wysokim tempem wzrostu (w 2010 roku o 19,0%, a w 2011 roku o 13,7%), co
wynikato m.in. z dobrej koniunktury na rynku $wiatowym i rosngcego popytu
eksportowego na produkty mleczarskie. W tym czasie dynamika cen zbytu prze-
tworow mleczarskich byta o polowe nizsza (7,7 i 7,0%), za§ wzrost cen detalicz-
nych byl jeszcze mniejszy i wyniost odpowiednio 1,9 oraz 4,3%. Pogorszenie
koniunktury w 2012 roku miato przetozenie na spadek cen skupu mleka i sta-
gnacjg cen zbytu, ale juz w 2013 roku ceny skupu mleka wzrosty o 13,2%, a ceny
zbytu przetwordw mleczarskich o 8,5%. Po dynamicznym wzroscie w 2013 roku
srednioroczne ceny zbytu utrzymaly si¢ w 2014 roku praktycznie na poziomie
roku poprzedniego (wzrost o 0,1%), a ceny skupu wzrosty o 1,1%. Na poziomie
detalu ceny nabialu podniosty si¢ w tym czasie o 3,8%, a masta o0 2,5%. W ko-
lejnych latach $rednioroczne ceny skupu mleka zmalaty — w 2015 roku o 17,3%,

¥ Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Rynku Rolnego za 2015 rok, Warszawa 2016, s. 41.
30'S. Stanko, Skutki zniesienia kwot mlecznych w Unii Europejskiej, ,,Biuletyn Informacyjny
ARR” 2015,nr 1,s. 11.
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a w nastgpnym roku o 2,3%. Ceny zbytu przetworéw mlecznych w 2015 roku
obnizyly si¢ 0 9,1%, natomiast w 2016 roku wzrosty o 1,8%. Ceny detaliczne
nabiatu w latach 2015-2016 charakteryzowaty si¢ tendencja spadkowa, odpo-
wiednio o 3,1% w 2015 roku i 0 2,0% w 2016 roku, przy czym ceny masta
w 2015 roku obnizyly sig o przeszto 10% (tab. 3.5).

Gleboki spadek cen skupu mleka w 2015 roku, wyprzedzajacy skalg obni-
zek cen zbytu przetworow mlecznych spowodowat, ze skumulowane wskazniki
zmian cen skupu oraz zbytu w latach 2010-2015 zrownaty si¢ i byly wyraznie
mniejsze od wskaznika zmian cen detalicznych nabiatlu, cho¢ znacznie wigksze
niz wskaznikoéw cen detalicznych masta®.

Tabela 3.5. Ceny produktow przetworstwa mleka (zmiany cen w proc. rocznie)

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016

Inflacja 2,6 4,3 3,7 0,9 0,0 -0,9 -0,6
Ceny detaliczne:

Zywnosci 2,8 56 4,3 2,0 -0,9 -1,7 0,8

mleka i przetworow 1,9 43 3,3 2,2 3,8 23,1 -2,0

w tym: mleka spozywczego 0,6 4.5 3,0 2,2 5,0 -3,7 -3,8

mleka w proszku 1,9 5,1 7,7 8,0 2,1 1,5 0,0

jogurtow -0,3 3,1 6,2 0,6 2,7 0,1 -1,2

masta 15,0 8,3 -1,2 4,2 2,5 -10,1 -0,8

seréw 1 twarogow 3,5 4,7 2,1 1,8 3,5 -4.4 -1,8

Ceny zbytu produktow mleczarskich 7,7 7,0 0,5 8,5 0,1 9.1 1,8

Ceny skupu mleka 19,0 13,7 -1,2 13,2 1,1 -17,3 2,3

Zrédlo: dane GUS i obliczenia wilasne.

Do lipca 2016 roku utrzymywata si¢ w Polsce, zapoczatkowana w kwiet-
niu 2014 roku, spadkowa tendencja cen detalicznych artykutow mleczarskich.
Byla ona efektem wzrostu produkcji i spadku krajowych cen surowca mlecznego,
zmniejszenia si¢ dodatniego salda w handlu zagranicznym produktami mleczar-
skimi, jak rowniez obnizek cen tych produktow na rynkach globalnych. Czynni-
kiem czgsciowo hamujacym tempo spadku krajowych cen detalicznych produktow
mleczarskich byl wzrost popytu wewnetrznego. W catym 2016 roku odnotowano
jednak spadek cen detalicznych mleka i przetworéw mlecznych o 2%, a naj-
wigkszy spadek w wysokosci 3,8% dotyczyt mleka spozywczego. Od sierpnia
2016 roku ceny detaliczne mleka i jego przetworéw zaczgly rosnaé, osiagajac
w grudniu 2016 roku poziom o 2,9% wyzszy niz w lipcu i o 1,7% wyzszy w po-
rownaniu z grudniem 2015 roku.

> J. Seremak-Bulge, K. Swietlik, Ceny, ,,Rynek mleka. Stan i perspektywy” 2016, nr 50, seria
,»Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa, s. 35.
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Analiza wskaznikow zmian cen na poszczego6lnych poziomach rynku mleka
dowodzi, ze w latach dobrej koniunktury wzrost cen skupu mleka znaczaco wy-
przedzat podwyzki cen na pozostatych poziomach rynku, a w latach dekoniunk-
tury odwrotnie — najszybciej spadaty ceny skupu.

3.4. Produkcja przemyshu mleczarskiego

W latach 2010-2016 produkcja wigkszosci wyrobow przemystu mleczar-
skiego odznaczata si¢ tendencja wzrostowa, a najwigkszy wzrost odnotowano
w produkcji mleka w proszku (+66,7%). Duzym wzrostem odznaczata sig tez
produkcja serow i1 twarogow (+19,1%), masta (+17,4%), serwatki (+16,1%) oraz
mleka spozywczego (+12,4%). Obnizyta sig¢ jedynie produkcja $mietany (o 10%)
1 napojow mlecznych (o 2,5%). Zmiany te wynikaly m.in. z koniunktury na rynku
$wiatowym i rosnacego popytu na produkty mleczarskie na rynkach zagranicz-
nych, czego wyrazem bylo wzrastajace zapotrzebowanie surowcowe ze strony
przemystu mleczarskiego, co skutkowato rosnacymi dostawami mleka surowego.

Tabela 3.6. Produkcja przetworow z mleka

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Warto$¢ produkeji firm przemystowych
w cenach biezacych (w mld zt) 20,8 23,1 23,4 26,3 27,0 24,2 24,8*
Zmiana produkcji w cenach statych
(W proc. rocznie) 3,7 4,0 0,9 3,8 2,5 -1,6 0,8
Produkcja przemystowa mleka
ijego produktow, w tym:
— mleko spozywcze (w min litrow) 1681,4 | 16254 | 16256 | 18044 | 1822,0 | 1942,9 | 1890.4
— $mietana (w mln litrow) 231,9 216,0 231,6 214,6 224.5 214,4 208,8
— mleko w proszku (w tys. ton) 123.9 148,3 1549 153.8 236,1 207,7 206,6
— masto (w tys. ton) 173.9 166,8 169.,8 170,1 179,6 191,4 204,1
— sery i twarogi (w tys. ton) 731,3 754,2 793,6 820,9 799,5 8334 871,3
— serwatka (w tys. ton) 1120,4 | 12134 | 13543 | 1440,7 | 1376,8 | 1500,8 | 1300,6
— napojow mlecznych (w mln litrow) 7049 713,0 697,1 709,3 692,1 696,2 687,3
Wartoéé produkeji® (w mld zt) 21,1 23,7 24,0 26,9 27,4 24,6 25,2
Warto$¢ dodana brutto® (WDB)
— wmld zl, ceny biezace 3,2 33 32 3,5 3,2 32 3,5
— w proc. produkcji 15,2 13,9 13,3 13,0 11,7 13,0 13,9
Nadwyzka ekonomiczna® (Ne)
— wmld z 1,4 1,4 1,3 1,5 1,2 1,2 1,4
— w proc. produkcji 6,6 59 5,4 5,6 4,4 4,9 5,6

* szacunek, ® dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe
Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Produkcja sprzedana przemystowych firm mleczarskich w latach 2010-2016
w biezacych cenach bazowych wzrosta 0 19,2%, przy czym w latach 2010-2014
odznaczala si¢ ona dynamicznym tempem wzrostu. W 2014 roku warto$¢ pro-
dukcji przemystowych firm mleczarskich osiagnegta wartos¢ 27,0 mld zt i byta
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wigksza o prawie 30% w porownaniu z 2010 rokiem. W 2015 roku nastapit
spadek produkcji do 24,2 mld zt, tj. o ponad 10% w poréwnaniu z rokiem po-
przednim, za§ w kolejnym roku prawdopodobnie odnotowano niewielki wzrost
do 24,8 mld zt.

Wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu mleczarskiego wyrazona w cenach
statych w 2016 roku byta o 10,4% wyzsza niz w 2010 roku i wyniosta 24,4 mld zt.
Wozrastala ona $rednio o 1,7% rocznie i tylko w 2015 roku obnizyla si¢ ponizej
poziomu z roku poprzedniego. Najwigkszy jej przyrost wystapit w 2011 roku
(0 4,0%), a duze wzrosty (3,8 1 2,5%) miaty miejsce w latach 2013-2014.

Cecha rozwoju sektora mleczarskiego jest wzrost efektow dziatalnosci, mie-
rzonych zaré6wno warto$cia dodang brutto (WDB), jak 1 nadwyzka ekonomiczna
(Ne). Wartos¢ dodana brutto (w cenach biezacych) sektora mleczarskiego w latach
2010-2016 wzrosta 0 9,4% do 3,5 mld zl. Z kolei jej udziat w wartosci produkcji
obnizyt si¢ z 15,2 do 13,9%. Za$ udziat nadwyzki ekonomicznej w wartosci pro-
dukcji w 2016 roku wyniost 5,6%, wobec 6,6% w 2010 roku (tab. 3.6).

3.5. Zasoby czynnikow wytwdérezych

Zasoby pracy (zatrudnienie) firm przemystowych w sektorze mleczarskim
wykazuja powolna tendencje spadkowa (tab. 3.7). W latach 2010-2016 zmniej-
szyly sig one o 7,9%, przy $redniorocznym tempie spadku okoto 1,4%. W firmach
duzych i $rednich spadek ten byl nieznacznie wigkszy (8,7%), a mniejszy w przed-
sigbiorstwach sktadajacych sprawozdania finansowe (7,2%). Warto$¢ majatku trwa-
tego przedsigbiorstw (wedhug F-01) przemystu mleczarskiego w minionym pigcio-
leciu wzrosta o 27%, a optata pracy o 25%. Laczne zasoby czynnikow produkcji
w 2016 roku byly o 26,5% wigksze niz w 2010 roku. W $lad za tym postgpowat
proces zwigkszania technicznego uzbrojenia pracy (w latach 2010-2016 wzrost
0 40,9%), przy majatkochtonnosci produkcji na zblizonym poziomie (tab. 3.7).

W latach 2010-2016 aktywnos$¢ inwestycyjna podmiotow sektora mleczar-
skiego byta bardzo zréznicowana (rys. 3.2). Laczna warto$¢ inwestycji w tym
okresie wyniosta 5,3 mld zl, przy czym inwestycje te w 74% dotyczyly zakupu
maszyn, urzadzen i srodkéw transportu, a zatem byly to inwestycje w tzw. aktywna
czes¢ majatku trwatego, bezposrednio stuzace modernizacji potencjalu wytwor-
czego zaktadow produkcyjnych. Dos¢ wysokie byly takze naktady na budynki
1 budowle (okoto 26%). Przedsigbiorstwa przemystu mleczarskiego relatywnie nie-
wielkie $rodki inwestowaty natomiast w ochrong §rodowiska czy tez w dziatalnosé¢
badawczo-rozwojowa (B&R). W analizowanym okresie naktady inwestycyjne cha-
rakteryzowaly si¢ wahaniami, ktére byly wyraznie zwiazane z koniunktura rynkowa’”.

32 1. Szezepaniak, M. Tereszczuk, Confionting the Polish Dairy Industry..., op. cit., s. 39.
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Najwyzsza stopg inwestowania, czyli relacjg inwestycji do amortyzacji,
w przemysle mleczarskim odnotowano w 2016 roku i wyniosta 1,40. Oznacza
to, ze naktady inwestycyjne byty o 40% wyzsze od kwoty rocznej amortyzacji.

Tabela 3.7. Zasoby czynnikoéw wytworczych w przemysle mleczarskim

Wyszczeg6lnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Zatrudnienie w firmach (w tys. 0sob):
— przemystowych 35,3 34,8 33,9 33,1 33,0 32,3 32,5°
w tym: duzych i $rednich 334 32,9 32,2 31,6 31,3 30,7 30,5°
— sktadajacych sprawozdania F-01 34,9 34,0 33,5 32,7 32,9 32,2 32,4
Srodki trwate brutto® (w mld z}) 93 96| 100| 105| 11,1| 11,5| 11,9°
Majatek przedsigbiorstw® (w mld zt) 12,2 13,3 13,2 14,2 13,9 14,4 15,5
w tym: trwaly 7,3 7,7 7,6 7,7 8,0 8,4 8,7
Optata pracy® (w mld zt) 1,6 1,8 1,8 1,9 1,9 1,9 2,0
Zasoby tacznie (w mld zt) 17,0 18,7 18,6 19,9 19,6 20,1 21,5
Inwestycje® (w mln zf) 834 676 646 684 735 870 853
Techniczne uzbrojenie pracy®
(W tys. zl/osobg) 276,9 | 292,0 | 309,3 | 330,6 | 355,9| 374,6 | 390,2"
Majatkochtonno$¢ produkeji® ® (w zt/zt) 0,34 0,33 0,32 0,29 0,29 0,34 | 0,34
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zh) 0,81 0,79 0,78 0,74 0,72 0,82 0,85

* szacunek, ° §rednich i duzych przedsigbiorstw, © firm skladajacych sprawozdania finansowe
F-01, ¢ majatek plus trzykrotno$¢ rocznej oplaty pracy, © relacja wartosci majatku trwalego do
warto$ci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 3.2. Aktywnos$¢ inwestycyjna przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego
w latach 2010-2016

min zt
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* . , . , . . , . ..
relacja wartosci naktadow inwestycyjnych do warto§ci amortyzacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
Czynnikiem, ktory wspart procesy inwestycyjne w polskim przemysle
spozywczym w analizowanym okresie byty srodki pomocowe UE, m.in. PROW

2007-2013 — Dziatanie 1.2.3. ,,Zwigkszenie warto$ci dodanej podstawowej pro-
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dukcji rolnej i lesnej” oraz PROW 2014-2020 — Poddziatanie M4.2 ,,Wsparcie
inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrét nimi lub ich rozwo;j”.
Warto$¢ wsparcia pozyskanego przez polski przemyst mleczarski w latach
2010-2016 wyniosta 477,5 miIn zI”. Wsparcie to przeznaczone zostalo m.in.: na
unowoczesnienie i modernizacje zakladow przetworczych, zakup specjalistycz-
nych $rodkow transportu, poprawg jakosci wytwarzanych produktow, zwigksze-
nie wartosci dodanej, a takze informatyzacj¢ linii produkcyjnych. Aby otrzymac
dofinansowanie do dziatan inwestycyjnych, przedsigbiorca musiat uruchomi¢
dodatkowo $rodki wtasne, co w efekcie oznaczato przynajmniej dwukrotnie

wyzsza koncowa warto$¢ zrealizowanych inwestycji.

3.6. Produktywnos$¢ i efektywnos$é

Wydajno$¢ pracy w przemysle mleczarskim wykazuje stala tendencjg
wzrostowg (tab. 3.8). W latach 2010-2016 zwigkszala si¢ ona w tempie ponad
3% rocznie (w cenach statych). W 2014 roku wyniosta 824,4 tys. zt/zatrudnionego
(w cenach biezacych), ale juz w kolejnych latach ulegta zmniejszeniu i w 2015 roku
(751,4 tys. zl/zatrudnionego) byta jeszcze o 48% wyzsza od $redniej przemystu
spozywczego. Rownoczesnie zwickszyla si¢ produktywnos$¢ majatku trwatego
(0 14%), jednak wzrost ten byt wolniejszy od przyrostu wydajnosci pracy (o 29,1%
w cenach biezacych). Nieznacznie obnizyla si¢ produktywnos¢ zasobow (o 4,3%).

Tabela 3.8. Produktywnos¢ i efektywnos¢ produkeji mleczarskiej

Wyszcezegolnienie 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016
Wydajnos¢ pracy w firmach przemy-
stowych® (w tys. zl/zatrudnionego)
—w cenach biezacych 5909 | 665,0 | 690,1 | 7954 | 8244 | 7514 | 763,0°
— w cenach statych 638,8 | 671,7| 6942 | 7358 | 757,7| 762,8 763,0b
—w firmach duzych i $rednich,

w cenach biezacych 603,6 | 673,1 700,9 | 802,1 833,4 | 760,2 775,0b
Produktywno$¢ srodkow trwatych® 2,178 | 2305 | 2,265| 2426 2,341 2,030 | 2,483°
Produktywnos¢ zasobow! 1,291 1,343 1,364 | 1,439 1,481 1,305 1,235
Efektywno$¢ mierzona WDB? (makro)

— nakfadow pracy 1,892 | 1,860 | 1,750 | 1,873 | 1,670 | 1,666 | 1,736

— majatku 0,263 | 0,246 | 0,242 | 0,246 | 0,227 | 0,221 | 0,228

— zasobow 0,188 | 0,176 | 0,172 | 0,176 | 0,163 | 0,159 | 0,167
Efektywno$¢ mierzona Ne® (mikro)

— naktadow pracy 0,828 | 0,793 | 0,684 | 0,812| 0,609 | 0,607 | 0,681

— majatku 0,115 | 0,105 | 0,095 | 0,107 | 0,083 | 0,081 | 0,090

— zasobdw 0,082 | 0,075 | 0,065 | 0,075 | 0,061 | 0,060 | 0,065

* mierzona wartoscia produkcji sprzedanej w cenach bazowych, ® szacunek,  dotyczy firm duzych

i érednich, ¢ wedhug F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

>3 Niepublikowane dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, stan na 06.04.2017 r.
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Nieco inna byla tendencja zmian efektywnosci sektora mleczarskiego.
Efektywno$¢ naktadow pracy w skali makro (WDB) w analizowanym okresie
zmniejszyla si¢ o 8,2%, a w skali mikro spadek ten byt giebszy 1 wynidst 17,7%.
Obnizyta si¢ efektywnos¢ majatku i zasobow w skali makro (WDB), odpowied-
nio o 13,3 1 11,2%. Wigksze byly spadki efektywnosci w skali mikro (Ne): ma-
jatku o0 21,7%, a zasobow o 20,7% (tab. 3.8).

Rysunek 3.3. Wydajnos¢ pracy i efektywno$¢ w przemysle mleczarskim,
spozywczym oraz w przetworstwie produktow pochodzenia zwierzgcego
(stan w 2015 lub 2016 roku i zmiany po 2010 roku)

wydajnos¢ pracy efektywnos¢ zasobow efektywnos$¢ majatku
w 2015 roku? mierzona WDB® mierzona NeP
(w tys. zt/osobe, w 2016 roku w 2016 roku
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* w firmach przemystowych; ® w firmach skladajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Poréwnujac poziom miernikoéw wydajnosci pracy i efektywnosci sektora
mleczarskiego z sektorem produktéw pochodzenia zwierzgcego i przemystem
spozywczym, mozna stwierdzi¢, ze wydajno$¢ pracy w tym sektorze jest wyzsza
odpowiednio o 34 1 48% (rys. 3.3). Z kolei mierniki efektywnos$ci zarowno w skali
makro, jak i mikro sg nieco nizsze niz w przetworstwie produktéw pochodzenia
zwierzecego i w catym przemysle spozywczym.

3.7. Wiyniki i stan finansowy

Przedsigbiorstwa przemystu mleczarskiego w calym badanym okresie
(2010-2016) miaty zdolno$¢ generowania zyskow (tab. 3.9). Ich wynik finan-
sowy netto byl dodatni, ale jego kwota byta zréznicowana. Najwyzsza wartos$¢
(640 min zt) przedsigbiorstwa mleczarskie osiagnegty w 2013 roku, a najnizsza
(328 min zt) w 2014 roku. Mimo duzych zmian w kwocie osiaganego zysku po
opodatkowaniu, przemyst mleczarski nadal nalezy do branz o niskiej rentownosci.
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Rentowno$¢ sprzedazy netto przemystu mleczarskiego w 2016 roku wyniosta
1,95% 1 byta nizsza w stosunku do 2010 roku o 0,26 pkt proc. Byla jednak o po-
nad potowg nizsza od $redniej przemystu spozywczego i o 0,44 pkt proc. niz
w sektorze produktow pochodzenia zwierzgcego. Rentowno$¢ kapitatu wiasnego
(ROE) przemystu mleczarskiego w analizowanym okresie zmniejszyta si¢ o prawie
2,5 pkt proc. do 6,04% w 2016 roku. Wskaznik ten byl jednak ponad potowg
nizszy niz w przemysle spozywczym (rys. 3.4).

Tabela 3.9. Wyniki finansowe producentow przemystu mleczarskiego

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zysk netto (w min zt) 519,0 472,0 367,5 640,1 327,8 358,0 544.,9
Rentownos¢ sprzedazy
netto (W proc.) 2,21 1,77 1,37 2,13 1,08 1,31 1,95
ROE (w proc.) 8,50 6,93 5,21 8,25 4,00 4,22 6,04

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 3.4. Zréznicowanie rentownosci (w proc.) w 2016 roku
i zmiana po 2010 roku (w pkt proc.)
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1,95 2,39
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przetworstwo mleka przetworstwo produktéw  przemyst spozywczy
pochodzenia zwierzecego

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tabela 3.10. Stan finansowy przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego

Wyszczeg6lnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kapitat whasny (w mld zt) 6,1 6,8 7,1 7,8 8,2 8,5 9,0
w tym: §rodki wlasne w obrocie 1,7 1,8 2,0 2,4 2,3 1,8 2,6
Zobowiazania (w mld zt) 6,1 6,5 6,1 6,5 5,8 5,9 6,5
w tym: krotkoterminowe 3,3 3,8 3,6 4.2 3,7 43 43
Biezaca ptynno$¢ finansowa 1,51 1,48 1,55 1,57 1,63 1,41 1,61
Zadhuzenie catkowite (w proc.
aktywow ogotem) 50,0 48,9 46,5 45,5 41,2 41,1 41,8

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Rysunek 3.5. Zrdznicowanie stanu finansowego w 2016 roku
i zmiana po 2010 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W analizowanym okresie (2010-2016) warto$¢ kapitatu wlasnego przed-
sigbiorstw przemystu mleczarskiego wzrosta o 47% do 9,0 mld zl, natomiast
srodki wlasne w obrocie zwigkszyty si¢ 0 53% do 2,6 mld zt (tab. 3.10). Biezaca
ptynnos¢ finansowa branzy w analizowanym okresie charakteryzowata sig stabi-
lizacja na poziomie 1,4-1,6 i byta powyzej poziomu uznawanego za zapewniajacy
terminowa obstuge zobowiazan finansowych, a zadtuzenie catkowite zmniejszyto
si¢ 0 8,2 pkt proc. do 41,8% (rys. 3.5). Zobowiazania finansowe przedsigbiorstw
przemystu mleczarskiego zwigkszyty sig 0 6,6% do 6,5 mld zt, przy czym krotko-
terminowe wzrosty o 30,3% do 4,3 mld zt.

3.8. Struktura podmiotowa

Polski przemyst mleczarski w ostatnich latach przeszedt proces glebokiej
restrukturyzacji i modernizacji. Przeksztatcenia obejmowaty przede wszystkim
koncentracj¢ produkcji w duzych i $rednich przedsigbiorstwach oraz moderni-
zacje wiekszosci zaktadow przetworczych™. Wedhug niepublikowanych danych
GUS liczba czynnych przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego w latach 2010-
-2016 zmniejszyta si¢ o 12,6% do 188, przy czym liczba duzych firm o 16,7%
do 30 firm (tab. 3.11).

Zmiany, jakie zaszly w latach 2010-2016 w liczbie i strukturze podmio-
towej przemystu mleczarskiego w Polsce, $wiadcza o postepujacej koncentracji

>4 P. Szajner, Polski przemyst mleczarski po integracji z UE, ,Przemyst Spozywczy” 2017,
nrS5,s. 2.
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produkcji. Udzial firm duzych w produkeji sektora wzrdst o 2,5 pkt proc. do
prawie 70%, natomiast w zatrudnieniu o 1,1 pkt proc. do blisko 60%. Wskazniki
te sa 0 okoto 10 pkt proc. wyzsze od $rednich przemyshu spozywczego.

Tabela 3.11. Struktura firm przemystowych przemystu mleczarskiego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016°

Liczba firm przemystowych 215 211 205 197 192 189 188

w tym: duzych 36 34 33 30 31 30 30
Udziat firm duzych w sektorze (w proc.) w:

— zatrudnieniu 57,4 56,2 58,8 57,2 58,6 58,0 | 58,5

— wartosci sprzedazy 67,0 64,6 65,5 65,5 67,1 68,7 69,5

* szacunek wlasny
Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wilasne.

Rysunek 3.6. Poréwnanie stopnia koncentracji polskiego przemystu
mleczarskiego na tle UE (wedtug udziatu w produkcji sektora)

2010 rok 2015 rok
100% - 100% -
firmy duze
80% 1 ] 80% { I |
0 67.4 203 68.5 63,9
60% 1 | firmy érednie  60% 4— — |
40% 1 — — 40% 4 — _—
firmy mate
. 27,5
20% 1 — 20% 4 _—
o
0% += = firmy mikro 0% 1

Polska UE Polska UE

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Potwierdzeniem zmian zachodzacych w polskim przemysle mleczarskim
sq dane Eurostatu, ktore obejmuja rowniez firmy mikro. Z analizy tych danych
wynika, ze w latach 2010-2015 udziat firm duzych w produkcji polskiego sektora
mleczarskiego byt dominujacy i zwigkszyt si¢ o 1,1 pkt proc. do 68,5%, podczas
gdy w UE wzrost ten wyniost 4,6 pkt proc. do 63,9% (rys. 3.6). Z kolei udzial firm
srednich zarowno w Polsce, jak i w UE zmniejszyt si¢ odpowiednio o 1,3 pkt proc.
do 27,3% 1 0 4,3 pkt proc. do 23,2%. Najmniejszy byl za$§ taczny udziat firm
matych i mikro, ktory w 2015 roku wynosit w Polsce okoto 4% (wzrost o 0,2 pkt
proc.), aw UE — 13% (spadek o 0,3 pkt proc.).
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Rysunek 3.7. Poréwnanie zatrudnienia w polskim przemys$le mleczarskim
na tle UE (wedlug udziatu w zatrudnieniu)

2010 rok 2015 rok

100% - 100% -

80% +— — — 80% 4 I -
o

o firmy duze

60% 1 — — 60% 4 I |

a0% 1 firmy $rednie 40% 1 | [
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[47]
0% & i A | firmy mikro 0% @ . 53
E
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5
Polska U

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W strukturze zatrudnienia przemystu mleczarskiego w Polsce dominuja
firmy duze i $rednie (93%). Zatrudnienie w tych firmach w Polsce jest o prawie
11,0 pkt proc. wyzsze niz srednio w UE-28. Mniejsze jest natomiast zatrudnie-
nie w firmach najmniejszych, odpowiednio o 7,8 pkt proc. w matych i o 2,9 pkt
proc. w mikro (rys. 3.7).

3.9. Polski przemyst mleczarski na tle innych krajéow UE

Polska jest waznym producentem mleka i przetworow mleczarskich w Unii
Europejskiej. Udziat naszego kraju w unijnej produkcji przemystu mleczarskiego
(w cenach poréwnywalnych) w 2015 roku wynosit blisko 8%, co dalo nam
czwartg pozycj¢ wsrod krajow UE-28. Wyprzedzaja nas jedynie Francja (19%
unijnej produkcji), Niemcy (17%) oraz Wtochy (13%). Mamy za§ wyzsza pro-
dukcje przemystu mleczarskiego niz Holandia (7,5%), Hiszpania (6,7%) czy
Wielka Brytania (5,5%) — tab. 3.12.

Produkcja tego sektora w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Polsce (271,0 euro)
jest juz zblizona do $redniej UE-15 (279,1 euro) i takich krajow, jak Niemcy
(284,5 euro) czy Wiochy (282,9 euro), za$ wyzsza od Wielkiej Brytanii (114,1 euro)
1 Hiszpanii (193,8 euro). Przewagg nad nami maja: Holandia (597,6 euro), a takze
Francja (382 euro) i Belgia (311,4 euro).

Lata 2010-2015 odznaczaty si¢ wzrostem produkcji w polskim przemysle
mleczarskim. Tempo wzrostu mierzone wartoscia produkcji sprzedanej w Polsce
byto jednym z wyzszych w Unii Europejskiej. W analizowanym okresie produk-
cja polskiego przemystu mleczarskiego (w cenach porownywalnych) wzrosta
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o prawie 15% do 10,3 mld euro, przy $redniorocznym tempie wzrostu 2,7%,
podczas gdy w UE-15 produkcja tej galezi przemystu spozywczego wzrosta o pra-
wie 17%, natomiast w UE-12/13 o 10%. Najwigkszy wzrost produkcji sprzedane;j
przemystu mleczarskiego w tym czasie odnotowata Stowenia (dwukrotny), Cypr
(+50%) oraz Holandia (+36,5%), a takze Wlochy (+27,4%).

Tabela 3.12. Producenci produktéw mleczarskich w Polsce i w innych krajach UE

w 2015 roku
Wartos¢ Udziat Produkcja’ Wydajnosé Obroty”
Kraje produkcji* w UE-28 na 1 mieszkanca pracy” 1 firmy
(w mld euro) (w proc.) (W euro) (W tys. euro) (w mln euro)
UE-28 134,0 100,0 263,5 423,5 14,2
UE-15 112,7 84,1 279,1 489,6 14,5
Francja 25,4 19,0 382,0 4433 28,4
Niemcy 23,1 17,2 284,5 607,9 78,6
Wtochy 17,2 12,8 282,9 497,1 5,5
Holandia 10,1 7,5 597,6 721,4 49,5
Hiszpania 9,0 6,7 193,8 471,2 7,4
Wielka
Brytania 7,4 5,5 114,1 3274 20,8
UE-13 21,3 15,9 203,5 247,1 12,9
Polska 10,3 7,7 271,0 310,2 36,5
Czechy 2,2 1,6 208,7 289,5 21,0
Rumunia 1,6 1,2 80,5 152,4 3,8
Wegry 1,4 1,0 142,0 2222 15,2
Litwa 1,3 1,0 4452 185,7 52,0

* w cenach pordéwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W polskim przemysle mleczarskim w 2015 roku zatrudnionych byto
33,2 tys. 0sob, co stanowito okoto 10,5% ogoétu zatrudnionych w przemysle
mleczarskim UE. Daje to Polsce czwarta pozycje¢ wérod krajow UE-28. Wyzsze
zatrudnienie (w tys. 0osob) byto jedynie we Francji (57,3), w Niemczach (38,0)
oraz we Wtoszech (34,6), a nizsze w Wielkiej Brytanii (22,6) i Hiszpanii (19,1).
W latach 2010-2015 nastapity zmiany liczby pracujacych w przemysle mleczar-
skim w krajach UE-28. I tak na przyktad zatrudnienie w przemysle mleczarskim
krajow UE-12/13 zmniejszylo si¢ o 8,4%, podczas gdy w krajach UE-15 ulegto
zwigkszeniu o 5,4%. W tym samym czasie w Polsce obnizylo sig¢ ono o blisko 8%,
co miato odzwierciedlenie w poprawie wydajnosci pracy w polskim przemysle
mleczarskim o 24%.

W latach 2010-2015 poprawa wydajnosci pracy w przemysle mleczarskim
byta zjawiskiem powszechnym we wszystkich krajach Unii Europejskiej 1 wy-
nikata przede wszystkim ze wzrostu wartosci produkcji 1 wigkszych naktadow
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na techniczne uzbrojenie pracy. Najwigkszy wzrost wydajnosci pracy w tym
okresie (w cenach porownywalnych) odnotowano w Stowenii — dwukrotny
(z 200 do 400 tys. euro/zatrudnionego), na drugim miejscu z 47% wzrostem zna-
lazta si¢ Grecja (z 221 do 324 tys. euro/zatrudnionego), a na trzecim Rumunia
—034% (z 114 do 152 tys. euro/zatrudnionego). W Polsce w tym czasie wydajnosé¢
pracy w przemysle mleczarskim wzrosta o 24% z 250 do 310 tys. eu-
ro/zatrudnionego, ale jest to jednak jeszcze ponad dwukrotnie mniej niz w Ho-
landii (721 tys. euro/zatrudnionego), Belgii (683 tys. euro/zatrudnionego) czy
Niemczech (608 tys. euro/zatrudnionego).

W polskim przemysle mleczarskim w 2015 roku funkcjonowalo okoto
280 firm, co stanowito blisko 3% unijnych przedsigbiorstw przemystu mleczar-
skiego 1 dawato Polsce dziewiata pozycje wsrdd krajow UE-28. W latach 2010-
-2015 liczba tych firm w naszym kraju zmniejszyta si¢ o 7,5% i byt to jeden
z wigkszych spadkéw sposréd wszystkich krajow UE. Tak duzy spadek liczby
przedsigbiorstw w polskim przemysle mleczarskim wynikal z postepujacego
procesu koncentracji i konsolidacji w tym sektorze. Sposrdd krajow UE w latach
2010-2015 najwigkszy wzrost liczby aktywnych przedsigbiorstw w branzy mle-
czarskiej mial miejsce w Stowenii (trzykrotny wzrost) oraz w Szwecji (0 prawie
70%) 1 Finlandii (o 28%).

Obroty przecigtnej firmy mleczarskiej wskazuja na zwigkszenie sity eko-
nomicznej i konkurencyjno$ci polskich przedsigbiorcow na rynku europejskim.
W latach 2010-2015 $rednie obroty firmy mleczarskiej w Polsce wzrosty o 24%
7 29,5 do 36,5 mlIn euro i byly one dwuipotkrotnie wyzsze niz przecigtnie w UE-15
oraz prawie trzykrotnie wyzsze niz w UE-12/13. Pod tym wzgledem wyprzedzaja
nas Niemcy (78,6 mln euro) oraz Holandia (49,5 mln euro). Natomiast Polska
wyprzedza Francj¢ (28,4 miln euro), Wielka Brytani¢ (20,8 mln euro) czy Hisz-
pani¢ (7,4 mln euro) i Wtochy (5,5 miln euro).

Zmniejszyty si¢ r6znice dzielace polski przemyst mleczarski od najbar-
dziej rozwinigtych krajow Unii Europejskiej. Aktualnie nalezy on do czolowych
producentéw produktéw mlecznych w UE i posiada silna pozycje konkurencyjna
na rynkach migdzynarodowych.

3.10. Podsumowanie

Przemyst mleczarski jest znaczacym dziatem gospodarki zywno$ciowej
i jedna z wazniejszych branz przemystu spozywczego w Polsce. Zagospodaro-
wuje on okoto 16% produkcji towarowej rolnictwa, a jego obroty stanowia ponad
12% wartos$ci polskiego przemystu spozywczego, przy udziale w zatrudnieniu
na poziomie okoto 8%. W latach 2010-2016 przetworstwo mleka i wyrobow
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mleczarskich charakteryzowato si¢ tendencja wzrostowa. Produkcja sprzedana
przemystu mleczarskiego wyrazona w biezacych cenach bazowych wzrosta
0 19,2% do prawie 25 mld zt. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gleboki spadek cen
zbytu produktéw mleczarskich w 2015 roku (o 9,1%) wptynat na ponad 10%
spadek wartosci produkcji, ale w 2016 roku przy niewielkim wzros$cie cen pro-
ducenta, szacujemy nieznaczny wzrost produkc;ji.

Do 31 marca 2015 roku sektor mleczarski dziatal w warunkach $cistej re-
gulacji podazy surowca, wynikajacej z kwotowania produkcji mleka. Likwidacja
kwot mlecznych spowodowala zmiang warunkéw funkcjonowania rynku i czyn-
nikow ksztattujacych oplacalnos$¢ produkcji. Podstawowymi czynnikami ksztal-
tujacymi produkcje sa ceny mleka, w wigkszym stopniu uzaleznione od ko-
niunktury na §wiatowym rynku mleka i wydajnos$ci mlecznej kréw. W dluzszej
perspektywie czasu likwidacja kwotowania produkcji mleka moze wptynaé na
zwigkszenie produkcji mleka i podazy produktow mleczarskich.

W latach 2010-2016 spozycie mleka i produktow mleczarskich w gospo-
darstwach domowych zmniejszyto si¢. Najbardziej spadta konsumpcja surowego
mleka — 0 12% do 37 litrow/osobg rocznie, duzy spadek odnotowano réwniez
w spozyciu serow (o 10,5% do 10,2 kg/osobe) 1 jogurtow (o 1,5% do 6,4 kg/osobg).
Nieznacznie wzrosta jedynie konsumpcja masta (0 6,3% do 3,4 kg/osobe rocznie).
Skala zmian konsumpcji ww. produktow w poszczegolnych grupach gospo-
darstw domowych byta zrdéznicowana, co podyktowane byto m.in. cenami tych
produktow, a takze preferencjami konsumenckimi. Z kolei spozycie bilansowe
mleka i masta w analizowanym okresie wzrosto odpowiednio o 17,5% do 222 li-
tréw na osobg rocznie i 9,3% do 4,7 kg na osobg rocznie, co byto wynikiem
wigkszego zuzycia mleka w przemys$le spozywczym, gastronomii oraz w pla-
cowkach zbiorowego zywienia.

Polski sektor mleczarski jest eksporterem netto produktow mleczarskich.
Jego udzial w saldzie obrotoéw produktami rolno-spozywczymi wyniost 9,5%,
przy udziale eksportu na poziomie 6,1%, a importu 4,7%. W latach 2010-2016
wptywy z eksportu produktow mleczarskich wzrosty o 1/3 do 1,5 mld euro,
podczas gdy import zwigkszyt si¢ ponad dwukrotnie do 0,8 mld euro. Przez caty
analizowany czas saldo obrotow handlowych bylo dodatnie, a najwyzsza wartos¢
osiaggneto w 2014 roku (1,1 mld euro), jednak ze wzgledu na szybszy wzrost
importu niz eksportu w kolejnych dwoch latach (2015-2016) odznaczato sig ten-
dencja spadkowa. W 2016 roku wyniosto 666,1 mln euro wobec 735,9 mln euro
w 2010 roku. Analiza wskaznikow eksportowej specjalizacji produktow prze-
myshu mleczarskiego wykazuje na wystepowanie duzych réznic w poszczeg6l-
nych grupach produktow przemystu mleczarskiego oraz duzych wahan w po-
szczegolnych latach, co bylo wynikiem m.in. zmieniajacej si¢ koniunktury na
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$wiatowym rynku mleka. Ogdlnie caly przemyst mleczarski odznaczat si¢ wysoka
konkurencyjnoscia w handlu zagranicznym produktami mleczarskimi.

Procesy modernizacyjne w przemysle mleczarskim umozliwity osiagnig-
cie wymaganych standardow weterynaryjnych i dostosowanie produkcji do wy-
mogdéw rynku. Podstawa przemian strukturalnych byly zrealizowane inwestycje,
ktore przyczynity si¢ do unowoczesnienia procesu produkcji oraz restrukturyzacji
zatrudnienia. Te pozytywne zmiany dobrze odzwierciedla wzrost koncentracji
zardwno bazy surowcowej, jak i1 produkcji w przemysle mleczarskim, poprawa
wydajnosci pracy i produktywnos$ci majatku, co pozwolito zmniejszy¢ dystans
dzielacy nasz przemyst od przemystu mleczarskiego w najbardziej rozwinigtych
krajach Unii Europejskie;j.

Sytuacja finansowa polskiego przemystu mleczarskiego jest dobra, cho-
ciaz (z uwagi na duza rolg eksportu) w znacznym stopniu jest ona uzalezniona
od koniunktury na rynku §wiatowym. Przemyst mleczarski w catym analizowa-
nym okresie generowat dodatni wynik finansowy. Wspotczynnik biezacej ptyn-
nosci finansowej znaczaco przewyzszal poziom okreslany jako bezpieczny,
a zadluzenie catkowite zmniejszyto si¢ do 42% aktywow.

Polskie zaklady przetworstwa mleka uwazane sa obecnie za jedne z naj-
nowoczesniejszych w Unii Europejskiej, a polski przemyst mleczarski stat si¢
liczacym producentem mleka i przetworéw mleczarskich w UE. Polska jest ich
czwartym producentem, z udzialem wynoszacym 8% w wartosci produkcji
przemystu mleczarskiego Unii Europejskie;j.
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4. Przemysl rybny™

4.1. Popyt krajowy

Krajowy popyt na ryby w latach 2010-2016 charakteryzowal si¢ duzymi
wahaniami. Poczatkowo, w okresie 2010-2012, obnizy? si¢ on o 10,4%, po czym
przez kolejne dwa lata wzrastal, do rekordowego poziomu 13,45 kg w 2014 roku
(tab. 4.1). Nie byla to jednak tendencja dtugotrwata, gdyz w kolejnym roku zma-
lat on az 0 7,3%. W 2016 roku notowano ponowny jego wzrost o 5,1%, do 13,11
kg/osobe rocznie. Nie osiagnat on jednak rekordowego poziomu z 2014 roku,
cho¢ byl minimalnie wyzszy (o 0,5%) niz w 2010 roku. W rezultacie mozemy
stwierdzi¢, ze bilansowe spozycie ryb w calym badanym okresie, mimo duzych,
ale krotkotrwatych wahan, byto wzglednie stabilne. Wahania te determinowane
byly m.in. przez skokowy wzrost cen ryb na rynkach $wiatowych (zwtaszcza
w latach 2010-2012), ale rowniez najpierw przez dynamiczny wzrost popytu na
pange azjatycka, a pdzniej przez negatywna kampani¢ dotyczaca warunkow
produkcji i wlasciwosci zywieniowych pangi.

Tabela 4.1. Bilansowe spozycie ryb i owocow morza
(w kg wagi zywej na 1 mieszkanca rocznie)

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Spozycie ryb i owocéw morza | 13,05 | 12,21 | 11,70 | 12,17 | 13,45 | 12,47 | 13,11
z tego: mintaje 2,79 3,05 2,60 2,68 2,86 2,89 2,72

sledzie 2,86 2,09 2,25 1,95 2,13 2,31 2,70

dorsze 0,42 0,66 0,83 0,85 1,40 1,11 1,05

lososie 0,67 0,71 0,88 0,70 1,33 1,06 0,87

szproty 0,61 0,64 0,80 0,70 0,90 0,44 0,85

makrele 0,94 0,79 0,72 0,90 0,81 0,92 0,81

karpie 0,48 0,44 0,51 0,54 0,58 0,53 0,58

tunczyki 0,51 0,44 0,39 0,48 0,43 0,48 0,58

pstragi 0,30 0,35 0,45 0,50 0,55 0,53 0,54

pangi 1,48 1,21 0,89 0,81 0,63 0,55 0,49

morszczuki 0,49 0,50 0,39 0,41 0,29 0,40 0,40

tilapie 0,50 0,34 0,31 0,37 0,24 0,24 0,19

pozostate® 1,00 0,99 0,40 1,01 0,91 0,47 0,91

owoce morza . . 0,28 0,27 0,39 0,54 0,42

 Yacznie z rybami potawianymi przez wedkarzy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: . Rynek ryb. Stan i perspektywy™ 2014, 2016, 2017,
nr22, 24, 25127, seria ,,Analizy Rynkowe”, IERiIGZ-PIB, MIR, ARR/KOWR, MRiRW, Warszawa.

>3 Przemyst ten obejmuje przedsiebiorstwa klasyfikowane wedtug PKD 2007 do grupy 10.2 —
przetworstwo i konserwowanie ryb, skorupiakéw i migczakow.
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Analiza bilansowego spozycia ryb w podziale na gatunki wskazuje na r6zne
tendencje w konsumpcji poszczegdlnych gatunkow. Wzglednie stabilne byto spo-
zycie mintajow i §ledzi — znaczacych pozycji w strukturze spozycia ryb. Caty czas
systematycznie malato spozycie pangi, a od kilku lat rowniez tilapii. Zwigkszata
si¢ natomiast konsumpcja dorszy, tososi i pstragow (odpowiednio z 0,42 w 2010
roku do 1,05 kg/mieszkanca w 2016 roku; z 0,67 do 0,87 kg/mieszkanca i z 0,3
do 0,54 kg/mieszkanca). O potowe zwigkszylo si¢ rowniez spozycie owocow
morza, lecz nadal byto niewielkie, a w spozyciu pozostalych gatunkéw ryb w ba-
danym okresie nie uwidocznily si¢ jednoznaczne tendencje. Zmiany wielko$ci
spozycia poszczegodlnych gatunkow ryb wynikaty z reakcji konsumentéw na po-
ziom cen, badania bowiem wskazuja, ze spozycie ryb jest bardziej wrazliwe na
zmiany cen niz w przypadku migsa. Zmieniajace si¢ preferencje konsumentéw
ksztattowane poprzez duze zrdznicowanie asortymentu oraz dziatania prozdro-
wotne miaty rowniez duzy wpltyw na poziom spozycia ryb i ich przetwordw.

Systematycznie maleje spozycie ryb rejestrowane wedtug badan budzetow
rodzinnych (tab. 4.2). W analizie niniejszej ograniczono si¢ do przedstawienia
jego poziomu dla ryb, bez wzgledu na rodzaj przetworzenia. Nie uwzgledniono
konsumpcji przetwordw z ryb i owocéw morza, gdyz w ostatnich latach badania
budzetowe ich nie obejmuja. W zwiazku z tym dla porownywalnosci danych
z poszczegblnych lat ograniczono si¢ do ryb $wiezych, chtodzonych, mrozonych,
wedzonych, solonych i suszonych. Konsumpcja tych produktow w latach 2010-
-2016 obnizyta si¢ 0 0,72 kg/osobg rocznie, co oznacza jej spadek o prawie 16%
(do 3,84 kg/osobg rocznie). Przecigtne spozycie domowe ryb niekiedy utrzymy-
walo si¢ na tym samym poziomie przez dwa lata, ale w dtuzszym okresie malato.

Spadek przecigtnego spozycia ryb wedtug badan budzetow rodzinnych byt
wynikiem coraz mniejszej konsumpcji ryb swiezych, chtodzonych i mrozonych,
przy mniejszych zmianach w grupie ryb i owocow morza suszonych, solonych
i wedzonych (tab. 4.3). Spozycie ryb §wiezych, chtodzonych i mrozonych w latach
2010-2016 systematycznie malato, obnizajac si¢ o okoto 1/4, a solonych, suszo-
nych i wedzonych bylo zmienne, ale w 2016 roku zwigkszylto si¢ o 1/10. Mimo
spadajacego spozycia ryb, owocéw morza i ich przetworow, wzrastaty wydatki
na te produkty, a w szczego6lnosci ich udziat w wydatkach na zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe. Zwigkszyt si¢ on 0 0,26 pkt proc. i w 2016 roku 3,3% miesigcz-
nych wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe przeznaczano na zakup ryb,
owocow morza i ich przetwordw, przy 2,7-2,8% na poczatku ubieglej dekady’’.

%% K. Hryszko, Ryby i przetwory, [w:] K. Swietlik (red.), Konsumpcja zywnosci w Polsce w la-
tach 2004-2014. Uwarunkowania i tendencje, seria ,,Studia i Monografie”, nr 163, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2015, s. 344.
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Przy malejacym wolumenie konsumowanych ryb oznacza to relatywne drozenie
tych produktéw w pordwnaniu z innymi artykulami zywno$ciowymi.

Statym zjawiskiem byto duze zréznicowanie przecigtnego spozycia ryb
w poszczeg6lnych grupach gospodarstw domowych. Najwigksze zawsze byto
w gospodarstwach emerytow i rencistow i przekraczato o 2/3 konsumpcje ryb
w gospodarstwach pracownikow, gdzie spozycie tych produktow bylo najnizsze.
Spozycie ryb w gospodarstwach pracujacych na wlasny rachunek oraz rolnikow
bylo bardzo zblizone i wyzsze niz w gospodarstwach pracownikow, ale na ogot
mniejsze niz §rednio we wszystkich gospodarstwach domowych.

Tabela 4.2. Przecigtne spozycie oraz wydatki na ryby i przetwory rybne
w gospodarstwach domowych

Wyszezegolnienie | 2000 | 20110 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Spozycie (w kg na osobe rocznie)

Przecigtne spozycie domowe ryb
oraz owocOw morza $wiezych,
chtodzonych, mrozonych,
suszonych, wedzonych i solonych®
(w kg masy produktu

na osobg rocznie) 4,56 4,20 408 | 396 | 3,96 3,84 3,84
z tego:

ryb $wiezych lub chtodzonych 1,32 | 1,32 1,32 1,20

}o336| ) 302] } 3,00

ryb mrozonych 1,44 | 144 1,32 1,32

ryb i owocéw morza suszonych,

wedzonych, solonych 1,20 1,08 1,08 | 1,20 1,20 1,20 1,32

owocOw morza $wiezych,

chtodzonych, mrozonych 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00
Pozostate przetwory z ryb

1 owocOwW morza

Wydatki (w zl na osobe rocznie)

Ryby $wieze lub chtodzone
Ryby mrozone
Ryby i owoce morza suszone,

23,52 | 23,76 | 25,08 | 24,80

faa0a | }as2| } 4692 2244 | 2244 | 2208 | 22.80

wedzone, solone 17,40 18,00 20,04 | 21,48 | 21,72 | 22,56 | 25,60
Owoce morza $wieze, chtodzone,

mrozone 1,08 1,08 1,20 | 1,56 | 1,68 1,92 1,60
Pozostate przetwory z ryb

i OWOCOW morza 27,36 27,6 29,28 | 28,20 | 29,88 | 30,60 | 33,70
Razem ryby, owoce morza

i przetwory rybne 90,00 91,80 97,44 | 97,20 | 99,48 | 102,24 | 108,50
Udzial w wydatkach na zywno$¢

i napoje bezalkoholowe (w proc.) 3,04 3,01 3,09 3,06 3,14 3,24 3,30

* bez konsumpcji marynat oraz wyrobow garmazeryjnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,, Rynek ryb. Stan i perspektywy” z lat 2014-2017,
nr2l,22,24,25i27, op. cit.
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Tabela 4.3. Przecigtne spozycie ryb w gospodarstwach domowych
(w kg masy produktu na osobg miesigcznie, bez owocéw morza §wiezych,
chtodzonych i mrozonych oraz przetworéw z ryb i owocoéw morza)

Gospodarstwa domowe
Wyszezegolnienie Ogolem pracownikow | rolnikow pracujacych na 'emeryt(')’w
wlasny rachunek | i rencistow

2010

Ryby $wieze, chtodzone

1 mrozone 0,28 0,25 0,27 0,27 0,39

Ryby i owoce morza

suszone, wedzone i solone 0,10 0,09 0,10 0,09 0,15

Razem 0,38 0,33 0,37 0,37 0,55
2012

Ryby swieze, chtodzone

1 mrozone 0,25 0,22 0,24 0,26 0,34

Ryby i owoce morza

suszone, wedzone i solone 0,09 0,07 0,09 0,08 0,13

Razem 0,34 0,30 0,32 0,36 0,47
2014

Ryby $wieze, chtodzone

1 mrozone 0,23 0,20 0,23 0,24 0,31

Ryby i owoce morza

suszone, wedzone i solone 0,10 0,08 0,08 0,09 0,15

Razem 0,33 0,28 0,31 0,34 0,46
2016

Ryby swieze, chtodzone

1 mrozone 0,21 0,19 0,20 0,20 0,29

Ryby i owoce morza

suszone, wedzone i solone 0,11 0,09 0,10 0,10 0,17

Razem 0,32 0,28 0,30 0,30 0,46

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,, Rynek ryb. Stan i perspektywy” z lat 2013-2017,
nr19,21,25i27, op. cit.

W latach 2010-2016 przecigtne spozycie ryb $wiezych, chlodzonych,
mrozonych oraz ryb i owocow morza suszonych, wedzonych i solonych w go-
spodarstwach domowych zmalato o 15,8%, w tym ryb $wiezych, chtodzonych
i mrozonych o 25%. Zjawisko to wystapito we wszystkich grupach gospodarstw
domowych. Najwigkszy byl natomiast spadek tego spozycia w gospodarstwach
rolnikow i pracujacych na wilasny rachunek, po 26%. O 25,7% zmalato rowniez
spozycie w gospodarstwach emerytow 1 rencistow, a najmniejszy spadek kon-
sumpcji ryb $wiezych, chtodzonych i mrozonych wystapit w gospodarstwach
pracownikéw (o 24%). Spozycie owocéw morza i ryb suszonych, wedzonych
1 solonych bylo wzglednie stabilne zaréwno Srednio w gospodarstwach domo-
wych, jak 1 w poszczegolnych grupach spoteczno-ekonomicznych.
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Podaz ryb, owocow morza oraz ich przetworéw w latach 2010-2016 byta
wzglednie stabilna i wynosita okolo 500 tys. ton wagi zywej, a wigksze jej wa-
hania mialy miejsce w 2012 roku — duzy spadek i w 2014 roku — znaczacy
wzrost, ale w 2016 roku powrdcita do poziomu z 2010 roku (tab. 4.4). Zmiany
podazy ryb konsumpcyjnych byly wynikowa rosnacego importu ($rednio rocz-
nie 0 2,9%) i1 eksportu (0 5,2%), przy zmiennych, ale coraz wigkszych potowach
krajowych, a w szczego6lno$ci potowach morskich na Baltyku (o 3,9%). Nastapit
takze niewielki wzrost potowow ryb stodkowodnych i z akwakultury (§rednio
0 2,5% rocznie), ale ograniczono polowy dalekomorskie (o 0,7%).

Tabela 4.4. Krajowy bilans ryb i owocoOw morza (w tys. ton wagi zywej)
oraz krajowe zuzycie ryb i przetworow rybnych (w tys. ton produktu)

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1. Potowy krajowe (morskie, daleko-
morskie, stodkowodne, akwakultura
i wedkarstwo) 215,9 | 228,2 | 230,1 | 245,2 | 226,2 | 235,7 | 249,5
2. Eksport 492,1 | 520,7 | 552,5 | 613,5 | 579,6 | 633,2 | 667,7
3. Import 778,3 | 774,0 | 770,6 | 836,7 | 870,9 | 876,1 | 921,4
4. Podaz ryb konsumpcyjnych na rynek
krajowy (1-2+3) 500,9 | 472,7 | 448,2 | 468,4 | 518,5 | 478,6 | 503,2
5. Zuzycie krajowe 516,3 | 495,8 | 541,6 | 577,2 | 621,5 | 606,8 | 672,1
z tego: ryby $wieze, chtodzone i mrozone | 141,2 | 130,1 | 182,2 | 195,0 | 243,8 | 216,9 | 278,9
filety i mieso z ryb 169,4 | 170,3 | 160,0 | 170,5 | 170,7 | 163,1 | 170,5
ryby wedzone, solone i suszone 67,81 63,0 60,3| 585| 51,5| 59,0 | 59,9
przetwory rybne® 137,9 | 131,9 | 139,2 | 153,2 | 155,5 | 167,8 | 162,8

*facznie z owocami morza

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,, Rynek ryb. Stan i perspektywy” z lat 2014-2017,
nr 22,24, 25 i 27, op. cit. oraz niepublikowanych danych GUS, Ministerstwa Finansow i publi-
kacji ,, Rynek Wewnetrzny” z lat 2010-2016, GUS, Warszawa 2011-2017.

Krajowe zuzycie ryb i przetwordw, bedace wynikowa produkcji, eksportu
1 importu, wahato si¢ od 496 tys. ton w 2011 roku do 672 tys. ton w 2016 roku.
W badanym okresie zwigkszyto si¢ ono o 1/3, a najwigkszy jego wzrost miat
miejsce w ostatnim roku. W catym okresie wzglednie stabilne byto zuzycie file-
tow 1 migsa z ryb, ktore wynosito okoto 170 tys. ton rocznie, a malato zuzycie
ryb wedzonych, solonych i suszonych (o okoto 12%). W pozostatych dwoch
grupach produktowych notowano wzrost zuzycia krajowego — przetworow ryb-
nych o ponad 18%, a ryb $wiezych, chtodzonych i mrozonych prawie dwukrot-
nie, lecz bylo to zuzycie gldwnie na cele przetworcze.
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4.2. Handel zagraniczny

Eksport ryb i przetworow rybnych byt gldéwnym czynnikiem determinuja-
cym rozwoj tego sektora. W latach 2010-2016 popyt zagraniczny na te produkty
systematycznie wzrastat, co rekompensowato skutki spadku popytu krajowego
(wedtug badan budzetéw rodzinnych). W omawianym okresie eksport ryb
1 przetwordw rybnych zwigkszyt si¢ wartosciowo o 73,4%, a jego wolumen
0 44%, za$ import odpowiednio o 76,7 1 22,2% (tab. 4.5). Oznacza to, ze Srednio-
roczna dynamika eksportu wedlug wartosci byta nizsza niz importu (tj. wyniosta
odpowiednio $rednio 9,6 i 10% rocznie), ale wedlug wolumenu eksport wzrastat
szybciej niz import (o 6,3 wobec 3,4%). Dynamika obrotdw zagranicznych
(zarowno eksportu, jak i importu) wedtug wartosci byta wigksza niz wedtug
wolumenu, co §wiadczy o wzro$cie $redniej ceny w eksporcie 1 imporcie, a spro-
wadzany byl glownie surowiec na zaopatrzenie przetworstwa. Roznica byla jed-
nak wigksza w imporcie, co wskazuje na wyzsza dynamike cen w imporcie
surowca niz w eksporcie produktow.

Tabela 4.5. Wyniki handlu zagranicznego rybami i przetworami rybnymi

Wyszczeg6lnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Warto$¢ (w mln euro)

eksport® 1045,0 | 1138,7 | 1232,7 | 1442,4 | 1542,3 | 1599,7 | 1811,7

import 1130,1 | 1150,2 | 1226,2 | 1489,5 | 1605,3 | 1661,1 | 1996,6

saldo -85,1| -11,5 6,5| 47,1 | -630| -61,6| -184,9
Obroty® (w tys. ton)

eksport” 326,0 | 351,5| 364,7| 407,4| 380,8 | 440,7 | 469,6

import 4659 | 450,9 | 465,5| 5049 | 532,5| 533,3| 569,1
Wskazniki (w proc.)
— pokrycie importu eksportem 92,5 99,0 | 100,5 96,8 96,1 96,3 90,7
— samowystarczalno$¢® 71,6 75,6 78,1 80,8 72,0 77,3 76,7
— udziat eksportu w produkeji 80,0 84,2 71,7 79,7 75,1 80,3 74,9
— udziat importu w zuzyciu® 85,7 88,1 82,6 83,6 82,1 84,8 80,8
— udziat ryb i przetworow

w eksporcie produktow

przemyshu spozywczego 9,2 8,8 8,4 8,6 8,6 8,2 8.8

* dane dotyczace eksportu r6znia si¢ od danych prezentowanych przez GUS i Ministerstwo
Finansow, gdyz wielko$¢ i warto$¢ tych obrotow zostata doszacowana o eksport burtowy,
czyli sprzedaz ryb przez polskie jednostki w Eoﬂach zagranicznych lub bezposrednie przeta-
dunki ryb na morzu, na statki obcych bander, ° w masie produktu, © w ujeciu ilosciowym i nie
obejmuje produktéw niekonsumpcyjnych

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

W obrotach handlowych rybami i przetworami rybnymi stalym zjawi-
skiem byt deficyt handlowy, z wyjatkiem 2012 roku, kiedy warto$¢ eksportu
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bylta 0 6,5 mln euro wigksza niz importu. W latach 2010-2015 notowany deficyt
nie przekraczat 90 min euro, ale w 2016 roku zwigkszyt si¢ kilka razy; byt re-
kordowy, gdyz wynidst prawie 185 mln euro. Byt on wynikiem duzego wzrostu
wartosci zakupionych ryb i przetworéow (o 20,2%), przy mniejszym wzroscie
eksportu (o 13,3%).

Wyniki handlu zagranicznego w poszczegdlnych grupach produktow
przetworstwa ryb byly zroznicowane (tab. 4.6). Najwickszy deficyt handlowy
(prawie 1,1 mld euro) wystgpowat w obrotach rybami §wiezymi, zywymi, chto-
dzonymi i mrozonymi. O okoto 90 miIn euro wigksza byta warto§¢ importu niz
eksportu filetdéw i migsa z ryb. Dodatnie saldo obrotow handlowych byto zjawi-
skiem statym w obrotach rybami wedzonymi, solonymi i suszonymi oraz prze-
tworami rybnymi. W tych dwodch grupach produktowych eksport przekraczat
zakupy na rynkach zagranicznych odpowiednio o prawie 400 i 200 mln euro
w 2010 roku, a w 2016 roku o prawie 700 i 300 mln euro. Reasumujac, Polska
w badanym okresie, z wyjatkiem 2012 roku, byta importerem netto ryb, a wcze-
$niej (do 1995 roku) byta zawsze eksporterem netto””.

Tabela 4.6. Wyniki handlu zagranicznego wedlug grup towarowych

Ryby swieze, Filet
Wyszczegolnienie Rok Zyv&}/,e,}::hiodzone i miqsyo Ryby quzone, PrzetW(;ry
rozone 2 1yb solone i suszone | rybne
Warto$¢ eksportu 2010 57,0 286,8 399,7 2933
(w mln euro) 2016 107,6 489,7 717,2 4723
Warto$¢ importu 2010 617,7 371.9 11,4 109.,9
(w mln euro) 2016 1201,8 580,4 19,2 174,9
Saldo 2010 -560,7 -85,1 388,3 183,4
(w mln euro) 2016 -1094,2 -90,7 698,0 2974
Pokrycie importu 2010 9,2 77,1 3509,0 266,8
eksportem (w proc.) 2016 9,0 84,4 37354 270,0
Samowystarczalnos’éb 2010 25,5 20,8 152,9 141,2
(w proc.) 2016 37,3 28,7 194,5 151,4
Relacja eksportu 2010 274,8 156,4 36,5 53,4
do produkcjib (W proc.) 2016 106,6 160,1 50,7 56,1
Relacja importu do zuzycia | 2010 144,5 169,4 67,8 137,9
krajowegob (w proc.) 2016 102,5 170,5 59,9 162.,8

? Iacznie z owocami morza, ° w ujeciu ilo§ciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finansow.

T K. Hryszko (red.), E. Kuzebski, A. Lirski, Sytuacja na swiatowym rynku ryb i jej wplyw na
rozwdj sektora rybnego w Polsce, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 106, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2014, s. 83-107.
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Udzial eksportu ryb i przetwordw w sprzedazy zagranicznej artykutow
spozywczych w badanym okresie wynosit 8-9% 1 byl wzglednie stabilny, co
oznacza, ze dynamika rozwoju obrotow zagranicznych tymi produktami byta
zblizona do tempa zmian wymiany handlowej produktami spozywczymi. Zmienne
byty natomiast wskazniki okreslajace pozycje konkurencyjna tego przetworstwa.
W 2016 roku, w stosunku do roku poprzedniego, pogorszyly si¢ wszystkie
wskazniki konkurencyjnosci przetworstwa ryb. O 5,6 pkt proc. obnizyto sig pokry-
cie importu eksportem oraz udziat eksportu w produkcji (o 5,4 pkt proc.) i importu
w zuzyciu (o 4 pkt proc.). W 2016 roku najmniej obnizyla si¢ samowystarczal-
nos¢ sektora. Natomiast w catym badanym okresie (tj. 2010-2016) w wyniku wzro-
stu potowow baltyckich oraz produkcji i polowoéw ryb stodkowodnych, samo-
wystarczalnos$¢ tego przetworstwa zwigkszyta sie¢ o okoto 5 pkt proc., do prawie
77%, cho¢ w potowie lat 90. poprzedniego wieku wynosita 90-100%’". Zmalato
za$ pokrycie eksportu importem oraz udziat eksportu w produkcji, ale rowniez
importu w zuzyciu, cho¢ nadal byl wysoki, a przetworstwo to oparte bylo stale
na surowcu importowanym. W kazdym z badanych lat udzial eksportu w pro-
dukcji przetworstwa ryb byt o kilka punktow procentowych nizszy niz importu
w zuzyciu krajowym.

Zmiana wskaznikow konkurencyjnosci producentow ryb i ich przetwordéw
w poszczegolnych grupach produktowych wskazuje przede wszystkim na:

— surowcowy charakter importu (stale wysoki deficyt handlowy w obrotach
rybami §wiezymi, chtodzonymi i mrozonymi oraz filetami i migsem z ryb);

— duzy reeksport ryb, filetow i migsa z ryb (wysoki eksport, ale przy duzym im-
porcie tych produktow);

— silna i rosnaca pozycje polskich producentéw ryb wedzonych, solonych i suszo-
nych oraz przetworéw rybnych (wzrost pokrycia importu eksportem, poprawa
wskaznika samowystarczalnos$ci, wzrost udziatu eksportu w produkcji).

4.3. Zaopatrzenie surowcowe

Kwoty potowowe dla stad ryb potawianych przez polska flote okreslane
sa corocznie przez Komisj¢ Europejska i stanowia ustalony odsetek kwot przy-
padajacych na Uni¢ Europejska. Zmienialy si¢ one réznie dla poszczegdlnych
gatunkow ryb. Kwota potowowa $ledzi najpierw malata (do 22 256 ton w 2012
roku), a w kolejnych latach systematycznie wzrastata (do 47 643 ton w 2016 roku)
i w efekcie byla o 38% wyzsza niz w 2010 roku (tab. 4.7). Taki sam byt kieru-
nek zmian kwoty potowowej gladzicy, ktora najpierw malata (z 456 ton w 2010
roku do 311 ton w 2014 roku), po czym zwigkszyta si¢ (do 605 w 2016 roku)

8 Ibid., s. 83-84.
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1 byta 0 32,7% wyzsza niz w 2010 roku. Natomiast kwota polowowa dorszy
w badanym okresie poczatkowo wzrastata (do 21 574 ton w 2014 roku), a potem
byla coraz mniejsza (az do 12 370 ton w 2016 roku), tj. o 20,8% nizsza niz
w 2010 roku. Kwoty pozostatych gatunkow ryb (fososi i szprotow) wahaly sig,
odpowiednio od 5061 szt. w 2013 roku do 18 508 szt. w 2010 roku oraz od
59399 ton w 2016 roku do 111 555 ton w 2010 roku. W rezultacie w ostatnich
latach nastapito duze ograniczenie kwot potowowych zaréwno tososi, jak i szpro-
tow, przy duzej ich zmiennosci w badanym okresie.

Tabela 4.7. Kwoty potowowe dla stad ryb gatunkéw potawianych przez Polske
(w tonach, toso$ w sztukach)

Stado 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Zachodnie stado’sledz.l 2952 2067 | 2719 23918 | 30 655 3953 | 3419
Centralne stado §ledzi 31480 | 26763 | 19537 40723 | 44224
Wschodgle stado dorszy 13560 | 15595 | 17 947 20766 | 21 574 13603 | 10 884
Zachodnie stado dorszy 2067 | 2196 | 2487 1857 | 1486
Gladzice 456 456 433 411 311 487 605
Stado tososi w basenie gtéwnym | 18 508 | 15723 | 7704 | 5061 | 6484 | 6030 | 6030
Szproty 111555 | 84780 | 66 128 | 76 680 | 62 053 | 62 706 | 59 399

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.mgm.gov.pl oraz ,, Rynek ryb. Stan i perspek-
vywy” z lat 2010-2017, nr 14-27, op. cit.

Limity polowowe ryb nie byly w pei wykorzystywane przez nasze jed-
nostki rybackie, jednakze w latach 2010-2016 stopien ich wykorzystania zwickszyt
si¢ z okoto 60 do 86-96% w zaleznosci od gatunku potawianych ryb (tab. 4.8).
Duze bylo wykorzystanie limitow potowowych szprotow i $ledzi, a wyraznie
nizsze dorszy i tososi. Najnizsze byly zaréwno limity potowowe gladzicy (ga-
tunku mato znaczacego w przetworstwie), jak i ich wykorzystanie.

Sposrod roznych gatunkéow ryb lowionych na Baltyku najwigksze byly
polowy szprotow i na ogodt wynosity okoto 60 tys. ton, a rekordowe byty w 2013
roku, kiedy przekroczyty limit potowu okreslony dla Polski (o 5,6%). Ich wiel-
ko$¢ uzalezniona byta od optacalnosci potowow paszowych i mozliwosci ich
sprzedazy w portach zagranicznych, przy wzglednie statym popycie krajowym.
Duze byty rowniez krajowe potowy $ledzi, ktére wraz ze wzrostem kwoty po-
towowej tego gatunku ryb dostgpnej polskim statkom, zwigkszyly si¢ z 22,7 tys.
ton w 2010 roku do 44,1 tys. ton w 2016 roku. Byto to mozliwe m.in. dzigki
poprawie wydajnosci potowowych jednostek ptywajacych oraz optacalnosci po-
towow. Znaczaca pozycja w naszych potowach byt takze dorsz. Jednak w ostat-
nich latach jego potowy malaly, a stopien wykorzystywania limitow potowo-
wych byl rowniez coraz nizszy. Ograniczenie potowdéw dorszy, a od dwoch lat
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rowniez kwot polowowych, bylo wynikiem pogarszajacych si¢ zasobow biolo-
gicznych tego gatunku, do czego przyczynit si¢ m.in. brak raportowania odta-
wianych ryb ponad limity ustalone przez Migdzynarodowa Komisj¢ Morza Bat-
tyckiego. Sytuacja to zostata uregulowana dopiero w 2007 roku, kiedy na skutek
kontroli instytucji unijnych nastapito karne obnizenie kwot potowowych™.
W latach 2010-2016 malaty rowniez potowy lososi i w 2016 roku na wodach
Battyku polskie jednostki ztowity o ponad 60% mniej tososi niz w 2010 roku,
wykorzystujac tylko 60% limitu przyznanego przez Komisj¢ Europejska.

Tabela 4.8. Dostepne limity” potowowe na Battyku i ich wykorzystanie

Stado 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Szproty
limit (w tonach) 107510 | 83680 | 66128 | 76680 | 62053 | 66171 61342
potowy (w tonach) 58842 | 56490 | 63115| 80988 | 58575| 64175| 60057
stopien wykorzystania
(w proc.) 54,7 67,5 95,4 105,6 94.4 97,0 97,9
Sledzie
limit (w tonach) 33518 | 29930 | 22256 | 23918 | 30655| 45626 | 52805
potowy (w tonach) 22747 29880 | 27121 23589 | 28137 | 39712 | 44056
stopien wykorzystania
(W proc.) 67,9 99,8 121,9 98,6 91,8 87,0 83,4
Dorsze
limit (w tonach) 13 988 15441 | 21871 20766 | 21574 | 18058 13262
potowy (w tonach) 12191 11 859 14 836 12502 11896 | 13617 10335
stopien wykorzystania
(W proc.) 87,1 76,8 67,8 60,2 55,1 754 77,9
Lososie
limit (w szt.) 18 497 15723 7704 5061 6484 6030 6030
potowy (w szt.) 9234 6106 5800 5277 3108 3745 3623
stopien wykorzystania
(W proc.) 49,9 38,8 75,3 104,3 47,9 62,1 60,1
Gladzica
limit (w tonach) . 456 390 411 311 311 355
potowy (w tonach) . 35 64 50 88 142 157
stopien wykorzystania
(W proc.) . 7,7 16,4 12,2 28,3 45,7 44,2
Razem®
limit (w tonach) 155108 | 129593 | 110687 | 121803 | 114629 | 130199 | 127 797
polowy (w tonach) 93826 | 98298 | 105168 | 117158 | 98713 | 117667 | 114625
stopien wykorzystania
(W proc.) 60,5 75,9 95,0 96,2 86,1 90,4 89,7

* roznica miedzy limitami potowowymi a kwotami polowowymi przyznanymi przez Komisje
Europejska wynika z wymiany kwot potowowych pomigdzy armatorami z poszczegdlnych
krajow, ° razem z tososiami przeliczonymi wspotczynnikiem ze sztuk na tony

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,, Rynek ryb. Stan i perspektywy” z lat 2013-2017,
nrl9, 21,22, 25, 27, op. cit.

% Ibid., s. 86.
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Zapotrzebowanie polskiego przemystu rybnego na surowiec w latach
2010-2016 systematycznie wzrastalo, srednio o 2,8% rocznie, z czego potowy
baltyckie zwigkszaty si¢ $rednio o 3,9% rocznie, a dalekomorskie malaty o 0,7%.
Srednio o 2,5% rocznie malaty réwniez polowy ryb stodkowodnych, ale wzra-
stal import surowca — $rednio o 2,9% rocznie — ktory rekompensowal spadek
potowow krajowych.

Tabela 4.9. Zaopatrzenie surowcowe przemystu rybnego (w tys. ton wagi zywej)

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1. Polowy baltyckie 110,1 | 110,8 | 120,6 | 134,0 | 118,5| 134,7| 1389
W tym: szproty 58,8 56,5 63,1 81,0 58,6 64,2 60,1
sledzie 24,7 29,9 27,1 23,6 28,1 39,7 44,1
dorsze 12,2 11,9 14,8 12,5 12,0 13,6 10,3
stornia (fladra) 11,2 9,7 10,1 11,9 12,6 9,4 15,1
2. Polowy dalekomorskie 60,7 69,1 59,1 61,4 52,9 51,6 58,3
3. Produkcja i polowy ryb
stodkowodnych® 31,77 | 34,34 | 38,66 | 37,80 | 42,80 | 39,36 | 40,26
a) akwakultura 29,26 | 31,35 | 36,15| 35,10 | 40,10 | 36,99 | 37,87
w tym: karpie 15,40 | 14,43 | 17,70 | 18,80 | 20,30 | 17,75 | 18,55
pstragi i inne tososiowate® | 10,83 | 12,89 | 14,57 | 13,40 | 16,10 | 15,80 | 16,33
b) potowy zawodowe* 2,51 2,99 2,51 2,70 2,70 2,37 2,39
Razem (1+2+3) 202,57 | 214,24 | 218,36 | 233,20 | 214,20 | 225,66 | 237,46
4. Import ryb, filetow i migsa 7783 | 7740 | 770,6 | 836,7| 870,9| 876,1 | 9214

* bez wedkarstwa, gdyz nie trafia ono do przetworstwa, ° w okresie 2010-2014 tacznie pstrag
teczowy, palia, pstrag zrodlany, a w kolejnych latach dochodzi jeszcze toso$ atlantycki i troc,
¢ w obwodach rybackich obejmujacych jeziora, zbiorniki zaporowe i odcinki rzek

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych przygotowanych przez
K. Hryszko oraz danych z ,, Rocznikow Statystycznych” z lat 2011-2016, GUS; ,, Malego Rocz-
nika Statystycznego Polski 2017, GUS, op. cit. i ,, Rynku ryb. Stan i perspektywy” 2016-2017,
nr 25-27, op. cit.

Glownym zrédlem zaopatrzenia surowcowego polskiego przemystu ryb-
nego byl import, a w dalszej kolejnosci potowy baltyckie, dalekomorskie oraz
produkcja i potowy ryb stodkowodnych (tab. 4.9). Udziat surowca z importu
wynosit okoto 80%. Dlatego tez przetworstwo ryb w Polsce bylo w duzej mierze
uzaleznione od sytuacji panujacej na rynkach §wiatowych. Znaczacy byt rowniez
udziatl potowow baltyckich, ktore stanowity niecate 12% zaopatrzenia surowco-
wego. Okoto 5% surowca pochodzito z polowdéw dalekomorskich, a pozostata
cze$¢ stanowity ryby stodkowodne z akwakultury lub z potowéw w obwodach
rybackich obejmujacych jeziora, zbiorniki wodne i rzeki. W potowach §rodla-
dowych dominujacy udziat miaty ryby pozyskiwane z akwakultury, a byt to karp
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oraz pstrag teczowy. Od 2013 roku w Polsce rozwijany jest rowniez nowy
segment akwakultury, a mianowicie hodowla jesiotrow, pstragéw i troci na
ikre przeznaczona do spozycia®, czyli kawior, ktory w wiekszosci kierowany
jest na eksport.

4.4. Ceny ryb i przetworéw

Dynamika cen zbytu ryb i przetworéw w latach 2010-2016 byta wyraznie
nizsza niz cen skupu ryb pochodzacych zaréwno z potowow krajowych, jak
1 z importu (rys. 4.1a). Wigkszy wzrost cen zbytu tych produktow miat miejsce
tylko w 2016 oraz w latach 2013-2014, a w pozostatych okresach ceny te zmie-
niaty si¢ nie wigcej niz o 1%. W efekcie ceny zbytu ryb i przetworéow rybnych
w latach 2010-2016 wzrosty o 12,1%.

Srednia cena skupu ryb z potowdéw krajowych w okresie 2010-2016
zwigkszyta si¢ o nieco ponad 17%, tj. o 5 pkt proc. wigcej niz wyniost w tym
okresie wzrost cen producenta. Najwickszy wzrost cen ryb z tych polowow
odnotowano w 2011 i 2015 roku, kiedy zdrozaty one nominalnie 0 9-12%.

Ceny ryb w imporcie wzrastaly jeszcze szybciej niz surowca pochodzacego
z potowow krajowych. Zwigkszaty si¢ one w zalezno$ci od gatunku; najbardziej
zdrozaty filety ze $ledzi. Ich ceny wzrosty ponad dwukrotnie, zaréwno tych, ktore
byty kupowane w Norwegii, jak na Islandii, a najwigksze ich przyrosty notowano
w latach 2011-2012 oraz w 2016 roku. Tylko w 2011 roku zdrozaty one o ponad
potowe, a w 2012 1 2016 roku ceny ich wzrastaty o 20-30% rocznie.

O ponad 40% wzrosta cena tososia swiezego — waznego surowca dla na-
szego przetworstwa. Nominalnie najbardziej zdrozal on w 2010, 2013 i 2016 roku
— kazdorazowo o 30-40%. Wolniej drozaly filety mrozone z mintaja; w okresie
2010-2016 ich ceny zwigkszyty si¢ o 24%, a najwigkszy ich wzrost odnotowano
w 2012 1 2015 roku, odpowiednio o prawie 9 i 19%. Najwolniej drozata makrela
mrozona sprowadzana z Norwegii, ktorej ceny w badanym okresie zwigkszyty
si¢ o ponad 17%, ale najwigksze jej przyrosty mialy miejsce w latach 2011-2012
(odpowiednio wzrost 0 21 1 12%)).

Wysoka dynamika cen surowca pochodzacego przede wszystkim z importu,
ale rowniez z potowow krajowych, obnizata marze przetworcze. Zmiany cen
zbytu ryb i przetwordw rybnych osiagane przez producentéow byly wyraznie
nizsze niz cen surowca.

8 A. Lirski, K. Hryszko, Rybactwo srodlgdowe, [w:] ,,Rynek ryb. Stan i perspektywy” 2017,
nr 26, seria ,,Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB, MIR, ARR, MRiRW, Warszawa, s. 22.
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Rysunek 4.1. Dynamika cen skupu ryb (z importu oraz krajowych), zbytu ryb
i przetworow oraz cen detalicznych (w proc., 2010 = 100)

a) ceny ryb z importu, skupu krajowego oraz zbytu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W badanym okresie wzrost cen detalicznych ryb i przetworéw byt o 8 pkt
proc. wigkszy niz cen producenta, wyniost odpowiednio 20,3 i 12%. Oznacza to
wzrost marz handlowych kosztem marzy przetworczej i pogorszenie pozycji
producentow wzgledem jednostek handlowych. Wzrost cen detalicznych ryb
w okresie 2010-2013 byt zblizony do zmian cen migsa (rys. 4.1b), ale w kolej-
nych latach ceny detaliczne ryb byly stabilne, a migsa malaty, po czym w ostat-
nim okresie ryby znow zdrozaty, a rozwarcie migdzy dynamika cen tych pro-
duktow sie¢ zwigkszylo. Dynamika cen detalicznych ryb byta zdecydowanie
wigksza niz cen zywnosci 1 dobr konsumpcyjnych. Oznacza to, ze postgpowat
proces relatywnego drozenia ryb wzgledem nie tylko migsa, ale 1 Zzywnosci.
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4.5. Produkcja ryb i przetworéw rybnych

Wartos¢ produkeji przetworstwa ryb w latach 2010-2016 w cenach bieza-
cych podwoita sig, za§ w cenach stalych zwigkszylta si¢ o okoto 80%. Oznacza
to, ze nominalnie zwickszata si¢ Srednio o 12,4% rocznie, a realnie o 10,3%.
Dynamika wzrostu wartosci produkcji w duzych i §rednich jednostkach byta tylko
minimalnie wyzsza od $redniej w przetworstwie. Produkcja tego dzialu wzra-
stala skokowo, a najwigksze jej przyrosty (w cenach statych o 14-17% rocznie)
miaty miejsce w 2011, 2013 1 2016 roku. Niska dynamike wzrostu (o 1-2%)

notowano w 2010 1 2014 roku (tab. 4.10).

Tabela 4.10. Produkcja ryb i przetwor6w rybnych

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Wartosé¢ produkeji sprzedanej firm
(w mld zt, w biezacych cenach
bazowych):
— przemystowych 525| 6,16| 6,70 | 7,77 | 822 | 8,92 10,61*
w tym: duzych i $rednich 4,74 | 5,53 | 590 6,89 | 7,52| 8,08 | 9,61°
— sktadajacych sprawozdania finansowe | 5,09 | 6,06 | 6,53 | 7,59 | 8,22 | 8,63 | 10,27
Zmiana warto$ci produkcji sprzedanej
w cenach stalychb (W proc.) +1,2 | +16,6 | +8,0 | +13,5| +2,2| +7,9|+13,8"
Warto$¢ dodana brutto® (WDB):
w mld zt, ceny biezace 094 | 1,09 1,05| 1,07| 149 1,62 | 1,72
w proc. produkcji 18,47 | 17,99 | 16,08 | 14,10 | 18,11 | 18,78 | 16,72
Nadwyzka ekonomiczna® (Ne):
w mld zl, ceny biezace 0,37 049| 042| 035| 0,67 | 0,74 | 0,77
w proc. produkcji 727 | 808 | 643 | 4,61 | 815| 8,57 | 747
Produkcja (w tys. ton) 369,6 | 374,9 | 423,2 | 466,2 | 447,7 | 468,9 | 515,8
z tego:
ryby zywe, $wieze lub chtodzone 2541 223 | 23,6 31,2| 359| 39,1 | 78,1
ryby mrozone 10,6 6,5| 39,7| 56,1 | 369 | 273 | 258
filety i migso z ryb 353 39,3| 43,6 482 | 525| 534 | 489
ryby solone i suszone 206 | 194 19,7| 19,6 | 19,1 | 199 | 18,6
ryby wedzone 83,0 80,5| 851 | 89,9| 825| 91,5| 97,9
przetwory razem 194,7 | 206,9 | 211,5 | 221,2 | 220,8 | 237,6 | 246,5
z tego: konserwy i prezerwy 68,1 | 742 | 67,3| 688| 699 | 77,8 839
marynaty 82,8 | 84,0| 87,1 | 87,1 | 88,5| 92,0| 86,2
pozostale przetwory 438 | 487 | 57,1 | 653 624 | 678 | 764

* szacunek, ° przeliczone wskaznikiem cen produkcji sprzedanej produktéw przetworstwa i kon-
serwowania ryb, skorupiakow i mieczakow, © dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W latach 2010-2016 zwigkszyt si¢ wolumen produkcji wszystkich gtow-
nych grup produktowych tego przetworstwa, z wyjatkiem ryb solonych i suszo-
nych. Produkcja ryb, migsa, filetow i przetworow wzrosta o okoto 40%, tj. Srednio
0 5,7% rocznie. Najwigksza dynamika wzrostu charakteryzowata si¢ grupa ryb
zywych, $wiezych i chtodzonych. Ich produkcja w badanym okresie zwigkszyta si¢
ponad trzykrotnie, ale najwigkszy jej przyrost (prawie dwukrotny) byt w 2016 roku.
Wtedy prawie dwuipotkrotnie wigksza niz w 2010 roku byta rowniez produkcja
ryb mrozonych, ale w poszczegdlnych latach charakteryzowata si¢ bardzo
duzymi wahaniami. O prawie 40% zwigkszyta si¢ rowniez produkcja filetow
1 migsa z ryb, a jej wzrost byl systematyczny, ale coraz wolniejszy, a w 2016 roku
odnotowano nawet jej spadek o0 9,3% w porownaniu z rokiem poprzednim.

Wyraznie nizsza niz ryb, migsa z ryb i filetoéw byta dynamika produkcji
przetwordéw rybnych, gdyz wyniosta $rednio 4% rocznie, co zwigkszyto wolu-
men wyprodukowanych przetworow o 26,6%. Sposrdd produktow tej grupy
najszybciej wzrastata produkcja pozostatych przetworéw (szczegdlnie wyrobow
kulinarnych i garmazeryjnych) i w 2016 roku byta prawie o 3/4 wigksza niz
w 2010 roku. Stosunkowo szybko, w tempie srednio o 3,5% rocznie, zwigkszala si¢
produkcja konserw i prezerw, ktora w latach 2010-2016 wzrosta o okoto 23%.
Wolumen produkcji obu tych grup produktowych zwigkszat si¢ systematycznie,
wyjatkiem byl spadek produkeji konserw i prezerw w 2012 roku oraz pozosta-
tych przetworéw w 2014 roku. Produkcja marynat w okresie 2010-2016 zwigk-
szyla si¢ o okoto 4%; jej spadek odnotowano tylko w 2016 roku, a w pozosta-
tych latach przyrosty nie przekraczaty 4% rocznie.

W wyniku dynamicznego rozwoju przetworstwa ryb zarowno pod wzgle-
dem warto$ci, jak i wolumenu, wzrosta warto§¢ dodana brutto (WDB) oraz
nadwyzka ekonomiczna (Ne) wytworzona w branzy. Warto$¢ kazdej z nich
zwigkszyta si¢ o ponad 80%, ale udziat w sprzedazy byt zmienny. W 2016 roku
warto$¢ dodana brutto stanowila 16,7% produkcji sprzedanej, tj. o 1,75 pkt proc.
mniej niz w 2010 roku. Najwigksza jej czes¢ stanowila w 2015 roku (18,8%),
tak jak i w przypadku nadwyzki ekonomicznej, ktérej udziat w produkcji wyniost
wtedy prawie 8,6% obrotow, cho¢ w 2016 roku obnizyt si¢ o 1,1 pkt proc.

4.6. Zasoby czynnikow wytwérczych

Od kilku lat w przemystowym przetworstwie ryb wzrastaja zasoby pracy.
Wedlug ostatecznych danych w 2015 roku w dziale tym pracowato prawie 17 tys.
0sob, a wedtug danych o firmach sktadajacych sprawozdania finansowe mozna
szacowa¢, ze w 2016 roku zatrudnienie w branzy zwigkszyto si¢ do 17,7 tys.
(tab. 4.11). Oznacza to, ze wzrastato ono $rednio w tempie 2,8% rocznie i w ca-

103



tym badanym okresie zwigkszylo si¢ o 18%. Nieco szybszy byt wzrost zatrud-
nienia w $rednich i duzych firmach przemystowych, gdzie liczba pracujacych
zwigkszata sig¢ w tempie 3,4% rocznie (z 13,1 tys. 0sob w 2010 roku do 16 tys.
0s6b w 2016 roku).

Szybsza tendencjg wzrostowa miata warto$¢ majatku zaangazowanego
w firmach, ktora zwigkszala si¢ Srednio o 8-9% rocznie. Tak jak i w przypadku
zatrudnienia, szybszy byt wzrost w przedsigbiorstwach $redniej i duzej wielko-
$ci, gdzie warto$¢ majatku trwatego wzrastata $rednio o prawie 11% rocznie.
W rezultacie taczne zasoby czynnikow produkeji przemystu rybnego w latach
2010-2016 zwigkszyty si¢ 0 2/3 (tj. srednio o 8,9% rocznie).

Tabela 4.11. Zasoby czynnikow wytworczych

Wyszczeg6lnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Zatrudnienie w firmach (tys. osob):
— przemystowych 150 15,0| 14,7| 156| 16,1 | 169 17,7°
w tym: duze i §rednie 13,1 13,0 13,0| 13,6| 144| 153 | 16,0°
— sktadajacych sprawozdania finansowe 13,5 13,5| 13,3| 14,1 152 | 156 | 164
Srodki trwate brutto firm® (w mld zt) 1,66 | 1,90 | 2,08 2,52 2,73 | 2,99 | 3,07
Majatek przedsigbiorstw® (w mld zt) 3,55 429| 450| 499 | 523 | 503| 5,93
w tym: trwaly 1,54 1,89 1,98 | 2,15| 236| 232| 2,38
Optata pracy® (w mld z}) 0,55 0,57| 0,60 0,68| 0,78 | 0,84 | 091
Zasoby tacznie® d (w mld zt) 520 6,01 | 630| 7,03| 7,57| 7,56| 8,66
Inwestycje® (w mln zt) 198,8 | 284,6 | 169,8 | 352,6 | 342,4 | 178,2 | 1749
Techniczne uzbrojenie pracy”
(w tys. zl/osobg) 126,4 | 146,4 | 159,9 | 181,2| 189,7 | 195,3 | 191,8°
Majatkochtonnos¢ produkcji®® (w zt/zt) | 0,30 | 031| 030| 028| 029| 027 | 023
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zt) 1,02 099| 096| 093] 0,92| 0,88 0,84

@ szacunek, ° dotyczy duzych i $rednich przedsiebiorstw, ¢ sktadajacych sprawozdania finan-
sowe, ¢ majatek trwaty i obrotowy powigkszony o warto$¢ czynnika pracy, ustalona jako
ekwiwalent trzykrotnej rocznej oplaty pracy, ° relacja warto$ci majatku trwatego do wartosci
produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz ,, Rocznikéw
Statystycznych Przemystu” z lat 2011-2016, GUS, Warszawa.

Szybszy wzrost majatku trwalego niz zatrudnienia prowadzit do wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy, ktére w 2016 roku byto o ponad potowe wyzsze
niz w 2010 roku. Nie oznacza to jednak wzrostu majatkochtonnosci produkc;i,
gdyz w tym okresie produkcja rowniez wzrastata, cho¢ nieco wolniej. W efekcie
obnizyla si¢ zarowno majatkochtonno$¢ produkcji z 0,3 w 2010 roku do 0,23
w 2016 roku (mierzona relacja wartosci srodkow trwalych do produkcji sprzeda-
nej), jak i zasobow czynnikow wytworczych przypadajacych tacznie na jednostke
produkcji (odpowiednio z 1,02 do 0,84).
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4.7. Produktywnos¢ i efektywnos$¢

W przetworstwie ryb wraz z rosnacymi zasobami poszczegolnych czynni-
kow produkcji zwigkszata sig¢ ich produktywnos¢. Dotyczy to zarowno pracy,
jak 1 pozostatych czynnikow wytworczych. Wydajnos$¢ pracy w firmach przemy-
stowych w latach 2010-2016 wzrastata $rednio o 9,3% rocznie w cenach bieza-
cych, a 0 7,3% w cenach statych (tab. 4.12). W efekcie nominalnie byta o okoto
2/3 wigksza niz na poczatku badanego okresu i przekroczyta $redni poziom
w przemysle spozywczym, cho¢ nie osiagnela przecigtnego poziomu w dziatach
zajmujacych si¢ przetworstwem produktow zwierzecych (rys. 4.2). Wraz ze wzro-
stem wydajnosci pracy w przedsigbiorstwach przemyshu rybnego zwigkszala si¢
optata pracy, lecz tempo jej wzrostu bylo nizsze, aczkolwiek znaczaca czgs¢
przyrostu wydajnosci pracy optacona byta rosngcymi wynagrodzeniami. Po kilku
latach, kiedy produktywnos¢ srodkow trwalych malata, szacuje sig, ze w 2016
roku nastapit jej wzrost. Systematycznie zwigkszata si¢ jednak produktywnosé
zasobow, z 0,98 w 2010 roku do 1,19 w 2016 roku.

Tabela 4.12. Produktywnos¢ i efektywnos¢ przetworstwa ryb

Wyszczegblnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Wydajnos¢ pracy w firmach przemy-
stowych® (w tys. zl/zatrudnionego)
—w cenach biezacych” 350,6 | 410,9 | 455,2 | 497,0 | 509,8 | 526,7 | 599,4°
—w cenach statych™ ¢ 393,0 | 458,3 | 504,2 | 540,8 | 535,9 | 550,4 | 599,4°
—w duzych i $rednich firmach,
w cenach biezacych 363,0 | 422,0 | 465,9 | 505,5 | 521,3 | 536,4 | 600,6°
Produktywnos¢ (w zt/zt)
— majatku trwatego® 2,87 2,89 | 289 | 280 2,77 2,71 | 3,13°
— zasobow' 098 | 1,01| 1,04| 1,08 1,09| 1,14| 1,19
Efektywno$¢ mierzona WDB' (makro)
naktadow pracy 1,719 | 1,902 | 1,743 | 1,570 | 1,906 | 1,923 | 1,883
majatku 0,266 | 0,254 | 0,233 | 0,213 | 0,285 | 0,322 | 0,290
7asobow 0,182 0,181 | 0,166 | 0,152 | 0,197 | 0,214 | 0,199
Efektywno$é mierzona Ne' (mikro)
naktadoéw pracy 0,678 | 0,861 | 0,702 | 0,522 | 0,863 | 0,882 | 0,841
majatku 0,105 | 0,115 0,094 | 0,071 | 0,129 | 0,148 | 0,129
zasobow 0,072 | 0,082 | 0,067 | 0,050 | 0,089 | 0,098 | 0,089

* liczona warto$cia produkcji sprzedanej w cenach bazowych, ° w firmach przemystowych,
¢ szacunek, ¢ przeliczone wskaznikiem wzrostu cen produkcji sprzedanej produktow przetworstwa
i konserwowania ryb, skorupiakéw i migczakéw, ¢ dotyczy firm duzych i érednich, " wedtug F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W latach 2010-2013 w przetworstwie ryb malal udziat zaréwno wartosci
dodanej brutto, jak i nadwyzki ekonomicznej w cenie producenta, okreslajacych
efektywnos$¢ w skali makro i mikro (zob. tab. 4.10). Obnizyl si¢ on odpowiednio
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04,61 2,6 pkt proc., do 14,0 i 4,7%. Nastgpnie po dwoch latach wzrostu, w 2016
roku zmalat ponownie, ale nadal byt wigkszy niz w 2013 roku i wynidst odpo-
wiednio 16,7 1 7,5%. Do konca 2013 roku malata réwniez efektywnos$¢ mierzona
udziatem WDB zarowno w naktadach pracy, majatku, jak i w zasobach (tab. 4.12).
Nastgpnie przez dwa lata notowano jej poprawg, po czym ponownie si¢ obnizyta,
cho¢ nadal byta wigksza niz w 2010 roku. Dlatego tez mozemy méwic o niewiel-
kiej poprawie efektywnosci tego przetworstwa w okresie 2010-2016. Bardziej
zroznicowana byla efektywnos$¢ w skali mikro, szczeg6lnie naktadow pracy.
W ostatnich kilku latach kierunek jej zmian corocznie si¢ zmienial. Generalnie
jednak, mimo tej zmiennosci, w latach 2010-2016 poprawita si¢ rowniez efek-
tywnos¢ w skali przedsigbiorstw. W rezultacie efektywno$¢ przemystu rybnego
mierzona WDB byta wigksza niz $rednio w przetworstwie produktow zwierze-
cych oraz catego przemystu spozywczego. Mniejsza niz w przemysle spozyw-
czym byla za$ efektywno$¢ mierzona nadwyzka ekonomiczna, lecz przekraczata
ten wskaznik dla przetworstwa produktow zwierzgcych.

Rysunek 4.2. Wydajnos¢ pracy oraz efektywnos$¢ zasobow w przetworstwie ryb
na tle przetwoérstwa produktow zwierzecych i przemyshu spozywczego®

wydajnosé pracy efektywnos$é mierzona efektywnos$é mierzona Ne
( w 2015Ir0ku ) WDB w 2016 roku w 2016 roku
w tys. zt/osobe
0,199 0,1 1 0,096
600 1 gy 7 561.1 0.2 0,196 0,191 0,089
’ 506,6 0,079
400 A
0.1 0,05
200 A
0 0 - ; ; 0
B przetwérstwo ryb pr;etworstwo produktéw ® przemyst spozywczy
zwierzecych

* wydajno$¢ pracy podano w cenach biezacych i obliczono dla wszystkich firm przemystowych,
a efektywnosc¢ dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych i publikowanych danych GUS.

Miary efektywnos$ci osiagane w branzy rybnej sa stosunkowo duze, gdyz
wzrost naktadéw pracy o jednostke w 2016 roku zwigkszat warto§¢ dodana brutto
prawie o dwie jednostki, a nadwyzke ekonomiczna o ponad 0,8. Zwigkszenie
majatku przyniosto efekt w postaci wzrostu wartosci dodanej brutto o 0,3 jed-
nostki, a nadwyzki ekonomicznej o 0,13. W rezultacie wicksze zaangazowanie
zasobow o jednostke powigkszalo wartos¢ dodang brutto o 0,2 jednostki, a nad-
wyzke ekonomiczng o 0,09.
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W wyniku wzrostu wydajnosci pracy w przetworstwie ryb poprawila sig
efektywno$¢ gospodarowania czynnikami produkcji i byla nieco wyzsza niz
srednio w przetworstwie produktow zwierzecych, lecz w skali mikro nie osia-
gneta jeszcze poziomu notowanego Srednio w przemysle spozywczym.

4.8. Wyniki i stan ﬁnansowy61

Sytuacja ekonomiczno-finansowa przetworstwa ryb w okresie 2010-2013
pogarszala si¢, po czym przez dwa lata byta coraz lepsza, ale w 2016 roku po-
nownie si¢ oslabita. Branza ta charakteryzuje si¢ raczej niewielka rentownoscia
sprzedazy (tab. 4.13 i rys. 4.3) i zawsze byta ona nizsza od $redniej w przemysle
spozywczym. Na ogoét byta ona rowniez mniejsza od Sredniej w przetworstwie
produktow zwierzecych, cho¢ w latach 2014-2016 ja przekroczyta.

Tabela 4.13. Wyniki finansowe przetworstwa ryb

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Zysk netto (w min zt) 148,0 | 102,6 | 1054 83,4 | 2557 | 385,1 | 317,1
Rentowno$¢ netto (w proc.) 2,60 1,51 1,44 0,99 2,83 4,01 2,80
ROE (w proc.) 10,52 5,86 5,83 4,76 | 12,99 | 19,44 | 1523

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 4.3. Zréznicowanie rentowno$ci (w proc.) w 2016 roku
i zmiana po 2010 roku (w pkt proc.)

16 15,23
14 4 = rentowno$é netto 12,81
12 4
10 4 = ROE
8
6 -
4
2 4
0 - T
przetwarzanie i konserwowanie ryb, przetwoérstwo produktow przemyst spozywczy
skorupiakéw i migczakow zwierzgcych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wynik finansowy netto tej czesci sektora malatl z okoto 150 min zt
w 2010 roku do rekordowo niskiego (83 min zt) w 2013 roku. Ostatnio byt na-
tomiast wysoki, bo w latach 2015-2016 przekraczal 300 mIn zt. Stosunkowo

' Oceng sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy wykonano na podstawie danych z firm
sktadajacych sprawozdania finansowe F-01.
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wysoka byla na ogdt rentownos¢ kapitatu wlasnego uzyskiwana w przetwor-
stwie ryb, ktora nawet w najgorszym okresie przekraczata oprocentowanie lokat
bankowych lub obligacji skarbowych, a w niektorych latach byla nawet kilka
razy od niego wigksza. Ten dzial przemystu, szczegolnie w latach 2014-2016,
byt konkurencyjny wobec innych dziedzin, gdzie mozna byto inwestowac kapitat.
Dziatalnoscia ta w ostatnich latach zainteresowaty si¢ rowniez korporacje trans-
narodowe, ktorych udziat w przychodach calego przetworstwa zwigkszyt sig
z kilku procent jeszcze w 2011 roku do prawie 32% w 2015 roku®.

Przetworstwo ryb, mimo duzych wahan rentownosci, charakteryzowato si¢
bezpiecznym stanem finansowym. Warto$¢ aktywow obrotowych przekraczata
zobowiazania krotkoterminowe co najmniej o 25%, co zapewniato przetworcom
terminowg realizacje zobowiazan kréotkoterminowych (tab. 4.14). O stabilnym
1 bezpiecznym stanie finansowym podmiotéw §wiadczy rowniez rosnaca kwota
kapitalu wlasnego zaangazowanego w tym przetworstwie. Jego warto§¢ w bada-
nym okresie zwigkszyla si¢ o potowg, przekraczajac 2 mld zt w 2016 roku
i osiggneta poziom rekordowy. Zmienna byla natomiast wartos¢ srodkow wta-
snych w obrocie, ale tylko w 2010 roku byta mniejsza niz 0,5 mld z1, a w latach
p6zniejszych wahata si¢ od 0,55 mld zt w 2015 roku do 0,9 mld zt w 2011 roku.
Bezpieczny stan finansowy potwierdza takze duzy udzial firm rentownych za-
rowno w ogolnej ich liczbie, jak i w obrotach branzy. W latach 2010-2016 okoto
80% podmiotoéw osiggato dodatni wynik finansowy, a ich przychody ze sprze-
dazy stanowity 80-95% obrotow przemystu rybnego.

Tabela 4.14. Stan finansowy przedsigbiorstw przetworstwa ryb

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Kapitat wiasny (w mln zt) 1406,9 | 1750,0 | 1809,4 | 1754,5 | 19683 | 1980,6 | 20814
w tym: §rodki wiasne w obrocie | 476,6 | 909,2 | 6459 | 6899 | 851,1| 550,8| 723,1
Zobowiazania (w mld zt) 2,14 2,54 2,69 324 3,26 3,05 3,85

w tym: krétkoterminowe 1,53 1,49 1,87 2,16 2,02 2,16 2,83
Biezaca ptynnosc¢ finansowa 1,31 1,61 1,35 1,32 1,42 1,25 1,26
Zadluzenie catkowite
(w proc. aktywow ogotem) 60,4 59,2 59,8 64,9 62,4 60,7 64,9

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wskaznik biezacej pltynnosci finansowej przedsigbiorstw przetworstwa
ryb, szczegbdlnie w ostatnich dwoch latach, byt nizszy niz $rednio w przetwor-
stwie spozywczym, ale rowniez mniejszy niz $rednio w przetworstwie produktow

82 p. Chechelski, Korporacje transnarodowe w przemysle spozywczym w Polsce, referat wygto-
szony na seminarium IERiIGZ-PIB w Warszawie 6 pazdziernika 2017 roku.
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pochodzenia zwierzgcego (rys. 4.4). Jego warto§¢ w 2016 roku w porownaniu
z 2010 rokiem obnizyta sig, przy czym w przetworstwie produktéw zwierzecych
oraz w catym przemysle spozywczym miala miejsce poprawa tego wskaznika.
Pogorszenie tego wskaznika w branzy rybnej w ostatnich dwoch latach wynikato
ze wzrostu zobowiazan krétkoterminowych, przy mniejszych wahaniach zobo-
wiazan dhugoterminowych. W efekcie zwigkszylo si¢ obciazenie branzy zadtu-
zeniem catkowitym o 4,5 pkt proc. i bylo wigksze niz §rednio w przetworstwie
produktow pochodzenia zwierzgcego czy srednio w przemysle spozywczym.
W 2016 roku kapitat obcy finansowat prawie 65% aktywow przemystu rybnego,
tj. o 14,7 pkt proc. wigcej niz $rednio w przemysle spozywezym.

Rysunek 4.4. Zréznicowanie stanu finansowego w 2016 roku
i zmiana po 2010 roku

zadluzenie catkowite,
w proc. aktywoéw

biezaca ptynnos¢ finansowa

1,5 - 1,39 1,40 70 -
1,26

Il

0,5 A1

u przetwarzanie i konserwowanie ryb, u przetwoérstwo produktéw zwierzecych

skorupiakéw i mieczakéw m przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

4.9. Struktura podmiotowa

Przetworstwem ryb w Polsce zajmuje si¢ okoto 300 firm, z czego potowa
z nich to przedsigbiorstwa przemystowe, a pozostalg czg$¢ stanowia firmy mikro
(tab. 4.15). Wérod firm przemystowych najwigksza grupa sa podmioty mate
(w 2015 roku stanowity 56% ogotu firm), nastgpnie srednie (35%), a najmnie;j
liczna jest grupa jednostek duzych (9%).

Poziom koncentracji produkcji w przemysle rybnym jest troche wigkszy
niz érednio w przemysle spozywczym. Swiadczy o tym udziat firm najwiek-
szych (tj. zatrudniajacych ponad 249 osob) w obrotach branzy, ktory w 2015
roku wyniost 65%, wobec 59% w przemysle spozywczym. Wigkszy byl rowniez
udziat podmiotow duzych w zatrudnieniu, gdyz przy sredniej dla przemystu
spozywczego na poziomie 48% w 2015 roku, w przetworstwie ryb byto to 51%.
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Tabela 4.15. Struktura firm przemystowych przetworstwa ryb

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Liczba firm przemystowych 152 151 146 159 149 149

w tym: duzych 15 14 15 12 12 13

srednich 50 47 45 50 50 52

matych 87 90 86 97 87 84

Liczba firm mikro 181 139 165 121 132 152
Udziat firm duzych w sektorze:

— w zatrudnieniu 52,1 49,0 54,3 49,3 54,9 51,0

— w wartosci sprzedazy 64,3 64,5 67,3 65,2 65,3 65,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu i niepublikowanych danych GUS.

W strukturze podmiotowej przetwoérstwa ryb w latach 2010-2015 wy-
stapity niewielkie zmiany. Po przejsciowym spadku liczby firm przemystowych
w latach 2011-2012 odnotowano wzrost liczebnosci tych przedsigbiorstw, cho¢
w 2015 roku byto jeszcze o 3 firmy mniej niz w 2010 roku. Taka sytuacja miata
miejsce rowniez w grupie Srednich firm przemystowych, co wystapito przy
spadku liczby podmiotow najwigkszych i duzej zmiennosci w grupie matych
przedsigbiorstw przemystowych.

O niewielkiej skali zmian struktury podmiotowej tego przetworstwa $wiad-
czy rowniez wzglednie stabilny udzial poszczegdlnych grup przedsigbiorstw
zardwno w produkcji sprzedanej, jak i w zatrudnieniu (rys. 4.5). W badanym
okresie duze firmy przemystowe generowaly okoto 65% sprzedazy przemystu
rybnego, z wyjatkiem 2012 roku, kiedy ich udzial byt o 2 pkt proc. wigkszy,
a w nastgpnych latach powrocit do poziomu z lat poprzednich. Firmy te zatrud-
niaty od 49% w 2011 roku do 55% os6b pracujacych w branzy w 2014 roku. Ich
udziat w zatrudnieniu charakteryzowal si¢ wigksza zmiennoscia niz w wartosci
produkcji sprzedane;j.

Rysunek 4.5. Struktura podmiotowa przemystu rybnego

udziat w produkcji sprzedanej udzial w zatrudnieniu
100%
u firmy duze 80%

100% -
80%

60%

60%
firmy $rednie 40%

2561 20%
u firmy mate 0% I 12,8 . Im\_‘

2010 2015 2010 2015

40%

20%

0% -
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Udziat przedsigbiorstw $redniej wielko$ci w obrotach branzy wynosit na
0got 25%. Nieco mniejszy byt tylko w latach 2012-2013, lecz w kolejnym okresie
powrocit do poziomu z lat 2010-2011. Podmioty te zatrudniaty od 32% os6b pra-
cujacych w branzy w 2012 roku do 38% w 2015 roku. Najmniejszy udziat
zarowno w produkcji, jak i1 zatrudnieniu miaty mate firmy przemystowe. Genero-
waly one okoto 10% sprzedazy, zatrudniajac 11-12% os6b pracujacych w branzy.

O duzym stopniu koncentracji produkcji w przetworstwie ryb §wiadczy
rowniez udzial trzech najwigkszych producentéw na rynku tych wyrobow, ktory
wynosi okoto 30%. Taki poziom koncentracji wynika z intensywnie prowadzo-
nych juz w latach dziewigcdziesiatych procesow restrukturyzacji, a w szczegol-
nos$ci konsolidacji przedsigbiorstw przemystu rybnego.

4.10. Polski przemyst rybny na tle innych krajow UE

Potentatem w zakresie produkcji ryb i przetwordéw rybnych na naszym
kontynencie jest Norwegia, ktorej produkcja (w cenach nominalnych) wynosi
okoto 6 mld euro. W 2015 roku byta ona o ponad 1/5 wigksza niz w Hiszpanii,
bedacej gtownym producentem ryb i przetwordéw rybnych w Unii Europejskiej,
ale przy zatrudnieniu mniejszym o okoto 43%.

Pozycja polskiego przetworstwa rybnego w Unii Europejskiej jest stosun-
kowo silna. Obecnie nasz przemyst rybny pod wzgledem wartosci produkcji w ce-
nach nominalnych plasuje si¢ na piatej pozycji w Unii Europejskiej, po: Hiszpanii,
Wielkiej Brytanii, Francji i Wloszech. Wyzsza, bo druga pozycje¢ (po Hiszpanii)
w 2015 roku zajmowalismy jednak pod wzgledem wartosci produkeji liczone;j
w cenach poréwnywalnych (czyli po przeliczeniu wartosci produkcji w cenach
nominalnych parytetem sity nabywczej) oraz liczby os6b zatrudnionych
w branzy (tab. 4.16). Udzial Polski w produkcji tych wyrobow wyniost 14,1%,
a w zatrudnieniu byt troche wigkszy — 15,3%, wobec odpowiednio 19,9 1 16,6%
dla Hiszpanii, bedacej liderem w produkcji ryb i przetworéw w Unii. Produkcja
naszego przetworstwa ryb (w cenach poréwnywalnych) byla wigksza niz Wiel-
kiej Brytanii czy Francji, ktorych udziat w unijnej produkcji ryb i przetworow
jest rowniez duzy, gdyz w 2015 roku wyniost po 11,4%. W 2012 roku polskie
przetworstwo ryb zajmowato jeszcze trzecia pozycje w Unii pod wzgledem war-
tosci produkcji® liczonej w cenach poréwnywalnych (po Hiszpanii i Francji).
W latach 2012-2015 w wyniku duzego wzrostu produkcji naszego przetworstwa
(w cenach nominalnych o ponad 1/3) przesungliS$my si¢ na druga pozycje, wy-
przedzajac Francje.

8 R. Mroczek (red.), Polski przemyst spozywezy w latach 2008-2013, seria ,,Program Wielo-
letni 2011-2014”, nr 117, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 41-42.
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Tabela 4.16. Przetworstwo ryb w Polsce i innych krajach UE w 2015 roku

Warto$¢ Udziat Produkcja® Wydajno$¢ pracy” Obroty®
Kraje produkeji® | w UE-28 | na 1 mieszkafca (w tys. euro 1 firmy
(w mld euro) | (w proc.) (W euro) na 1 zatrudnionego) | (w mln euro)
UE-28 26,64 100,0 52,4 235,1 7,30
UE-15 20,98 78,7 52,0 265,4 7,19
w tym:
Hiszpania 5,31 19,9 114,5 2829 8,88
Wielka
Brytania 3,05 114 46,8 217,6 9,76
Francja 3,04 11,4 47,3 251,7 8,00
Wiochy 2,24 8,4 36,4 451,9 5,58
Niemcy 1,94 7,3 238 256,5 9,64
Dania 1,55 5,8 272,9 374,5 15,04
Portugalia 1,20 4,5 116,3 173,5 7,67
UE-13 5,66 21,3 53,9 165,0 7,71
w tym:
Polska 3,75 14,1 97,5 216,7 12,45
Litwa 0,86 32 296,5 161,0 10,15

* w cenach pordéwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Potencjat, jakim dysponuje nasze przetworstwo ryb, jest duzy, ale efek-
tywnos¢ jego wykorzystania byta nizsza niz w niektorych krajach, gdzie skala
produkcji byla mniejsza, aczkolwiek pod wzgledem wydajnos$ci pracy tylko
w niewielkim stopniu odstajemy od $redniej unijnej. W 2015 roku produktyw-
no$¢ pracy w polskim przetworstwie ryb byla o okoto 8% nizsza niz w UE-28
i o 18% mniejsza od $redniej w UE-15, ale az o 31% wyzsza niz w UE-13.
W zakresie poprawy tego wskaznika mamy jednak jeszcze duzo do ,,nadrobie-
nia”, gdyz wsrod gtownych producentéw ryb i przetwordow rybnych jesteSmy na
siodmej pozycji. Ponad dwukrotnie wigksza wydajnos¢ pracy niz w Polsce uzy-
skato przetworstwo ryb we Wloszech, a ponad poéttorakrotnie — w Danii. W pozo-
statych panstwach wyprzedzajacych Polske rdznice te byly mniejsze, gdyz wy-
dajnos¢ pracy w hiszpanskim przetworstwie ryb byta wyzsza niz u nas o 30%.
Wigksza produktywnos¢ pracy niz u nas miato rowniez przetworstwo niemieckie
(o 18%) 1 francuskie (o 16%), ale w angielskim przemysle rybnym wydajnos$¢
pracy byta podobna jak w polskim. Nizsza niz w Polsce byta za§ wydajnos¢ pracy
w krajach bedacych mniejszymi producentami tych wyrobow, tj. w Portugalii
(o okoto 20%) i na Litwie (o ponad 25%).
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Site krajowego przetworstwa ryb mozna ocenia¢ rowniez na podstawie
warto$ci produkcji przypadajacej na jednego mieszkanca lub stopnia koncentra-
cji produkceji. Pod wzgledem obu tych miernikow jesteSmy wyraznie powyzej
$redniej unijne;j.

Wartos¢ produkceji na jednego mieszkanca w cenach poréwnywalnych
w Polsce byta prawie dwukrotnie wigksza niz w Unii Europejskiej. W poréwnaniu
z innymi krajami byta ona ponad dwukrotnie wyzsza niz w Wielkiej Brytanii
i Francji oraz dwuipotkrotnie wigksza niz we Wtoszech, a ponad czterokrotnie
wyzsza niz w Niemczech. Natomiast produkcja na jednego mieszkanca w Danii
1 na Litwie byla ponad dwuipodtkrotnie wigksza niz w Polsce, a w Hiszpanii
oraz Portugalii o okoto 17%.

Polski przemyst rybny charakteryzuje wysoki stopien koncentracji pro-
dukcji, bowiem obroty jednej firmy w 2015 roku byly o okoto 70% wyzsze niz
$rednio w UE-28. Najwigkszy poziom koncentracji miat jednak przemyst rybny
w Danii, gdzie obroty jednej firmy byly o ponad 20% wyzsze niz w Polsce.
W pozostatych krajach — liczacych si¢ na europejskim rynku producentéw ryb
i przetwordéw rybnych — sprzedaz przypadajaca na jedno przedsigbiorstwo byta
nawet o ponad polowg nizsza niz w Polsce, np. we Wloszech, a o okoto 1/3
mniejsza byta w Hiszpanii.

W ostatnich latach notowano dynamiczny rozwoj przetworstwa ryb
w Polsce. Wedlug danych Eurostatu nominalna warto$¢ produkcji tego dziatu
w latach 2010-2015 zwigkszyta si¢ o ponad potowe, za§ w okresie 2012-2015
o 1/3. Wazrost sprzedazy w cenach poréwnywalnych byl jeszcze wigkszy
1 w okresie 2012-2015 wynidst 33%, co powigkszyto nasz udzial w unijnej pro-
dukcji tych wyrobow o 2,4 pkt proc., wydajnos¢ pracy o 15,2%, a produkcije na
jednego mieszkanca i obroty jednej firmy o 33-37%.

4.11. Podsumowanie

Przetworstwo ryb w Polsce jest niewielkim dziatem naszego przemystu
spozywczego, bowiem jego udziatl w produkcji sprzedanej sektora wynosi 5,1%,
a w zatrudnieniu 4,9%. Znaczenie tego przetworstwa jest jednak wigksze, jesli
spojrzymy na jego udziat w obrotach handlu zagranicznego produktami przemy-
shu spozywczego czy w catym handlu rolno-spozywczym. Wyzszy jest jednak
jego udziat w imporcie niz w eksporcie artykutow spozywczych, napojow 1 wy-
robow tytoniowych, ktoéry w poszczegdlnych latach wynosit odpowiednio od
12,8 do 16,2% 1 od 8,2 do 9,2%.

Zasadniczym czynnikiem rozwoju tego przetworstwa byt popyt eksportowy.
Wysoka dynamika wzrostu eksportu ryb i przetworéw rybnych wyznaczata kie-
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runek rozwoju dla tego dzialu. Polski przemyst rybny oparty jest w 80% na su-
rowcu importowanym. Dlatego tez skutkiem rosnacego popytu ze strony odbior-
cow zagranicznych byt zwigkszony import ryb, migsa z ryb i filetow. W ostatnich
latach pogorszyly si¢ wyniki wymiany handlowe;j. Nastapil duzy wzrost importu,
przy mniejszym przyroscie eksportu, co zwigkszyto deficyt handlowy i pogor-
szyto wigkszo$¢ wskaznikow okreslajacych pozycje konkurencyjna naszego
przemystu. Zmalat wskaznik orientacji eksportowej, udziat eksportu w produke;ji,
ale 1 importu w zuzyciu krajowym.

Sita oddziatywania popytu krajowego na rozwoj naszego przemystu ryb-
nego nie byla duza, gdyz ogdlne spozycie ryb i przetworow malato, a czynni-
kiem pobudzajacym go mogl by¢ rosnacy popyt na niektore gatunki ryb, jak tosos,
pstrag czy dorsz. W przysztosci skoncentrowanie sprzedazy na rynku unijnym,
przy pewnym jego nasyceniu, moze stanowi¢ dla branzy duze wyzwanie. Dlatego
tez dalszy rozw0j w coraz wigkszym stopniu powinien by¢ oparty o rynki kra-
joOw trzecich, ale rowniez skupia¢ si¢ na pobudzaniu rynku wewngtrznego, w kto-
rym tkwi potencjat do wzrostu zarowno w asortymencie produktow drogich, jak
i tanszych oraz poprawie kanatow dystrybucji. Dzialania takie sa konieczne do
utrzymania osiagnigtej pozycji, zwlaszcza ze cenowe przewagi konkurencyjne
(wynikajace z nizszych kosztow pracy) wyczerpuja si¢, a firmy zmuszone beda
konkurowac¢ jakoscia oferowanych produktow.

Wsrod innych czynnikdéw utrudniajacych rozwoj tej branzy byty nieko-
rzystne zmiany relacji cen: surowca krajowego 1 z importu, zbytu ryb i przetworow,
detalicznych ryb i przetworow, a takze cen zywnos$ci na poziomie konsumenta.
Dynamika cen producenta ryb i przetworow nie rekompensowata rosnacych cen
skupu ryb na rynku krajowym ani tez cen ryb importowanych. Obnizato to marze
przetworcze, a z drugiej strony wigkszy wzrost cen konsumenta niz producenta
ostabiat pozycj¢ przetworcow wobec jednostek handlowych.

Mimo tych czynnikow niesprzyjajacych rozwojowi przetworstwa wzrastata
zarowno jego wartos$¢, jak i wolumen. Warto$¢ produkceji zwigkszyta si¢ dwu-
krotnie, a realnie o 80%, za$§ wolumen o 40%. Wzrost ten osiagnigto przy zwigk-
szonym zaangazowaniu poszczegolnych czynnikéw produkeji, szczegolnie kapi-
talu, czego wynikiem byl wzrost technicznego uzbrojenia pracy. Poprawita sig
wydajno$¢ pracy, ale i produktywno$¢ zasobow oraz efektywno$¢ zarowno w skali
makro (mierzona WDB), jak i mikro (mierzona Ne).

Rozwdj tego przetworstwa, cho¢ w malo sprzyjajacych warunkach, znalazt
swoje odzwierciedlenie w pogarszajacych si¢ niekiedy wynikach ekonomiczno-
-finansowych. Jednakze obecny ich poziom oceni¢ mozna jako zadowalajacy
i niebedacy zagrozeniem dla rozwoju branzy. W ostatnich latach w przetwor-
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stwie tym nastapito zwigkszenie koncentracji produkcji, a przedsigbiorstwami
rybnymi zainteresowatly si¢ korporacje transnarodowe. Polska stala si¢ znacza-
cym producentem ryb i przetworéw rybnych w Unii Europejskiej. W 2015 roku
byli$my na piatej pozycji w Unii pod wzglegdem nominalnej wartosci produkc;ji,
a na drugiej, jesli poréwnamy sprzedaz w cenach poréwnywalnych (czyli przeli-
czong parytetem sily nabywczej).

Obecnie polski przemyst rybny dysponuje nowoczesnym potencjatem
produkcyjnym, co jest efektem modernizacji majatku produkcyjnego prowadzo-
nej juz w okresie przedakcesyjnym oraz po wstapieniu do UE, przy wykorzysta-
niu zarowno $srodkéw wiasnych, jak i unijnych, dla poprawy konkurencyjnosci
na rynku wspolnotowym. W przetworstwie tym w latach 2003-2016 zainwesto-
wano 2,9 mld zt (w tym 1,7 mld zt w latach 2010-2016), co pozwolito na szybkie
zdobycie 1 sukcesywne poszerzanie zagranicznych rynkéw zbytu oraz skuteczne
konkurowanie z innymi producentami, gidwnie w aspekcie kosztowym, ale
i jako$ciowym. Gléwnym zagrozeniem dla rozwoju tego przetworstwa w Polsce
sa problemy z pozyskaniem surowca dobrej jakos$ci, a jednoczesnie w cenach
zapewniajacych odpowiedni poziom optacalnosci.
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5. Przemysl spozywczy

5.1. Popyt krajowy

Popyt na zywno$¢ jest pochodng wielu czynnikéw, m.in. poziomu rozwoju
gospodarczego kraju, preferencji zywieniowych konsumentow, religii, trendow
zywieniowych itp. Cecha rynku zywno$ciowego w Polsce w ostatnich latach byt
spadek popytu krajowego na zywnos¢, napoje i wyroby tytoniowe (tab. 5.1).
Wstepne szacunki wskazuja, ze jednak w 2016 roku popyt na zywnos$¢ wzrdst
0 2-3% w porownaniu z 2015 rokiem, ale warto$¢ spozycia zywnosci i uzywek
w cenach statych byta o 7-7,5% mniejsza niz w 2010 roku. Byla to duza zmiana
jednego z gltdéwnych czynnikdow rozwoju naszej gospodarki zywnosciowej, gdyz
w latach 1994-2008 spozycie tych dobr wzrastalo w tempie 2,8% rocznie.

Tabela 5.1. Spozycie i sprzedaz detaliczna zywno$ci, napojow
1 wyrobow tytoniowych w Polsce

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016°

Warto$¢ spozycia w cenach biezacych zywnosci,
napojoéw, wyrobow tytoniowych i narkotykow

(w mld zt) 2374 | 247,6 | 256,9 | 2559 | 245,0 | 242,5 | 247,0
w tym: zywnosci i napojow bezalkoholowych 167,9 | 174,0 | 179,2 | 179,6 | 174,6 | 173,6 | 177,0
Zmiany warto$ci spozycia w cenach statych (w proc.)
— zywnosci 1 napojow bezalkoholowych 0,1 -1,2 2,9 -1,8 -1,7 1,1 2,5
— napojow alkoholowych, wyrobow tytoniowych
i narkotykow -0,9 1,6 -2,1 -0,1 | -11,5 -2,8 -2,0
— $rednio zywnosci i uzywek 0,4 -0,3 -2,6 -1,6 -4,5 0,0 1,4
Udziat zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych
w wydatkach gospodarstw domowych (w proc.) 27,1 | 263 | 262 | 257 | 240 | 234 | 225
Sprzedaz detaliczna zywnosci, napojow i wyrobow
tytoniowych w cenach biezacych (w mld zt) 209,8 | 215,7 | 222,4 | 221,1 | 220,4 | 220,0 | 229,6
w tym: zywnosci i napojow bezalkoholowych 156,0 | 161,0 | 166,2 | 166,5 | 165,8 | 165,2 | 172,1
Zmiany sprzedazy detalicznej w cenach statych
(w proc.)
— zywnosci 1 napojow bezalkoholowych -0,2 -2,1 -1,1 -1,8 0,5 1,3 2,5
— napojow alkoholowych i wyrobow tytoniowych -1,9 -1,9 -1,3 -6,0 3.8 -0,7 -1,0
— $rednio zywnosci i uzywek -0,5 -2,0 -1,1 -2,9 -0,5 0,8 1,6

* dane nieostateczne oraz szacunek wlasny

Zrédlo: ,, Roczniki Statystyczne”, GUS, 2014, s. 554, 732, 733; 2015, 5. 552, 728, 729; 2016,
s. 554, 730, 731, ,, Maly Rocznik Statystyczny Polski 2016, GUS, Warszawa 2016, s. 175, 181;
,»Maly Rocznik Statystyczny Polski 2017, GUS, op. cit., s. 175, 181.

Jedna z przyczyn malejacego popytu krajowego na rynku zywnos$ciowym

byto spowolnienie rozwoju gospodarczego w Polsce. Cho¢ w badanych latach
(2010-2016) produkt krajowy brutto (PKB) stale wzrastal w srednim tempie 3,1%
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rocznie, to przed ogolnoswiatowym kryzysem gospodarczym jego tempo bylo
prawie dwukrotnie szybsze i w latach 2004-2008 wynosito 5,1% rocznie. Stale
wzrastaty takze dochody ludnosci, gdyz w latach 2010-2016 ptace realne zwigk-
szyty si¢ 0 17,6%, w tym w ostatnich dwoch latach az o 8,7%. Spozycie indywi-
dualne pozostato na zblizonym poziomie. W tej sytuacji obnizenie krajowego
popytu na towary spozywcze mozna czgsciowo wyjasni¢ szybko rosnacymi ce-
nami zywnosci 1 napojow, zwlaszcza w pierwszych latach analizowanego okresu,
tj. 2010-2012, a wyrob6éw tytoniowych w calym okresie (patrz tab. 5.4). Wzrost
popytu na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w 2016 roku byt wynikiem poprawy
sytuacji ekonomicznej wielu polskich rodzin, za sprawa m.in. rzadowego pro-
gramu ,,Rodzina 500+”, wzrostu realnych wynagrodzen czy wyzszej ptacy mi-
nimalnej. Srodki przekazane z budzetu panstwa na program ,,Rodzina 500+
wyniosty okoto 17 mld zt, co odpowiadato niespelna 1% PKB Polski (1,85 bln zt).

W 2016 roku ceny detaliczne zywno$ci i napojow bezalkoholowych byty
o 10,1% wyzsze niz w 2010 roku, napojow alkoholowych o 4,4%, a wyrobow
tytoniowych o 45,3% przy inflacji 7,5%. Oznacza to, ze w tym okresie tylko
zywnos$¢ 1 napoje bezalkoholowe, a szczegdlnie wyroby tytoniowe realnie dro-
zaly. Realny wzrost cen zywnosci byt o okoto 4 pkt proc. wyzszy niz inflacja.
Wzrost cen byt wigc gtownym zréodlem wzrostu wartosci spozycia i1 sprzedazy
detalicznej zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych, ktore w cenach bieza-
cych w ciagu 6 lat zwigkszyly si¢ odpowiednio o 4,1 1 9,4% (patrz tab. 5.1).

Wplyw na niewielki wzrost spozycia i sprzedazy zywnosci mialy tez zjawi-
ska deflacyjne, ktore wystapily w drugiej potowie badanego okresu. Spowodowato
to dalszy spadek udziatu zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych w wydat-
kach gospodarstwv domowych. W 2016 roku wynosit on 22,5%, wobec 27,1%
w 2010 roku 1 30% w 2000 roku. Moze to §wiadczy¢ nie tylko o zmianie struk-
tury konsumpcji w Polsce (np. mniejsze spozycie pieczywa i ziemniakow, a wzrost
konsumpcji niektorych grup produktéw rybnych i ich przetworow oraz mleka),
lecz takze o postepie w zakresie racjonalizacji zywienia (trendach prozdrowot-
nych), gdyz w naszym kraju, podobnie jak w innych krajach rozwinigtych, obniza
si¢ warto$¢ energetyczna przecigtnej racji pokarmowe;j.

5.2. Handel zagraniczny produktami przemystu spozywczego®

Skutki stabnacego popytu na zywno$¢ byly z nadwyzka kompensowane
szybko rosnacym eksportem. Juz w 2010 roku pojawity si¢ pierwsze oznaki
ozywienia w $wiatowej gospodarce i ponownego wchodzenia na $ciezke wzrostu

% Obroty handlowe obejmuja wymiang towaréw z krajami unijnymi oraz eksport i import
z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskie;j.
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gospodarczego po wstrzasie, jakim byt swiatowy kryzys finansowo-gospodarczy
z 2008 roku. W ostatnich szesciu latach eksport produktéw przemystu spo-
zywcezego zwigkszal si¢ o 10,2% rocznie (tj. o 1,3 mld euro), a dodatnie saldo
wymiany zwigkszylo si¢ dwuipotkrotnie (do 9,0 mld euro). Bylo to wprawdzie
tempo wolniejsze niz w latach 2003-2008, ale wciaz na tyle wysokie, Zze znaczaco
poprawily si¢ wszystkie gtowne miary konkurencyjnosci i umigdzynarodowie-
nia tego sektora (tab. 5.2). W tym czasie import zwigkszyt si¢ o 46% (z 7,8 do
11,4 mld euro), tj. wzrastat o 6,5% rocznie.

Tabela 5.2. Wyniki handlu zagranicznego produktami przemystu spozywczego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Eksport rolno-spozywczy (w mld euro) 13,5 152 179 204 | 21,9| 23,9 | 243
w tym: produktow przemystu spozywczego 11,4 13,0 14,7| 16,7 | 18,0| 19,6 | 204
Import produktéw przemystu spozywczego
(w mld euro) 7,8 8,9 96| 10,1 | 10,7 | 11,4| 11,4
Saldo handlu produktami przemystu
spozywczego (w mld euro) 3,6 4,1 5,2 6,6 7,3 8,2 9,0
Wskazniki (w proc.)
— pokrycie importu eksportem 146,2 | 146,1 | 153,1 | 165,3 | 168,2 | 171,9 | 178,9
— samowystarczalno$¢ sektora® 109,6 | 110,2 | 112,0 | 115,3 | 1174 | 120,2 | 121,7
— udziat eksportu w sprzedazy sektora 28,0 | 29,3 | 30,6 | 33,7| 36,5| 39,5| 404
— udzial importu w zuzyciu krajowym 21,1 | 22,1 | 222| 235 255| 27,5| 27,5

* stosunek produkcji do zuzycia krajowego, bedacego suma produkcji i importu pomniejszona
o eksport
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

W analizowanym okresie wskaznik pokrycia importu eksportem produktow
tego przemystu zwigkszyt si¢ az o 32,7 pkt proc. (do 179%), samowystarczal-
nos$¢ sektora o ponad 12 pkt proc. (do 122%), udziat eksportu w sprzedazy sek-
tora o 12,4 pkt proc. (do 40%), a udzial importu w zuzyciu krajowym o ponad
6 pkt proc. (do 27%). Swiadczy to o rosnacej konkurencyjnosci polskiego prze-
mystu spozywczego na rynkach $wiatowych, gtownie europejskich, a takze
o zwigkszeniu umigdzynarodowienia jego dziatalnosci. W 2016 roku 2/5 pro-
dukcji sprzedanej tego sektora ulokowano na rynkach zagranicznych, a impor-
towana zywno$¢ stanowita ponad 1/4 zuzycia krajowego.

5.3. Zasoby surowcowe przemystu spozywczego

W ostatnich latach przemyst spozywczy nie napotykal na silne ogranicze-
nia surowcowe, cho¢ ich ceny ulegaly duzym wahaniom. W latach 2010-2016
produkcja towarowa rolnictwa (w cenach stalych) zwigkszyta si¢ o 18,6%
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(w tempie 2,9% rocznie), ale przy duzej zmiennosci (tab. 5.3). Ponad trzykrotnie
szybciej zwigkszat si¢ import surowcoOw (produktow rolnictwa i potfabrykatow),
ktory w tym samym okresie wzrastat $rednio o 7,7% rocznie i byt o 56% wigk-
szy niz w 2010 roku.

Tabela 5.3. Podaz surowcow do przetworstwa spozywczego

Wyszczeg6lnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Zmiany (w proc.) warto$ci:
— produkcji towarowej rolnictwa
(w cenach statych) -1,6 3.8 1,2 4,7 2,1 -0,7 6,4
— importu surowcow 16,1 18,2 6,6 5,6 5,3 3,3 7,5
Warto$¢ produkcji towarowej rolnictwa
(w mld zt, w cenach biezacych) 59,4 71,3 75,0 80,0 76,7 74,2 77,3
— roé$linna 26,1 333 333 36,0 31,2 30,8 332
— zwierzeca 33,3 38,0 41,7 44,0 45,5 434 44,1
Warto$¢ importu (w mln euro)
— produktow rolnictwa 3112 | 3737 | 3983 | 4176 | 4400 | 4699 | 5004
— potfabrykatow 3917 | 4573 | 4837 | 5182 | 5458 | 5484 | 5946
Wartos¢ zasoboéw surowcowych
(w mld zt) 87,5 | 105,5 | 111,9 | 120,1 | 117,6 | 117,1 | 1245
Udziatl produkcji towarowej rolnictwa
w zasobach (w proc.) 67,9 67,6 67,0 67,7 65,2 63,6 62,1

Zrédto: dane GUS i Ministerstwa Finanséw oraz obliczenia wlasne.

Wartos¢ podazy surowca krajowego w ciagu szesciu lat zwigkszyla si¢
w cenach biezacych o 30%, tj. o okolo 19% w cenach statych. W 2016 roku
produkty importowane (surowce rolne oraz potfabrykaty) stanowily juz 37,9%
tacznych zasobow surowcowych, tj. o 5,8 pkt proc. wigcej niz w 2010 roku.
Zmniejsza si¢ zaleznos$¢ przemystu spozywczego od podazy surowcoéw z kra-
jowego rolnictwa, na co wskazuje malejacy udziat produkcji towarowej rol-
nictwa w zaopatrzeniu surowcowym przemystu spozywczego. W analizowa-
nym okresie udziat ten zmniejszyt si¢ z 67,9 do 62,1%. Zjawisko to wskazuje
na postgpujacy proces internacjonalizacji takze w zakresie zaopatrzenia su-
rowcowego przetworstwa.

W produkcji towarowej rolnictwa w Polsce dominuje produkcja zwierzeca,
ktora w analizowanym okresie zwigkszyta si¢ w cenach biezacych o 32,4%
(z 33,3 do 44,1 mld zt), a w cenach statych o 17,3%. Jej udziat w produkc;ji to-
warowej rolnictwa wzrost w cenach biezacych o 1,0 pkt proc. do 57,1%, zas
w cenach stalych zmniejszyt si¢ o 0,6 pkt proc. W tym czasie produkcja towarowa
roslinna w cenach biezacych zwigkszyta si¢ 0 27,2%, a w cenach statych o 18,1%.
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5.4. Ceny na rynku rolno-spozywczym

Ostatnie lata charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia cen zZywnosci zaroOwno
producenta, jak i konsumenta oraz cen skupu produktow rolnych. W latach
2010-2013, a zwlaszcza w roku 2011 i 2012 $wiatowe ceny zywnosci osiagnety
rekordowy poziom (tab. 5.4), tj. powrécity do poziomu z lat 2007-2008 i byty
ponad dwukrotnie wyzsze niz przed dziesigciu laty. Gwaltowny spadek cen
zywnosci nastapit w 2015 roku i byly one nizsze o 26% niz w latach 2011-2012,
ale 1 tak o 2/3 wyzsze niz w latach 2002-2004. W 2016 roku spadek cen zywno-
$ci byt juz niewielki i wyniost 1,5%. Era drogiej zywnosci zapowiadana przez
niektorych ekonomistow szybko si¢ skonczyla, ale niepelne dane za 2017 rok
wskazuja na ponowny wzrost cen zywnosci na $wiecie. W Polsce zmiany cen
produktow rolnych i zywnosci — co do kierunku — byty zbiezne ze zmianami cen
$wiatowych. W 2016 roku ceny skupu byly o 12,7% wyzsze niz w 2010 roku,
a ceny konsumenta zywnos$ci, napojow 1 wyrobow tytoniowych wzrosty w tym
okresie 0 11,4%.

Tabela 5.4. Ceny na swiatowym i krajowym rynku rolno-spozywczym

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1. Indeks cen FAO (2002-2004 = 100) 188,0 | 2299 | 2133 | 209.8 | 201,8 | 1640 | 161,5
Zmiany indeksu cen FAO (w proc.) 17,3 223 -1,2 -1,7 3,8 -18,7 -1,5
2. Zmiany cen krajowych (w proc.)
— skupu produktéw rolnictwa 52 17,8 0,5 45| -11,9 -5.2 9,1°
— zbytu producentéw zywnosci i napojow -0,4 8,7 4,1 1,3 -1,8 2,7 0,7
— detalicznych: zywnosci i napojow
bezalkoholowych 2,7 54 43 2,0 -0,9 -1,7 0,8
napojow alkoholowych 1.8 0,9 0,9 1,1 1,9 0,1 -0,6
tytoniu 11,9 9,0 8,8 7,5 7,0 33 3,1
$rednio 3,5 5,0 42 2,4 -0,4 -1,0 0,8
— inflacja 2,6 43 3,7 0,9 0,0 -0,9 -0,6

* szacunek whasny

Zrédlo: dane FAO (http://www.fao.world) i GUS publikowane w ,, Rocznikach Statystycznych”
oraz J. Seremak-Bulge, Koniunktura w rolnictwie, ,, Rynek Rolny. Analizy, Tendencje, Oceny”
2013, nr 2i 2016, nr 2, IERIGZ-PIB, Warszawa.

Wolniej niz producenta rolnego i niewiele szybciej niz w handlu rosty
ceny przetworcy, gdyz w tym samym okresie zwigkszyty si¢ one o 10,3%, przy
inflacji na poziomie 7,5% (1,3% rocznie). Takie zr6znicowanie zmian cen ozna-
cza, ze zywno$¢ drozata w kazdym ogniwie tancucha zywnosciowego, najbar-
dziej na poziomie producenta rolnego, do czego niewatpliwie przyczynity sig
wysokie ceny skupu produktéw rolnych w 2016 roku, na tle niewielkich
wzrostOw cen na pozostalych dwoch poziomach tancucha zywnosciowego.
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Zmiennos$¢ cen skupu na poziomie rolnika byta najwigksza i wynosita w tym
okresie od -11,9 do 17,8%, a zdecydowanie mniejsza w przypadku przetworstwa
i sprzedazy detalicznej (handlu), co wskazuje, ze dwa ostatnie ogniwa maja wigk-
sza swobodg w ksztaltowaniu cen zbytu (sprzedazy) poprzez wysoko$¢é marz.

5.5. Produkcja przemystu spozywczego

W latach 2010-2016 warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego,
tj. produkcji zywnos$ci, napojow oraz wyrobow tytoniowych zwigkszyta sig
w cenach biezacych o 35,6% (z 162,3 do okoto 220 mld zi; rys. 5.1), a w ce-
nach statych wzrosta o 23,8%. Tempo wzrostu produkcji w tym okresie (w ce-
nach biezacych) wyniosto 5,2% rocznie i byto niewiele wolniejsze niz w latach
2003-2007 (5,9% rocznie), tj. sprzed ostatniego Swiatowego kryzysu finan-
sowego 1 gospodarczego.

Rysunek 5.1.Wartos$¢ produkcji przemystu spozywczego (facznie z tytoniowym)
w cenach biezacych (w mld zt)
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150
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* szacunek wlasny
Zrédlo: ,,Roczniki Statystyczne” z lat 2011-2016, GUS.

Szybki wzrost wartosci produkcji przemystu spozywczego w latach 2010-
-2012 wynikat przede wszystkim z szybko rosnacego eksportu zywnosci oraz ze
wzrostu cen producenta. W nastgpnych latach nastapitlo wyrazne spowolnienie
rozwoju sektora (mierzonego wartoscia produkcji sprzedanej) i dopiero w 2016
roku nastapito przyspieszenie do okoto 6% w poréwnaniu z 2015 rokiem. Druga
cecha analizowanego okresu bylo duze zrdéznicowanie skali zmian produkcji:
zywnos$ci w przedziale od +1,1 do +6,7%, napojow od -8,5 do +3,7%, wyrobow
tytoniowych od -2,8 do +11,4%, $rednio produkcji przemystu spozywczego od
+0,9 do +6,2% (tab. 5.5). W tym okresie wysokie tempo wzrostu sektora osia-
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gnigto tylko w 2012 roku. W latach 2010-2016 gtownym zrodtem wzrostu pro-
dukcji przemystu spozywczego byt eksport, ktorego udziat w przyroscie warto-
$ci produkcji sprzedanej wynidst okoto 70% (rys. 5.2).

Tabela 5.5. Zmiany wartosci produkcji przemyshu spozywczego
i rodzajow przetworstwa (w proc. rocznie w cenach statych, rok poprzedni = 100)

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Produkcja artykutéw spozywcezych 4,6 4,1 6,5 1,3 1,1 4,1 6,7
Produkcja napojow -85 1,8 3,7 -1,6 -1,6 3,6 -3,1
Produkcja wyrobow tytoniowych -1,5 -2.8 5,9 -1,2 5,6 11,4 10,9
Przemyst spozywczy $rednio 2,9 3,7 6,2 1,0 0,9 42 5,9
Rodzaje przetworstwa:

— przerdb wstepny -1,6 3,7 10,7 5,0 5,4 0,6 4.4
— przerdb wlasciwy -1,6 3.2 4,5 3,5 1,6 -0,5 4.4
— przerdb wtorny 1,9 5,4 4,7 34 34 33 3,8
— produkcja uzywek 5,1 2,7 2,6 0,9 2,1 4,6 1,3
— produkcja na cele niespozywcze 82 -1,6 13,3 32 3,7 7,2 10,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Ostatnio, podobnie jak w latach poprzednich, najszybciej (w latach 2010-
-2016 srednio 6,3% rocznie) rozwijato si¢ przetworstwo na cele niespozywcze,
w tym gléwnie produkcja biopaliw i pasz oraz przetwérstwo wtorne, ale tylko
w tempie 3,7% rocznie, podczas gdy w latach 2003-2007 rosto ono o 7,2% rocznie.
Wyrazne spowolnienie rozwoju nastapito w produkceji uzywek (z prawie 6% do
2,2% rocznie), a utrzymato si¢ relatywnie wysokie tempo wzrostu pierwotnego
(wstepnego) przetworstwa produktow rolnych (okoto 4,0% rocznie). Utrzymuje
si¢ powolna tendencja wzrostowa (o 2,2% rocznie) produkcji zywnosci standar-
dowej (przerobu wlasciwego), ktora wezesniej rozwijata si¢ najwolniej.

Rysunek 5.2. Udziat eksportu w przyroscie produkcji sprzedane;j
przemystu spozywczego
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow.
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W analizowanym okresie wptyw pozostatych dwoch czynnikow, tj. wzro-
stu cen zbytu produktéw spozywczych oraz popytu wewngtrznego na przyrost
produkcji przemystu spozywczego byt zmienny i mniejszy niz eksportu zywnosci.
Tylko w okresie wysokich $wiatowych cen zywnosci, a wigc w latach 2011
12012 udziat wzrostu cen zbytu w przyroscie wartosci produkcji sprzedanej tego
sektora byt wyzszy niz eksportu i wynosil odpowiednio 77 i 44%. W catym
badanym okresie (poza 2016 rokiem) popyt wewngtrzny malatl, a wigc byt
czynnikiem hamujacym wzrost produkcji przemystu spozywczego, ktory z nad-
wyzka kompensowat szybko rosnacy eksport. Ze wstepnych szacunkéw wynika,
ze w 2016 roku popyt wewngtrzny w najwigkszym stopniu przyczynit si¢ do
wzrostu produkcji przemystu spozywczego, gdyz odpowiadat za okoto 60% jej
przyrostu. Wzrost ten byt wynikiem poprawy sytuacji ekonomicznej wielu pol-
skich rodzin, m.in. za sprawa rzadowego programu ,,Rodzina 500+”, wzrostu
realnych wynagrodzen czy wyzszej ptacy minimalnej. Przed 2004 rokiem popyt
wewngtrzny oraz rosnace ceny zbytu byly gtdéwnymi czynnikami wzrostu pro-
dukcji przemyshu spozywczego. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej te role
przejat eksport.

Tabela 5.6. Zmiany produktu krajowego brutto w wybranych krajach Unii
Europejskiej (w proc., w cenach statych, rok poprzedni = 100)

Kraje 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
UE-27/28 3,1 0,5 -4,4 2,1 1,7 -0,5 0,0 1,3
w tym:

Niemcy 3,3 1,1 -5,6 4,1 3,7 0,5 0,5 1,6
Francja 2,4 0,2 -2,9 2,0 2,1 0,2 0,6 0,6
Wielka Brytania 2,6 -0,3 -4,3 1,9 1,5 1,3 1,9 3,1
Wiochy 1,5 -1,0 -5,5 1,7 0,6 -2,8 -1,7 -0,3
Hiszpania 3,8 1,1 -3,6 0,0 -1,0 -2,6 -1,7 1,4
Holandia 42 2,1 -3,8 1,4 1,7 -1,1 -0,2 1,4
Szwecja 34 -0,6 -5,2 6,0 2,7 -0,3 1,2 2,3
Belgia 3,0 1,0 2,3 2,7 1,8 0,2 0,0 1,3
Austria 3,6 1,5 -3.,8 1,9 2,8 0,7 0,1 0,6
Dania 0,8 -0,7 -5,1 1,6 1,2 -0,1 -0,2 1,3
Polska 7,2 39 2,8 3,6 5,0 1,6 14 33
Czechy 5,5 2,7 -4,8 2,3 2,0 -0,8 -0,5 2,7
Rumunia 6,9 8,5 -7,1 -0,8 1,1 0,6 3,5 3,0
Wegry 0,5 0,9 -6,6 0,7 1,8 -1,7 1,9 3,7
Stowacja 10,7 5,4 -5,5 5,1 2,8 1,5 1,4 2,5
Bulgaria 6,9 5,8 -4,2 0,1 1,6 0,2 1,3 1,5
Stowenia 6,9 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,7 -1,1 3,0
Litwa 11,1 2,6 -14,8 1,6 6,0 3,8 3,5 3,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ,, Rocznikéw Statystycznych” z lat 2014 i 2016, GUS
oraz danych Eurostatu.
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Lata 2010-2016 byty korzystnym okresem dla rozwoju eksportu polskiej
zywnos$ci. Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego dobrze wykorzystaty
powolne wychodzenie z recesji panstw, bedacych najwigkszymi zagranicznymi
odbiorcami naszej zywnosci. Swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy, ktory
miat swoje apogeum w 2009 roku, spowodowal w wigkszosci krajow UE-28,
a takze w najwigkszych gospodarkach §wiatowych spadek PKB (tab. 5.6 1 5.7).
Niepewnos¢ oraz pogorszenie poziomu zycia sktonily konsumentow do bardziej
rozwaznych zakupow, w tym tez zywnos$ci. Przewagi komparatywne, wysoka
jakos¢ polskiej zywno$ci, operatywnos¢ polskich przedsigbiorcow oraz wzglednie
stabilny kurs zlotego wzgledem euro przetozyly si¢ na szybki wzrost eksportu
przemystu spozywczego w pierwszych latach obecnej dekady. Byt to okres wy-
sokich cen zywnosci przetworzonej i surowcow rolnych na rynkach $wiatowych,
a wigc sytuacja ta sprzyjata eksportowi zywnosci z Polski.

Tabela 5.7. Zmiany produktu krajowego brutto w panstwach o najwigkszym
potencjale ekonomicznym na $wiecie oraz ich udziat w §wiatowym PKB
(w proc., w cenach statych, rok poprzedni = 100)

Udziat
Wyflf:éefd' 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 stﬁi‘g’awym
w 2014 roku
USA 18 | 03| 28| 25| 16| 22| 15| 24 22
Chiny 1421 96| 92106 95| 77| 77| 73 133
Japonia 22 <10 55| 47| 05| 17| 14| 00 5.9
Niemcy 33| 11| 56| 41| 37| 05| 05| 16 5,0
Wielka Brytania | 2,6 | -03 | 43 | 1,9 15| 13| 31| 3,1 3,8
Francja 241 02] 29| 20| 21| 02 06| 06 3.6
Brazylia 61| 5210 -03] 76| 39| 18| 01| 01 3,0
Wiochy 15010 55| 1,7] 06| 28| 03| -03 2,7
Indie 908 | 39| 821103 | 66| 51| 73| 7.3 2,6
Rosja 85| 52| -7.8 | 45| 43| 34| 06| 06 2.4
Kanada 2,0 1,2 ] -2,8 3,1 3,1 1,7 2,5 2,5 2,3
Hiszpania 38| 11 ] 36| 00| -1,0| 26| 14| 14 1.8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,, Rocznikow Statystycznych” z lat 2014 i 2016, GUS.

Rachunki narodowe sa zrédtem wielu waznych informacji o gospodarce
kraju. Produkt krajowy brutto jest najczesciej wykorzystywana miara odnoszaca
si¢ do ogolnej wielkosci gospodarki, natomiast jego wskazniki, jak np. PKB na
mieszkanca wyrazony w cenach porownywalnych, moze stuzy¢ do poréwnania
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poziomu zycia lub monitorowania procesu konwergencji np. migdzy krajami
Unii Europejskiej®.

5.6. Zasoby Srodkow produkcji

Gloéwnymi czynnikami kazdej dzialalno$ci gospodarczej sa praca i kapital.
Najczesciej mierzone sa one wielkos$cia zatrudnienia i wartoscia srodkow trwa-
tych lub catego majatku zaangazowanego w dana dziatalnos$¢. Nie sa to jednak
miary dobrze opisujace warto$¢ tych zasobow, gdyz:

— jakos$¢ pracy zmienia si¢ w czasie i jest rézna w poszczegolnych rodzajach
dziatalnosci, co wynika m.in. z podnoszenia kwalifikacji zawodowych i tech-
nicznego uzbrojenia pracy,

— warto$¢ majatku trwalego rejestrowana jest w cenach ewidencyjnych z dnia,
w ktorym dany sktadnik majatku byl ewidencjonowany i dlatego nie wy-
raza ona ani biezacej wartosci majatku, ani tez wartosci w cenach statych,
a wszelkie przeliczenia sa watpliwe®.

Dlatego tez analiz¢ stanu tych zasobdw i relacji miedzy nimi wedlug miar do-
tychczas stosowanych uzupehiono:

— wyceng wartosci pracy oparta o trzykrotna jej optate,
— analiza calego majatku pracujacego w danej dziatalnosci,
— szacunkiem lacznej warto$ci zasobow pracy i majatku®’.

Gtowne sktadniki tak rozumianych zasobdéw czynnikow produkeji pracuja-
cych w przemysle spozywczym przedstawia tabela 5.8, z ktorej wynika, ze w ba-
danym okresie nastgpowal powolny spadek zatrudnienia oraz znacznie szybszy
wzrost warto$ci srodkow trwatych. W tym sektorze wystepuje powszechnie
znane zjawisko substytucji pracy zywej przez kapital, co prowadzi do ciagtej po-
prawy technicznego uzbrojenia pracy.

Szybszy wzrost majatku i zasobow lacznie niz warto$ci produkcji sprzeda-
nej (w cenach biezacych) spowodowat zwigkszenie wskaznikéw majatkochton-
nosci produkcji (o 3-4%) oraz relacji zasobow do wartosci produkcji (tez o 3-4%)
w calym badanym okresie. Ro6wnocze$nie wartos¢ inwestycji w sektorze, po
znaczacym obnizeniu w 2009 roku (w wyniku ogélnoswiatowego kryzysu go-
spodarczego i finansowego), systematycznie wzrastala, osiagajac w 2016 roku

% M. Butkowska, R. Mroczek, Otoczenie zewnetrzne przemystu spozywezego, [w:] R. Mroczek
(red.), Przemiany strukturalne przemystu spozywczego w Polsce i UE na tle wybranych ele-
mentow otoczenia zewnetrznego, seria ,,Program Wieloletni 2015-2019”, nr 12, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2015, s. 28.
Zj R. Mroczek (red.), Polski przemyst spozywczy w latach 2008-2013, op. cit., s. 146.

Ibid.
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poziom okoto 11 mld zt. W analizowanym okresie wzrosla relacja naktadéw in-
westycyjnych do wartosci srodkow trwatych, co oznacza skrocenie sredniego
okresu odnawiania majatku (z okoto 9 lat do 8,5 roku). Ze sprawozdan finanso-
wych F-01 sktadanych przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego wynika,
ze w latach 2014-2016 przecigtna stopa inwestowania (mierzona relacja nakta-
dow inwestycyjnych do warto$ci rocznej amortyzacji) wyniosta 1,46 i byta wyzsza
o okoto 17% niz w latach 2010-2013.

Tabela 5.8. Zasoby srodkow produkcji w przemysle spozywczym

(facznie z tytoniowym)*
Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Srodki trwate brutto (w mld zt) 81,8 | 877 940] 99,6 1062 111,.8 | 115,5°
W tym: maszyny, urzadzenia i §rodki transportu 52,8 56,9 60,9 64,7 69,3 73,5 77,0°
Srodki trwale netto (w mld z) 24| 44| 472 497] 533| 552 580°
Zatrudnienie w firmach przemystowych
(W tys. 0sob) 400,0 | 396,8 | 391,8 | 387,7 | 391,1 | 390,7 | 395,0°
w tym: w firmach duzych i $rednich 303,9 | 305,6 | 304,0 | 302,5 | 306,3 | 310,2 | 315,0°
— w przedsigbiorstwach sktadajacych
sprawozdania finansowe 327,7 | 322,4 | 324,0 | 322,7 | 328,7 | 330,4 | 3333
Optata pracy” (w mld zI rocznie) 14,7 15,8 16,6 17,1 17,9 18,6 19,8
Majatek przedsigbiorstw” (w mld zt) 110,8 | 127,7 | 1343 | 143,8 | 144,6 | 151,7 | 163,2
w tym: trwaly 62,0 71,5| 739 | 81,6| 822| 853 | 91,9
Zasoby srodkéw produkeji® ¢ (w mld z1) 1549 | 175,1 | 184,1 | 195,1 | 198,3 | 203,3 | 222.6
Techniczne uzbrojenie pracy” (w tys. zosobg) 132,0 | 1434 ] 1554 | 166,9 | 177,2 | 188,1 | 195,0°
Maja(tkochionnoéé' (w zl/zt) 0,504 | 0,480 | 0,466 | 0,484 | 0,520 | 0,539 0,525b
Zasoby lacznie/produkeje” (w z4/z1) 1,067 | 1,028 | 0,995 | 1,030 | 1,057 | 1,071 | 1,103
Inwestycje (w mld zt) 6,68 | 7,63 8,11 8,98 | 9,62 10,16 | 10,80°
w tym: wyposazenie (majatek aktywny) 480 | 536| 567| 6,10 690| 7,50 | 8,20
— w przedsigbiorstwach sktadajacych
sprawozdania finansowe F-01 5,92 6,53 6,73 7,11 8,58 8,97 9,87

“bez firm mikro, ° szacunek, ° firm sktadajacych sprawozdania F-01, ¢ warto$¢ majatku
powiekszona o trzykrotna roczng optate pracy, © warto$¢ poczatkowa maszyn i urzadzen na
1 zatrudnionego w firmach przemystowych, ' warto$¢ poczatkowa $rodkow trwatych na jed-
nostke produkeji

Zrédio: dane GUS i obliczenia wlasne.

5.7. Produktywnosé i efektywnos¢ przemyshu spozywczego

W ostatnich latach kontynuowana byla wzrostowa tendencja wydajnosci
pracy, ktora w 2016 roku w cenach statych byta prawie o 1/3 wyzsza niz w 2010
roku. Poprawa wydajnosci pracy (mierzona wartos$cia produkcji sprzedanej na
zatrudnionego) w tym okresie, podobnie jak i w latach wczesniejszych, byta wy-
nikiem przede wszystkim szybkiego wzrostu produkcji sprzedanej przemystu
spozywczego (zwlaszcza w latach 2010-2012), ktora dokonata sie przy
wzglednie stabilnym zatrudnieniu. Od 2012 roku ujawnita si¢ staba tendencja
spadkowa produktywnosci majatku trwalego i tacznych zasobow czynnikoéw
wytworczych (tab. 5.9).
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Tabela 5.9. Mierniki produktywnosci i efektywnosci przemystu spozywczego®

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Wydajnos¢ pracy (w tys. zt, ceny biezace) 3842 | 4413 | 4904 | 513,9 | 500,4 | 506,7 | 556,0°

w tym: firm duzych i $rednich 430,0 | 485,6 | 5379 | 566,9 | 550,4 | 551,6 | 600,0°
Wydajnos¢ pracy (w tys. zt, ceny state) 4253 | 460,7 | 479,6 | 499,5| 4909 | 508,7 556,0b
Produktywnos¢ majatku trwatego (w zt/zt) 1,98 2,08 2,141 2,07 1,92 1,85 1,90
Produktywno$¢ zasobow® (w zt/zh) 0,95 | 0,94 1,00 | 097 094 0,93 0,91
Efektywno$¢ mierzona WDB® (w zt/z)

— nakladow pracy 2,188 | 2,267 | 2,156 | 2,134 | 2,083 | 2,141 | 2,136

— majatku 0,285 | 0,266 | 0,266 | 0,255 | 0,258 | 0,266 | 0,261

— zasobow 0,208 | 0,188 | 0,194 | 0,187 | 0,188 | 0,196 | 0,191
Efektywno$¢ mierzona Ne (w zt/zh)

— nakladow pracy 1,110 | 1,061 | 1,080 | 1,052 | 1,017 | 1,079 | 1,078

— majatku 0,133 | 0,131 | 0,133 | 0,125 | 0,126 | 0,132 | 0,132

— zasobow 0,094 | 0,088 | 0,090 | 0,088 | 0,092 | 0,099 | 0,096

% bez firm mikro, ® szacunek, © przedsigbiorstw sktadajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Zmniejszyta si¢ takze efektywno$¢ przemystu spozywczego zaréwno
w skali makro, jak i mikro. Z powodu malejacego udziatu wartosci dodanej brutto
i nadwyzki ekonomicznej w cenie bazowej (rys. 5.3) obnizyla si¢ efektywnosc¢
poszczegolnych czynnikéw produkcji. Efektywnos$¢ majatku w skali makro
zmalata o 0,024 punktu, a w skali mikro o 0,001, przy powolnym wygasaniu tej
tendencji w ostatnich latach. Zmniejszyla si¢ rowniez efektywnos¢ zasobow, ale
tylko w skali makro (o 0,017 punktu), za§ w skali mikro, po duzych wahaniach,
w ostatnich trzech latach odnotowano jej wzrost powyzej poziomu z 2010 roku.

Rysunek 5.3. Udzial wartosci dodanej brutto (WDB) i nadwyzki ekonomicznej (Ne)

w cenie bazowej produktow przemystu spozywczego®
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* dotyczy przedsiebiorstw sktadajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.
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W badanym okresie mozna wyr6zni¢ dwa podokresy, a mianowicie lata
2010-2013 1 2014-2016. W pierwszym z nich wymienione mierniki malaty,
a w drugim utrzymywaty si¢ na tym samym poziomie badz rosty, ale i tak nie
wszystkie powrocily do poziomu z 2010 roku. Analogicznie bylo rowniez
z efektywnos$cia naktadow pracy. Poziom wszystkich miernikow efektywnosci
przemystu spozywczego byt relatywnie wysoki. Wydajnos¢ pracy byta wielo-
krotnie wyzsza niz w rolnictwie, porownywalna z wydajnoscia pracy w przetwor-
stwie przemystowym i calym przemysle, cho¢ nizsza niz w przemysle chemicz-
nym, samochodowym, papierniczym oraz wyrobow elektronicznych (rys. 5.4).
Wydajnos¢ pracy w branzy napojow oraz wyrobow tytoniowych jest o 70-75%
wyzsza niz przecigtnie w produkcji artykulow spozywcezych.

Rysunek 5.4. Wydajnos¢ pracy w wybranych dziatach polskiej gospodarki
w 2015 roku (w tys. zl/zatrudnionego)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w ,, Roczniku Statystycz-
nym 20167, op. cit.

Poprawa wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym w latach
2010-2016 wynikata rowniez z ozywienia inwestycyjnego po §wiatowym kryzy-
sie finansowym 1 gospodarczym, co spowodowato dalsze unowoczes$nienie parku
maszynowego (majatku czynnego) firm przetworczych. W analizowanym okresie
taczne naktady inwestycyjne w catym przemysle spozywczym (razem z produk-
cja wyrobow tytoniowych) wyniosty okoto 62 mld zt (Srednio 8,9 mld zt rocznie).
W tym czasie warto$¢ brutto maszyn, urzadzen, narzedzi i §rodkéw transportu
(majatku aktywnego) w przedsigbiorstwach tego sektora wzrosta prawie o po-
towe z okoto 53 do 77 mld zt (patrz tab. 5.8), zas warto§¢ budynkéw i budowli
(majatku biernego) zwigkszyta si¢ o 1/3 (z 29,0 do 38,5 mld zt). Taka struktura
inwestycji, tzn. wigksze naktady inwestycyjne w czynny (aktywny) majatek
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produkcyjny ma swoje uzasadnienie ekonomiczne, gdyz nowe bardziej wydajne
maszyny i1 urzadzenia podnosza wydajno$¢ pracy, a ponadto okres amortyzacji
majatku czynnego jest kilkakrotnie krétszy niz budynkow i budowli.

Migdzy dziatami przetworstwa przemystowego istnieje duze zréznicowanie
w tworzeniu produktu krajowego brutto, mierzonego wartoscia dodana brutto.
W 2015 roku warto$¢ dodana brutto produkcji artykutow spozywczych, napojow
oraz wyrobow tytoniowych wyniosta (w cenach biezacych) 54,1 mld zt i bylta
wyzsza o 1/3 niz w 2010 roku (rys. 5.5). Udziat tego sektora w PKB Polski wy-
niost 3% 1 byt 0 0,2 pkt proc. wigkszy niz w 2010 roku. W calej minionej deka-
dzie wktad przemystu spozywczego (wraz z tytoniowym) w tworzenie PKB byt
wzglednie stabilny i wynosit 2,7-3,0%. Warto$¢ dodana brutto catego przetwor-
stwa przemystowego w 2015 roku wyniosta 314,2 mld zt 1 byta wyzsza o 50%
niz w 2010 roku, a jej udzial w tworzeniu PKB Polski zwigkszyt si¢ o 3 pkt
proc. do 17,5%.

Rysunek 5.5. Warto$¢ dodana brutto w wybranych dziatach polskiej gospodarki
w 2015 roku (w mld z})
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w ,, Roczniku Staty-
stycznym 2016, op. cit.

Wynagrodzenia w produkcji wyrobdw tytoniowych naleza do najwyzszych
i sg prawie o 3/4 wigksze niz przecigtnie w przetworstwie przemystowym. Wyso-
kie przecigtne wynagrodzenia sa takze w produkcji napojow (okoto 5,4 tys. zt),
za$§ nizsze wynagrodzenia otrzymuja pracownicy zatrudnieni przy produkcji
artykulow spozywczych (o okoto 1/7 mniej niz $rednio w przetworstwie prze-
mystowym) — rys. 5.6.
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Rysunek 5.6. Przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie brutto
w wybranych dziatach polskiej gospodarki w 2015 roku (w zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w ,, Roczniku Staty-
stycznym 2016, op. cit.

Rysunek 5.7. Techniczne uzbrojenie pracy w wybranych dziatach
polskiej gospodarki® w 2015 roku (w tys. zt/zatrudnionego)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w ,, Roczniku Staty-
stycznym 2016, op. cit.

Najwyzsze techniczne uzbrojenie pracy (mierzone wartoscia srodkow
trwatych brutto w biezacych cenach ewidencyjnych przypadajaca na 1 zatrud-
nionego) byto w produkcji wyrobow tytoniowych, co przetozyto si¢ na wysoka
wydajno$¢ pracy w tym dziale. Byto ono prawie dwukrotnie wyzsze niz w pro-
dukcji napojow oraz pigciokrotnie wigksze niz w produkcji artykutow spozyw-
czych i $rednio w catym przetworstwie przemystowym (rys. 5.7).
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5.8. Wyniki finansowe®

Przemyst spozywczy utrzymuje trwata zdolno$¢ generowania zyskow
(tab. 5.10). Kwota zysku, po przejsciowym obnizeniu w 2011 roku, przekroczyta
w 2016 roku 10 mld zt i byla prawie o potowg wyzsza od $redniej z lat 2010-
-2011, a rentownos¢ sprzedazy utrzymywata si¢ na poziomie ponad 4% wartos$ci
obrotow netto. Rentownos$¢ kapitatu wlasnego (ROE) ksztattowala si¢ na wyso-
kim poziomie w przedziale 10-14%, kilkakrotnie wyzszym od zyskow osiaga-
nych z innych bezpiecznych zastosowan kapitatu (lokat bankowych czy obligacji).
W firmach rentownych ulokowane jest juz ponad 90% produkcji sektora. W 2016
roku najlepsze wyniki finansowe osiagali producenci uzywek (7,9% obrotow
1 20,7% kapitatu wlasnego), a najnizsza rentownos$¢ sprzedazy, srednio przy-
najmniej dwukrotnie nizsza niz w innych dzialach tego sektora, osiagali prze-
tworcy produktow pochodzenia zwierzgcego (rys. 5.8), cho¢ ich rentownos$¢
kapitalu wtasnego byta relatywnie wysoka (11%). W badanym okresie analizo-
wane wskazniki nieznacznie si¢ obnizyty w przetworstwie produktow pochodzenia
zwierzgcego oraz w produkcji uzywek, a wzrosty w przetworstwie produktow
roslinnych, za§ w przetwoérstwie wtornym poprawila si¢ rentownos¢ sprzedazy,
a pogorszyta kapitatu wlasnego.

Tabela 5.10. Wyniki finansowe przemystu spozywczego

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Zysk netto (w mld zt) 7,7 6,5 7,9 8,8 8,7 9,5 10,4
Rentownosc¢ sprzedazy netto (w proc.) 4,66 3,38 3,75 4,02 4,02 4,38 4,52
w tym:
— przetworstwo produktow roslinnych 5,24 5,84 6,83 5,72 5,62 4,67 6,28
— przetworstwo produktow zwierzgcych 2,72 1,78 1,72 1,91 2,38 2,60 2,39
ROE (w proc.) 1430 | 10,80 | 12,10 | 12,70 | 11,74 | 12,41 | 12,81
w tym:
— przetworstwo produktow roslinnych 11,84 | 14,17 | 1522 | 12,36 | 10,93 8,96 | 12,28
— przetworstwo produktow zwierzgeych | 12,78 8,99 9,00 9,89 | 11,38 | 11,45 10,85
Udziat firm rentownych
w przychodach sektora (w proc.) 87,7 83,9 87,7 88,3 90,8 90,4 91,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

% Oceng sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy wykonano na podstawie danych z firm
sktadajacych sprawozdania finansowe F-01.
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Rysunek 5.8. Zr6éznicowanie rentownos$ci przemystu spozywczego
(stan w 2016 roku i zmiana po 2010 roku)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

5.9. Stan finansowy®

Ostatnie lata byty okresem dalszej poprawy stanu finansowego przedsig-
biorstw przemyshu spozywczego (tab. 5.11). Stale wzrastata wartos¢ kapitatu
wiasnego (od 2010 roku o 50%), a takze srodkéw wiasnych w obrocie (o prawie
70%) 1 biezaca ptynnos¢ finansowa (o 0,07 punktu). Wysokos$¢ srodkow wta-
snych w obrocie wykazywata najwigksza zmiennos¢. W latach 2010-2016
zmniejszylto si¢ zadhuzenie przedsigbiorstw (z 51,4 do 50,2%), a w latach 2014-
-2015 bylo ponizej 50%. W 2016 roku zadtuzenie ogdtem byto wyzsze od kapi-
talu wtasnego o 0,7% (w 2010 roku o 6%).

Tabela 5.11. Stan finansowy przemystu spozywczego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Kapitat wtasny (w mld zt) 53,8 | 60,0 | 65,1 69,1 73,9 | 76,6 | 80,8
w tym: $rodki wlasne w obrocie | 12,0 15,2 16,0 12,5 18,4 14,0 20,3
Zadtuzenie (w mld zt) 57,0 | 67,8 | 69,2 | 72,5 | 70,7 | 75,2 | 81,4
w tym: krotkoterminowe 36,8 | 41,0 | 44,4 | 49,7 | 44,0 | 474 | 50,1
Ptynno$¢ biezaca 1,33 1,37 1,36 1,25 1,42 1,40 1,40
Zadtuzenie catkowite® (w proc.) 51,4 53,1 51,5 51,2 48,9 49,5 50,2

* relacja zadhuzenia catkowitego do sumy aktywow trwatych i obrotowych
Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.

% Oceng sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy wykonano na podstawie danych z firm
sktadajacych sprawozdania finansowe F-01.
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Rysunek 5.9. Zroznicowanie biezacej plynnosci finansowej
i zadhuzenia catkowitego (stan w 2016 roku i zmiana po 2010 roku)
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Zrédlo: dane GUS i obliczenia wilasne.

Wsrod czterech wyodrebnionych rodzajow przetworstwa bezpieczny i stale
poprawiajacy si¢ stan finansowy w analizowanym okresie osiagnglo przetwor-
stwo wtorne oraz produktow roslinnych i zwierzgcych (rys. 5.9). Natomiast
trudna jest sytuacja producentow uzywek (gtownie piwa i wyroboéw tytoniowych),
gdyz wspolczynniki biezacej ptynnosci finansowej byty tam bardzo niskie (<1,00),
a zadluzenie duze, wynoszace ponad 65% aktywow. Ponadto w analizowanym
okresie u producentéw uzywek plynno$¢ biezaca ulegta dalszemu obnizeniu
i wzrosto zadluzenie catkowite. Trzeba jednak uwzglednié, ze w tej czesci prze-
mystu spozywezego duze sa przeptywy finansowe migdzy firmami zaleznymi
oraz trwate aktywa finansowe, ktore znieksztatcaja mierniki biezacej ptynnosci
finansowej. Dlatego tez mozna uznac, ze stan finansowy przedsigbiorstw jest
bezpieczny i nie stwarza zagrozen dla kontynuowania i rozwoju dziatalno$ci
w zakresie produkcji zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych.

5.10. Struktura podmiotowa przemyshu spozywczego

Z niepublikowanych danych GUS wynika, ze w 2016 roku liczba czynnych
przedsigbiorstw przemystu spozywczego byta na podobnym poziomie jak w 2010
roku i wynosita okoto 16 tys. podmiotéow, chociaz w 2013 roku zmniejszyta sig
do 14,2 tys. firm. W latach 2010-2016 liczba firm przemystowych (zatrudniaja-
cych ponad 9 pracownikow) zmniejszylta si¢ o okoto 11%. Na wzglednie stabil-
nym poziomie (275-288 podmiotdw) utrzymywala si¢ liczba duzych przedsig-
biorstw zatrudniajacych ponad 249 osob, a liczba $rednich firm przemystowych
zmniejszyla si¢ o okoto 6% (tab. 5.12).
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Zmiany, jakie zaszty w latach 2010-2016 w liczbie 1 strukturze firm prze-
mystu spozywczego w Polsce, wskazuja na kontynuacj¢ procesow koncentracji
produkcji, gdyz w tym okresie wzrost udziat duzych firm w produkc;ji i zatrud-
nieniu odpowiednio o 1,5 i 4,9 pkt proc. (do 59,5 i 48,5%), przy ostabieniu po-
zycji najmniejszych przedsigbiorstw przemystowych. Zwigkszyt si¢ rowniez udziat
firm $rednich w warto$ci produkcji sprzedanej o 0,4 pkt proc., ale w zatrudnie-
niu obnizyt si¢ 0 0,9 pkt proc. (tab. 5.12).

Tabela 5.12. Firmy przemystu spozywczego® (bez firm mikro)

Wyszczeg6lnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016°
Liczba firm 15986 | 15199 | 15737 | 14233 | 14641 | 16044 | 16 100
w tym: przemystowe 6483 | 6164 | 6012 | 6136 | 6149 | 5781 5800
w tym: duze 288 284 289 276 275 286 288
$rednie 1183 1160 1118 1119 1121 1115 1110
Udziat w liczbie zatrudnionych
(W proc.)
firm duzych 43,6 45,0 46,2 45,8 46,3 47,6 48,5
firm $rednich 31,9 31,6 30,9 31,5 31,5 31,2 31,0
Udzial w produkeji (w proc.)
firm duzych 58,0 57,6 57,9 57,3 58,2 58,7 59,5
firm $rednich 26,8 26,8 26,8 27,6 27,3 27,3 27,2

% wraz z tytoniowym, ° szacunki wiasne

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych (w ,,Rocznikach Statystycznych Prze-
mystu” z lat 2011-2016) i niepublikowanych danych GUS.

Potwierdzeniem zmian zachodzacych w polskim przemysle spozywczym
sa dane Eurostatu (obejmujace rowniez firmy mikro), ktore wskazuja, ze w ostatnich
latach (tj. 2010-2015) udziat firm duzych w produkcji sektora byt dominujacy.
W 2010 i 2015 roku utrzymat si¢ na poziomie 61,4% i byt odpowiednio o 9,7
1 8,7 pkt proc. wyzszy niz $rednio w Unii Europejskiej. W poréwnaniu tym
(rys. 5.10a) nieco stabsza byla pozycja firm Srednich. Wprawdzie zwigkszyty one
swoj udziat w produkcji o 1,9 pkt proc. do 25,7%, ale byt on nizszy o 1,5 pkt proc.
niz przecigtnie w UE-28 (w 2010 roku réznica ta wynosita 3 pkt proc.). Najnizszy
byl za$§ udzial firm najmniejszych (matych i mikro) i w 2015 roku byt nizszy
o 7,2 pkt proc. niz przecigtnie w UE-28 (w 2010 roku réznica ta byla mniejsza
1 wynosita 6,7 pkt proc.). Udziat poszczegolnych grup firm przemystu spozyw-
czego w sprzedazy sektora wskazuje na wyzszy przecig¢tny udziat firm naj-
mniejszych 1 $redniej wielkosci w UE-28 niz w Polsce oraz nizszy udziat firm
duzych. Struktura podmiotowa polskiego przemystu spozywczego jest zblizona
do struktury tego sektora najwigkszych producentéw zywnosci w UE, tj. Niemiec,
Hiszpanii i Francji.
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Rysunek 5.10. Koncentracja polskiego przemystu spozywczego
na tle Unii Europejskiej
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Udzial zatrudnienia w firmach duzych i $rednich przemyshu spozywczego
w Polsce w 2015 roku byt wyzszy odpowiednio o 7,2 1 2,9 pkt proc. niz $rednio
w przemysle spozywczym UE-28. Dysproporcje te w porownaniu z 2010 rokiem
zwigkszyty si¢ w przypadku firm duzych, a zmniejszyly dla firm $redniej wiel-
kos$ci. Mniejszy byt natomiast udzial zatrudnienia (prawie o 1/3) w firmach naj-
mniejszych (rys. 5.10b). Roznica ta w latach 2010-2015 nieco si¢ zwigkszyla.
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5.11. Przemysl spozywczy w Polsce na tle UE

Polska jest szostym producentem wyroboéw przemyshu spozywcezego w Unii
Europejskiej z udziatem wynoszacym 8,5% (w 2004 roku byto to 6,9%). Wyraznie
wyprzedzaja nas: Niemcy, Francja, Wtochy i Hiszpania, a w nieco mniejszym
stopniu Wielka Brytania (tab. 5.13). Produkcja tego sektora w Polsce w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca (w cenach poréwnywalnych) jest juz o okoto 9% wyzsza
od $redniej w UE-15 oraz wyzsza niz w Wielkiej Brytanii, we Wioszech i w Niem-
czech, a zblizona do Francji. Jednoczes$nie byta ona wyraznie nizsza (Srednio o 1/3)
niz w krajach o rozwinigtym sektorze zywnosciowym, takich jak Holandia, Dania
czy Belgia i o 1/2 mniejsza niz w Irlandii. Polska pod tym wzgledem wyraznie
wyprzedza wszystkie kraje UE-13.

Znaczenie przemystu spozywczego dla polskiej gospodarki jest zdecydo-
wanie wigksze niz w krajach Unii Europejskiej, o czym $wiadczy m.in. relacja
warto$ci produkcji przemystu spozywczego do PKB. W 2015 roku wartos¢ obro-
tow sektora spozywczego w Polsce odpowiadata 12,2% warto$ci wytworzonego
PKB 1 byla najwyzsza wsrod krajow UE-28. Silna pozycje w gospodarce miat
réwniez przemyst spozywcezy w Irlandii oraz Belgii, w ktorych relacja ta wyno-
sita nieco ponad 10,0%, przy sredniej w UE-28 — 7,4%, w tym w UE-15 — 7,1%,
aw UE-13 —9,4% (tab. 5.13).

Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym w cenach porowny-
walnych zbliza si¢ do $sredniego poziomu osiaganego w UE-15 oraz w takich
krajach, jak Francja czy Wielka Brytania, jest nieco wyzsza od $redniej Nie-
miec, a wyraznie wyzsza niz w krajach UE-13 oraz w Grecji czy Portugalii.
Znaczaco zmniejszyt si¢ dystans miedzy wydajnoscia pracy w polskim a unijnym
(UE-15) przemysle spozywczym (z 33% w 2005 roku do 19% w 2015 roku).

Przecigtne obroty 1 firmy spozywczej w Polsce w cenach porownywalnych
sa juz wyraznie wyzsze od sredniej unijnej i od poziomu osiaganego w takich
krajach, jak Francja czy Wtochy, ale wciaz nizsze niz w krajach o najwigkszej
koncentracji sektora zywnos$ciowego, tj. Irlandii, Danii i Wielkiej Brytanii.

Branzowa struktura produkcji przemystu spozywczego w poszczegolnych
krajach UE bylta zréznicowana. W Polsce jest ona bardzo zblizona do struktury
w krajach najwigkszych producentéw zywnosci UE-28 (rys. 5.11). W strukturze
polskiego przemystu spozywczego w 2015 roku najwigkszy udzial miata branza
migsna, podobnie jak w UE, na ktora przypada 26,3% wartosci produkcji przemy-
shu spozywczego. Na drugiej pozycji byta branza pozostatych produktow spozyw-
czych (ciastkarska, cukiernicza) z udziatem 13,2%, a w dalszej kolejnoSci: mle-
czarska (11,1%), napojow alkoholowych (10,2%), piekarska (7,6%), przetworstwa
owocow 1 warzyw (7,5%), paszowa (7,0%), tytoniowa (5,0%), rybna (4,0%), napo-
jow bezalkoholowych (3,4%), zbozowo-mtynarska (2,8%) i olejarska (1,9%).
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Rysunek 5.11. Struktura warto$ci produkcji przemystu spozywczego®

najwigkszych producentéw zywnosci w Unii Europejskiej w 2015 roku
wedlug branz

Niemcy Francja Wielka Wiochy
Brytania

Omiesna

Bmleczarska

Dolejarska

mpaszowa

O pozostatych artykutéw spozywczych

m napojéw alkoholowych

Hiszpania

Polska UE-28 UE-15 UE-13

Erybna

B owocowo-warzywna

B zbozowo-mitynarska

O piekarska

H napojéw bezalkoholowych
m tytoniowa

* warto$¢ wyrazona w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity
nabywczej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Przemyst spozywczy w Polsce (poza nielicznymi branzami, jak przetwor-
stwo kawy i herbaty, przemysl rybny oraz tytoniowy) opiera swoja produkcjg na
krajowych surowcach rolnych. W 2015 roku Polska stala si¢ najwigkszym
w Unii Europejskiej (wedtug wolumenu) producentem migsa drobiowego, a po-
nadto jest:

trzecim producentem zbdz,

czwartym producentem migsa wieprzowego,

czwartym producentem serow,

piatym producentem mleka krowiego,

piatym producentem masta,

na siodmym miejscu w produkcji migsa wotowego.
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Polska jest takze duzym producentem owocéw i warzyw w Unii Europejskie;j.
W produkeji jabtek i porzeczek jestesmy liderem. Mamy drugie miejsce w pro-
dukcji truskawek i wisni. Polska jest najwigkszym w Europie producentem bu-
rakow czerwonych oraz marchwi, a drugim ogorkow’". Ponadto jestesmy najwick-
szym producentem pieczarek w UE i1 najwigkszym ich eksporterem na $wiecie.

5.12. Podsumowanie

W analizowanym okresie najpierw miato miejsce ozywienie gospodarcze,
a nastgpnie wzgledna stabilizacja czynnikow makroekonomicznych po ogdlno-
Swiatowym kryzysie finansowo-gospodarczym z 2008 i 2009 roku. W tym okre-
sie przemyst spozywczy w Polsce byt pod silna presja malejacego popytu kra-
jowego, ktory nie tylko ograniczat, ale tez hamowatl wzrost produkcji przemystu
spozywczego. Gtownym czynnikiem rozwoju przemyshu spozywczego byt wtedy
eksport, ktory rozwijal si¢ w tempie 10,2% rocznie (tj. o 1,3 mld euro), zago-
spodarowujac 70% przyrostu produkcji sprzedanej tego sektora. Drugim czyn-
nikiem wzrostu produkcji przemyshu spozywczego byt wzrost cen zbytu produk-
tow spozywczych, zwlaszcza w okresie wysokich cen §wiatowych zywnosci,
a wigc w latach 2011-2012. Dopiero w 2016 roku popyt wewngtrzny stat si¢ waz-
niejszym stymulatorem wzrostu produkcji sprzedanej przemystu spozywczego.
Wigkszy popyt konsumpcyjny byt wynikiem poprawy sytuacji ekonomicznej
wielu polskich rodzin, za sprawa m.in. rzadowego programu ,,Rodzina 500+,
wzrostu realnych wynagrodzen czy wyzszej ptacy minimalnej.

Wazrost produkeji sektora nastgpowat w warunkach wzglednie stabilnego
poziomu zatrudnienia oraz przy rosnacych inwestycjach, co skutkowato dos¢
szybkim wzrostem technicznego uzbrojenia pracy i wydajnosci pracy. W latach
2010-2016 techniczne uzbrojenie pracy wzrosto prawie o potowe (ze 132 do
okolo 195 tys. zl/osobg), a wydajnos$¢ pracy mierzona wartoscia produkcji
sprzedanej na zatrudnionego zwigkszyta si¢ w cenach biezacych o 45% (z 384 do
556 tys. zl), a w cenach statych o 31%.

Utrzymany zostat wysoki standard techniczny potencjatu wytworczego
sektora. Kurczaca si¢ marza przetworcza wymuszata oszczgdne gospodarowanie
zasobami pracy zywej i uprzedmiotowionej oraz innymi $rodkami produkcji.
Swiadczy o tym nie tylko wzrost wydajnosci pracy, lecz takze utrzymanie osia-
gnigtego wezesniej poziomu produktywnosci i efektywnosci prowadzonej dzia-
falnosci, szczegodlnie w skali mikro, oraz do$¢ stabilnej zdolnosci generowania
zyskow 1 bezpiecznego stanu finansowego przedsigbiorstw.

0 J. Fraczak, W jablkach i porzeczkach jestesmy liderem w Europie. Przegrywamy w pomido-
rach, https://agrobiznes.money.pl/polskie-owoce-unia-eurpejska z dnia 02.08.2017.
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Przemyst spozywczy w Polsce’', a szczegolnie produkcja napojow oraz
wyrobow tytoniowych prezentuje si¢ korzystnie na tle innych dziatow przetwor-
stwa przemystowego, gdyz:

e udzial przemystu spozywczego (produkcji artykutow spozywczych, napojow
oraz wyrobow tytoniowych) mierzonego warto$cia dodang brutto w tworze-
niu PKB Polski w ostatnich latach byt stabilny i wynosit okoto 3%;

e wydajnos¢ pracy mierzona warto$cig produkcji sprzedanej na 1 zatrudnionego
w przemysle spozywczym byla porownywalna z przecigtng wydajnoscia
pracy w przetworstwie przemystowym, ale w produkcji napojow i wyrobow
tytoniowych byta prawie dwukrotnie wyzsza;

e wynagrodzenia w przedsigbiorstwach produkujacych artykuly spozywcze byly
przecigtnie o okoto 14% nizsze niz Srednio w przetworstwie przemystowym,
ale wyzsze niz w przemysle odziezowym czy meblarskim. W produkcji na-
pojow oraz wyrobow tytoniowych zarobki nalezaly do najwyzszych i byly
o okoto 48 1 74% wyzsze niz w przetworstwie przemystowym,;

e techniczne uzbrojenie pracy mierzone wartoscia srodkoéw trwatych brutto na
1 zatrudnionego w przemysle spozywczym bylto o okoto 13% nizsze niz prze-
cigtnie w przetworstwie przemystowym, ale w produkcji napojow i wyrobodw
tytoniowych byto odpowiednio dwuipdtkrotnie i czteroipotkrotnie wyzsze.

W latach 2010-2016 polski przemyst spozywczy nadal umacniat swoja
pozycje w Unii Europejskiej. Polska jest szostym ws$rod krajow UE-28 produ-
centem wyrobow przemyshu spozywczego z udzialem wynoszacym 8,5%.
Swiadczy to m.in. o konkurencyjnosci tego sektora, aczkolwiek proste przewagi
komparatywne (np. nizsza optata pracy, nizsze ceny surowca) powoli zanikaja.
Rosnacy eksport oznacza tez wigksze powigzania z rynkami zagranicznymi.

Procesy dostosowawcze przemystowych producentow zywnosci i napo-
jow do zmieniajacych si¢ i trudnych uwarunkowan rynkowych i makroekono-
micznych, z jakimi mieliSmy do czynienia rOowniez w ostatnich latach, polegaty
gtéwnie na:

— rozwijaniu eksportu, szczegoélnie w dziatach zorientowanych na odbiorcow
zagranicznych, a w ostatnim czasie takze na dywersyfikacji rynkow zbytu
(m.in. po wprowadzeniu przez Rosj¢ embarga na import zywnos$ci z krajow
Unii Europejskiej w sierpniu 2014 roku);

" Trzeba pamietaé, ze produkcja artykuldw spozywezych prowadzona jest w wielu branzach
przemystu spozywczego, ktore bardzo roéznia si¢ miedzy soba, np. koncentracja produkcji,
stopniem przetworzenia produktu, wydajno$cia pracy, zarobkami itp.
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— skutecznym konkurowaniu przetworstwa przemystowego z lokalnym, gtow-
nie asortymentem i jakoscia takich wyrobow, jak: migso i przetwory, pie-
czywo, wyroby cukiernicze, napoje, zywno$¢ wygodna i funkcjonalna;

— oszczednym gospodarowaniu wszystkimi glownymi srodkami produkeji (praca,
energia, uslugami, surowcami itp.).

Nasilenie takich dziatan dostosowawczych byto rozne w poszczegdlnych
branzach, ale miaty one charakter powszechny, a inspirowane byly glownie przez
liderow i firmy globalne oraz przez sieci handlowe.
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Z.akonczenie

Przedstawione analizy dotyczyly branz przemystu spozywczego zajmuja-
cych sig przetworstwem produktow pochodzenia zwierzecego i sa kontynuacja
wczesniejszych opracowan. W ocenie zachodzacych zmian w przemysle spo-
zywczym 1 jego wybranych branzach skupiono si¢ na ostatnich latach, tj. 2010-
-2016, ktore poprzedzit ogdlnoswiatowy kryzys finansowy i gospodarczy. Inna
cecha analizowanego okresu byta duza niestabilno$¢ cen surowcow rolnych na
rynkach swiatowych, co miato swoje przetozenie na zmienno$¢ cen we wszyst-
kich gtownych ogniwach tancucha zywnosciowego, szczegolnie cen skupu pro-
duktéw rolnictwa, a w mniejszym stopniu na poziomie przetworcy oraz konsu-
menta (cen detalicznych).

Produkcja zwierzeca stanowi gtowny dzial produkcji rolniczej w Polsce.
Branze przetworstwa produktow pochodzenia zwierz¢cego (migsna, drobiarska,
mleczarska oraz rybna) odpowiadaja za okoto 44% wartosci produkcji sprzeda-
nej przemystu spozywczego w Polsce, a ich udziat w eksporcie produktow tego
sektora stanowi blisko 40%.

Wartos¢ podazy surowca dla catego przemystu spozywczego w analizo-
wanym okresie zwigkszyta si¢ w cenach biezacych o 30% i o okolo 19% w ce-
nach stalych. W 2016 roku produkty importowane (surowce rolne oraz potfa-
brykaty) stanowily juz 37,9% tacznych zasobéw surowcowych, tj. o 5,8 pkt proc.
wigcej niz w 2010 roku. W okresie szesciu lat z 67,9 do 62,1% zmniejszyla sig
zaleznos$¢ przemystu spozywcezego od podazy surowcow z krajowego rolnictwa,
na co wskazuje malejacy udzial produkcji towarowej rolnictwa w zaopatrzeniu
surowcowym przemystu spozywczego. Zjawisko to wskazuje na postepujacy
proces internacjonalizacji takze w zakresie zaopatrzenia surowcowego prze-
mystu spozywczego.

Gospodarstwa rolne (towarowe) nastawione na produkcj¢ zwierzgca
(mleko, bydlo opasowe, zywiec wieprzowy, brojlery kurze oraz indycze) sta-
nowia bezposrednie zaplecze surowcowe dla przemystu mleczarskiego, migsnego
czy drobiarskiego. Duze zaklady przetwoércze zainteresowane sa zakupem
duzych partii jednolitego towaru o odpowiedniej jako$ci. Najlepiej wspolpraca
ta wyglada w przemysle drobiarskim oraz mleczarskim, stabiej w przemysle
migsnym (przetworstwo — producenci trzody chlewnej), zas$ najstabiej migdzy
firmami migsnymi a producentami bydta opasowego. Tak duze zré6znicowanie
stopnia integracji, migdzy sfera produkcji a sferg przetworstwa w analizowanych
produktach, wynika z wielu czynnikow, w tym m.in. z liczby producentéw rol-
nych i przetworcow oraz skali produkc;ji.
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1.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze:

Otoczenie zewngetrzne (makroekonomiczne) miato istotny wplyw na wzrost
produkcji przemystu spozywczego, w tym tez na branze zajmujace si¢ prze-
tworstwem produktow pochodzenia zwierzecego. Gléwnym ,motorem”
wzrostu produkcji sprzedanej tego sektora w latach 2010-2016 byt eksport,
ktéry zagospodarowal okolo 70% przyrostu produkcji przemyshu spozyw-
czego. Drugim waznym czynnikiem tego wzrostu byt wzrost cen przetworcy
(w2011 12012 roku byt on najwazniejszy). Malejacy popyt wewngetrzny byt
czynnikiem hamujacym rozwoj produkcji przemystu spozywczego w Polsce,
ale w 2016 roku miat najwickszy udzial w przyroscie produkcji przemystu
spozywczego, do czego przyczynit si¢ m.in. rzadowy program ,,Rodzina 500+
Raz jeszcze warto odnotowac, ze w dwdch ostatnich latach w Polsce wysta-
pita nienotowana od wielu lat deflacja.

W latach 2010-2016 $rednie tempo wzrostu produkcji sprzedanej przemyshu
spozywczego w Polsce (w cenach biezacych) wyniosto 5,2% rocznie i byto
tylko nieco wolniejsze niz w latach 2003-2007 (5,9% rocznie), tj. sprzed
ostatniego $§wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego. Sposrod
analizowanych branz przemystu spozywczego dwuipotkrotnie szybciej
rozwijata si¢ produkcja przemystu rybnego (o 12,4% rocznie), dynamicz-
nie, ale nieco wolniej — migsnego (w tempie 7,2% rocznie), a najwolniej —
mleczarskiego (o 3,0% rocznie).

. Zrdznicowany byt wskaznik samowystarczalnosci produkcji wybranych wy-

robow pochodzenia zwierzg¢cego lub na poziomie calej branzy (w ujeciu ilo-
sciowym). W branzy migsnej ogétem wzrdst on do 143,5%, przy czym
W migsie wieprzowym nieznacznie przekroczyt 100% (jesli nie uwzgledniamy
handlu Zywymi §winiami), w drobiu i w migsie wotowym wzrdst odpowied-
nio do 182 i 368%, za§ w branzy mleczarskiej byt wzglednie stabilny i wy-
nosit 105-120% — dla mleka i jego podstawowych produktéw (poza mlekiem
w proszku, gdzie wahat si¢ od 96 do 206%). Tylko przemyst rybny od lat
jest strukturalnym importerem netto ryb, a wskaznik samowystarczalnosci
w analizowanym okresie zawieral si¢ w przedziale 70-80%.

W analizowanym okresie w przemysle spozywczym ogotem oraz w branzy
migsnej i mleczarskiej obnizyly si¢ wskazniki efektywnos$ci wykorzystania
czynnikow produkcji (pracy, kapitalu) mierzone zarowno WDB, jak i Ne,
a w branzy rybnej wzrosta ich efektywnos¢. Korzystnym zjawiskiem byt
wzrost kapitatow wlasnych przedsigbiorstw przetwarzajacych produkty po-
chodzenia zwierzgcego oraz zmniejszenie zadtuzenia catkowitego w relacji
do aktywow w przemysle mleczarskim i utrzymanie na bezpiecznym poziomie
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w migsnym i rybnym. Wzrosta wydajnos¢ pracy mierzona warto$cia pro-
dukcji sprzedanej tych branz na jednego zatrudnionego. Sytuacja ekono-
miczno-finansowa w przetworstwie migsa, mleka i ryb byta dobra, o czym
$wiadcza m.in. wskazniki rentownoS$ci oraz bezpieczny poziom plynnosci.
Najbardziej zmienna byta sytuacja finansowa przedsigbiorstw przemystu
rybnego, gdzie rentownos¢ netto wahata si¢ od 1 do 4%, wobec 1,3-2,2%
w przemysle mleczarskim i 1,7-2,9% w migsnym.

Polska jest liczacym si¢ producentem zywnosci w Unii Europejskie;.
Wartos$¢ produkeji sprzedanej przemystu spozywczego lokuje Polske na szostym
miejscu za: Niemcami, Francja, Wiochami, Hiszpania i Wielka Brytania. W ostat-
nich latach pozycjg tg jeszcze umocnita. Ponadto Polska stata si¢ liderem w pro-
dukcji migsa drobiowego w UE, jest czwartym producentem migsa wieprzowego
oraz seroéw, piatym producentem mleka krowiego oraz maslta i zajmuje siodme
miejsce w produkcji migsa wolowego. Umocnila si¢ rowniez pozycja naszego
przetworstwa ryb (nominalny wzrost sprzedazy o polowg). Istotne jest takze to,
ze w wielu produktach Unia Europejska jest samowystarczalna oraz ma nad-
wyzki produkcji (m.in. migsa wieprzowego, drobiowego oraz mleka). Zaostrza
to konkurencj¢ na rynku unijnym migdzy krajami UE-28, przed czym niektore
kraje bronia si¢, wprowadzajac ukryty protekcjonizm.
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