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OD AUTOROW!

Zapoczatkowanie rewolucji naukowo-technicznej i calkowita rezygnacja
z waluty ztotej pod koniec lat czterdziestych ubiegltego wieku otworzyto nowe
mozliwosci wzrostu produkcji i poprawy jej efektywnosci. Stalo sie to tez
mozliwe w rolnictwie. Oba te zjawiska pozwolity bowiem wykorzystywaé
srodki produkcji bedace nos$nikami réznych form postepu: technicznego,
genetycznego, agro- i zootechnicznego, organizacyjnego i innego. Stosowane
nowatorskie srodki zaczetly zastgpowac prace ludzka i zwigksza¢ produktywnosé
ziemi oraz zwierzat produkcyjnych. Usunigcie bariery niedostatku kredytow
utatwito modernizacj¢ efektywnie funkcjonujacych podmiotow gospodarujacych
i powigkszanie posiadanego przez nie majatku. Industrializacja krajow potaczo-
na z urbanizacjg i postepem w $rodkach transportu umozliwiajacym przemiesz-
czanie produktéw rolnych na duze odleglosci sprzyjaty wzrostowi popytu na nie
i zagospodarowywaniu nadwyzek zasobow pracy wsrdd ludnosci rolniczej.

W Polsce zjawiska te mogly zaistnie¢ na szersza skale dopiero po 1989
roku. Zmiana systemu spoleczno-gospodarczego na rynkowy wyzwolita
aktywne postawy czgsci rolnikow, polegajace przede wszystkim na wysunieciu
na pierwsze miejsce wsrod celow, ktore sobie stawiali, dochodu rolniczego
anawet zysku z zainwestowanych w gospodarstwo sSrodkow. Motywy te
tworzyly nakaz maksymalizacji wartosci produkcji wedlug logiki przyrostu
kosztow krancowych.

Poza tym na poczatku pierwszej dekady biezacego wieku nastgpita popra-
wa warunkow gospodarowania. Zaczely wtedy obowigzywac wspotinansowane
przez Uni¢ Europejska programy PHARE i SAPARD, ktére dostarczyly
srodkoéw na rozwdj gospodarki zywnosciowej. Mimo relatywnie niewielkich
kwot mialy one — jak si¢ pdzniej okazato — duze znaczenie w dostosowywaniu
si¢ tego sektora gospodarki krajowej do warunkow produkcji, ktére mialy
zaistnie¢ po zyskaniu przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Zyskanie dostepu do rynku Unii Europejskiej byto nie do przecenienia dla
polskich producentow zywnosci, poniewaz wczesniej rynek ten chronity cla
i zapory pozataryfowe. Byt to rynek bardzo duzy, a poza tym ujawnila si¢ prze-
waga komparatywna polskich producentow zywnosci, gdyz koszty wiekszo$ci
towarow spozywczych w Polsce byly mniejsze niz w krajach dawnej UE-15.

W pierwszych latach po akcesji stopien integracji pionowej rolnictwa
z przetworstwem byt niewielki, cho¢ stale rosngcy, ale wymagania stawiane
przez firmy przetwarzajace surowce pochodzenia rolniczego prowadzily do

' Wstepna czg$¢ tego fragmentu monografii zostata zaczerpnigta czeSciowo z opracowania
W. Jozwiaka [2014, s. 16-17, 47-48, 52, 54-57].



zmiany struktur produkcyjnych rolnictwa przy dos¢ stabilnej strukturze wielko$-
ciowej gospodarstw. Srodki wsparcia pochodzenia unijnego liczone w cenach
statych byly tym razem znaczaco wigksze niz te oferowane w ramach programu
PHARE i SAPARD. Przyczynity si¢ one do dalszej poprawy konkurencyjnosci
krajowej gospodarki zywno$ciowej i bardziej zroéwnowazonego niz dotad
rozwoju rolnictwa.

Dokonujacy si¢ postep w ujeciu ilosSciowym i poprawa jakosci produk-
tow w polaczeniu z korzystnymi zmianami cen spowodowaty, ze suma przycho-
dow rolnictwa krajowego liczona w cenach biezacych byla $redniorocznie
w szescioleciu 2010-2015 wieksza o 80,3% niz w szescioleciu przedakce-
syjnym (lata 1998-2003). Liczona w ten sam sposob suma dochodéw produ-
centow rolnych bylta natomiast wicksza o 283,2%. Udziat doptat w dochodzie
wynosit jednak az 49,1% i wzrdst w porownywanych okresach o 39,6 punktu
procentowego (p.p.). Efekty liczone w cenach statych byly jednak skromniejsze.
Suma przychodoéw rolnictwa krajowego liczona w ten sposob byla na przyktad
sredniorocznie w szescioleciu 2010-2015 wigksza o 11,2% w poréwnaniu
z szescioleciem przed akcesjg (lata 1998-2003).

Przemianom zachodzgcym w polskim rolnictwie towarzyszyly w charak-
teryzowanym okresie niekorzystne zmiany klimatu, ktorych oddzialywanie
zaczeto odczuwacé w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku, skutki trzeciej
fali globalizacji zapoczatkowanej w 1980 roku i wydarzenia zachodzgce w Unii
Europejskiej poczawszy od 2008 roku. Zjawiska te zapowiadajg wzrost niepew-
nosci gospodarowania w rolnictwie. Te niepewno$¢ poteguje dodatkowo starze-
nie si¢ ludnosci w Polsce, ktore nasili odptyw ludnosci z gospodarstw rolnych.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o wptyw tych zjawisk na dalsza ewolucje
krajowego rolnictwa w okresie do 2025 roku, podjete zostalo w 2015 roku
przedsigwzigcie badawcze pod tytutem ,,Przedsigbiorstwa i1 gospodarstwa rolne
wobec zmian klimatu i polityki rolnej”, bedace czescia duzego wieloletniego
programu rzadowego ,,Rolnictwo polskie i Unii Europejskiej 2020+. Wyzwania,
szanse, zagrozenia, propozycje”’, ktory bedzie realizowany do 2019 roku.
Prezentowana monografia zawiera wyniki badan trzeciego etapu realizacji tego
przedsiewzigcia 1 stad wzigt sie jej tytul, tozsamy z tytulem calego zamystu
badawczego z dodatkiem [3]. Dotychczasowe wyniki trzyletnich badan i badan,
ktére beda realizowane w latach 2018 1 2019, stang si¢ podstawa opracowania
sumarycznego, ktore zostanie opublikowane w 2019 roku.

Monografi¢ rozpoczyna rozdzial prezentowanej monografii zawiera
cztery podrozdzialy. Pierwsze dwa zawieraja wyniki projekcji trendow
spoteczno-gospodarczych i gospodarczych, ktore wskazuja ramy, w jakich
krajowe gospodarstwa rolne beda prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ w perspektywie



2025 roku. Trzeci podrozdziat wskazuje kondycje Unii Europejskiej w nastgpne;
perspektywie finansowej, ze szczeg6lnym podkresleniem udziatu wydatkow na
wspolna polityke rolng i polityke spojnosci w budzecie tego ugrupowania.
Ostatni podrozdziat natomiast zawiera charakterystyke zmian sytuacji rolnictwa
krajowego w latach 2004-2015 na tle szeSciu lat sprzed akcesji, przedstawiona
z wykorzystaniem warto$ci dodanej brutto liczonej w cenach stalych. Projekcja
wykorzystanych szeregdw czasowych z danymi empirycznymi pozwala odnies$¢
ustalenia rowniez do lat 2016-2019. Podrozdzial konczy wskazanie przyczyny
zmian wielkosci tego miernika

Kolejne rozdziaty monografii poglebiaja 1 zarazem aktualizujg charakter-
rystyke wybranych aspektow prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Takie podejscie
wymagato kazdorazowo wykorzystania materialdow zrédlowych wiasciwych
danej problematyce i swoistych metod ich analizy.

Rozdziat drugi nawigzuje do kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
gospodarstw rolnych réznigcych si¢ wielkoscig. W 2016 roku zajmowano si¢
gospodarstwami matymi, z ktérych czgs¢ miata nawet cechy gospodarstw
domowych z produkcja rolniczg. W biezacym roku uwage skupia problematyka
gospodarstw $redniej wielkosci, to jest tych o wielkosci 15-25 tys. euro SO’
W 2018 roku analizie poddane zostang natomiast gospodarstwa duze, majace
cechy przedsigbiorstw.

Trzeci rozdzial zawiera charakterystyke gospodarstw krajowych funkcjo-
nujacych w roznych warunkach przyrodniczo-organizacyjnych. Problematyka
badan w 2015 roku dotyczyta sytuacji ekonomicznej tych rolniczych podmiotéw
gospodarujacych, ktore prowadzity dziatalno§¢ na obszarach szczegolnie
narazonych na wystepowanie susz w okresach wegetacji roslin uprawnych.
Stosowny rozdzial w monografii ubiegtorocznej przedstawiat wyniki analizy
obejmujacej gospodarstwa potozone na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW), podczas gdy monografia obecnie prezentowana
przedstawia wyniki analizy oceniajacej funkcjonowanie gospodarstw zalesia-
jacych czes¢ posiadanych gruntéw rolnych.

Rozdziat czwarty kontynuuje analiz¢ organizacji i efektywnosci polskich
gospodarstw rolnych na tle gospodarstw rolnych wybranych krajow. W 2015
roku byly to gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych, ktore miaty
przestanki, by sta¢ si¢ konkurencyjnymi lub juz byly konkurencyjne. W ko-

2 Akronim SO (standard output) pochodzi z jezyka angielskiego i oznacza wielko$¢ produkcji
gospodarstwa rolnego mierzong metoda wspotczynnikowa. Wspotczynnikami sg zréznicowa-
ne regionalnie $rednie pigcioletnie ceny uzyskiwane ze sprzedazy poszczego6lnych produktow
na terenie gospodarstwa rolnego, z pomini¢ciem podatku VAT od produktéw, oraz doptat
bezposrednich. Miernik SO jest suma iloczynow tych wskaznikéw i rozmiaré6w produkcji
poszczegodlnych dobr wytwarzanych w gospodarstwach.



lejnym roku analogiczng analiza objg¢to gospodarstwa ogrodnicze, a w 2017
roku te z chowem kréw mlecznych i bydta migsnego.

Piaty z rozdzialéw prezentowanej monografii nawigzuje do problematyki
uwarunkowan determinujacych regionalne zrdznicowanie optacalnosci pro-
dukcji wybranych dobr pochodzenia rolniczego w gospodarstwach z produkcja
konwencjonalng i ekologiczng, ktora byla analizowana w 2015 roku. Mono-
grafia z 2016 roku zawierata ustalenia dotyczace bezposrednich kosztow
produkcji jako czynnika zaleznego w duzym stopniu od producenta rolnego.
Problematyka bezposrednich kosztow produkcji byta kontynuowana w 2017
roku, ale w ujeciu regionalnym.

Prezentowang monografi¢ konczy podsumowanie potgczone z wnioskami

WAZNIEJSZE PROBLEMY, KTORE GOSPODARSTWA ROLNE
NAPOTKAIJA DO 2025 ROKU

Polska nalezy od 2003 roku do krajow eksportujacych produkty rolno-
-zywnosciowe, a to wymaga spojrzenia na kwesti¢c warunkow gospodarowania
w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Do przygotowania treSci rozdziatlu wykorzystano literature naukowg
tematu 1w czeSci dokumenty Rzadu RP oraz Unii Europejskiej. Rozdziat
nawigzuje glownie do warunkéw funkcjonowania rolnictwa i1 sktada sig
z czterech czeéci. W pierwszych dwoch warunki funkcjonowania gospodarstw
rolnych rozpatrzono w mozliwie szerokim kontekscie spoteczno-gospodarczym
i z wykorzystaniem dwojakiego rodzaju trendow dlugoterminowych. Pozwolito
to sformutowaé¢ ogdlng projekcje warunkow gospodarowania w perspektywie
2025 roku. Cze$¢ trzecia rozdzialu zawiera probe projekcji warunkow
funkcjonowania polskiego rolnictwa w 2025 roku dyktowanych kondycja Unii
Europejskiej. W czgsci ostatniej rozdziatu uwaga skupiona zostala na wyjas-
nienia przyczyn stagnacji warto$ci dodanej brutto liczonej w cenach stalych,
pozyskiwanej w polskim rolnictwie w latach 2010-2015, w poréwnaniu
z sytuacjg w roku akcesji i pieciu kolejnych latach poakcesyjnych (lata 2004-
-2009). Sporzadzona projekcja wskazuje na rozwoj tego zjawiska do 2019 roku.
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Liniowa projekcja stanu §wiata wedlug trendéw spoleczno-gospodarczych’

W 1930 roku John M. Keynes opublikowal w ksigzce pt. ,,Essays in
Persuasion” tekst zatytulowany Economic Possibilities for our Grandchildren
[Mas-Colell 2014, s. 143-146]. Okreslit w nim do$¢ trafnie przysztos¢ rozwi-
nigtych gospodarczo krajow $swiata w perspektywie kolejnych dziewigcdzie-
sieciu lat. Podkreslit celowos¢ oddzielania w pracach tego rodzaju trendow
krotko- i $rednioterminowych od dlugoterminowych oraz celowosé
wykorzystania tylko tych ostatnich w prognozie dlugoterminowe;j.

Do metody uzytej przez Keynesa nawigzuja eseje zawarte w ksigzce
wydanej w 2014 roku pod redakcja I. Palacios-Huerta’y [2014]. Eseje te
wskazuja na rézne aspekty stanu $wiata w 2113 roku. Ich autorom przyswieca
przekonanie, ze wiarygodng prognoze w tak dhlugim horyzoncie mozna spo-
rzadzi¢ na zasadzie ekstrapolacji trendow ditugoterminowych, ale pod warun-
kiem, ze znajda si¢ w niej przypuszczenia co do niezaistniatych jeszcze
nastepstw rozpatrywanych trendéw dlugoterminowych. Dla jednego z tych
autorow [Roth 2014, s. 179] jest tez oczywiste, ze trendy dtugoterminowe moga
by¢ uzyte do sformutowania prognozy o krotszym horyzoncie czasu.
Przedstawiono zatem charakterystyke dziesieciu najwazniejszych w stuleciu
1900-2000 trendow $wiatowych autorstwa Darona Acemoglu [2014, s. 23-71],
by na ich podstawie mdc wskazac sytuacje §wiata w perspektywie do 2025 roku.
Nizej podano charakterystyke zmian tej sytuacji.
= Dokonywata si¢ rewolucja w prawach w wyniku idei sformutowanych
w Europie w epoce oswiecenia, ktorej poczatki siegajg X VII wieku. Poczatkowo
byl to ruch intelektualny na terenie Szkocji i Anglii, ale z czasem rozwinat si¢
takze na terenie Francji oraz Niemiec. O§wiecenie jest tez zwane epokg rozumu,
poniewaz jego idee zaczety ksztattowaé nowy sposdb myslenia elit tych krajow,
a pozniej stalo si¢ udziatem elit innych krajow”.

Mysl o$wieceniowa nie stworzyla systemu zwartego, wiec przyczyna jej
zaniku na poczatku XIX wieku staty si¢ wewnetrzne sprzecznos$ci narastajace
w miar¢ uptywu czasu. Przetrwaty jednak skutki praktyczne myslenia o§wiece-
niowego. W duzym stopniu w ich wyniku rosngca liczba spoteczenstw zaczeta

* Podrozdzial zawiera skorygowana tre$¢ czeéci rozdziatu pt. ,,Projekcja dwu zestawdw naj-
wazniejszych diugoterminowych $wiatowych trendéw spoteczno-gospodarczych” z opraco-
wania [Jozwiak 2016 (d)].

* W Polsce idee o$wiecenia pojawity si¢ w XVIII wieku. Ich poklosiem byta mi¢dzy innymi
dziatalno$¢ liceum w Krzemiencu. Dziataly przy nim inne szkoty, mi¢dzy innymi Szkota
Geometrow Praktykow oraz Szkota Mechanikow i mialy miejsce rézne kursy [Encyklope-
dia... 2001-2005, t. 15 s. 534-535].
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bra¢ udzial w wybieraniu swoich przywodcow i wywiera¢ wptyw na sprawowa-
ne przez nich rzady. Prawa obywatelskie i wolno$¢ zyskiwali ludzie ubodzy,
kobiety i mniejszo$ci: religijne, etniczne oraz seksualne. Zanikata przemoc do-
mowa w relacji: maz — zona i rodzice — dzieci, demokratyzowaly si¢ stosunki
w zaktadach pracy’. Wickszos¢ spoteczefistw zyje jednak nadal pod rzadami
autorytarnymi, ktore dziataja przede wszystkim w interesie ograniczonej liczby
0s0b wspottworzacych elity krajowe.
= Rost zasigg oddzialywania nowych technologii. Wykroczyly one poza wptyw
wywierany na produkcji dobr, jak to bylo w wieku dziewigtnastym i coraz
bardziej przenikaty w kazdy aspekt zycia spotecznego: lecznictwo, odzywianie
si¢, transport, komunikacje¢, prace domowe, gastronomig, wypoczynek, rozryw-
ke itd. Popyt na nowe dobra i ustugi z nimi zwigzane sprzyjal koniunkturze.
= Mial miejsce wzrost sumy dochodow krajowych brutto liczonych na
mieszkanca Ziemi, wstrzymywany tylko w okresach recesji i kryzysow gospo-
darczych oraz wojen. Wyrazony w dolarach amerykanskich i cenach z 2010
wielko$¢ tego wskaznika wzrosta 2,6-krotnie w wieku dwudziestym, a trend byt
zblizony do liniowego.
= Wzrost byl nierownomierny, wigc rosta przepas¢ migdzy dochodami obywateli
krajow bogatych i biednych. Na poczatku XX w. krotno$¢ relacji dziewigcdzie-
sigtego do dziesigtego centyla kwoty dochodow poszczegolnych krajow $wiata
przeliczone na mieszkanca wynosita mniej niz 9, a obecnie zbliza si¢ do trzydziestu.
* Trwala transformacja pracy i zarobkow. W rozwinietych gospodarczo krajach
ulegal zmniejszeniu udziat 0s6b pracujacych w rolnictwie i przemysle w tacznej
liczbie zatrudnionych, rost natomiast udzial oséb zatrudnionych w ustugach
obejmujacych: edukacje, higieng osobista, turystyke, finanse itd. Zjawisku temu
towarzyszyl brak miejsc pracy dla osob $rednio i nisko kwalifikowanych,
powodowany substytuowaniem pracy coraz wydajniejszymi maszynami i urzg-
dzeniami. Prowadzito do polaryzacji dochodéw w poszczegolnych krajach.
= Trwata rewolucja zdrowotna, o czym $wiadczy wzrost sredniej oczekiwanej
dlugosci zycia z okoto trzydziestu do szes¢dziesigciu lat. Przyczynami byly
poprawa poziomu higieny (czysta woda, utylizacja $ciekow itd.) i profilaktyka,
a to znalazto wyraz glownie w spadku umieralnosci niemowlat oraz dzieci.
Malaty réznice w sredniej dtugosci zycia miedzy mieszkancami krajow
rozwinigtymi gospodarczo i tych w krajach rozwijajacych si¢. Wazng przyczyna
tego zjawiska jest rozprzestrzenianie si¢ znaczacych innowacji w dziedzinie

* Patrz ksigzki: [Miller i inni 2014, s. 21-289 ] i [Masaaki 2014, s. 31-176].
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opieki zdrowotnej w krajach rozwijajacych si¢ dzigki srodkom pomocowym
krajow rozwinigtych gospodarczo i wysitkom organizacji migdzynarodowych.

= Postepowata integracja swiata dzigki przyspieszeniu przeptywu dobr i techno-
logii ponad granicami panstw. Swiadczy o tym udzial handlu zagranicznego
w lacznym PKB krajow $wiata. Na poczatku XX wieku wyniost on okoto 22%,
by w 2000 roku osiagna¢ udziatl okoto 40%. Umozliwity to zmiany w polityce
handlowej panstw, przenoszenie produkcji do krajow z nizszymi placami
(offshorring) i postep w technologiach komunikacyjnych, ktore ulatwity mozli-
wosci zlecania na zewnatrz okre§lonych dziatan (outsourcing).

Postepujaca integracja $wiata nosi tez nazwe globalizacji®. Sprzyjata ona
rozwojowi produkcji wymagajacej nisko kwalifikowanych pracownikow
w krajach z pracg tanszg. W czesci tych krajow dat sie tez dostrzec w zwigzku
z tym spadek liczby 0sob zatrudnionych w rolnictwie.

Integracje $wiata ulatwial wzrost liczby migdzynarodowych instytucji
finansowych [Shiller 2014, s. 202]. W 1930 roku powstal Bank Rozrachunkéw
Miedzynarodowych, a w 1944 roku Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank
Swiatowy. Ten ostatni wyewoluowal pdzniej w Grupe Banku Swiatowego.
Miedzyamerykanski Bank Rozwoju rozpoczat dziatalnos¢ w 1959 roku, Azjatycki
Bank Rozwoju w 1966 roku, Miedzynarodowe Stowarzyszenie ds. Swapdw
i Derywatow w 1985 roku, a Swiatowa Organizacja Handlu w 1994 roku.
= Pierwsza polowa stulecia dwudziestego wieku wypelniona byta wojennymi
zmaganiami o nadzwyczajnym nasileniu, druga byla natomiast znaczniej
spokojniejsza. W pierwszych czterdziestu pigciu latach tamtego wieku w trakcie
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych ginelo corocznie w bitwach lub
umierato z ran w nich odniesionych do 200 0s6b na 100 tys. ludno$ci, natomiast
w kolejnych latach analogiczny wskaznik nie przekraczat 5 oso6b na 100 tys.
ludnosci. W wojnach domowych natomiast zycie tracilo corocznie w latach
1912-1952 az do szesnastu osob na 100 tys. ludnosci (koniec epoki rzadow
kolonialnych), potem wskaznik ten spadl do poziomu 4 0s6b lub mnie;.

Nie mozna jednak interpretowaé przebiegu tego trendu w XX wieku jako
przejscia ze stuleci nieustajgcych wojen do okresu w zasadzie pokojowego.
Przyczyny wybuchu wojen sg bowiem zjawiskiem skomplikowanym, a przyczy-
nami sg niejednokrotnie czynniki, ktore nie sg analizowane w tym opracowaniu.
= Wystgpowala tendencja polegajaca na ograniczaniu zasiegu rewolucji w pra-
wach. W poprzednim stuleciu ujawnily si¢ bowiem ruchy spoteczne, ktoére

% Gabriela Ziewiec [2012, s. 15-17] pisala o trzech falach globalizacji, w latach 1870-1913,
1950-1973 i po 1980 roku.
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przeciwdzialaty rozprzestrzenianiu si¢ idei wlasciwych tamtej rewolucji. Poczy-
najac od lat trzydziestych do konca lat osiemdziesigtych XX wieku istnialy takie
ruchy — faszyzm i komunizm. Spustoszyty one wiele krajow i byly przyczyna
$mierci dziesigtkow milionow ludzi. Nazizm bedgcy niemieckg odmiang faszyz-
mu zostal wytepiony w wyniku Il wojny $wiatowej, a pozostatosci faszyzmu
znikty wraz z upadkiem rezimow tego rodzaju w Portugalii, Hiszpanii, Grecji
1 Ameryce Lacinskiej. Istniejg nadal panstwa komunistyczne, ale od konca lat
90-tych XX wieku ich liczba ulegla istotnemu obnizeniu.

W ostatnich pigcdziesieciu latach ujawnito si¢ kolejne kontroswieceniowe
zjawisko — wzrost znaczenia religii w polityce. Problemem na duza skale jest
odradzanie si¢ upolitycznionego odtamu islamu w panstwach muzulmanskich
Afryki Pélnocnej, Bliskiego Wschodu i Azji Potudniowej. Jest to by¢é moze
reakcja 0sob wychowanych w autorytarnych, tradycyjnych rodzinach i spotecz-
nosciach na zagrazajace tej kulturze zmiany plyngce z odmiennego cywilizacyj-
nie Zachodu. Istnieje poza tym powszechne odczucie w krajach muzutmanskich,
ze imperialistyczny Zachod przyczynit si¢ w duzym stopniu do stabego rozwoju
krajow muzutmanskich.
= Postepowal wzrost populacji ludzkiej. Liczba Iudnosci $wiata przyrosta
w latach 1900-2000 z 1,5 do 6,9 mld, tj. 4,6-krotnie, cho¢ w krajach Europy
Zachodniej, Ameryki Potnocnej, Australii i Nowej Zelandii zaledwie 1,7 razy.
Wraz ze wzrostem liczby mieszkancow i rozwojem gospodarki zaczynaly
wyczerpywac si¢ tatwiej dostgpne zasoby naturalne, co prowadzilo do wzrostu
ich cen i zapoczatkowane zostaly niekorzystne zmiany klimatu ziemskiego.
Wiadomo na przykltad, Ze ostatnio zawarto§¢ w atmosferze dwutlenku wegla —
jednego z gazdéw cieplarnianych odpowiedzialnych za to zjawisko, byta o 40%
wicksza od najwigkszego poziomu w poprzednich o$miuset tysigcach Ilat.
[Weitzman 2014, s. 232]. Charakterystyka zmian klimatu ziemskiego jakie
nastapig w pierwszej potowie biezgcego wieku i ich skutkow, rowniez w Polsce
jest podana migdzy innymi w opracowaniach [Kundzewicz 2013, s. 91-106,
Kundzewicz i inni 2006, s. 169-180].
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Nieliniowa projekcja sytuacji krajow rozwinietych gospodarczo
wedlug dlugoterminowych §wiatowych trendéw spoleczno-gospodarczych’

Drugi z dwu opisanych w tym rozdziale trendow dlugoterminowych
nawigzuje do ksigzki Neila Howe’a i Wiliama Straussa pt. ,,Generations: the
History of America’s Future, 1584 to 2049 [1991]. Tre$¢ ksigzka jest unikalna,
poniewaz odchodzi od postrzegania rozwoju spoteczno-gospodarczego
poszczegdlnych krajow jako procesu liniowego na rzecz zmian natury
cyklicznej. Autorzy ksigzki dostrzegli bowiem, na podstawie do$wiadczen
amerykanskich i1 angielskich obejmujacych lata 1594-1946, powtarzajacy si¢
cykl zmian warto$ci podzielanych przez kolejne pokolenia ludzi. Zmiany te
wywieraty wpltyw na postawy ludzkie, te za$ na skale i zakres podejmowanych
dziatan prospotecznych i gospodarczych. Neil Howe i Wiliam Strauss podjeli
starania, by udowodni¢, ze ich spostrzezenia odnoszg si¢ rowniez do krajow:
Europy Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej, oraz do czeéci krajow azjatyckich
[Strauss i Howe 2007, s. 2-22].

Zmiany postaw 1 odpowiadajace im dziatania nastgpuja w czteropo-
koleniowym cyklu (saeculum): wzlotu, przebudzenia, rozprgzenia i kryzysu
spotecznego. W okresie dominacji pokolenia wzlotu nastgpuje ostabianie indy-
widualizmu 1 trwa umacnianie instytucji prospotecznych, a wydarzeniom tym
towarzyszy optymizm. W okresie nastepnym (dominacja pokolenia przebu-
dzenia) zaczynajg narasta¢ niepokoje spowodowane skutkami zderzenia wdro-
zonych niedawno praktycznie dziatan prospolecznych z wcze$niejszym bardziej
indywidualistycznym porzadkiem spotecznym. Czas dominacji pokolenia
trzeciego (pokolenia rozprgzenia) to czas narastania indywidualizmu i stabnigcia
istniejgcych instytucji prospotecznych. Ostatni okres cyklu pokoleniowego —
kryzys spoteczny to czas rozstrzygni¢¢ istniejacych w $wiadomosci ludzkiej
niepokojow 1 czas, kiedy zestaw nowych wartosci szybko zastepuje dotych-
czasowy porzadek spoteczny [Strauss i Howe 2007, s. 3]. Oczywiscie ostatniej
fazy cyklu pokoleniowego nie nalezy myli¢ z fazg kryzysu bedacego czgsciag
cykli gospodarczych.

Krotka charakterystyke etycznego podtoza zachowan ludzkich w takich
okresach zawiera aneks I, bedacy cze$cig rozdziatu.

7 Podrozdziat zawiera skorygowana i uzupehiong czes¢ treéci zaczerpnietej z rozdziatu pt.
»Projekcja dwu zestawdw najwazniejszych dtugoterminowych $wiatowych trendow spotecz-
no-gospodarczych” [Jozwiak 2016 (d)].
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Cykle pokoleniowe poczawszy od poczatku XIX wieku trwaty w USA
srednio po okoto 80 lat, z niewielkimi wahaniami czasu ich trwania. Kolejne
pokolenia oddzielaja od siebie skutki przezytych emocjonalnie wielkich
wydarzen o znaczeniu ogodlnokrajowym lub $wiatowym, zwane punktami
zwrotnymi, ktore oddzialujgc silnie na emocje wywieraja wplyw na zmiang
mentalnosci 0sob wspotczesnych. System wartosci pokolenia ksztattuje sie poza
tym pod wplywem rodziny, przyjaciot, wspdlnoty lokalnej i ogdlnego klimatu
spolecznego czasow, w ktorych ono zyje.

Pokolenie obejmuje ludzi urodzonych w czasie kolejnych okoto dwu-
dziestu lat, liczac w przyblizeniu od narodzin pierwszych oséb do przyjscia na
$wiat ich pierwszego dziecka, ale wystepuja kilkuletnie odchylenia od tej reguty
w poszczegolnych krajach wynikajace z lokalnych norm kulturowych i wyda-
rzen oddzialujacych powszechnie na emocje ludzkie. Tylko sporadycznie zdarza
si¢, ze w warunkach szczeg6lnie dramatycznych kolejne pokolenie nie rozni si¢
motywacjami od dotychczasowego.

W krajach demokratycznych ludzie zaczynaja wywieraé wplyw na
polityke regionalng i krajowa uczestniczagc w pierwszych w zyciu wyborach
(uczestniczg tez wowczas, gdy nie glosuja), podejmuja pracg, tworza wiasne
firmy lub przejmuja je od rodzicow. W kolejnych mniej wigcej dwudziestu
latach zaczynaja natomiast — obok ludzi z pokolenia poprzedniego — oddzia-
lywa¢ bezposrednio na gospodarke i losy swego regionu oraz kraju jako
dziatacze regionalnych struktur samorzadowych i politycy szczebla krajowego,
organizatorzy roznorakich pozarzadowych struktur spotecznych, przedsigbiorcy,
szefowie firm, atakze jako pisarze, wizjonerzy, nauczyciele, profesorowie,
eksperci, oficerowie, prawnicy, biskupi i1 ksi¢za oraz inni. Trzecie dwu-
dziestolecie cyklu pokoleniowego to czas najwigkszej aktywno$ci zawodowe;j
i spotecznej. Ludzie ci pelnig swe role spoteczne, zawodowe i gospodarcze obok
0sOb z pokolenia nastgpnego, by w koncu przej$¢ na emeryture. Pdzniej, przez
kilka do kilkunastu lat, nadal wywieraja wptyw na losy swego regionu i kraju
biorgc udziat w wyborach.

Biezace saeculum trwa od zakonczenia II wojny §wiatowej. Ludzie
z pokolenia wzlotu tego cyklu, urodzeni w USA w latach 1901-1924, zaznali
w mtodosci skutkow cigzkiego kryzysu lat trzydziestych ubiegtego wieku,
a me¢zczyzni brali udzial w walkach drugiej wojny §wiatowej. Potem jednak
zapoczatkowali planowanie gospodarki i szybkie narastania materialnego
bogactwa, a ze swego kraju uczynili potege swiatowa. Byl to tez czas rodzin
wielopokoleniowych, silnych zwiazkow zawodowych 1 czas kiedy
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wigkszos¢ obywateli glosowata na parti¢ bronigca silnej pozycji panstwa
[Strauss i Howe 2007, s. 17].

Ludzi urodzeni w latach 1925-1942 cechowata natomiast zapobiegliwos¢
i konformizm. Nastepne pokolenie zaczynalo jednak watpi¢ w owe wartosci.
Dopiero trzecie pokolenie obecnego saeculum — pokolenie rozprezenia zmienito
definitywnie okres samozadowolenia i optymizmu w okres wydarzen turbu-
lentnych wynikajacych z pelnego pasji poszukiwania argumentdéw na rzecz
nowego porzadku spotecznego. W latach 1970-1990 rzad USA nadal doskonalit
planowanie, ale zaczety narasta¢ protesty przeciw konformizmowi, zanikato
zycie rodzinne, mniejszy byl nacisk na posiadanie dobr materialnych i oszczed-
no$ci, odchodzono od religii. Na przetomie tysigcleci spoteczenstwo Stanow
Zjednoczonych bylo juz silnie zindywidualizowane.

Po okresie rozpre¢zenia rozpoczat si¢ okres kryzysu spotecznego. Ograni-
czone znaczenie ma etyka zawodowa, czego spektakularnym potwierdzeniem
jest tak zwana tworcza ksiggowos¢, ktora stata si¢ wazng przyczyng zapo-
czatkowania w USA w 2007 roku obecnej recesji gospodarczej, a w czesci
krajow nawet kryzysu gospodarczego. Rosnie tez liczba firm oportunistycznych,
ktore maksymalizuja swoja zdolno$¢ dostosowawcza do otoczenia kosztem
innych firm. Jesli nawet sygnalizuja swoja otwarto$¢ na wspodlprace, ,,... to
przede wszystkim majac na wzgledzie dostep do cudzych pomystéw i swoja
korzy$¢” [Hausner i in. 2017, s. 19-21]. Amerykanie poza tym odnoszg si¢
wrogo do naptywu imigrantow. Panstwo jest stabe i nawet Stany Zjednoczone
nie mogly zapobiec dramatycznym wydarzeniom z 11 wrze$nia 2001 roku.
Przedstawione wyzej zjawiska wzbudzity dos¢ powszechny niepoko;.
Odpowiedzig byta zgoda obywateli USA na ograniczenie cze$ci swobdd, by
umocnic¢ rolg panstwa.

Spostrzezenia dotyczace obecnie trwajacego kryzysu spotecznego
korespondujg z pogladami dwodch niemieckich profesoréw — Clausa Leggewie
i Haralda Welzera [2012, s. 159-197 i 200-202]. Autorzy ci zwracaja uwagg na
kierowanie si¢ ludzi zyjacych wspotcze$nie biezacymi interesami prywatnymi,
co powoduje, ze wickszosci z nich umykaja z pola widzenia narastajace
problemy natury globalnej i dlugookresowe;.

Kondycja Unii Europejskiej a sytuacja polskiego rolnictwa
w latach 2021-2025

Kraje Unii Europejskiej podsumowaly dokonania pierwszych lat wspolnej
polityki rolnej realizowanej w ramach obecnej perspektywy finansowej, a cen-
trum unijne korzystajac z tych ocen rozpocz¢lo w 2016 roku prace nad
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okresleniem ksztaltu tej polityki na kolejng perspektywe finansowa, ktora
zacznie si¢ po 2020 roku. W ocenie tej nie mozna oczywiscie pomingé wptywu
okoliczno$ci dotyczacych calej Unii, ktore zaczely ujawnia¢ si¢ od pewnego
czasu. Nie sa jasne skutki wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii
Europejskiej. Problemem stala si¢ nasilona imigracja z krajow Bliskiego
Wschodu 1 Afryki Polnocnej, a jego rozwigzanie wymagac bedzie realizacji
kosztownej zapewne polityki imigracyjnej. Wybrany niedawno nowy prezydent
USA nalega, by kraje unijne zwickszyty wydatki na obronnos$¢. Poza tym
nasilajgce si¢ zjawisko populizmu, ktore ujawnito si¢ w trakcie wyboroéw
w kilku krajach unijnego ugrupowania i zagrozito nawet ustrojowi demokracji,
wymusi przeznaczenie wigkszych srodkéw na polityke spoteczna.

Na konieczne w Unii Europejskiej glgbsze zmiany kwoty 1 struktury wy-
datkow unijnego budzetu wskazuje ,,Dokument otwierajacy debate na temat
przysztosci finanséw Unii Europejskiej”, przygotowany przez Komisj¢ Europej-
skg 1 opublikowany w koncu czerwca 2017 roku (Adres..., 2017). Dokument
ten wskazuje zrodta srodkoéw finansowych, ktore bedg zasila¢ budzet unijny, jak
tez wydatkowanie tych srodkow. W charakteryzowanym dokumencie podkre-
slono, ze nalezy to czynic tak, by osiggna¢ mozliwie duzg tak zwang europejska
warto$¢ dodang. Pojecie to obejmuje nie tylko korzystne skutki przedsigwzigé
gospodarczych realizowanych ze $rodkow unijnych, ale takze kultywowanie i
wspieranie wspolnych unijnych wartosci — demokracji, wolnosci, praworzadno-
$ci, praw podstawowych, rownosci, solidarnosci i zrbwnowazonego rozwoju, po
to, by zapewni¢ pokoj i dobrobyt spolecznosciom zamieszkujacym kraje czton-
kowskie. Chodzi nadto o podejmowanie dziatan na szczeblu unijnym, jesli sa
one skuteczniejsze od tych podejmowanych na szczeblu krajowym, regionalnym
badz lokalnym.

Cytowany dokument zawiera pie¢ scenariuszy wydatkow budzetu Unii
w nastepnej perspektywie finansowe;.

— Scenariusz | zaktada kontynuacje realizowanego obecnie programu reform
unijnych (UE-27), ale tez mniejszy niz obecnie udzial wydatkow na polityke
spojnosci oraz rolna, po to by moc finansowaé nowe priorytety: bezpieczenstwo
wewnetrzne, polityke migracyjna i obronng, solidniejsze kontrolowanie granic
unijnych itd.

— Scenariusz II podkresla wage znaczacego ograniczenie budzetu unijnego i kta-
dzie nacisk na funkcjonowanie rynku wewnetrznego — sieci transeuropejskie,
cta, ochrona konsumentoéw oraz agencje. Ograniczenie budzetu ma polega¢ na
znacznym ograniczeniu wydatkow na polityke spojnosci oraz rolng.
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— Scenariusz III przewiduje mozliwo$¢ zwigkszenia budzetu celem wsparcia
dziatan wspolnych i zaktada wydatki takie jak w scenariuszu I, a takze na stabi-
lizacje¢ makroekonomiczng strefy euro (ochrona inwestycji, reasekuracja ubez-
pieczenia od bezrobocia, powstanie funduszu na finansowanie skutkow zdarzen
natury katastroficznej — rainy day fund).

— Scenariusz IV to mniejsze wptywy do budzetu, ale wprowadzenie podatku
ekologicznego, od transakcji finansowych itp., a takze ograniczony udziat wy-
datkow na polityke spojnosci i wspolna polityke rolng oraz skupienie si¢ na
priorytetach maksymalizujacych europejska wartos¢ dodang, miedzy innymi na
rozwijaniu nowych form transportu, oraz tworzenia i przesytania energii elek-
trycznej, zwanych tez inteligentnymi sieciami energetycznymi i inteligentnym
przesytaniem energii.

— Scenariusz V zaklada: znaczaco wickszy budzet (jego reforma wykracza poza
zatozenia scenariusza V), podwyzszenie wkladow wiasnych krajow cztonkow-
skich i znaczace dodatkowe finansowanie nowych priorytetow o bardzo duzej
europejskiej wartosci dodanej oraz dziatan zewnetrznych, a takze wicksza kwote
srodkow finansowych na realizacj¢ wspdlnej polityki rolne;.

Mozliwe sg takze jeszcze inne scenariusze przysztej polityki rolnej, jak na
przyktad ten przedstawiony w aneksie do podrozdziatu.

Z powyzszego wynika, ze cztery scenariusze zakladaja zmniejszenie wy-
datkow na realizacj¢ wspolnej polityki rolnej. W uzasadnieniu tego rodzaju pro-
pozycji wskazano, ze w efekcie dotychczas realizowanej polityki mieszkancy
krajow unijnych maja dostep do wysokiej jakosci zywnosci po przystepnych
cenach. Ceny zywnos$ci produkowanej w Unii sg natomiast zblizone do cen na
rynku $wiatowym, co pozwala eksportowa¢ znaczna jej cze$¢. Nadal jednak ist-
niejg ogromne roéznice w rozwoju rolnictwa krajow cztonkowskich, a to roznicu-
je dochody gospodarstw rolnych. Mimo doptat bezposrednich niedostateczne
dochody osiagaja gospodarstwa niewielkie, o niekorzystnych warunkach glebo-
wo-klimatycznych oraz prowadzace produkcj¢ na terenach podgorskich i gor-
skich. Co gorsza, na wielu obszarach wiejskich brakuje alternatywnych zrodet
dochodow. Grozi to narastaniem zjawiska wykluczenia spotecznego, ze wszyst-
kimi jego skutkami negatywnymi, jak cho¢by migracjg skutkujaca sukcesjg nie-
pozadanej roslinnosci na dotychczasowych terenach rolniczych. Ograniczenie
wydatkéw budzetu unijnego na wspdlng polityke rolng nie moze zatem pogor-
szy¢ sytuacji ekonomicznej posiadaczy gospodarstw niewielkich i funkcjonuja-
cych w niekorzystnych warunkach, a odwrotnie poprawi¢ ja poprzez korekte
poziomu doptat bezposrednich.
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Uzytki rolne zajmuja niemal potowg powierzchni Unii, wiec producenci
rolni majg duzy wptyw na ochron¢ zasobow naturalnych — gleby, wody, powie-
trza, bior6znorodnosci, ochrony klimatu i krajobrazu. Gospodarstwa niewielkie
i funkcjonujace w niekorzystnych warunkach zajmujg mniejszg ich cz¢$¢, a za-
tem do jakie$ formy doptat powinny mie¢ tez dostep gospodarstwa wigksze, po-
niewaz korzystanie z doptat jest obwarowane koniecznoscig spetienia okreslo-
nych warunkow stuzacych konserwacji lub poprawie jakosci zasobow dobr na-
turalnych. Wydarzenia ostatnich lat pokazuja, ze z budzetu Unii niejednokrotnie
trzeba byto czerpa¢ $rodki na dorazne wsparcie w sytuacjach nadzwyczajnych
(przyktadem jest zakaz eksportu niektorych produktow rolnych do Rosji).
Wskazuje to, ze srodki na przyszta wspolng polityke rolng powinny stuzy¢ prze-
de wszystkim wzmacnianiu narzedzi umozliwiajacych ograniczenie ryzyka
przyrodniczego i cenowego, na jakie narazeni sg wszyscy producenci rolni.

Blizsza charakterystyka opisanych wyzej scenariuszy potwierdza powyz-
szy wywod. W scenariuszu I wydatki na wspolng polityke rolng maja w wigk-
szym stopniu niz obecnie wspiera¢ gospodarstwa niewielkie, potozone na obsza-
rach gorzystych i w regionach stabo zaludnionych. Wszystkie gospodarstwa
otrzymaja tez wsparcie ukierunkowane na ograniczenie ryzyka, a rozwoj obsza-
row wiejskich bedzie wspierany $rodkami przeznaczonymi na inwestowanie
w dziatania rolnosrodowiskowe. Scenariusz II zaktada wsparcie gospodarstw
rolnych takie jak w scenariuszu I, ale obszary wiejskie nie otrzymaja wsparcia
do inwestycji majacych zwiazek z dziataniami rolnosrodowiskowymi. W scena-
riuszu Il przewidziano identyczne wydatki na realizacje wspdlnej polityki rol-
nej jak w scenariuszu [. Scenariusz IV charakteryzuje si¢ rowniez ogranicze-
niem kwot ptatnosci bezposrednich i skupieniem uwagi na gospodarstwach nie-
wielkich, oraz na tych funkcjonujacych na terenach goérzystych i w regionach
stabo zaludnionych, ale podkresla znaczenie dziatan rolniczych ograniczajacych
niekorzystny wptyw prowadzenia produkcji rolniczej na srodowisko i zmiany
klimatu. Ponadto wszystkie gospodarstwa otrzymajg wsparcie ukierunkowane
na ograniczenie ryzyka.

Tylko scenariusz V zawiera zatozenie o wzroscie wydatkow budzetu unij-
nego na polityke rolng. Dla rolnictwa znaczenie maja jednak nie tylko $rodki
wydatkowane na realizacje wspolnej polityki rolnej, ale takze te wydatkowane
na polityke spdjnosci, poniewaz czgs¢ srodkow przeznaczanych na ten cel po-
srednio wspiera obecnie pozadane przemiany zachodzace na obszarach wiej-
skich. Z cytowanego dokumentu wynika, ze $rodki te tez beda najprawdopodob-
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niej mniejsze w nastepnej perspektywie finansowej, podobnie jak w pozostatych
czterech scenariuszach.

Zaktada sie, ze ograniczaniu zakresu polityki spojnosci w obecnym rozu-
mieniu tego stowa bedzie w scenariuszach -1V towarzyszy¢ realizacja polityki
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, z naciskiem potozonym na
przedsigwziccia ograniczajace rozmiary: zjawiska wykluczenia spolecznego,
bezrobocia, emisji gazow cieplarnianych do atmosfery i niekorzystnych zjawisk
natury ekologicznej. Scenariusz I przewiduje jednak mniejsze wsparcie z budze-
tu unijnego inwestycji realizowanych w regionach, co wymusi wzrost poziomu
ich wspolfinansowania przez kraje cztonkowskie.

W scenariuszu Il przyjeto zas, ze wsparcie w ramach polityki spdjnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej otrzymaja jedynie panstwa objete poli-
tyka spdjnosci i dzialania na rzecz wspotpracy transgranicznej. Scenariusz 111
zaklada wydatki takie jak w scenariuszu I, natomiast w scenariuszu IV przyjeto,
ze polityka spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej obejmie tylko re-
jony ubozsze, oraz przedsiewzigcia na rzecz wspotpracy transgraniczne;j.

Zatozenia scenariusza V odbiegaja od zatozen przedstawionych wyzej.
Przyjeto w nim bowiem, ze polityka spdjnosci gospodarczej, spotecznej i teryto-
rialnej ma stuzy¢ wzmocnieniu: wspotpracy terytorialnej oraz wymiaru socjal-
nego (chodzi na przyklad o interesy dzieci) i miejskiego (by¢ moze chodzi tu
o wykorzystanie wiedzy o wiodacej roli aglomeracji miejskich w rozwoju
gospodarczym).

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze realizowany bedzie po 2021 roku jesz-
cze innych scenariusz wydatkéw budzetu unijnego, nie tylko w odniesieniu do
rolnictwa ale rdwniez w odniesieniu do calej gospodarki zywnosciowej. Przy-
ktad takiego scenariusza zawiera zostat opisany aneksie II.

W Polsce nie byto szerszej debaty nawigzujacej do pozadanego ksztattu
przysztej wspoélnej polityki rolnej, ale prace na ten temat trwajgce na szczeblu
rzagdowym doprowadzity do przyjecia 16 maja 2017 roku przez polski Rzad do-
kumentu pt. ,,Wspolna polityka rolna po 2020 roku — polskie priorytety”
(Wspolna..., 2017). W dokumencie wyrazono opini¢, ze dotychczasowe refor-
my wspolnej polityki rolnej umozliwiaty rozwigzywanie narastajgcych rdéznora-
kich probleméw i byly realizowane z zachowaniem ,,... ciaglo$ci wsparcia,
wzmacniajgc orientacj¢ rynkowa unijnego rolnictwa i rozszerzajac jego funkcje
publiczne”. Dokument zawiera tez ocene, ze istniejace ,,... rozwigzania prawne
pozostawiaja miejsce do dalszej modernizacji WPR [wspdlnej polityki rolnej],
bez fundamentalnych zmian struktury tej polityki”. Rzad RP zamierza jednak
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popiera¢ tylko te nowe rozwigzania, ktore zapewnig rowne warunki konkurencji
na rynku unijnym i rowne traktowanie obywateli krajow wspottworzacych Unig,
a stanowisko to jest zgodne ze stanowiskiem obu izb polskiego parlamentu.
W kwestiach rolnych rzad zamierza natomiast zabiega¢ o: wyrdwnanie kwot
doptat bezposrednich dla producentow rolnych do poziomu istniejagcego w in-
nych panstwach cztonkowskich, stabilizacje rynkow rolnych, dzialania stuzace
poprawie funkcjonowaniu tancucha zywnosciowego, a w tym o ochron¢ matych
gospodarstw rolnych i wprowadzenie efektywniejszych instrumentow zarzadza-
nia ryzykiem produkcyjnym oraz cenowym waznymi dla gospodarstwach wigk-
szych; realne uproszczenie instrumentow stosowanych we wspoélnej polityce
rolnej i lepsza koordynacje tej polityki z innymi politykami unijnymi (Srodowi-
skows, spojnosci, zdrowotng itd.). Cytowany dokument konczy uszczegdtowio-
na charakterystyka kryteriow, ktorymi Rzad RP bedzie kierowac¢ si¢ w pracach
nad wspdlng polityka rolng na nastgpng unijng perspektywe finansowa.

Zmiany warto$ci dodanej brutto rolnictwa krajowego w latach 1998-2015
i jej przyczyny oraz projekcja na lata 2016-2019

W okresie poakcesyjnym ulegaty poprawie relacje cen produktow rolni-
czych do cen $rodkdw produkcji nabywanych przez producentow rolnych i rost
udziat doptat w dochodach rolniczych. Zaciemnia to jednak rzeczywisty obraz
dokonan gospodarczych polskiego rolnictwa po 2004 roku na tle dokonan
w okresie przedakcesyjnym.

Za dobra miar¢ oceny rzeczywistego obrazu dokonan gospodarczych pol-
skiego rolnictwa uznano wartos¢ dodang brutto liczong w cenach statych.
W rolnictwie z tego zrédta pochodza w znacznym stopniu srodki finansowe stu-
zace: odtwarzaniu majatku i jego powigkszaniu, optacie pracy wlasnej w gospo-
darstwach o0sob fizycznych, optacie obcych czynnikow produkceji, a takze ewen-
tualnie srodki przeznaczane na inne cele. Tak liczona wartos¢ dodana brutto jest
rowniez zrodtem czesci zyskow w przedsigbiorstwach rolnych oséb prawnych.

Analizy sporzadzone na poczatku biezacego dziesigciolecia [Jozwiak
2012, s. 11-45; s. 17-20] wykazaty, ze w kilku latach po akcesji czes¢ gospo-
darstw 0sob fizycznych, wespot z wigkszoscig gospodarstw osob prawnych, po-
trafito wykorzysta¢ nowe warunki funkcjonowania i stworzy¢ potencjal, ktory
wywarl istotny wptyw na wzrost wartosci dodanej brutto rolnictwa krajowego
w stosunku do sze$ciolecia przedakcesyjnego.

Celem analizy prezentowanej w tym podrozdziale jest ustalenie, czy pro-
cesy zapoczatkowane w szescioleciu poakcesyjnym byty kontynuowane w ko-
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lejnym szescioleciu. Okazalo sig, ze nie byly, wiec podjeto probe wskazania
przyczyn, ktére o tym zadecydowaty.

Wartos$¢ dodang rolnictwa krajowego policzono jako rdznice wartosci je-
go przychoddéw 1 kosztow zuzycia posredniego. Poniewaz koszty te nie
uwzgledniajg amortyzacji, wigc miernik ten nosi nazwe warto$ci dodanej brutto.
* Po stronie przychodéw w rachunkach wartosci dodanej brutto uwzgledniono:
warto$¢ produkcji rolniczej, wplywy z rolniczych ustug produkcyjnych $wiad-
czonych na rzecz innych gospodarstw rolnych, warto$¢ przetworéw sporzadzo-
nych sposobem domowym z wlasnych produktéw rolniczych i doptaty do po-
szczegbdlnych produktow. Na zuzycie posrednie ztozyly si¢ natomiast koszty:
nasion, sadzeniakow i sadzonek wilasnych oraz zakupionych; no$nikow energii
i smarow; nawozow mineralnych i$rodkow doskonalacych cechy uzytkowe
gleby, srodkow ochrony roslin, ustug rolniczych, pasz wiasnych i pochodzacych
z zakupu, produktéw wlasnych przeznaczonych na przetwory, lekarstw dla
zwierzat, ustug weterynaryjnych i napraw, oraz konserwacji maszyn, budynkow
i budowli.

« Zrédlem danych byty rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER), bedace ra-
chunkami satelickimi wzgledem czg$ci rachunkoéw narodowych. Od 1998 roku
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowy Insty-
tut Badawczy wykonuje je we wspotpracy z GUS na potrzeby Komisji Europej-
skiej. Wedtug stanu z grudnia 2016 roku rachunki te obejmowaty lata 1998-
-2015 roku. Zbioér danych liczbowych RER obejmujacy ten okres dostarczyt kwot
nominalnych wartosci przychoddw rolnictwa i kosztoéw zuzycia posredniego.

* Nominalne kwoty przychodow i kosztow zuzycia posredniego zaczerpnigte
z RER przeliczono na ceny state. Wykorzystano do tego celu materiaty GUS
gromadzone przez W. Zigtare od 1995 roku. Na ich podstawie ustalono jedno-
podstawowe indeksy zmian cen zbytu produktéw rolnych i cen $rodkéw pro-
dukcji kupowanych przez producentéw rolnych w latach 1998-2015, przyjmu-
jac, ze ceny z 2015 roku rowne sg ,,17.

» Poniewaz okres objety analiza w okresie przedakcesyjnym objat szesciolecie
1998-2003, wiec lata po akcesji podzielono rowniez na dwa szesciolecia, to jest
2004-2009 1 2010-2015.

* Policzono $rednie roczne kwoty wartosci przychodow rolnictwa oraz poniesio-
ne koszty zuzycia posredniego wyrazone w cenach statych i na tej podstawie
policzono $rednie kwoty wartosci dodanej brutto rolnictwa polskiego w wydzie-
lonych podokresach (szescioleciach).
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Korzystajac z danych zgromadzonych w formie szeregdw czasowych spo-
rzadzono dodatkowo projekcje wartosci przychodéw rolnictwa oraz kosztow zu-
zycia posredniego na zasadzie ekstrapolacji na 4 kolejne lata, co pozwolito ustali¢
warto$¢ dodang brutto wyrazong w cenach statych na lata 2016-2019.
W rachunkach projekcji przyjeto ksztatt regresji przynoszacy w efekcie najwiek-
sza wielkosci wskaznika determinacji r*. Wynosity one odpowiednio 0,67 i 0,47.

Liczby sktadajace si¢ na rachunek warto$ci dodanej brutto liczonej w ce-
nach statych w latach 1998-2015 znajduja si¢ w tabeli 1.

Tabela 1. Srednie roczne warto$ci przychodow, kosztow zuzycia posredniego
i wartosci dodanej brutto rolnictwa krajowego w wydzielonych podokresach
wyrazone w cenach statych

Koszty Zmiany wartos$ci dodanej
Wartos¢ L Warto$¢ brutto
Podokresy przychodow zuzycla dodana brutto Okres
wmldzt | Posredniego | Tl i Lata - poprzedni
w mld zt 1998-2003=100 =100
1998-2003 81,5 56,2 25,3 100,0 -
2004-2009 86,7 56,8 29,9 118,2 118,2
2010-2015 89,1 59,7 29,4 116,2 98,3

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie wynikéw rachunkow ekonomicznych dla
rolnictwa realizowanych w IERIGZ-PIB na potrzeby Komisji Europejskiej .

Liczby z tabeli potwierdzajg wczesniej sygnalizowane spostrzezenia
o istotnym wzroscie w latach 2004-2009 dokonan rolnictwa krajowego w sto-
sunku do szes$ciolecia sprzed akcesji. Na tym tle zwraca uwage spadek wielko-
$ci charakteryzowanego miernika, jaki nastapit w latach 2010-2015 w stosunku
do szesciolecia poprzedniego, cho¢ nadal miernik ten byl wigkszy niz w latach
1998-2003. Zjawisko to nie jest nowe, cho¢ w fachowe ] literaturze ze styku
ekonomii 1 nauk rolniczych byto ono rzadko podejmowane. Trzeba doda¢, ze
formutowane sg r6zne opinie na ten temat.

Istnienie charakteryzowanego zjawiska zasygnalizowala zapewne po raz
pierwszy L. Latruffe [Jozwiak 2008, s. 131]. Analizujac dochody okreslonej
grupy francuskich gospodarstw rolnych, autorka ta doszta do wniosku, ze dopta-
ty wptywaja negatywnie na efektywnos¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych.
Przeczy to polskim doswiadczeniom. Na podstawie liczb z tabeli 1 mozna bo-
wiem ustali¢, ze warto$¢ przychodéw rolnictwa przeliczona na jednostke kosz-
tow zuzycia posredniego byta wigksza w calym analizowanym okresie poakce-
syjnym od wielko$ci tego wskaznika sprzed akcesji, cho¢ w drugiej potowie
okresu poakcesyjnego przewaga ta zmalata.
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Ostatnio opinia L. Latruffe ulegta rewizji [Latruffe i in. 2017, s. 783-799].
Badajac gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka w latach 1990-
2007 w osmiu krajach unijnych doszta ona wraz z zespotem badaczy do wnio-
sku, ze wptyw doplat na efektywnos¢ techniczng byt ujemny tylko w dwoch kra-
jach, w dwu innych byt on dodatni, a w pozostalych nie udato si¢ go ustalié.
W konkluzji cytowanego opracowania znajduje si¢ stwierdzenie, ze uniezalez-
nienie w 2003 roku ptatnosci bezposrednich dla unijnych producentéw rolnych
od rozmiaro6w pozyskiwanej produkcji ostabito oddziatywanie dotacji na efek-
tywnos¢ techniczng produkcji. Jesli ta ocena jest trafna, to mozna sformutowac
opini¢, ze w Polsce zjawisko ostabienia oddzialywania dotacji ujawnito sig¢
z kilkuletnim opdznieniem.

Analizg przyczyn charakteryzowanego zjawiska mozna znalez¢é w opra-
cowaniu [Bezat-Jarzebowska i in. 2012, s. 52-59]. Autorzy przyjeli zatozenie,
ze producenci rolni podejmujac decyzje gospodarcze kierujg si¢ dodatkowo
takze okreslonymi instrumentami polityki rolnej, jak np. stawkami doptat bez-
posrednich. Zarysowalo si¢ wiec pytanie, czy nie odbywa si¢ to kosztem daze-
nia do poprawy efektywnosci produkcji, a szczegdlnie poprawy wydajnosci
pracy jako podstawowego zrodta wzrostu dochodow. Przeprowadzone rozu-
mowanie modelowe wykazato, ze transfery z wykorzystaniem cen i platnosci
powigkszaja dochody rolnicze i dodatkowo stabilizujg je, a tym samym po-
wickszajg wydajnos¢ pracy. Cytowani autorzy dodaja jednak, ze skutkiem do-
tacji ,,... moze by¢ to, ze nie wymuszaja [one] poprawy tej wydajnosci jako
podstawowego zrodta dochodow producentéw rolnych”. W opracowaniu tym
wyrazone jest przekonanie, ze na rzecz prawdziwosci powyzszego stwierdze-
nia przemawia rosngcy w latach 2004-2009 udziat doptat w dochodach gospo-
darstw rolnych: z przewazajaca produkcja roslinna, z przewazajaca produkcja
zwierzecg 1 z produkcjg wielostronng.

Ustalenia cytowanych autoréw nie sg rozbiezne z konkluzja powstatg
w wyniku badan przedstawionych w opracowaniu [Latruffe i in. 2017, s. 783-
-799]. Tustracje liczbowe budza jednak watpliwosci. W 2009 roku nominalna
kwota doptat dla wszystkich beneficjentow w kraju byta wigksza od tej z 2004
roku o okolo 112%, a zatem zmiana stawek doplat tez prowadzita do wzrostu
udzialu doptat w dochodach, a nie tylko dziatania podjete przez producentéw
rolnych. Z tego wynika, ze dziatania podejmowane w gospodarstwach rolnych
nie wywieraty tak glgbokiego wptywu na efektywnos¢ funkcjonowania gospo-
darstw, jak na to wskazuje udziat doptat w dochodach.
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Nie mozna wykluczy¢, ze istnialy jeszcze inne przyczyny spadku kwoty
wartosci brutto krajowego rolnictwa w szescioleciu 2010-2015 w relacji do sytuacji
w szescioleciu poprzednim. Nalezy zwroci¢ przede wszystkim uwage na spadek
zainteresowania producentow rolnych prowadzeniem produkcji zwierzece;.
W latach 2010-2013 krajowa liczba gospodarstw bez takiej produkcji i z po-
wierzchnig powyzej 1 ha uzytkow rolnych zmniejszyta sie z 910,8 tys. do 786,7
tys. [Charakterystyka... 2014, s. 220-221; 2012, s. 224-225], to jest o 124,1 tys.,
awiec o 13,6%. Miato to skutki dwojakiego rodzaju. Pierwszy to sprzedaz surow-
cow pochodzenia roslinnego zamiast ich wykorzystania w produkcji zwierzecej
obnizata warto$¢ dodang. Przykladowo, $rednia wartos¢ dodana brutto pozyskana
w 2012 roku z produkcji mleka po przeliczeniu na 1 ha powierzchni paszowej wy-
nosita 6399 zt., a w przypadku zaprzestania produkcji mleka i zastapienie produkcji
pasz dla krow produkcjg kukurydzy uprawianej na ziarno juz tylko 3113 zt. [Czu-
fowska i in. 2014, s. 3-40 1 63-75]. W tym przypadku rezygnacja z chowu zwierzat
prowadzita do spadku warto$ci dodanej brutto o 51,3%.

Drugi rodzaj skutkow rezygnacji z chowu zwierzat w rosnacej czgsci go-
spodarstw to niedostateczny poziom nawozenia organicznego gruntow ornych
1 w rezultacie spadek zyznoS$ci gleb. Nie jest jednak znany zakres tego zjawiska
w skali kraju, poniewaz cze$¢ gospodarstw bez produkcji zwierzecej stosowata
rozne substytuty obornika.

Do spadku warto$ci dodanej brutto przyczynity si¢ tez koszty spelnienia
przez beneficjentow doptat bezposrednich nowych wymagan cross compliance
(zasady wzajemnej zgodnosci). Polskie gospodarstwa mialy od chwili akcesji
obowigzek utrzymywania gruntow w dobrej kulturze. W latach 2009-2013
wprowadzono jednak szereg innych obowigzkow, jak np. stworzenia warunkow
zapewniajacych dobrostan zwierzgtom. Koszty zuzycia posredniego zapewniajace
spetnienie dodatkowych wymagan cross compliance byly niewielkie w pierwszym
szescioleciu poakcesyjnym. Oszacowano z wykorzystaniem cen statych, ze $redni
roczny przyrost kosztow z tej przyczyny wzrost z 75 min zt w 2009 roku [Niewe-
glowska 2011] do 966 min zt w 2014 roku [Jozwiak i in. 2013, s. 123-138], a to
oznaczato wzrost o 1,5% kwoty kosztow zuzycia wewnetrznego catego rolnictwa
krajowego.

Zapewne w duzym stopniu w wyniku degresji stawek czesSci doptat dla
duzych obszarowo gospodarstw rolnych nastgpito ograniczenie tempa powick-
szania powierzchni gruntow dzierzawionych od Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (AWRSP). W latach 2004-2009 wydzierzawiata ona $rednio
rocznie 62,5 tys. ha i zaledwie 27,3 tys. ha $rednio rocznie w ostatnim analizo-
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wanym szescioleciu [Buks i in. 2016, s. 40]. Ziemia wykorzystywana w sposob
nie dos¢ efektywny, przechodzita zatem wolniej do gospodarstw rozwijajacych
si¢ i powigkszajacych posiadany majatek, a wiec funkcjonujacych efektywnie.

Inaczej przedstawiata si¢ sprzedaz ziemi administrowanej przez AWRSP.
W latach 2004-2009 Agencja sprzedawala §rednio rocznie 100,5 tys. ha, a 116,7
tys. ha w latach 2010-2015 [Buks i in. 2016, s. 23]. Gospodarstwa zamrazaly
wiec wolne $rodki finansowe kupujac ziemig, by uniezalezni¢ si¢ od skutkow
niespodziewanych zmian polityki dzierzawy ziemi panstwowej, nawet jesli od-
bywalo si¢ to kosztem innych przedsiewzie¢ gospodarczych. Doktadniejsza cha-
rakterystyka tego zjawiska jest jednak niemozliwa do oszacowania ze wzgledu
na niedostatek stosownych informacji.

Przyczyna charakteryzowanego zjawiska mogta tez tkwi¢ w sposobie po-
dejmowania decyzji przez producentow rolnych. Juz w XIX wieku filozof poli-
tyki A. de Toequeville sformutowal poglad, ze demokracja jest silna wtedy, kie-
dy ludzie tacza myslenie o interesach z mysleniem o wartosciach. Idea ta nie jest
obca wspolczesnie zyjacemu szwajcarskiemu ekonomiscie H.Ch. Binswangero-
wi [Jozwiak 2014, s. 22]. Jest on przekonany, ze kapitalisci rezygnuja
w okres$lonych sytuacjach z czeéci zysku, majac na uwadze przestanki etyczne
i ekologiczne. Mozna nawet t¢ krotka liste przestanek poszerzy¢ o jeszcze jedna,
te mianowicie, ktora nawigzuje do ekonomii behawioralnej, ze nie wszyscy pro-
ducenci rolni maksymalizujg nadwyzke ekonomiczng, bowiem czg¢$¢ z nich za-
dowala si¢ mniejszym dochodem pozyskiwanym w sposdb mniej ryzykowny
[Jozwiak 1990]. Mogly to by¢ osoby z awersja do ryzyka, zapewne starsze i1 bez
nastepcy, poszukujacy dochodu za granicg itp. Czastkowy spis rolny z 2013 ro-
ku [Charakterystyka... 2014, s. 358] wykazat bowiem, ze okoto 30 tys. gospo-
darstw rolnych (2,1% ogotu) nie prowadzito produkcji rolniczej, a jedynie stara-
lo si¢ utrzymac uzytki rolne w stanie umozliwiajagcym dostep do doptat.

Pozostata do rozwazenia jeszcze jedna przyczyna spadku wartosci doda-
nej brutto liczonej w cenach stalych, a uzyskiwanej w rolnictwie krajowym
w latach 2010-2015. Poniewaz wicksza czes¢ wygospodarowywanej wartosci
dodanej brutto jest przeznaczana na utrzymanie producentéw rolnych i ich ro-
dzin, wigc zmniejszenie wielkosci tego miernika powinno by¢ skorelowane ze
spadkiem naktadow pracy wilasnej producentow rolnych i cztonkéw ich rodzin
w posiadanych gospodarstwach. W osiemnastoleciu 1998-2015 $rednie roczne
tempo ubytku liczby takich osob (przeliczonych na osoby pelnozatrudnione)
wynosito co prawda okoto 1,4%, ale tempo to nie rozktadato si¢ rownomiernie
w catym tym okresie. W sze$cioleciu 1998-2003 ubyto 19,0% zatrudnionych,
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w latach 2004-2009 ubytek wyniost 3,7%, a w latach 2010-2015 nastapit nawet
niewielki wzrost, bo o 0,3%. Spadkowi warto$ci dodanej brutto liczonej w ce-
nach staltych w latach 2010-2015 towarzyszyl zatem niewielki wzrost liczby
0sob zatrudnionych w rolnictwie. Spadku warto$ci dodanej brutto liczonej
w cenach statych nie mozna wigc thumaczy¢ spadkiem liczby osob zatrudnio-
nych w rolnictwie krajowym.

Tabela 2. Warto$¢ przychodow, kwoty zuzycia posredniego i warto$¢ dodana
brutto w polskim rolnictwie w cenach stalych i w latach 2010-2015
oraz projekcja na lata 2016-2019 (wielko$ci $rednie roczne)

Okresy Warto$é Koszty zuzycia Warto$¢ dodana brutto
przychodéw w mld zt | posredniego w mld zt w mld zt
2010-2015 89,1 59,7 29,4
2016-2019" 92,1 62,2 29,9

a. Rezultaty projekcji szeregow czasowych z lat 1998-2015.
Zrodto: obliczenia Z. Mirkowskiej sporzqdzone na podstawie danych RER i wybranych liczb
z tabeli 1.

Wyniki rachunku projekcji charakteryzowanego zjawiska na lata 2016-
-2019 wskazuja natomiast, ze $rednia roczna warto$¢ przychoddéw rolnictwa
wzrosnie o nieco wigksza kwote nizli przyrost kosztow zuzycia posredniego (ta-
bela 2). W rezultacie $rednia roczna warto$¢ dodana brutto liczona w cenach
stalych bedzie wigksza o 1,7% niz w szescioleciu 2010-2015 i rowna — jak to
wynika z tabeli 1 —tej z lat 2003-2009.

Podsumowanie

e Charakterystyka dziesigciu najwazniejszych trendow obejmujacych lata 1900-
2000 stata si¢ kanwg do opracowania projekcji stanu $wiata do 2025 roku.

Pierwotng sitg sprawcza zmian technologicznych i gospodarczych w po-
przednim stuleciu, staly si¢ udoskonalenia instytucjonalne powstate w epoce
oswiecenia. W krajach, ktore przeszly t¢ swoista rewolucje dominujg instytucje
gospodarcze zwane inkluzywnymi, ktore zapewniaja mozliwosci i bodzce do
rozwoju innowacji oraz aktywnosci gospodarczej maksymalnie duzej czegsci
spoleczenstwa. Bodzce te opieraja si¢ na prawie do wolno$ci osobistej i prawie
wiasno$ci, oraz ich ochronie. W tym ostatnim przypadku chodzi o interesy
innowatorow, pracownikow najemnych i ludzi biznesu.

Inkluzywne instytucje gospodarcze muszg mie¢ wsparcie w inkluzywnych
instytucjach publicznych. Mozliwosci tych pierwszych wzmacniaja rowne
reguty gry, np. brak barier wejscia do biznesu lub grup zawodowych. Chodzi
poza tym o takie scentralizowanie panstwa, by w rgkach wybranych demo-
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kratycznie przez obywateli przedstawicieli wladzy, a nie jaki$ zbrojnych grup
lub dyktatorow, znajdowat si¢ monopol na uzycie sity zapewniajacej porzadek
i bezpieczenstwo na jego obszarze.

Panstwa z inkluzywnymi instytucjami to demokracje parlamentarne.
Trwanie takich panstw zapewnia rownowaga polegajaca na docenianiu inte-
resOwW wynalazcow (innowatorow), pracownikéw najemnych i ludzi biznesu.
Nie chodzi tylko o efekty rosnacych naktadow kapitatu i pracy, ale takze o rente
monopolistyczng z powstajacych innowacji, ktore umozliwiaja poprawe efek-
tywnosci produkcji, substytuowanie kurczacych si¢ zasobow naturalnych (na
przyktad ziemi uzytkowanej rolniczo), a takze wytwarzanie nowych i wcze$niej
nieznanych produktow, co rozbudza popyt.

Przeciwienstwem panstw z ustrojem demokracji parlamentarnej sg
panstwa z instytucjami ekstraktywnymi (dzielgcymi ludzi), zwane tez panstwa-
mi autorytarnymi. Charakteryzuje je brak zabezpieczenia praw wlasnosci czesci
spoteczenstwa, transferowanie dochodéw od wigkszosci spoteczenstwa ku
waskim elitom i reguly faworyzujace elity (np. bariery wejscia do biznesu
i okreslonych zawodow). Takie warunki gospodarowania sg utrzymywane przez
polityczne instytucje ekstraktywne, ktore koncentruja wladze w rgkach
przedstawicieli waskiej grupy interesow, a wiladza ta nie podlega kontroli
i ograniczeniom. Instytucje ekstraktywne blokuja poza tym innowacyjnos$c
irozwdj technologii, gdy sa one uznane za sily destabilizujace witadze, lub
dzialajace na niekorzys$¢ elity powiazanej z wtadza.

Trwaltos¢ panstw z instytucjami ekstraktywnymi zapewnia wymuszanie
akceptowania wszelkich idei autokratycznych i rygorystyczne przestrzeganie
hierarchii obowigzujacej w ramach poszczegdlnych struktur: panstwa, miast,
osiedli, wsi i rodzin, a takze zaktadow pracy.

Gospodarka ro$nie w panstwach zorganizowanych ekstraktywnie wtedy, gdy
jakas galaz gospodarki ma przewage komparatywna, lub — a zdarza si¢ to czgsciej —
gdy nastepuje odrabianie zaleglo$ci z wykorzystaniem transferu technologii
z krajow rozwinietych gospodarczo z instytucjami inkluzywnymi. Moze to by¢
wzrost gwaltowny trwajacy niekiedy nawet kilka dekad, co odsuwa w czasie
przemiang istniejacych instytucji na inkluzywne, ale sytuacja taka ma swoj kres.

Panstwa zorganizowane ekstraktywnie ulegajg zmianie w drodze buntu
wigkszosci spoteczenstwa. Otwiera to dos¢ czesto droge instytucjom o bardziej
inkluzywnym charakterze, ale nie funkcjonujg one zrazu dobrze w warunkach
ugruntowanej hierarchii spotecznej i tradycyjnego oddziatywania na ludno$é
systemu socjalizacji ekstraktywnej. Sg wigc demokracje, gdzie wolnos¢ jednost-
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ki nie jest w peini respektowana i ktore w zwigzku z tym nie sa demokracjami
w petni inkluzywnymi.

Zmiany struktur ekstraktywnych na inkluzywne staty si¢ jedna z przyczyn
ograniczajgcych liczbe wojen, mimo, ze zmiana taka nastepuje niekiedy w rezul-
tacie wojny domowej. Liczebny wzrost populacji ludzkiej, wzrost poziomu
zycia i postepujaca integracja $wiata tez sg efektem wzrostu liczby instytucji
inkluzywnych i wynikajacych z tego zjawiska zmian technologicznych, ktére
prowadza do wzrostu produkcji, poprawy ochrony zdrowia itd. Efektem ubocz-
nym wszystkich tych zjawisk jest transformacja pracy i zarobkow, zanikanie
klasy s$redniej na okreslonym poziomie rozwoju gospodarczego i rosngca
antropopresja na srodowisko.

Istniejg 1 istnie¢ beda do 2025 roku czynniki, ktére ostabig tempo
przyrostu liczby krajow z instytucjami inkluzywnymi. Jednym z nich jest mata
stabilnos$¢ ustroju demokratycznego w sytuacji niewielkiego poziomu edukacji
wigkszosci obywateli, poniewaz tatwo poddaja si¢ oni manipulacjom utalento-
wanych politykow o sktonnosciach autokratycznych. Kolejny czynnik to polary-
zacja dochodow w krajach demokracji liberalnej prowadzaca do koncentrowania
zasobow 1 dochodow przez niewielka grupe 1 do niezadowolenia 0soéb pozba-
wionych pracy lub osiagajacych niewspdétmiernie niskie dochody. Sytuacja taka
wzbudza silne emocje [patrz réwniez: Dowbor, s. 22-26, Kahneman 2012,
s. 526-527, Dalrymple 2016, s. 21-303]. Osoby te moze zatem ,,zagospoda-
rowac¢” jaki§ charyzmatyczny przywddca i ukierunkowac ich przeciwko istnie-
jacemu porzadkowi spolecznemu.

Panstwa silne bedg broni¢ si¢ przed odtwarzaniem systemu autorytarnego
stosujac progresywne opodatkowanie wynagrodzen i zyskow z kapitatu wias-
nego, ale istnieje granica takich poczynan. Wyznacza ja swobodny przeplyw
kapitatu i 0s6b ponad granicami panstw. Rozwazane jest takze wprowadzenie
instytucji dochodu gwarantowanego: w czerwcu 2016 roku odbylo sig
w Szwajcarii nawet referendum na ten temat, ktore jednak zakonczylo sie¢
fiaskiem. Zdaniem jednych, doch6éd gwarantowany jest sposobem na ogra-
niczenie biurokracji zwigzanej z przyznawaniem roznych form wsparcia dla
0osOb o najnizszych dochodach i1 sposobem na zapewnienie minimalnego
poziomu godnego zycia. Zdaniem innych, wprowadzenie dochodu gwaran-
towanego zmniejszy motywacje do podejmowania pracy, tym bardziej, ze jej
optacalnos$¢ zmaleje, poniewaz towarzyszy¢ temu musi wzrost podatkow.

Trzecim czynnikiem okreslajacym tempo przyrostu liczby krajow z insty-
tucjami inkluzywnymi bedzie szybkie wieloletnie tempo rozwoju niektorych
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krajéw z instytucjami ekstraktywnymi (do pewnego czasu np. Chiny). Jest to
przyczyna szerzenia si¢ pogladu jakoby o$wiecony autorytaryzm lepiej shuzyt
rozwojowi gospodarczemu nizli demokracja parlamentarna. Poglad ten jest
oczywiscie btedny, ale ma czgsciowe uzasadnienie. Demokracje liberalne dzia-
tajg niespiesznie, poniewaz uzgodnienie stanowisk 1 wypracowywanie kompro-
misowych decyzji zajmuje duzo czasu, a przyjete w ten sposob rozwigzania po-
woduja, ze czgs$¢ obywateli nie jest w pelni z nich zadowolona. Poza tym kapitat
zgromadzony w tych krajach odptywa w wyniku proceséw globalizacyjnych,
tam gdzie praca najemna jest tansza i mniejsze sg wymagania dotyczace
ochrony srodowiska [Szymanski 2009].

Czwartym czynnikiem ograniczajagcym przyrost liczby krajow z insty-
tucjami inkluzywnymi bedzie zapewne umacnianie si¢ upolitycznionych religii,
glownie na obszarach Afryki Subsaharyjskiej i Azji.

Tempo wzrostu liczby krajow z instytucjami inkluzywnymi ulegnie
ostabieniu, ale liczba takich krajow bedzie jednak rosta. Erozji instytucji
ekstraktywnych w panstwach autorytarnych sprzyja bowiem przenoszenie
produkcji do krajow z tanig pracg i matymi wymaganiami wzgledem ochrony
srodowiska w wyniku procesow globalizacyjnych. Zjawisku temu towarzyszy¢
bedzie proces umacniania si¢ takich panstw. Rzady beda autorytarne, ale
zapewnia porzadek przyciagajacy obcy kapital w celu eksploatacji lokalnych
zasobow pracy i lokalnych surowcow.

Laczny produkt krajowy brutto bedzie rost w skali $wiata, ale cykle
gospodarcze nie zanikng.

Trwajg poszukiwania rozwigzan umozliwiajacych zmniejszanie rdznic
w poziomie produktu krajowego brutto przypadajacego na mieszkanca krajow
bogatych i biednych. Jedno z takich praktycznych rozwigzan zostalo przed-
stawione przez Wiliama D. Eggersa i Paula Macmillana [2014]. Globalnych
problemoéw spotecznych (gtdd spowodowany zmianami klimatu, niedostatek
wody pitnej 1 pomieszczen mieszkalnych itd.) nie rozwiazg same rzady panstw,
ktore sg zazwyczaj zadluzone, a dhugi te nie malejg. Zasadne sa zatem inicja-
tywy, ktorych celem jest rozwijanie gospodarki opartej w poszczegodlnych
krajach na wspolpracy: rzadu, ludzi biznesu, organizacji charytatywnych, indy-
widualnych dobroczyncow i przedsigbiorstw spotecznych. Gromadzone w ten
sposob $rodki, po ich stosownym wykorzystaniu z uzyciem nowatorskich
technologii 1 sposobow wspotpracy, tworzg nowe chtonne rynki.

W krajach bogatych postepuje spadek liczby zawodéw wymagajacych
srednich kwalifikacji, a mechanizacja pracy i robotyzacja ograniczg liczbe za-
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trudnionych z kwalifikacjami niskimi. W to miejsce zaczyna jednak rozwija¢ si¢
ksztatcenie osob, ktére podejmuja prace w ustugach polegajacych na ochronie
zdrowia, zywieniu i $wiadczeniu opieki, w tym glownie dla rosnacej liczby ludzi
starszych 1 emerytéw. W zwigzku z tym pojawiaja si¢ juz obecnie nauczyciele
o nowych specjalnosciach i osoby przygotowane do pracy w ustugach nowego
rodzaju. Bez aktywnej polityki spotecznej rzadow zjawisko bezrobocia i wy-
kluczenia spotecznego bedzie jednak grozi¢ niekorzystnymi wydarzeniami
natury spoleczno-polityczne;j.

Trwa i1 trwaé bedzie rewolucja zdrowotna. Jest to juz obecnie i bedzie
w perspektywie najblizszych kilkunastu lat zastuga nowych technologii, medy-
kamentoéw, szczepionek i lepszej opieki nad ludzmi chorymi oraz starymi.
Bedzie kontynuowane wydhuzanie si¢ $redniego czasu zycia. Trend kon-
wergencji w zakresie rewolucji zdrowia ludzkiego miedzy krajami rozwinigetymi
i rozwijajgcymi si¢ bedzie zapewne kontynuowany.

Najblizsza dekada bedzie raczej okresem pokoju, z powodu dyfuzji insty-
tucji inkluzywnych do panstw autorytarnych. Sa jednak zagrozenia. Zaczely
odradza¢ si¢ postawy autorytarne u czesci politykéw i mogg powstawaé ruchy
spoteczne przeciwstawiajace si¢ rozwojowi gospodarczemu w imi¢ troski
o srodowisko i przetrwanie co najmniej czgsci populacji ludzkie;j.

Prognozy ONZ wskazuja, ze liczba ludnosci swiata bedzie rosngc¢ nadal,
cho¢ w tempie malejacym. Dyfuzja innowacyjnych technologii pozwoli jednak
zaspokaja¢ potrzeby zywno$ciowe rosnacej liczbie ludzi, ale beda wyjatki.
Chodzi o obszary dotykane migdzynarodowymi konfliktami zbrojnymi, a w po-
szczegolnych krajach wojnami domowymi, tak jak to byto w XX wieku®.

Poglebi si¢ migdzynarodowa wspotpraca gospodarcza, ktora bedzie
wspiera¢ wzrost liczby migdzynarodowych instytucji finansowych. Nawet
gdyby wydarzyt si¢ polityczny chaos, panstwa bgda mogly dzieli¢ migdzy siebie
ryzyko finansowe, poniewaz historia uczy, ze porozumienia finansowe moga
przetrwac¢ nie tylko zmiang rzadow, ktore je zawarly, ale rowniez powazniejsze
zmiany wiladzy. Beda postepowac zmiany galeziowej struktury zatrudnienia,
wzro$nie popyt na produkty i ustugi w zakresie ochrony zdrowia, a kreatywnos¢
ludzka (wynalazczo$¢) bedzie stuzyta poprawie efektywnosci produkcji, wzrostu
wydajno$ci pracy, zastegpowaniu nowymi materialami wyczerpujacych si¢ su-

¥ Andreu Mas-Colell [2014, s. 161] podal, ze w Chinach miliony os6b zmarto z glodu
w latach 1927-1929 i okoto 30 milionow os6b w latach 1958-1962. W ZSRR z tych samych
przyczyn zmarly miliony osob w latach 1921-1922, 1932-1933 i w latach 1946-1947. Kleski
glodu mialy tez miejsce w Bengalu w 1943 roku, Bangladeszu w 1974 roku, Kambodzy
w latach 1975-1979 i w Korei Pétnocnej w latach 1995-1999.
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rowcdw pochodzenia naturalnego i powstawaniem catkiem nowych produktow,
co bedzie podtrzymywacé wzrost popytu. Bedzie zatem rost dochod w przeli-
czeniu na osobe.

Trzeba jednak liczy¢ si¢ z przyspieszeniem tempa wzrostu cen Srodkow
produkcji z powodu wyczerpywania si¢ bardziej dostepnych zasobow nie-
dnawialnych surowcow naturalnych.

Zagrozeniem jest tez wyraznie zarysowujacy sie¢ od 1900 roku trend
polegajacy na wzrosécie udziatu gazéw cieplarnianych w ziemskim powietrzu
i zwigzane z nim najprawdopodobniej ocieplanie klimatu ziemskiego. W pier-
wszej dekadzie obecnego wieku odnotowano bowiem nasilone wystepowanie
ekstremalnych zjawisk pogodowych — susz, powodzi i huraganow na duzej
czeéci powierzchni Europy [Kundzewicz i in. 2006, s. 169-170]. Na cze¢sci
innych obszarow $wiata (USA, Indie, Syria, Afryka Subsaharyjska) zjawiska te
wystapity jeszcze intensywniej. Zjawiska te moga wiec nasila¢ imigracje ludzi
z tamtych terenow. Trzeba tez liczy¢ si¢ z rosnagcymi kosztami produkcji
rolniczej z powodu pojawiania si¢ nieznanych dotad chordb i szkodnikow roslin
uprawnych, oraz zwierzat produkcyjnych.

Poszukiwane sg wigc tanie technologie niskoemisyjnej produkcji energii
elektrycznej 1 taniego jej przesytania, by ograniczy¢ niekorzystny wpltyw po-
czynan S$wiatowej spotecznosci na klimat. Zdaniem specjalistbw mozna
w gospodarstwach domowych i w gospodarce zaoszczedzi¢ w skali $wiata okoto
1/3 energii zuzywanej obecnie, ale to nie rozwigze problemu. Prawdopodobne
problem ten bedzie rozwigzywany poprzez kolejne innowacje obnizajace koszty
produkcji znanych obecnie, a niekonwencjonalnych i zarazem drogich spo-
sobow produkcji energii’.

Efektem postepujacego rozwoju jest wzrost nawet w krajach rozwinigtych
gospodarczo udzialu tak zwanych osob wykluczonych wsrdd ludnosci w wieku
produkcyjnym. Zjawisko to nasila pojawianie si¢ postaw prawicowych i w kon-
sekwencji zaczynajg narasta¢ tendencje autorytarne, nawet w krajach z ustrojem
demokracji liberalne;.

e Drugi z dwdch przedstawionych w tym rozdziale trendow dlugoterminowych
odchodzi od postrzegania rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegolnych

? Wedlug porozumienia paryskiego z grudnia 2015 roku nowym pojeciem, ktore bedzie wyko-
rzystywane w dziataniach shuzacych ograniczaniu globalnych niekorzystnych zmian klimatu
jest ,,neutralno$¢ klimatyczna”. Polega¢ to bedzie na dazeniu do zréwnowazenia emisji gazow
cieplarnianych z ich pochtanianiem przez ekosystemy. Na ,,neutralnos¢ klimatyczng” sktada
si¢ nie tylko poprawa efektywnos$ci energetycznej procesow realizowanych w gospodarstwach
domowych i gospodarce, ale takze wykorzystanie geotermalnych zasobow ciepta i potencjatu
laséw do pochtaniania dwutlenku wegla.
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krajéw jako procesu liniowego na rzecz przemian natury cyklicznej. Zmiany
postaw ludzkich i odpowiadajace im dziatania nastepuja w okoto osiemdzie-
siecioletnich cyklach (saeculum) skladajacych si¢ z czterech faz: wzlotu,
przebudzenia, rozprezenia 1 kryzysu spotecznego. Zjawisko -cyklicznos$ci
rozwoju spoteczno-gospodarczego dostrzezono w USA, Australii, Nowej
Zelandii i w krajach: Europy Zachodniej oraz Srodkowo-Wschodniej, a takze
w bogatszych krajach azjatyckich

Dostrzezono, ze w czterech poprzednich okresach kryzysu spotecznego
trwata na terenie poszczegolnych krajow szeroko zakrojona przebudowa,
anawet demontaz instytucji dotad zywotnych i dokonywat si¢ postep w dzie-
dzinie uzbrojenia, oraz narastala sktonnos$¢ do jego uzycia. W najblizszych
kilkunastu latach moga =zatem nastgpi¢ przemiany w zyciu spoteczno-
gospodarczym $wiata, a przynajmniej w krajach bogatszych, glebsze i roz-
leglejsze nizli w ostatnim potwieczu.

Obecny cykl zaczat si¢ po drugiej wojnie Swiatowej, a od 2008 roku trwa
jego ostatnia faza — kryzysu spotecznego, ktora dobiegnie konca najprawdo-
podobniej pod koniec lat dwudziestych biezacego wieku, by¢ moze nawet wraz
z rokiem konczacym nast¢png unijng perspektywe finansowa. Do owego czasu
nalezy zatem oczekiwa¢ mato stabilnej polityki polskiego rzadu (fiskalnej,
pienigznej, wzmacniajacej kreatywnos¢ ludzka itd.), po to, by gromadzi¢ srodki
na aktywniejsza polityke socjalng w celu tagodzenia napie¢ spotecznych. Nie
byloby w tej sytuacji warunkow do rozwijania dziatalno$ci inwestycyjnej, wiec
nie nalezatoby tez liczy¢ na przyspieszenie tempa rozwoju gospodarczego.
Podobne zjawiska bedg zachodzi¢ w innych krajach rozwinig¢tych gospodarczo,
a to z kolei wywrze wptyw na inne kraje $wiata.

e Po trzecie, porownanie stanowiska Polskiego Rzadu z charakterystyka warian-
tow unijnych wydatkow budzetowych, opublikowanych w 2017 roku, wskazuje,
ze ksztalt wspolnej unijnej polityki rolnej w latach 2021-2028 bedzie efektem
kompromisow. Ustalenie ksztattu tej polityki bez znajomosci stanowiska nie
tylko Polski, lecz rowniez innych krajow cztonkowskich jest wigc niemozliwe
w chwili pisania tego rozdziatu. Trzeba jednak liczy¢ si¢ z ograniczeniem wy-
datkow z budzetu unijnego na wspdlng polityke rolng i polityke spojnosci, co
grozi poglebieniem skutkow zjawisk zasygnalizowanych w drugiej czesci pod-
sumowania. Ewentualne zmiany ogranicza zakres i skal¢ zmian na polskiej wsi,
a posrednio wywrg rowniez niekorzystny wptyw na rolnictwo krajowe. W rezul-
tacie po 2020 roku moze nastgpi¢ ograniczenie tempa przyrostu liczby gospo-
darstw wickszych 1 wyr6zniajacych si¢ zdolno$cia konkurencyjna, ktorych licz-
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ba zaczela rosna¢ juz w  okresie przedakcesyjnym. Sytuacja ta z pewnoscia
utrudnitaby kontynuowania ekspansji eksportowej krajowego sektora rolno-
Zywno$ciowego.

e Czwarte spostrzezenie odnosi si¢ do niewielkiego spadku wartosci dodanej brutto
rolnictwa krajowego liczonej w cenach statych w latach 2010-2015, podczas gdy
w poprzednim szescioleciu poakcesyjnym odnotowano wyrazny wzrost wielkosci
tego miernika w stosunku do okresu sprzed akcesji. Istniato kilka przyczyn tego
zjawiska. Zostaly one przedstawione nizej, z ta uwaga, ze ich kolejno$¢ nie §wiad-
czy w pelni o wadze. Zabraklo bowiem informacji, by taka dodatkowa ocene moz-
na bylo przeprowadzi¢. A oto owe przyczyny spadku po 2010 roku wartosci doda-
nej brutto rolnictwa krajowego liczonej w cenach statych.

* Co najmniej co siodmy producent zrezygnowat z produkcji zwierzecej, co
prowadzito w kazdym z tych przypadkéw do znacznego ograniczenia warto$ci
dodanej brutto. Zjawisko to wystepowato jednak gléwnie w gospodarstwach
niewielkich, o matych dochodach wymuszajacych poszukiwania innych jego
zrodet, gtdéwnie pracy zarobkowej poza posiadanym gospodarstwem.

* Do spadku wartos$ci dodanej brutto rolnictwa krajowego liczonej w cenach
stalych przyczynity si¢ doplaty bezposrednie. Producenci rolni rezygnowali
z prowadzenia produkcji przynoszacej duzg wartos¢ dodang, jesli inny rodzaj
produkcji z mniejsza wartoscig dodang wsparty doptatg i korzystnymi relacjami
cen produktow rolniczych i nabywanych srodkéw produkeji przynosit gospodar-
stwu wigkszy dochdd.

* Przebieg charakteryzowanego zjawiska wyznaczyl réwniez wzrost kosztow
spetienia przez beneficjentow doptat bezposrednich nowych wymagan zasady
wzajemnej zgodnosci. Polskie gospodarstwa mialy od roku akcesji obowigzek
utrzymywania gruntow w dobrej kulturze. W latach 2009-2013 wprowadzono
jednak nowe obowigzki, jak np. stworzenia warunkoéw zapewniajacych dobro-
stan zwierzetom, co podwyzszylo koszty i ograniczyto warto$¢ produkc;ji.

» Nalezy przypuszczaé, ze w szeScioleciu 2010-2015 wolniejsze bylo tempo
przyrostu liczby gospodarstw rolnych powigkszajacych i modernizujacych po-
siadany majatek, w porownaniu z sytuacja w szescioleciem poprzednim (lata
2004-2009), Przyczyna mogla by¢ degresja stawek czesSci doptat dla duzych
obszarowo gospodarstw rolnych, oraz zmienna krajowa polityka dzierzawy
i sprzedazy ziemi panstwowej. Na to zjawisko wskazuje m. in. zaznaczone bar-
dzo wyraznie ograniczenie powierzchni gruntow dzierzawionych od Agencji
Wriasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP) i rosnaca sprzedaz ziemi pocho-
dzacej z tego zrodta. To ostatnie zjawisko oznaczato zamrazanie wolnych $§rod-
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kow finansowych posiadanych przez gospodarstwa rolne, ktore wymuszato re-
zygnacj¢ z innych rentownych przedsigwzig¢.

* Sa przestanki wskazujace, ze co najmniej co pigcdziesiaty producent rolny za-
czal zadowala¢ si¢ dochodem pozbawionym ryzyka. Zarzucil wigc prowadzenie
produkcji rolniczej i prowadzit jedynie dziatania umozliwiajace mu korzystanie
z doptat. W wiekszosci przypadkéw przyczyng mogla by¢ wrodzona lub nabyta
awersja do ryzyka, choroba lub inne wydarzenia losowe, wiek przedemerytalny
rolnika oraz brak nastepcy itp.

» Spadek warto$ci dodanej brutto liczonej w cenach statych nie byl w latach
2010-2015 spowodowany spadkiem liczby os6b zatrudnionych w rolnictwie
krajowym.

Ustalono poza tym, ze poziom wartosci dodanej brutto liczonej w cenach
statych, jaki zostat osiggnicty w szeScioleciu poakcesyjnym (lata 2004-2009),
utrzyma si¢ z niewielkimi zmianami do 2019 roku. Kontynuowanie tego trendu
moze bowiem poglebi¢ skutki niezbyt korzystnych zjawisk zasygnalizowanych
w czesci drugiej i trzeciej tego podrozdziatu.
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Aneks L. Etyczne podloze zachowan ludzkich w okresie kryzysu spolecznego

Dokonujacy si¢ postep w gospodarce i poziomie zycia ludzkiego zaczat
przynosi¢ nie tylko skutki pozytywne. Nie chodzi tylko o niekorzystne zmiany
klimatu, ale takze o powszechne wystepowanie zjawiska wykluczenia
spolecznego powodowanego bezrobociem, ktore nie kontrolowane zagraza
nawet panstwom z ustrojem demokracji liberalnej. Zjawisko to jest tym bardziej
grozne, ze w takiej sytuacji dochodzi do réznicowania si¢ postaw ludzkich,
ktore maja podtoze natury etyczne;.

Jonathan Haidt — profesor psychologii [2014, s. 10-13, 180, 246-248, 352,
398-400] napisal ksigzke wskazujacg na etyczne podtoze istniejacego
wspolczesnie podziatu spoteczenstwa amerykanskiego na dwa przeciwstawne
obozy, ale tres¢ ksigzki ma charakter uniwersalny, przynajmniej dla innych
krajow cywilizacji euroatlantyckie;.

Cytowany autor na podstawie analizy wynikow badan antropologicznych
i psychologicznych oraz gtdéwnych ksiag etyczno-religijnych ludzkosci doszedt
do wniosku, ze umyst ludzki wyewoluowat tak, by umozliwi¢ poszczegdlnym
osobom wygrana w rywalizacji z innymi osobami w obrgbie swojej grupy, ale
takze po to, aby umozliwia¢ grupom ludzkim zwyci¢zanie w konkurencji
migdzygrupowej. Shuzy temu sze$¢ fundamentéw moralno$ci: troska, spra-
wiedliwo$¢, wolnos¢, lojalnos$¢, podporzadkowywanie si¢ autorytetom i Swie-
tos¢. Pierwszy z fundamentéw — troska rozwingta si¢ zapewne z opieki nad
dzie¢mi, a jej podstawowa wartoscig jest dobro konkretnej jednostki, a gtdéwna
emocjg — wspotczucie. Fundament — ,,sprawiedliwos$¢” rozwingt si¢ w trakcie
wymiany dobr i ustug, a jej kluczowa funkcja jest umozliwienie wspotpracy.
Wickszos$¢ ludzi odczuwa bowiem glebokie, intuicyjne pragnienie, aby oszusci
byli karani, a uczciwi cztonkowie spotecznosci nagradzani stosownie do swoich
uczynkow. Istotnymi emocjami tego fundamentu etycznego sa wdzigczno$é
i gniew. Wolnos$¢ jako fundament etyczny spotecznosci ludzkich jest pochodng
pragnienia, by moc postepowac zgodnie z wlasnym doswiadczeniem i wlasnymi
wyobrazeniami, a podstawowa emocja jest niech¢¢, a w okreslonych sytuacjach
nawet nienawis¢ do tych, ktérzy chca nam narzuci¢ swoja wole. Fundament
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,,10jalnos¢” umozliwia powstawanie grup spotecznych, a jego kluczowa funkcja
jest tworzenie koalicji w rywalizacji migdzygrupowej, za§ gtdwnymi emocjami
jest duma grupowa, oraz gniew ipogarda dla zdrajcow oraz odmiencow.
Fundament ,,autorytet” utatwia tworzenie sprawnie funkcjonujacych struktur
spolecznych, a charakterystycznymi emocjami jest szacunek i strach. Fundament
»SWietos¢” (czystos¢) wytlonit sig, aby unika¢ skazenia, przede wszystkim
symbolicznego, na przyktad z tytutu tabu. Jego kluczowa emocja jest wstret do
tego, co nie jest spotecznie u§wiccone.

Kazde znane spoteczenstwo ma jaki$ system moralny, ktory jest miesza-
ning zazwyczaj czg¢sci owych sze$ciu fundamentow etyki. W kulturach Zachodu
istnieja na przykltad powazne rozbieznosci w traktowaniu trzech ostatnich
fundamentéw etycznych. Nurt liberalno-lewicowy uznaje troske, sprawied-
liwo$¢ 1 wolnos¢ za fundamenty moralno$ci, a trzy pozostate traktuje jako
domene upodoban prywatnych. Taki system moralny przyswieca glownie
osobom lepiej wyksztalconym i1 z wyzszych warstw spotecznych. Wszystkie
szes¢ wyzej wymienionych fundamentow moralnosci sktada si¢ natomiast na
system moralny gtownie os6b mniej wyksztalconych, z nizszych klas spotecz-
nych i o pogladach konserwatywnych. Podstawa zycia spotecznego jest dla nich
rodzina, a nie pojedynczy cztowiek, cenig oni stabilnos¢, hierarchig¢ i tradycje.
Oskarzaja poza tym osoby z systemem moralnym wiasciwym liberalom
o dziatanie na szkode tradycji, zdrade wartosci narodowych, nawet
o $wigtokradztwo.

Ludzie nie przyjmuja ideologii przypadkowo. Ci ktérzy czerpia przy-
jemno$¢ z nowosci, zmiennosci i roéznorodnosci, a jednocze$nie sg mniej
wrazliwi na sygnaly zagrozenia, sg predystynowani do pogladoéw liberalnych,
chociaz nie jest to przesadzone. Ci drudzy boja si¢ zmian i nowosci. Sg za-
patrzeni w przesztosc, bo tamten $wiat jest dla nich zrozumiaty.

Podziaty spoteczne majace podtoze w ocenach moralnych sg zatem glgbo-
kie, poniewaz maja prawdopodobnie po czg$ci uwarunkowania genetyczne.
Ponadto wickszo$¢ ocen moralnych ma charakter intuicyjny. Powoduje to, ze
oceniajacy dopiero po sformutowaniu oceny szukajg argumentow, ze to oni
majg racje, to za$ daje im przekonanie, ze druga strona jest ,,$lepa na prawde”.
W istocie obie strony sporu polegajacego na poszukiwaniu rozwigzan
nabrzmiatych problemow spoleczno-gospodarczo-politycznych tracg rozsadek
w sporach, gdy dotykajg one podzielanych wartosci etycznych.
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Aneks I1. Przyszia wspélna polityka rolna a opinia konsumentow

Kazdy mieszkaniec krajow unijnych jest zarazem konsumentem wytwa-
rzanej na jej terenie Zywnosci, wiec ma na ogol wyrobiong opini¢ na ten temat,
a bywa ze rowniez na tematy pochodne. Opinie te moga zatem wywrze¢ wplyw
na wybor scenariusza przyszlych wydatkow budzetowych Unii i to niekoniecz-
nie jednego z pi¢ciu wyzej przedstawionych, a tym samym posrednio przesadzi¢
ksztatt przysztej wspolnej polityki rolnej. Oryginalng propozycj¢ na ten temat
zawiera tekst z 2016 roku dwojga autoréw holenderskich: L.O. Fresco i K.J. Po-
ppe [Fresco i in., 2016]. Opracowanie to jest w istocie swoistego rodzaju wizja,
ale ma ona oparcie w wynikach badan naukowych, gdyz jego autorzy wykorzy-
stali 29 opracowan szczegdélowych wykonanych przez innych autorow.

Krytycy obecnej wspolnej polityki rolnej podkreslajg stabo$¢ organiza-
cyjng nie tylko rolnictwa, lecz takze pozostalych ogniw tanicucha zywnosciowe-
go. Powotujg si¢ przy tym na skandale z powodu ztej jakosci zywnosci powo-
dowane oszustwami lub bledami ludzkimi. Istnieje do§¢ powszechna opinia, ze
tylko hiszpanska oliwa, austriackie wino, belgijski i1 francuski drob, holenderskie
migso konskie i brytyjska wotowina uniknegty z tego powodu krytyki o rozmia-
rach skandalu.

Mieszkancoéw krajow unijnych niepokojg tez szkody srodowiskowe po-
wodowane glownie: naktadami agrochemikaliow, lekarstwami dla zwierzat, sto-
sowaniem nawozow naturalnych wydzielajacych niezno$ne odory i nie braniem
pod uwage skutkéw niekorzystnych zmian klimatu powodowanych emisja ga-
zOw cieplarnianych i inwazjg nieznanych dotad chordb, na ktére zapadajg zwie-
rzeta produkceyjne.

Jest jeszcze inna grupa osob, ktorzy gloszg poglad jakoby unijna wspdlna
polityka rolna prowadzita do nadprodukcji Zzywnosci. Produkcja zywnosci ponad
potrzeby obywateli zamieszkujacych kraje unijne umozliwia jednak od szeregu
lat eksport okoto 1/4 zywnosci wytwarzanej przez to ugrupowanie panstw. Eks-
portowana jest zywnos¢ najwyzszej jakosci dla osob z klasy sredniej i wyzszej
w krajach niemal catego $wiata.

Nieporozumieniem jest opinia o duzym obcigzeniu srodowiska powodo-
wanym handlem migdzynarodowym zywnoscig i produktami pochodzenia rolni-
czego. Emisja dwutlenku wegla powodowana transportem jest bowiem mniejsza
od emisji towarzyszacej produkcji zywnosci, jej magazynowania, schtadzania
itp. Import dobr wytwarzanych przez efektywnie dziatajacych producentow na
terenach z warunkami sprzyjajacymi prowadzeniu okreslonego rodzaju produk-
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cji rolniczej przynosi mniejsze obcigzenia srodowiska w skali globu niz nieefek-
tywna lokalna produkcja i magazynowanie wytwarzanych dzieki temu dobr.

Jest nadto problem wymagajacy pilnego rozwigzania, a chodzi o nasilajg-
cg si¢ ,,epidemi¢” otylosci, gldownie w krajach bogatych. Potwierdzone sg nau-
kowo zaleznos$ci miedzy odzywianiem si¢, a zdrowiem i wiadomo, ze cz¢$¢ cho-
rob chronicznych (cukrzyca drugiego stopnia, choroby sercowo-naczyniowe,
niektdre rodzaje raka) ma zwigzek ze spozywang zywnos$cig.

Powyzsza charakterystyka pogladow mieszkancow krajow unijnych
wskazuje, ze realizowana polityka rolna zapewnia im zywno$¢ w dostateczne;j
ilosci, a producentom rolnym sprawdzajacym si¢ na rynku przyzwoite dochody,
ze szkoda jednak dla klimatu, sSrodowiska, krajobrazu, zdrowia ludzkiego, a nie-
kiedy takze dla jako$ci zywnosci.

Miejsce wspodlnej polityki rolnej musi wige zaja¢ nowa polityka, ktorg cy-
towani autorzy nazwali wspolna polityka rolna i zywnosciowa'’. Jej akceptacja
wymaga¢ bedzie uznania, ze ochrona $rodowiska i interesu konsumentow sa
rownie wazne, jak interesy spotecznosci rolniczej, oraz faktu, ze wszystkie
ogniwa tancucha zywnosciowego (rolnictwo, przetworstwo surowcow pocho-
dzenia rolniczego, handel Zywnoscia, producenci $srodkow produkcji dla rolnic-
twa) sa niezbywalnymi czeSciami jednej duzej calosdci, jaka jest gospodarka
zywno$ciowa. To za$ oznacza wzrost cen ZywnoSci.

Na uwage zastuguja trzy z pigciu zatozen wspolnej polityki rolnej i zyw-
nosciowej. Cytowani autorzy na pierwszym miejscu stawiaja zatozenie, ze dieta
obywateli Unii Europejskiej powinna by¢ mniej kaloryczna i bardziej zrowno-
wazona pod wzgledem jej elementow sktadowych. Dzigki temu begdzie ona
z pewnoscig zdrowsza.

Wzrost cen zywnosci nie rozwigze wszystkich problemow diety.
L.O. Fresco i K. J. Poppe sa przekonani, ze sukces proponowanej przez nich po-
lityki bedzie zaleze¢ takze od stosownej aktywnej postawy rzadow i instytucji
pozarzadowych i od wykorzystania innych instrumentéw, takich chocby jak
edukacje 1 doradztwo.

Drugie zatozenie zwigzane z powstaniem wspolnej polityki rolnej i zyw-
nosciowej nawigzuje do pierwszej i do ustalen podjetych na szczycie klimatycz-
nym w Paryzu w grudniu 2015 roku, ktore wskazaly na zasadno$¢ zmiany
wspolnej polityki rolnej. Bezpieczenstwo zywnosciowe musi by¢ oczywiscie
zaspokojone, ale nie znaczy to, ze produkcja i konsumpcja zywnos$ci nie moze

1% Opis tej polityki sugeruje, ze raczej powinna ona nosi¢ nazwe wspolnej polityki zywno-
$ciowo-klimatyczno-$rodowiskowe;.
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wnie$¢ wktadu do procesu ograniczania tempa zmian klimatu. Podstawowym
krokiem w realizacji takiego zamyshu bedzie wprowadzenie prawdziwych kosz-
tow produkcji zywnosci, uwzgledniajacych przede wszystkim koszt emisji dwu-
tlenku wegla w catej gospodarce zywnosciowej. Emisj¢ dwutlenku wegla ogra-
nicza na przyktad stosowanie naturalnych nawozow organicznych przez gospo-
darstwa rolne (obornik, tak zwane nawozy zielone, odpowiednio spreparowana
stoma itd.). Emisj¢ gazow cieplarnianych ogranicza tez chow alkierzowy zwie-
rzat trawozernych w miejsce chowu pastwiskowego, poniewaz pozwala to roz-
wigzac problem utylizacji odchodow. Przyklady te wskazuja, ze handel pozwo-
leniami na emisj¢ dwutlenku wegla przez gospodarstwa rolne moze wnie$¢ swoj
wklad, tak jak ETS w przemysle, do ekosystemu §wiatowego.

Trzecia teza warta podkreslenia nawigzuje do praktycznych dokonan nie-
ktérych firm handlowych i firm zajmujacych si¢ przetworstwem surowcow po-
chodzenia rolniczego. Podjety one dziatania stuzace ograniczaniu niekorzyst-
nych zmian klimatu i srodowiska, zach¢cajac konsumentow i producentéw rol-
nych do zmiany zachowan na bardziej ekologiczne i uruchamiajgc system moni-
torujacy zaistniale dokonania. Niektore z tych rozwigzan idg nawet dalej niz re-
gulacje rzagdowe. Inne duze firmy funkcjonujace w gospodarce zywnosciowe;j
ztozyly udzialowcom i opinii publicznej obietnice uruchomienia proceséOw go-
spodarczych neutralnych pod wzgledem emisji dwutlenku wegla (carbon-
neutral production process). Tego rodzaju poczynania pozwalaja firmom pry-
watnym umacnia¢ swoja marke, poniewaz wychodzg naprzeciw oczekiwaniom
konsumentow. Wzmacniajg nadto wysitki Unii i rzadéw ukierunkowane na pro-
dukcje bezpiecznej zywnosci w sposob jak najmniej zagrazajacy zmianom kli-
matu i Srodowiska, prowadzac zarazem do ksztattowania cen zywnos$ci z uwz-
glednieniem wszystkich kosztéw jej pozyskiwania.

Chodzi zatem o istotng zmiang myslenia. Scenariusz takiej polityki wy-
magalby przeksztatcenia dwu filarow obecnie realizowanej wspolnej polityki
rolnej w trzy filary i dodanie do nich dwu nowych. Uproscitoby to logike inter-
wencji w wyniku precyzyjnego zdefiniowania filarow.

Filary wspolnej polityki rolnej i zywnosciowej objetyby: A — wsparcie
dochodow producentow rolnych i ograniczenia ryzyka zapewniajace bezpie-
czenstwo zywnosciowe mieszkancom krajow unijnych, B — kwestie publiczne
i ustugi ekosystemowe, ktore nie sg brane pod uwage w procesach rynkowych,
C — wspieranie innowacji stluzacych rozwojowi obszarow wiejskich i poprawie
jakos$ci zycia tamtejszych mieszkancow, D — polityke zywno$ciowo-konsumen-
cka ukierunkowang na upowszechnianie zdrowszej diety. Przyniostoby to postep
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w stanie zdrowia ludzkiego i jednoczes$nie zmniejszenie presj¢ catego tancucha
zywnosciowego na klimat, oraz E — monitorowanie i badanie, po to by groma-
dzona wiedza o skutkach nowej polityki pozwolita ja korygowac.

Realizacja charakteryzowanego scenariusza polityki rolnej spowodowata-
by oczywiscie wzrost cen zywno$ci wytwarzanych krajach unijnych. Polityke te
nalezaloby zatem sformutowac tak, by wzrost cen nastgpowal stopniowo. Wtedy
wieksze koszty utrzymania obywateli, spowodowane wzrostem cen zZywnosci,
moglyby by¢ rekompensowane mniejszymi podatkami i obnizaniem stawek
ubezpieczeniowych ze wzgledu na mniejsze koszty leczenia. Nalezatoby sie
jednak liczy¢ z ograniczeniem rozmiarow eksportu zywnosci produkowanej
w krajach unijnych, z korzy$cia oczywiscie dla innych krajow, potencjalnych
eksporterow produktéw rolno-zywnosciowych. Problem jest to, ze mozliwosci
produkcji zywnosci w Unii Europejskiej nie bytyby w tej sytuacji wykorzystane
w petni, ze szkoda dla bilansu zywnos$ciowego §wiata.
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OCENA MOZLIWOSCI ROZWOJOWYCH GOSPODARSTW
ROLNYCH SREDNIEJ WIELKOSCI

Wstep

Gospodarstwa mate charakteryzuje — na tle tych o $redniej wielkosci —
mniejsza powierzchnia uzytkow rolnych i mniejsze naktady obrotowych s$rod-
kéw produkeji, lecz wigksze jednostkowe naktady pracy na jednostke po-
wierzchni uzytkowanych gruntow. Jest to przyczyna matej produktywnosci pra-
cy, a to skutkuje niewielkimi dochodami w przeliczeniu na jednostke naktadu
tego czynnika produkcji. W rezultacie posiadacze maltych gospodarstw rolnych
wykazuja ograniczone zainteresowanie wzrostem i rozwojem swoich gospo-
darstw, a zroédet dochodéw szukajg przede wszystkim poza posiadanym gospo-
darstwem. W literaturze tematu mozna wigc spotka¢ opini¢ o schytkowosci tych
gospodarstw [Wojewodzic 2010, str. 53-76], a takze informacje o roli dochodéw
pozarolniczych w zyciu rodzin posiadaczy matych gospodarstw rolnych
[Abramczuk i in., s. 22-27], oraz klopotach jakie majg z sukcesja [Dudek 2016,
str. 61 9-12].

Czes¢ gospodarstw matych podejmuje jednak dziatania umozliwiajacych
powigkszanie wartosci produkcji rolniczej w stopniu zapewniajacym przejscie do
grupy gospodarstw rolnych co najmniej $redniej wielkosci. Wyniki badan takich
gospodarstw zostaly opisane w opracowaniu [Zmija 2016]. Autor objat badaniami
296 gospodarstw w wojewodztwie matopolskim z powierzchnig 1-5 ha uzytkéw
rolnych, ktore w latach 2004-2015 otrzymywaty ptatnosci bezposrednie i co naj-
mniej jeden raz otrzymaty wsparcie do realizowanych inwestycji.

Srednie dochody opisywanych gospodarstw wyniosty w 2015 roku 55,5
tysigey zlotych, a 73,6% rodzin ich posiadaczy czerpato w 2015 roku ponad po-
lowe tacznych dochoddéw z prowadzonej produkcji rolniczej. Zblizony udziat
(odpowiednio 75,2 1 75,3%) mial miejsce w gospodarstwach objetych spisem
GUS w 2013 roku o sredniej wielkosci 15-25 1 25-50 tys. euro SO.

Tajemnica sukcesu gospodarstw rolnych badanych przez D. Zmije polega-
ta na wykorzystaniu srodkéw pomocowych oferowanych w 2004 roku i w latach
nastgpnych do zmiany struktury produkcji i najprawdopodobniej takze na wyko-
rzystaniu zasad marketingu. Zmiany struktury produkcji doprowadzity w znacz-
nym stopniu do specjalizacji w uprawach przynoszacych duze dochody w prze-
liczeniu na jednostke powierzchni uzytkow rolnych. Okoto 22% gospodarstw
specjalizowalo si¢ bowiem w produkcji warzyw gruntowych, a okoto 20%
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w uprawach pod ostonami. W skali kraju natomiast udzial takich gospodarstw
byt istotnie mniejszy i w 2013 roku wynosit odpowiednio 5,8 1 0,5%.

Spostrzezenia powyzsze pozwalajg sformulowac poglad, ze obok gospo-
darstw matych, ,,dryfujacych” i o cechach schytkowych, istnialy takie, ktore
w sprzyjajacych okolicznosciach powigkszaty wartos¢ produkeji na tyle, by moc
znalez¢ si¢ w grupie gospodarstw wickszych. Jesli przyrost produkcji byt dosta-
tecznie duzy, wtedy trafialy do grupy gospodarstw $redniej wielkosci. W tej
ostatniej grupie wielko$ciowej sytuacja byla podobna. Cze$¢ gospodarstw po-
wicksza produkcje korzystajac ze $rodkéw wiasnych i dostgpnych w formie
wsparcia, by moc znalez¢ si¢ w grupie gospodarstw duzych. W rezultacie liczba
gospodarstw $redniej wielko$ci ulegata niewielkim zmianom. Z tabeli 1 wynika,
ze w latach 2010-2013 cechg ta charakteryzowatly si¢ gospodarstwa o wielkosci
15-25 tys. euro SO. We wskazanym okresie w skali kraju co najmniej 13,9 tys.
sposrdd nich zasilito liczebnie grupe gospodarstw duzych, a co najmniej 14,1
tys. gospodarstw matych ale aktywnych gospodarczo uzupetnito powstata luke
z niewielkg nadwyzka.

Tabela 1. Zmiany liczby krajowych gospodarstw rolnych® 0sob fizycznych
réznigcych si¢ wielko$cia ekonomiczng (lata 2010-2013)

Wielko$¢ gospodarstw LICZb.a gospodarstw Zmiany liczby gospodarstw:
w tysigcach euro SO w tysigeach w roku: -
2010 2013 w tysiacach w procentach

Do 4 758,3 657,6 -100,7 -13,3

4-8 273,2 260,5 -12,7 -4,6

8-15 193,8 182,3 -11,5 -5,9

15-25 111,9 112,1 0,2 0,2

25-50 93,2 107,1 13,9 14,9

50 i wigeej 49,8 71,5 21,7 43,6
Kraj razem/$rednio” 1480,2 1391,1 -89,1 -6,0°

a. Tabele opracowano z uwzglednieniem zmiany liczby gospodarstw wywotanej korekta
definicji gospodarstwa rolnego w 2013 roku.

b. Srednia wazona.

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowar [Charakterystyka... 2012,

5. 384-385] i [Charakterystyka... 2014, s. 18, 75-76 i 358-359].

Czym zatem wyr6zniaty si¢ gospodarstwa o wielkosci 15-25 tys. euro SO,
ze wyznaczaly granice migdzy klasami wielkosciowymi cechujacymi si¢ z ubyt-
kiem gospodarstw, a tymi w ktorych liczba gospodarstw wzrastata
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Metoda analizy

Gospodarstwa rolne sredniej wielkosci poddano analizie na tle gospo-
darstw matych i duzych, ale z pominigciem tych najwickszych. Wykorzystano
do tego celu informacje zaczerpnicto przede wszystkim z wynikow spisu czgst-
kowego gospodarstw rolnych z 2013 roku [Charakterystyka... 2014, str. 358-
-371]. Informacje te obejmuja gospodarstwa z powierzchnig uzytkow rolnych
powyzej 1 ha, z wylaczeniem tych, ktore prowadzity dziatalnos¢ rolnicza, ale zre-
zygnowaly z prowadzenia produkcji rolniczej. Owa dziatalno$¢ rolnicza polegata
na prowadzeniu dziatan, ktére umozliwialy gospodarstwom dostep do doptat.

Wyniki spisu nie zawieraja danych liczbowych o dochodach netto i brutto
gospodarstw oraz naktadach pracy wtasnej rolnikéw i cztonkow ich rodzin po-
noszonych na realizowang produkcje. Wielkosci te zostaly wigc oszacowane
z wykorzystaniem liczb zaczerpnigtych z wynikOw monitoringu Polskiego
FADN (tabela 2). Podstawa tych szacunkow stalo si¢ zatozenie, ze podane
w niej wielkos$ci, ustalone na podstawie wynikow monitoringu Polskiego FADN
wedhug wielkosci podanej w SO, odpowiadajg analogicznym s$rednim liczbom
z gospodarstw przedstawionych w wynikach spisu czastkowego z 2013 roku.

Na tej podstawie:
* dochody brutto gospodarstw policzono jako sume¢ dochodow netto 1 kwoty
amortyzacji;
* naktady pracy wilasnej (FWU) policzono jako iloczyn tacznych naktadow pra-
cy wyrazonych w AWU 1 zaczerpnictych z wynikow spisu, oraz wskaznika
udziatu pracy wilasnej w facznych naktadach pracy obliczonego z wykorzysta-
niem liczb z tabeli,

Tabela 2. Wybrane cechy charakteryzujace gospodarstwa o0sob fizycznych
réznej wielkosci w 2013 roku

L L Wielkos$¢ gospodarstw w tys. euro SO:

Mierniki i wskazniki a0 15° 1525 25.50
Srednia wielko$¢ gospodarstwa w SO (tys. 5.5 19.8 364
euro)
Dochdd z gospodarstwa (tys. z na gospodar- 9.3 28.1 574
stwo)
Kwota amortyzacji (tys. zt na gospodarstwo) 7,8 16,6 26,2
Udziat pracy najemnej w tgcznych naktadach 152 20,6 26.9
pracy (%)
Koszt pracy najemnej (zl/godz.) 9,0 8,7 8,5

a. Ta grupa gospodarstw obejmuje rowniez gospodarstwa o wielkosci do 4 tys. euro SO, dla
ktorych liczby oszacowano na podstawie ekstrapolacji liczb zestawionych w grupach go-
spodarstw o wielkosci: 4-15 tys. euro SO, 15-25 tys. euro SO, 25-50 tys. euro SO i 50
oraz wigcej tys. euro SO.

Zrédio: [Abramczuk i in. 2016, s. 19] i korekta wlasna.
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* dochody netto i brutto przeliczono na jednostke naktadu pracy wtasnej. Ustale-
nia te odniesiono nastepnie do $rednich stawek wynagrodzenia pracownikéw
najemnych w rolnictwie, podanych w tabeli 1 i do stawki parytetowej (Sredniej
krajowej stawki wynagrodzenia pracy najemnej), ktora w 2013 roku wynosita
13,79 zt zloty za 1 godzing [Augustynska-Grzymek... 2014, str. 20]. Wyniki
tych ustalen zestawiono w tabeli 3.

Kwota dochoddéw netto przeliczono na jednostke naktadu pracy wiasnej
informuje o ,,optacie” tej pracy w sytuacji, kiedy w gospodarstwie ma miejsce
reprodukcja prosta posiadanego majatku. Natomiast kwota dochodu brutto prze-
liczona na jednostke naktadu pracy wiasnej informuje o ,,optacie” tej pracy,
w sytuacji, kiedy majatek gospodarstwa zuzywajacy si¢ w procesie produkcji
nie jest odtwarzany.

Dochody netto na jednostke naktadu pracy wiasnej w posiadanym gospodar-
stwie wicksze od oplaty parytetowej swiadcza o wygospodarowywaniu zysku, kto-
ry jest oplata za wlasny kapitat ulokowany w gospodarstwie. Nie oceniano jednak
wysokosci stopy zysku, czyli jego relacji do wartosci kapitatu wlasnego.

* Liczac naktady pracy w godzinach na 1 ha uzytkéw rolnych przyjeto, ze osoba
petnozatrudniong (AWU) pracuje w gospodarstwie rocznie 2120 godzin.

Definicje innych wykorzystanych miernikow 1 wskaznikéw znajduja si¢
w opracowaniu [Charakterystyka... 2014, str. 18-19, 21-22 1 27-34].

Sytuacja gospodarstw rolnych $redniej wielkosci''

Liczba gospodarstw 0sob fizycznych Sredniej wielkosci (15-25 tys. euro
SO) utrzymywata sie w latach 2010-2013 na poziomie niemal niezmienionym.
Grupe te wyrozniat poza tym zachodzacy jednoczesnie i zblizony co do liczby
doptyw i ubytek gospodarstw. W gospodarstwach matych natomiast dominowat
ubytek ich liczby, a wzrost liczby w grupie gospodarstw duzych.

Zasoby czynnikow produkcji, produktywno$¢ ziemi i organizacja odroz-
niaty gospodarstwa $redniej wielkosci od tych o wielkosci do 15 tys. euro SO
(tabela 3). Okoto 2/3 sposrdod osob kierujacych nimi, to jest wigcej o 28,6 punk-
tow procentowych (p.p.) niz w grupie gospodarstw matych, miato wyksztatcenie
rolnicze. Dysponowaty niemal trzykrotnie wigksza powierzchnig uzytkow rol-
nych i wigksza o 16,7% byta produktywno$¢ ziemi. Zatrudnienie wyrazone licz-

"'Wspolczesna literatura tematu niemal nie istnieje. Mozna jedynie odwotaé si¢ do referatu pt.
»Gospodarstwa rodzinne — dylematy i kierunki rozwoju”. Jego autorowi [Jozwiak 2017] przy-
$wiecato przekonanie, ze powszechnie odnotowywany ubytek liczby gospodarstw rolnych jest
procesem ztozonym.
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ba 0s6b pelnozatrudnionych bylo wigksze o 60,6%, cho¢ zarazem mniejsze
0 45,0% w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych.

Niemal 2/3 analizowanych gospodarstw rolnych mialo poza tym duzy, lub
bardzo duzy udzial produkcji zwierzecej w catkowitej wartosci produkcji. Udziat
takich gospodarstw byl srednio wiekszy 0 26,9 p.p. niz w grupie gospodarstwach
malych. Informuje to o znaczaco wigkszej wartosci produkcji dodanej w gospo-
darstwach wielkosci $redniej, poniewaz czgs¢ lub nawet wigkszo$¢ wytwarzanej
produkcji roslinnej byta przetwarzana w tych samych gospodarstwach.

Tabela 3. Liczba gospodarstw i charakterystyka czynnikow produkcji,
produktywnosci ziemi oraz struktury produkcji w gospodarstw 0sob fizycznych
réznigcych si¢ wielko$cig wyrazong w SO (stan z 2013 roku)

Wielkosci w tym gospodarstwa o wielko$ci w tys.
Mierniki i wskazniki krajowe laczne euro SO:
érednie do 15 15-25 25-50

Liczba gospodarstw (tys.)" 1391,1 1100.4 112,1 107,1
Udziat (%) 100,0 79,1 8,1 7,7
Powierzchnia uzytkéw rolnych
gospodarstwa (ha/gospodarstwo) 93 47 14,0 23,7
thmdnlenle (osoby petnozatrud- 13 1.1 1.8 2.1
nione na gospodarstwo)
Zatrudnienie na 1 ha uzytkow 296 496 273 138
(godz.)
Udziat 0s6b z formalnym
rolniczym przygotowaniem 477 39,0 67.6 7.5
zawodowym kierujgcych gospo-
darstwami (%)
Produktywno$¢ uzytkéw rolnych
(tys. euro SO na 1 ha)* L4 1.2 14 1,
Udziat gospodarstw (%):
= z produkcja specjalistyczng:

— roslinng 55,5 61,3 344 22,2

— zwierzgca 13,8 8,4 24,8 30,2
= z produkcja wielostronng 30,7 30,3 40,8 47,6

a. Sredni kurs 1 euro w Narodowym Banku Polskim wynosit w 2013 roku 4,1975 zt, wiec
_ produktywnos¢ ziemi wyniosta odpowiednio: 5876 zt., 5037 zt., 5876 zt 1 6296 zL.
Zrodto: zmodyfikowane i uzupetnione tabele z opracowania [Abramczuk i in. 2016, s. 25].

Produktywnos$¢ (wydajnos¢) pracy w gospodarstwach Sredniej wielkosci
byla nieco wigksza niz $rednio w kraju, ale ponad dwukrotnie wigksza nizli
w gospodarstwach matych, to jest tych o wielkosci do 15 tys. euro SO. Nieco
ponad 3/4 gospodarstw $redniej wielkosci mogta wiec by¢ glownym zrodiem
dochodow dla swych posiadaczy, oraz ich rodzin. Bylo to zarazem wigcej o 40,4
p.p. niz $rednio w kraju i o 53,0 p.p. wigcej w zestawieniu na tle gospodarstw
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matych. Znacznie mniej (o 30,7 p.p.) rodzin posiadaczy gospodarstw $redniej
wielkos$ci czerpato natomiast dodatkowe dochody z pracy zarobkowej, a w jesz-
cze mniejszym stopniu z prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej

oraz z emerytur i rent, odpowiednio 0 4,21 12,9 p.p.

Tabela 4. Produktywnos¢ pracy i struktura dochodéw rodzin posiadaczy
gospodarstw 0sob fizycznych réznigcych si¢ wielkoscig wyrazona w SO
(stan z 2013 roku)

Wielkosci w tym gospodarstwa o wielko$ci
Mierniki i wskazniki krajowe w tys. euro SO:
$rednie do 15 15-25 25-50
Produktywnos¢ pracy (tys. euro SO
na osobg¢ petnozatrudniong 10,6 5,0 11,0 17,3
w gospodarstwie)®
Udziat (%) rodzin posiadaczy go-
spodarstw z dochodami:
= 7z dziatalnosci rolniczej przekracza-
jacymi polowe¢ dochodow tacznych 34,9 22,2 75,2 75,3
« 7 tytuhu®:
— prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej 15,2 16,1 11,9 10,2
— pracy zarobkowej 49,8 58,1 27,4 16,3
— emerytury lub renty 30,9 34,3 21,4 17,0

a. Sredni kurs 1 euro w Narodowym Banku Polskim wynosit w 2013 roku 4,1975 zt, wiec
produktywno$¢ (wydajnos¢) pracy wynosita odpowiednio: 44,5 tys. zt, 21,0 tys. zt, 46,2
tys. zt 1 72,6 tys. zt.

b. Suma udziatéw nie musi by¢ rowna 100%.

Zrédio: [Abramczuk i in. 2016, 5. 22] i uzupetnienia wiasne.

W tabeli 5 zestawiono natomiast szacowane $rednie dochody rolnicze net-
to 1 brutto przeliczone na jedng godzing naktadow pracy wtasnej i odniesiono je
do stawek ptac robotnikdéw rolnych, oraz do $redniego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowe;j (stawki parytetowej).

Liczby charakteryzujace dochody z pracy wlasnej w gospodarstwie obej-
mujace jeden rok wymagajg komentarza. Ustalono dodatkowo, ze tak zwane do-
chody przedsigbiorcow rolnych (entrepreneurial income) liczone w skali kraju
w ramach rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa (RER) byty w 2013 roku
wyraznie wigksze od dochoddéw ustalonych na zasadzie trendu z o$miolecia 2008-
2015. Oceny sformutowane na podstawie analizy szacunkéw poziomu dochodow
opisanej w tym podrozdziale moga wiec by¢ zbyt optymistyczne, by moc je uo-
goblnia¢ na inne lata. Majg one co prawda jedynie znaczenie poboczne w stosunku
do ocen wynikajacych z wynikow spisu z 2013 roku, ale mimo to wnioski sfor-
mutowane na tej podstawie nalezy traktowac jako wstepne.

52



Tabela 5. Szacowane $rednie dochody netto i brutto przeliczone na jedna
godzing naktadow pracy wtasnej w gospodarstwach osob fizycznych rézniacych
si¢ wielkoscig produkcji oraz ocena tych dochodow (stan z 2013 roku)

, Wielkos$¢ gospodarstw w tys. euro SO:
Wskaznild do 15 15-25 25-50
Dochody w ztotych przeliczone na godzing
naktadow pracy wiasne;j:

- dochody netto 5,8 9,3 17,6
- dochody brutto 9,8 14,7 25,7
Dochody netto w ztotych przeliczone na

godzine naktadow pracy wilasnej w relacji

(%) do:

- stawki robotnika rolnego 65,1 106,8 207,0
- stawki parytetowej 42,1 67,7 128,0
Dochody brutto w ztotych przeliczone na

godzing naktadéw pracy wlasnej w relacji

(%) do:

- stawki robotnika rolnego 110,1 169,0 302,3
- stawki parytetowej 56,6 71,3 187,0

Zrédlo: skorygowana i uzupetniona tabela z opracowania [Abramczuk i in. 2016, 5.24].

Na podstawie liczb z tabeli 5 wiadomo, ze $rednie roczne dochody netto
z gospodarstwa o wielkosci 15-25 tys. euro SO na 1 godzing nakladéw pracy
wiasnej wyniosty w 2013 roku 9,3 zl, to jest wiecej o 6,8% wiecej niz stawka
wynagrodzenia pracownika najemnego, ale o 32,3% mniej od stawki paryteto-
wej. Przy takim poziomie ,,wynagrodzenia” pracy wtasnej posiadacz gospodar-
stwa miat §rodki zapewniajace utrzymanie siebie i swojej rodziny, oraz $srodki
na odtwarzanie wartosci majatku zuzywajgcego si¢ w procesie produkc;ji.

Whioski

Posiadanie przez rodziny wiascicieli gospodarstw $redniej wielko$ci nad-
wyzki zasobow pracy wlasnej ponad potrzebg narzucong rozmiarami i strukturg
prowadzonej produkcji rolniczej sktaniato do dziatan trojakiego rodzaju. Nieko-
rzystna byla praca zarobkowa w innych gospodarstwach rolnych, poniewaz go-
dzina po$wigcona na ten cel przynosita dochod mniejszy niz praca we wlasnym
gospodarstwie. Celowe bylo natomiast podejmowanie innej pracy zarobkowej,
jesli stawki wynagrodzenia byty wicksze od dochodu z jednostki naktadu czasu
pracy wilasnej w posiadanym gospodarstwie. Najkorzystniejszym rozwigzaniem
bylo jednak powickszanie wartosci produkcji w sytuacji zaistnienia korzystnych
warunkow gospodarowania (poprawa koniunktury, doptaty bedace skutkiem
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realizowanej polityki rolnej'?), na tyle duze by nastgpito przejscie do grupy go-
spodarstw duzych, cho¢by tych o wielkosci 25-50 tys. euro SO. Zapewniato to
dochéd z jednostki naktadu pracy we wlasnym gospodarstwie wigkszy o 28,0%
od stawki parytetowej (Sredniej stawki wynagrodzenia pracy najemnej w kraju),
a takze mozliwos$¢ utrzymywania prostej reprodukcji majatku.

Ograniczenie w takiej sytuacji dochodu z jednostki naktadu pracy wiasnej
przeznaczonego na utrzymanie posiadacza i jego rodziny do poziomu stawki pary-
tetowej, lub jeszcze mniejszej tworzyto przestanki do inwestowania zapewniajace-
go reprodukcje rozszerzong posiadanego majatku produkcyjnego z wykorzysta-
niem wlasnych $rodkow finansowych, a takze umozliwiato korzystanie z kredytow.

Gospodarstwa $redniej wielko$ci nie powinny odktada¢ stosownych decy-
zji poniewaz, jak to przedstawiono w rozdziale pierwszym, sytuacja dochodowa
polskich gospodarstw rolnych po 2020 roku moze by¢ gorsza niz obecnie.

Ewentualna rezygnacja z prostej reprodukcji posiadanego majatku pro-
dukcyjnego rowniez powickszata dochdd, ktory rodzina posiadacza gospodar-
stwa sredniej wielko$ci mogta przeznaczy¢ na poprawe poziomu zycia, ale sta-
wiala pod znakiem zapytania trwato$¢ gospodarstwa. Rozwigzanie takie bylo
uzasadnione na przyktad w sytuacji, kiedy posiadacz gospodarstwa zblizat si¢
do wieku emerytalnego i nie miat nastepcy.

Przedstawione wnioski wymagaja potwierdzenia wykorzystujacego szer-
szy material dowodowy, z uwagi na fakt, ze w rachunkach wykorzystano liczby
dotyczace jednego roku.

12 Takie jak ,,Plan rozwoju obszaréw wiejskich obejmujacego lata 2004-2006”, ,,Sektorowy
program operacyjny — Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich 2004-2006” i ,,Program rozwoju obszaré6w wiejskich na lata 2007-2013.
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OCENA FUNKCJONOWANIA GOSPODARSTW
ZALESIAJACYCH GRUNTY NA TLE GOSPODARSTW
POZOSTALYCH (LATA 2006-2014)

Wstep

W Polsce przecietny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej (WRPP) wynosi 66,8 punktow (pkt.) na 120 pkt. mozliwych do osiagnie-
cia'. Co wigcej, 53,6% (9,5 mln ha) potencjalnej powierzchni uzytkoéw rol-
nych (UR)" charakteryzuje si¢ wskaznikiem WRPP mniejszym niz 66,8 pkt.,
w tym 39,0% (3,7 mln ha) stanowig obszary o wskazniku WRPP ponizej 52 pkt.
W dodatku, w 18,2% (456) gmin przecigtny wskaznik WRPP jest mniejszy niz
52 pkt.'® Wskazuje to, ze na tych obszarach wystepuja szczegélnie trudne wa-
runki do prowadzenia produkcji rolniczej wynikajace m.in. z niekorzystnej
struktury fizycznej gleb oraz z ich malej naturalnej zasobnosci w sktadniki po-
karmowe i matej pojemnosci wodnej, a takze z niekorzystnego uksztattowania
terenu i niesprzyjajacego klimatu'’. Grunty te charakteryzujac sig niska przydat-
noscig dla rolnictwa mogg stanowi¢ zatem potencjalny obszar do zalesien.

Zalesienia sg waznym sposobem zagospodarowania ziemi o stabej jako-
sci'®. Odgrywaja one wazng role w procesie pochlaniania dwutlenku wegla
z atmosfery 1 trwalego jego magazynowania w postaci wegla w biomasie
drzewnej'’. Zwickszaja bioréznorodno$é wspomagajac utrzymanie w krajobra-
zie wielu gatunkow flory i fauny oraz sg kanatami migracji zwierzat dziko zyja-

13 Jadczyszyn J., Kopinski J., Kus$ J., Lopatka A., Madej A., Matyka M., Musiat W., Siebielec G.,
Rolnictwo na obszarach specyficznych. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2013.

" Wskaznik WRPP uwzglednia czynniki wplywajace na jako$¢ przyrodniczych warunkow go-
spodarowania takich jak: jako$¢ gleb, warunki wodne, rzezba terenu oraz agroklimat. Kazdemu
z nich przypisano wage proporcjonalng do jego wptywu na plon roslin uprawnych. Wskaznik
WRPP obliczany jako suma tych czynnikdw maksymalnie moze osiggac¢ 120 pkt. [GUS 2013].

15 Wedtug powierzchni ewidencyjno-geodezyijnej.

' Dane Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB (IUNG-PIB) w Putawach.

17 Stuczynski T., Doroszewski A., Jadczyszyn J., Koza P., Kozyra J., Lopatka A., Nowo-
cien E., Siebielec G., Wawer R., Przyrodnicze uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce.
W opracowaniu zbiorowym pod redakcja Adama Harasima pt. Wspolczesne uwarunkowania
organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych, ITUNG — PIB, Putawy 2007.

' Wedlug metodyki Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), ktéra w krajach
ratyfikujacych Ramowg konwencj¢ Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, spo-
rzadzong w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., oraz Protokot z Kioto do Ramowej konwencji
Narodoéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzony w Kioto dnia 11 grudnia
1997 r. stuzy do szacowania ilo$ci pochtonigetego dwutlenku wegla (CO,) z atmosfery w sek-
torze Land Use Land Use Change and Foresty (LULUCF), grunty lesne traktowane sa jako
grunty zalesione przez okres 20 lat od ich zalesienia [PE 2016].

¥ Nowa strategia lesna UE na rzecz laséw i sektora lesno-drzewnego, Komisja Europejska,
20.09.2013 1.
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cych®. Przyczyniaja si¢ rowniez do ograniczania zjawiska adwekcji na sasiadu-
jacych z nimi polach uprawnych, co ogranicza ich erozj¢”' i w konsekwencji
ostabia negatywny wplyw coraz czgsciej wystepujacych w Polsce susz na pro-
dukcje rolnicza®. Nie mozna réwniez zapomina¢ o funkcji biogeochemicznej
zalesien poprzez ich przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu si¢ zanieczyszczen
chemicznych z rolnictwa do wod gruntowych i akwendow otwartych®.

W Polsce w latach 2004-2015 nastapit wzrost lesistosci** z 28,7 do 29,5%,
tj. 0 0,8 punktu procentowego (p.p.)>>°, z tego 0,3 p.p. stanowily zalesienia wy-
konane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej (UE)27.
Oznacza to, ze duzy wplyw na wzrost lesisto$ci w Polsce maja zalesienia wspie-
rane w ramach WPR UE*. Jest to szczegélnie wazne w konteksécie spetnienia
zatozen Krajowego Programu Zwickszania Lesistosci (KPZL), ktory zaklada, ze
Polska do 2020 r. powinna osiagnac lesisto$¢ na poziomie 30%, oraz dla poten-
cjalnego udziatu sektora LULUCF w wysitku ograniczania emisji gazéw cie-
plarnianych z obszaru Efford Sharing Regulation (ESR) po 2020 r.**".

2 Przeprowadzenie oceny ex — post Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
2013, czes¢ Il Ocena wplywu PROW 2007-2013 na srodowisko i klimat, Raport koncowy
FundEko dla MRiRW, Warszawa 2016.

2L'W Polsce erozjg wietrzng w réznym stopniu zagrozone jest 27,6% gleb [GUS 2012].

22 Jozwiak W., Zielinski M., Zigtara W., Susze a sytuacja polskich gospodarstw rolnych oséb
fizycznych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, IERiGZ — PIB, Warszawa 2016.

» Balazy S., Jankowiak J., Krajobraz Rolniczy w Polsce. W opracowaniu zbiorowym pod
redakcjg Jozefa St. Zegara pt. Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (5), 1E-
RiGZ-PIB, Warszawa 2008.

# Lesistosé (%) jest to relacja powierzchni gruntéw lesnych i zalesionych do ogélnej po-
wierzchni geograficznej kraju lub danej jednostki terytorialnej (wojewodztwa, powiatu, gmi-
ny lub obrebu) [GUS 2016].

2 Lesnictwo 201 6, GUS, Warszawa 2016.

%0 Lesnictwo 2010, GUS, Warszawa 2010.

?7'W ramach PROW 2004-2006, 20072013 oraz 2014-2020 (stan na dzien 31.12.2016 r.)
zalesieniami objeto 78,1 tys. ha gruntdéw, z tego 98,7% stanowity zalesienia w ramach PROW
20042006 i 2007-2013. Przeci¢tna powierzchnia zalesien w gospodarstwach beneficjentow
dziatania zalesieniowego w PROW 2004-2006 wyniosta 4,4 ha, w PROW 2007-2013
w schemacie I i IT odpowiednio 2,3 i 1,5 ha, a w PROW 2014-2020 — 1,8 ha (stan na dzien
31.12.2016 r.) [FundEko dla MRiRW 2016, MRiRW 2009, Kryszk, Kurowska 2016, Zielin-
ski 2017, dane ARiIMR].

%8 Na zalesienia w ramach dziatania Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywot-
nos$ci lasow realizowanego przez poddziatanie Zalesianie i tworzenie terenow zalesionych

w PROW 2014-2020 przeznaczono kwote 300,9 mln euro, w tym 63,6% stanowi wktad UE
($rodki w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFFROW)). Do obstugi zobowigzan z PROW 2004-2006 1 2007-2013 przeznaczono 90% tej
kwoty [Zielinski 2017].

% Wniosek Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rocznych wiazacych
ograniczen emisji gazow cieplarnianych przez panstwa cztonkowskie w latach 2021-2030 na
rzecz stabilnej unii energetycznej i w celu wywigzania si¢ ze zobowiazan wynikajacych
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Niniejszy rozdzial ma na celu ocen¢ funkcjonowania dwoch grup gospo-
darstw rolnych z tych samych gmin, ktére prowadzity nieprzerwanie rachunko-
wos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2006-2014. Pierwsza z nich stanowity go-
spodarstwa, ktore prowadzily zalesienia w ramach dziatania Zalesianie gruntow
rolnych w Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-
-2006)"', natomiast druga gospodarstwa pozostate, ktére w analizowanym okre-
sie nie zalesiaty gruntow w ramach PROW 2004-2006, 2007-2013 i 2014-2020.

Metoda

Analizg objeto 79 gospodarstw rolnych z pigtnastu gmin w Polsce i obje-
tych nieprzerwanie monitoringiem Polskiego FADN w latach 2006-2014. Go-
spodarstwa te podzielono na dwie grupy. Pierwszg tworzyto 19,0% (15) gospo-
darstw, ktore prowadzily zalesienia w ramach dziatania Zalesianie gruntéw rol-
nych (dziatanie zalesieniowe) w PROW 2004-2006, drugg zas$ — 81,0% (64) go-
spodarstw pozostatych z tych samych gmin, ktére w analizowanym okresie nie
realizowaty zalesien w PROW 2004-2006, 2007-2013 i 2014-2020.

W analizie uwzgledniono gospodarstwa beneficjentéw z 15 gmin w Pol-
sce, co stanowito 1,0% gmin z gospodarstwami beneficjentéw ogoélem dziatania
zalesieniowego w PROW 2004-2006 (mapa 1 i 2). Wsrdd nich wydzielono go-
spodarstwa rolne z czterech gmin z wojewodztwa mazowieckiego (Baboszewo,
Gorzno, Regimin, Stupsk), z trzech gmin wojewddztwa wielkopolskiego

z porozumienia paryskiego i zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczos$ci w zakresie emisji ga-
zOow cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji majacych znaczenie dla zmiany klima-
tu oraz wniosek Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wlaczenia emi-
sji i pochtaniania gazéw cieplarnianych pochodzacych z dziatalnosci zwigzanej z uzytkowa-
niem gruntdw, zmiang uzytkowania gruntéw i leSnictwem do ram polityki klimatyczno-
energetycznej do roku 2030 i zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie
emisji gazow cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji majgcych znaczenie dla zmia-
ny klimatu [PE 2016].

30 W Polsce kategoria gruntow zalesionych stanowi drugie co do wielkosci zrodio pochtania-
nia CO, w sektorze LULUCF (pierwszym co do wielkosci zrédtem pochtaniania CO, w sek-
torze LULUCEF jest kategoria gruntéw lesnych). W 2015 r. w Polsce zalesienia pochtongty 2,7
min. ton CO;, co stanowito 9,0% pochtaniania CO, ogodtem z sektora LULUCF. W rezultacie
w 2015 r. zalesienia ograniczyly emisj¢ gazoéw cieplarnianych wyrazong w ekwiwalencie CO,
0 0,9% [KOBIZE 2017].

3! Gospodarstwa te prowadzily zalesienia w ramach dzialania Zalesianie gruntoéw rolnych
w PROW 2004-2006, aczkolwiek premi¢ pielegnacyjng dostawaty rowniez w ramach dziata-
nia Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntdw innych niz rolne w PROW 2007-
-2013, a premig¢ zalesieniowa rowniez zar6wno w ramach dziatania Zalesianie gruntow rol-
nych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne w PROW 2007-2013 jak i dziatania Inwestycje
w 10zw0j obszarow lesnych i poprawe zywotno$ci laséw realizowanego przez poddziatanie
Zalesianie i tworzenie terenow zalesionych w PROW 2014-2020.
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(Chocz, Miasteczko Krajenskie, Wolsztyn), z dwoch gmin wojewddztwa todz-
kiego (Szczercow, Dmosin), oraz z jednej gminy wojewddztwa kujawsko—
pomorskiego (Koronowo), lubelskiego (Stgzyca), podkarpackiego (Wojaszow-

ka), podlaskiego (Punsk), pomorskiego (Gardeja) i zachodnio — pomorskiego
(Szczecinek) (tabela 3).

Mapa 1. Gminy z gospodarstwami beneficjentow dziatania zalesieniowego
w PROW 2004-2006, ktore prowadzity nieprzerwanie rachunkowos$¢
dla Polskiego FADN w latach 2006-2014
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Gminy z gospodarstwami beneficjentow dziatania zalesieniowego w PROW 2004 — 2006, ktore
prowadzity nieprzerwanie rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2006 — 2014.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN z lat 2006 — 2014.
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Mapa 2. Gminy z gospodarstwami beneficjentow ogolem dziatania
zalesieniowego w PROW 2004-2006

Gminy z gospodarstwami beneficjentow ogdtem dziatania zalesieniowego w PROW 2004-
-2006

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Jak wspomniano we wstepie przecietny wskaznik WRPP wynosi w Polsce
66,8 pkt. na 120 mozliwych do osiagniecia, ale jest on zréznicowany terytorial-
nie. W 58,6% gmin jest on mniejszy niz 66,8 pkt., z tego w 18,2% gmin jest
mniejszy nawet od 52 pkt. W pozostatych 41,4% gmin miesci si¢ on natomiast
w granicach od 66,8 do 108,3 pkt. (gmina Zérawina) (mapa 3, tabela 1). W gor-
szej sytuacji pod tym wzgledem sg gminy z gospodarstwami beneficjentow ogo-
tem dziatania zalesieniowego w PROW 2004 — 2006. W ich przypadku prze-
cietny wskaznik WRPP wynosi bowiem 63,7 pkt. Co wigcej, w 62,2% gmin jest
on mniejszy niz $rednia krajowa, a w 19,9% jest on mniejszy niz 52 pkt. (tabe-
la 1). W najgorszej sytuacji pod tym wzgledem s3a natomiast gminy z gospodar-
stwami beneficjentow dziatania zalesieniowego w PROW 2004-2006, ktorzy
prowadzili nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2006-
-2014. W gminach tych przecigtny wskaznik WRPP wynosi bowiem 60,3 pkt.
W 80,0% gmin jest on mniejszy niz $rednia krajowa, a w 20,0% jest on mniej-
szy niz 52 pkt. (tabela 11 3).
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Mapa 3. Charakterystyka przecigtnej wielkosci wskaznika WRPP (pkt.)
w gminach w Polsce

wskaznik WRPP ponizej 52 pkt.
wskaznik WRPP co najmniej 52 i mniej niz 66,8 pkt.
wskaznik WRPP co najmniej 66,8 pkt.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IUNG — PIB.

Tabela 1. Charakterystyka przecigtnego wskaznika WRPP (pkt.) i udziat gmin
z przecietnym wskaznikiem WRPP mniejszym niz 52 i 66,8 pkt. w Polsce
oraz w gminach z gospodarstwami beneficjentow ogotem dziatania
zalesieniowego w PROW 2004-2006 i prowadzacych nieprzerwanie
rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2006-2014

Udzial gmin (%) z prze-
Przecietny wskaz- cietnym wskaznikiem

Wyszezegblnienie nik WRPP (pkt.) | WRPP mniejszym niz:

52pkt. | 66,8 pkt.

Polska 66,8 18,2 58,6

Gminy z gospodarstwami beneficjentow ogotem

dzialania zalesieniowego w PROW 2004-2006 63,7 199 62,2
Gminy z gospodarstwami beneficjentow dziatania
zalesieniowego w PROW 2004-2006, ktorzy prowa- 603 20,0 80,0

dzili nieprzerwanie rachunkowos$¢ dla Polskiego
FADN w latach 2006-2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR, IUNG—PIB, oraz danych Polskie-
go FADN z lat 2006-2014.
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Jak wspomniano wczesniej, w Polsce lesistosé wynosi 29,5%%. W woje-
wodztwach zawiera si¢ ona w granicach od 21,3% (wojewddztwo todzkie) do
49,2 % (lubuskie)’. Natomiast w przypadku gmin w granicach od 0** do 88,0%
(gmina Cisna)’ (mapa 4, tabela 2). W gminach z gospodarstwami beneficjentow
ogdtem dzialania zalesieniowego w PROW 2004-2006 sytuacja ta jest nieco in-
na. W tych gminach przecigtna lesistos¢ wynosi bowiem 28,8% 1 zawiera si¢
w przedziale od 0,3 (Skalbmierz) do 86,0% (Ptaska). Z kolei w gminach z go-
spodarstwami beneficjentow dziatania zalesieniowego w PROW 2004-2006,
ktérzy prowadzili nieprzerwanie rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w latach
2006-2014 przecigtna lesistos¢ wynosi 25,7%. Najmniejsza lesistos¢ wystepuje
w gminie Dmosin, gdzie wynosi 9,2%. Najwigksza natomiast w gminie Chocz —
41,5% (tabela 2 i 3).

Mapa 4. Charakterystyka lesistosci (%) w gminach w Polsce

Lesisto$¢ ponizej 10%
Lesisto$¢ co najmniej 10 i mniej niz 20%
Lesisto$¢ co najmniej 20 i mniej niz 29,5%
Lesistos¢ co najmniej 29,5 i mniej niz 40%

Lesistos¢ co najmniej 40%

Zrédlo: jak w mapie 3.

32 Dane za 2015 rok [GUS 2016].

* Lesnictwo 2016, GUS, Warszawa 2016.

W Polsce gruntoéw lesnych nie posiada 15 gmin miejskich i 1 gmina miejsko-wiejska (gmi-
na Greboszow) [dane IUNG — PIB].

*> Dane [UNG-PIB w Pufawach.
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Tabela 2. Charakterystyka lesistosci (%) i jej zréznicowanie w gminach
w Polsce oraz w gminach z gospodarstwami beneficjentow ogotem dzialania
zalesieniowego w PROW 2004-2006 i prowadzacych nieprzerwanie
rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2006-2014

Wyszczegodlnienie

Przecigtna lesisto$¢

Zroznicowanie lesisto-

(%): $ci (%) w gminach:
Polska 29,5 0- 88,0
Gminy z gospodarstwami beneficjentow ogotem
dziatania zalesieniowego ogétem w PROW 2004 — 28.8 0,3 -86,0
2006
Gminy z gospodarstwami beneficjentow dziatania
zalesieniowego w PROW 2004 — 2006, ktorzy pro-
wadzili nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego 25,7 9,2-41,5

FADN
w latach 2006 — 2014

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Tabela 3. Charakterystyka przecietnego wskaznika WRPP (pkt.) oraz lesistosci
(%) w gminach z gospodarstwami beneficjentow dziatania zalesieniowego
w PROW 2004-2006, ktorzy prowadzili nieprzerwanie rachunkowo$¢ dla

Polskiego FADN w latach 2006-2014

Wojewoddztwo: Gmina: Przecigtny wskaz- Lesistos¢ (%):
nik WRPP (pkt.):

Baboszewo 65,3 11,8

Mazowieckie Gér.znc.) 62,2 29,6
Regimin 69,7 25,2

Stupsk 514 16,1

Chocz 44,8 41,5

Wielkopolskie Miasteczko Krajenskie 62,1 27,4
Wolsztyn 53,1 36,2

, . SzczercoOw 492 33,8
Lodzkie Dmosin 55,8 9,2
Kujawsko-pomorskie Koronowo 73,4 32,3
Lubelskie Stezyca 59,7 214
Podkarpackie Wojaszoéwka 76,7 30,2
Podlaskie Punsk 50,7 9,7
Pomorskie Gardeja 74,3 20,2
Zachodniopomorskie Szczecinek 55,6 40,3

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych IUNG—PIB, oraz danych Polskiego FADN

z lat 2006-2014.

W ocenie poréwnawczej wyodrebnionych grup gospodarstw beneficjen-
tow 1 pozostatych wzigto pod uwage w pierwszej kolejnosci ich stope rentowno-
$ci kapitatu wlasnego oraz wskaznik efektywnos$ci technicznej. Przestanka do
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tego typu podejscia bylo przekonanie autora, ze obydwa wskazniki s podsta-
wowymi syntetycznymi wskaznikami oceny efektywnos$ci ekonomicznej i tech-
nicznej gospodarstwa rolnego. Stopg rentownos$ci kapitatu wiasnego okreslono
jako relacje zysku z kapitatu wlasnego do wartosci tego kapitatu. Zysk z kapita-
tu wilasnego ustalono natomiast jako réznice przychodéw ogotem do kosztow
ogotem powigkszonych o umownie liczone koszty pracy wtasnej rolnikow oraz
cztonkow ich rodzin. Koszt pracy wiasnej przyjeto na postawie przeci¢tnego
poziomu wynagrodzenia w gospodarce narodowej w latach 2006-2014. W anali-
zowanym okresie wynagrodzenie to wyniosto 11,6 zt/godz.*.

Wskaznik efektywnosci technicznej wyznaczono natomiast w oparciu
o parametryczng metode Stochastic Frontier Analysis (SFA)3 7. Wskaznik ten
ustalono jako iloraz faktycznego efektu z mozliwym do osiggnigcia pozadanym
efektem, ktory moglby by¢ uzyskany przez gospodarstwo przy niezmienionym
poziomie ponoszonych naktadow (rownanie 1). W metodzie tej wskaznik efek-
tywnosci technicznej zawiera si¢ w przedziale od 0 do 100,0%.

Yem iryczny exp( x.0. +v. —u.
TE[,: piryczh) — p( lﬂl i ,):exp( —ui) (1)
Ygraniczny eXp( xiﬂi + Vl_)

gdzie:

TE; — wspotczynnik efektywnosci technicznej i-tego gospodarstwa,

Y empiryezny — Wielko$¢ efektu empirycznego i-tego gospodarstwa,

Y graniczny — Wielko$¢ efektu granicznego i-tego gospodarstwa,

X; — wektor naktadow dla i-tego gospodarstwa,

Bi — wektor szacowanych parametrow regresji,

vi — sktadnik losowy odnoszacy si¢ do tzw. szumu informacyjnego,

u; — dodatni sktadnik losowy odnoszacy si¢ do nieefektywnosci techniczne;.

3% Augustynska—Grzymek 1., Cholewa M., Skarzynska A., Zictek 1., Dziwulski M., Produkcja, kosz-
1y i dochody wybranych produktow rolniczych w latach 2006-2007, TERiGZ—PIB, Warszawa 2008;
Augustynska—Grzymek 1., Cholewa M., Dziwulski M., Zietek 1., Produkcja, koszty i dochody wy-
branych produktéw rolniczych w latach 2007-2008, TERiIGZ—PIB, Warszawa 2009; Augustyfiska—
Grzymek 1., Cholewa M., Dziwulski M., Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktow rol-
niczych w latach 2008-2009, TERIGZ-PIB, Warszawa 2010; Augustynska—Grzymek 1., Cholewa
M., Jablonski K., Zekato M., Produkcja, koszty idochody z wybranych produktéw rolniczych
wlatach 2009-2010, TERiGZ-PIB, Warszawa 2011; Abramczuk E., Augustynska—Grzymek 1.,
Czutowska M., Jabtonski K., Zekato M., Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktéw rol-
niczych w latach 2010-2011, TERiGZ —PIB, Warszawa 2012; Abramczuk L., Augustynska—
Grzymek 1., Czutowska M., Jabtonski K., Zekato M., Produkcja, koszty i dochody z wybranych
produktéw rolniczych w latach 2011-2012, TERiGZ-PIB, Warszawa 2013; Abramczuk L., Augu-
stynska—Grzymek 1., Czutowska M., Jabtoniski K., Zekato M., Produkcja, koszty i dochody z wy-
branych produktow rolniczych w latach 2012-2013, TERiGZ—PIB, Warszawa 2014; Abramczuk £.,
Augustynska —Grzymek 1., Czutowska M., Jablonski K., Zekato M. Produkcja, koszty i dochody
z wybranych produktow rolniczych w latach 2013-2014, TERiIGZ-PIB, Warszawa 2015.

37 Kumbhakar S. C., Lovell C.A., Stochastic Frontier Analysis, Cambridge University Press, 2004.
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W modelowaniu z wykorzystaniem metody SFA zastosowano posta¢
funkcji produkcji typu Cobba Douglasa, dla ktorej uzyskano istotno$¢ staty-
styczng wszystkich parametréw modelu deterministycznego estymowanego me-
toda najmniejszych kwadratow, jak i stochastycznego estymowanego metoda
najwickszej wiarygodnosci®™ ' *°. Jako kategorie efektu do konstrukcji modelu
przyjeto przychody ogdtem powickszone o doplaty operacyjne (zt), natomiast
w kategoriach naktadow: naklady pracy wlasnej i obcej wyrazone w AWU, war-
tos¢ uzytkow rolnych (z1), naktady aktywow trwatych wyrazone amortyzacja
(zt) oraz koszty ogotem pomniejszone o amortyzacje i wynagrodzenia (zt). Co
wazne, w modelu uwzgledniono nadto czynnik mogacy wptywa¢ na nieefek-
tywnos¢ techniczng analizowanych gospodarstw. W niniejszej analizie za taki
czynnik, uznano zmienna: wskaznik bonitacji gleb wiasnych. W modelu wyste-
powanie zjawiska nieefektywnosci technicznej zbadano natomiast testem ilorazu
wiarygodnosci — Likelihood Ratio (LR)* poréwnujac uzyskany wynik z warto-
scig krytyczna testu ,

Xiaq (1)
dla a=0,05"" "%,

Pomiar stopy rentownosci kapitatu wilasnego i wskaznika efektywnosci
technicznej stanowi warunek podstawowy, ale niezupelny przy ocenie funkcjo-
nowania wyodrebnionych grup gospodarstw beneficjentéw i pozostatych. Dlate-
go, w ich ocenie porownawczej w drugiej kolejnosci wykorzystano rowniez in-
formacje dotyczace:

1. Potencjatu produkcyjnego:

- powierzchni UR wyrazonej w ha, na ktorg sktadaty si¢: ziemia wlasna,
ziemia dzierzawiona na jeden rok lub dluzej, ziemia uzytkowana na zasa-
dzie udziatu w zbiorze z wiascicielem, a takze ugory 1 odtogi,

38 Istotnos¢ statystyczng wszystkich parametrow modelu deterministycznego estymowanego
metodg najmniejszych kwadratow, jak i stochastycznego estymowanego metoda najwigkszej
wiarygodno$ci ustalono na podstawie statystyki t — Studenta (t>tkryiyczny)-

¥ W metodzie SFA model sktada si¢ z funkcji produkcji oraz dwéch sktadnikéw losowych.
Jeden odzwierciedla wptyw czynnikow przypadkowych (np. pogody) i btgdow pomiaru (v;),
drugi za$ modeluje potencjalng nieefektywnos¢ techniczng gospodarstwa (u;). Odchylenie od
krzywej efektywnosci dla danego gospodarstwa sktada si¢ zatem z dwoch elementdéw: btedu
losowego (v;) majacego rozktad normalny (symetryczny wzgledem zera) oraz nieefektywno-
$ci (W) [Battese, Coelli 1995].

4 TJ. Coelli i inni [Coelli i inni 2005] zalecaja, aby w celu okreslania w modelu nieefektyw-
no$ci technicznej, statystyke LR poréwnywaé z wartoscia krytyczng testu y°1aq (1) dla
a=0,05.

4 Coelli T.J., Prasada Rao, D.S., O’Donnell C.J., Battese G.E., An Introduction to Efficiency
and Productivity Analysis, Springer, New York 2005;

2 Wartosé statystyki LR byta wigksza od warto$ci krytycznej testu X21-2a (1) dla 0=0,05 i wynio-
sta 6,041. Test LR wskazat zatem na wystepowanie w modelu nieefektywnosci techniczne;.
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—  udzialu gruntéw dzierzawionych w powierzchni UR wyrazonego w %,

—  wskaznika bonitacji gleb wtasnych (pkt.),

—  udzialu wlasnych UR z V i VI klasg bonitacji gleb w powierzchni UR (%),

—  nakladoéw pracy ogotem w przeliczeniu na 1 ha UR, obejmujacych catkowi-
te naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa
rolnego okreslone w godzinach®,

— udzialu pracy najemnej w naktadach pracy ogotem (%),

—  $redniej wartosci kapitatu,

. Organizacji produkcji:

— udziatu gruntow ornych (GO) w UR (%),

— udzialu zb6z w GO (%),

—  udzial pszenicy w zasiewach zboz (%),

— udziat owsa i zyta ogotem w zasiewach zboz (%),

—  udzialu nawozow zielonych w GO (%),

— udzialu gospodarstw nie stosujacych nawozoéw wapniowych w okresie ob-
jetym analiza (%),

—  obsady zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych w przeliczeniu na
1 ha GO (LU/ha GO),

. Efektéw produkcyjnych, produktywnosci, efektywnosci ekonomicznej oraz

mozliwosci rozwojowych:

—  plonu pszenicy (dt./ha),

—  plonu owsa i zyta ogotem (dt./ha),

—  wydajnosci mlecznej krow (kg/krowe/rok),

—  produktywnosci ziemi (zt/ha UR) ustalonej, jako relacja wartosci produkcji
ogotem w gospodarstwie do powierzchni UR,

—  produktywnosci kapitalu (%) ustalonej, jako relacja wartosci produkcji
ogotem w gospodarstwie do Sredniej wartosci kapitatu,

—  wydajnosci pracy (zt/AWU) ustalonej, jako relacja wartosci produkcji ogo-
tem do liczby 0s6b petnozatrudnionych,

—  dochodu z gospodarstwa rolnego (tys.zt) oraz dochodu z gospodarstwa rol-

nego bez doptat z tytutu zalesienia gruntow (tys.zh* ' %,

# Wedtug metodyki Polskiego FADN do 2010 roku jednej jednostce przeliczeniowej pracy
wyrazonej w AWU (FWU) odpowiadato 2200 godzin pracy, natomiast od 2011 roku jest to
rownowarto$¢ 2120 godzin [Polski FADN 2011, 2012 i 2014].

* W analizie ustalono czy gospodarstwa te pod wzgledem dochodu i dochodu bez doplat zale-
sieniowych istotnie statystycznie roznity si¢ migdzy sobg. W celu zbadania istotno$ci roéznic
wykorzystano test nieparametryczny U Manna — Whitneya. Uzyto tego testu, gdyz rozktad
poréwnywanych zmiennych odbiegat od rozktadu normalnego (test Shapiro — Wilka dla p < a
= 0,05) [Stanisz 2007a, 2007b].

W analizie uwzgledniono doplaty do zalesiania gruntow w formie wsparcia na zalesianie
oraz platnosci pielegnacyjnej i zalesieniowe;.
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- stopy reprodukcji majatku trwatego (%) okres$lonej jako relacja inwestycji
netto do wartosci §rodkow trwatych obejmujacych ziemi¢ rolnicza, bu-
dynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia lesne oraz maszyny i urzadzenia,
a takze zwierzgta stada podstawowego.

W analizie odrzucono gospodarstwa ekstremalne pod wzgledem analizo-
wanych zmiennych. W tym celu wykorzystano program Statistica 12. Za gospo-
darstwa ekstremalne uznano te, w ktorych analizowane zmienne roznity si¢ o
wiecej niz trzy odchylenia standardowe od jej wartosci §redniej dla danej grupy
gospodarstw*®. Sytuacja ta dotyczyla gospodarstw z chowem zwierzat zywio-
nych paszami objetosciowymi lub zywionych paszami treSciwymi, gospodarstw
wielostronnych, z uprawami trwalymi i ogrodniczych ze szczeg6lnie intensywna
organizacjg produkcji rolnicze;j.

Struktura analizowanych gospodarstw beneficjentéw i gospodarstw
pozostalych

Gospodarstwa beneficjentdow i pozostate roznity si¢ struktura gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro i powyzej tej wielkosci (tabela 4).
W obu przypadkach mniej liczng grupg byty te o wielkosci ekonomicznej do 25
tys. euro SO, ale wigksze znaczenie grupa ta miala w gospodarstwach benefi-
cjentow, gdzie jej udziat wyniost 33,3%. Natomiast w gospodarstwach pozosta-
tych udziat ten wynidst 18,8%.

Tabela 4. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw beneficjentow
i pozostalych w latach 2006-2014 wedhlug posiadanej wielkosci ekonomicznej

(SO)
. L. . . . Gospodarstwa:
Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej | j.m. bonohcjontow Pozostale
Ogodtem % 100,0 100,0
Do 25 tys. euro SO % 33,3 18,8
Powyzej 25 tys. euro SO % 66,7 81,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2006 — 2014.

Struktura procentowa typow rolniczych (TF8) w obydwu analizowanych
grupach gospodarstw byla zblizona (tabela 5). W gospodarstwach beneficjentow
i pozostatych wiodaca rolg odgrywaly gospodarstwa wielostronne, ktére skupia-
ly odpowiednio 40,0 i 43,7% wszystkich analizowanych gospodarstw. W na-
stepnej kolejnosci bylty gospodarstwa z uprawami polowymi, ktérych udziat
wynidst odpowiednio 33,3 i 26,6% oraz gospodarstwa ze zwierzetami zywio-
nymi paszami objetosciowymi ogotem® z udzialem odpowiednio 20,0 i 21,9%.

46 Rabiej M. 2012. Statystyka z programem Statistica, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2012.
4 Dotyczy typu rolniczego: krowy mleczne (5) 1 pozostate zwierzeta zywione paszami obje-
tosciowymi (6).
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Najmniejszy udzial, stanowiacy odpowiednio 6,7 1 7,8% miaty natomiast gospo-
darstwa ze zwierzgtami zywionymi paszami tresciwymi.

Tabela 5. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw beneficjentow
i pozostalych w latach 2006-2014 wedhug posiadanego typu rolniczego (TF8)

Gospodarstwa o typie rolniczym (TF8) jom. beneficjentow Gospodarstwa: pozostale
Ogotem % 100,0 100,0
Uprawy polowe (1) % 333 26,6
Uprawy ogrodnicze (2) % 0,0 0,0
Uprawy trwale (4) % 0,0 0,0
Zwie_rzqte} Zywiope plaszami objetoscio- % 20,0 219
wymi ogoétem (51 6)

Zwierzeta zywione paszami treSciwymi (7) | % 6,7 7.8
Produkcja wielostronna (8) % 40,0 43,7

"Dotyczy typu rolniczego: krowy mleczne (5) i pozostate zwierzeta zywione paszami objetosciowymi (6)
Zrédlo: jak w tabeli 4.

Ocena funkcjonowania analizowanych gospodarstw beneficjentow
na tle gospodarstw pozostalych

Dane z tabeli 6 wskazuja, ze lokowanie wolnych $rodkow finansowych w
dziatalno$¢ gospodarstw byto mniej oplacalnym przedsiewzigciem dla wlasci-
cieli gospodarstw beneficjentow. W gospodarstwach tych lokowanie 100 zt
wolnych srodkéw finansowych przez wtasciciela we wlasne gospodarstwo przy-
nosito bowiem zysk 4,7 zt, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych — 8,2 zt.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w obydwu przypadkach stopa rentownosci kapitatu
wlasnego byta wigksza niz oprocentowanie obligacji skarbowych ($rednio 3,1%
w latach 2006-2014)*.

Z danych tych wynika ponadto, ze gospodarstwa beneficjentow na tle go-
spodarstw pozostatych w sposdb mniej efektywny technicznie wykorzystywaty
posiadane naktady w celu uzyskania potencjalnej wartosci produkcji. W gospo-
darstwach tych wskaznik efektywnos$ci technicznej wynidst bowiem 85,2%, co
oznacza, ze gospodarstwa te przy danym poziomie naktadow zrealizowaty war-
tos¢ produkcji o 14,8% mniejsza od potencjalnej. Z kolei, w gospodarstwach
pozostatych wskaznik ten wyniost 91,4%.

* W analizie uwzgledniono przecigtne oprocentowanie netto 24 — miesigcznych obligacji
skarbowych z roczna kapitalizacja odsetek w latach 2006-2014 [www.obligacje skarbowe.pl].
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Tabela 6. Stopa rentownosci kapitatu wlasnego i wskaznik efektywnosci
technicznej w analizowanych gospodarstwach beneficjentéw i pozostatych
w latach 2006-2014

Zmienna im . Gospodarstwa:
o beneficjentéw pozostate
Stopa rentowno$ci kapitatu wiasnego % 4,7 8,2
Wskaznik efektywno$ci technicznej % 85,2 91,4

Zrédlo: jak w tabeli 4.

W gospodarstwie rolnym poziom uzyskiwanej stopy rentownosci kapitatu
wiasnego 1 wskaznika efektywnosci technicznej w znacznej mierze uzalezniony
jest od stanu wyposazenia w czynniki produkcji. Jednym z nich jest powierzch-
nia UR. Pod tym wzgledem gospodarstwa beneficjentoéw byly mniejsze (tabe-
la7). W ich przypadku powierzchnia UR wyniosta bowiem 33,2 ha i byla o
23,0% mniejsza od powierzchni w gospodarstwach pozostatych. Mniejsze zna-
czenie dla dziatalnosci gospodarstw beneficjentow miaty nadto grunty dzierza-
wione. Ich udzial wyniost 19,5%, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych
byt on wigkszy i wyniost 32,6%. Warto jednak podkresli¢, ze przecigtna po-
wierzchnia UR analizowanych gospodarstw beneficjentow byla duzo wigksza
niz przecigtna powierzchnia UR gospodarstw beneficjentéw ogotem dziatania
zalesieniowego w PROW 2004-2006.

Wykres 1. Przecigtna powierzchnia UR w analizowanych gospodarstwach
beneficjentow oraz w gospodarstwach beneficjentoéw ogotem dziatania
zalesieniowego w PROW 2004-2006

ha UR

Gospodarstwa beneficjentow obecne  Gospodarstwa beneficjentow ogdtem
w Polskim FADN

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR i Polskiego FADN z lat 2006-2014.
Wedlug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

(ARIMR) przecigtna powierzchnia UR gospodarstw beneficjentoéw ogdtem tego
dziatania w PROW 2004-2006 wyniosta bowiem 12,6 ha UR (wykres 1). Co
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wigcej, wedlug danych ARIMR 76,2% beneficjentow ogétem dziatania zalesie-
niowego w PROW 2004-2006 posiadalo przecigtng powierzchni¢ mniejsza niz
12,6 ha URY.

O potencjale produkcyjnym gospodarstwa rolnego decyduje rowniez ja-
ko$¢ posiadanych gleb. Pomigdzy analizowanymi grupami gospodarstw zaob-
serwowano roznice w wielkosci wskaznika bonitacji gleb wlasnych. W gorszej
sytuacji pod tym wzgledem byly gospodarstwa beneficjentoéw, w ktorych
wskaznik ten wyniost przecietnie 0,7 1 byt 0 22,2% mniejszy od wskaznika boni-
tacji gleb w gospodarstwach pozostatych. Relacja ta znalazla potwierdzenie
w udziale wlasnych UR z glebami V i VI klasy bonitacyjnej w powierzchni UR.
W gospodarstwach beneficjentow ich udziat w ogdlnej powierzchni UR wyniost
bowiem 24,3%, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych 13,8% (tabela 7).

Tabela 7. Potencjat produkcyjny analizowanych gospodarstw beneficjentow
i pozostalych w latach 2006-2014

Zmienna Cm Gospodarstwa:
J.m- beneficjentow pozostate

Powierzchnia uzytkéw rolnych, w tym: ha 33,2 43,1

- grunty dzierzawione % 19,5 32,6
Wskaznik bonitacji gleb wlasnych pkt. 0,7 0,9
Ud;lal w{asnyc’h UR z V.l VI klgsq boni- o 243 13.8
tacji gleb w ogodlnej powierzchni UR

gl:rlfady pracy ogotem na 1 ha UR, w godz. 120,0 107.0

- praca najemna % 14,9 13,2
Srednia warto$¢ kapitatu tys.zt 477,9 738,3

Zrédlo: jak w tabeli 4.

Czynnikami wyznaczajacymi potencjat produkcyjny gospodarstwa rolnego
sa rowniez naktady pracy i1 zasoby kapitalu. W przypadku nakladow pracy
w przeliczeniu na 1 ha UR byly one wigksze w gospodarstwach beneficjentow (ta-
bela 7). W gospodarstwach tych wyniosly bowiem 120,0 godz., zas w gospodar-
stwach pozostatych 107,0 godz. w przeliczeniu na 1 ha UR. W gospodarstwach
beneficjentow wiekszy o 1,7 p.p. byt rowniez udziat pracy najemnej w naktadach
pracy ogotem. Gospodarstwa te w poréwnaniu z gospodarstwami pozostatymi dys-
ponowaty jednak mniejszg o 35,3% srednig warto$cig kapitatu. Oznacza to, ze go-
spodarstwa beneficjentow mialy zatem zdecydowanie mniejszg wartos¢ posiada-
nych m.in. budynkéw inwentarskich, maszyn i urzadzen rolniczych.

* Wedtug danych ARIMR 92,5% beneficjentow ogotem dzialania zalesieniowego w PROW
2004-2006 posiadato przecigtng powierzchni¢ UR mniejszg niz przecigtna powierzchnia UR
w analizowanych gospodarstwach beneficjentow (33,2 ha UR).
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W gospodarstwach beneficjentow anizeli w gospodarstwach pozostalych
mniejszy udziat w UR mialy GO, natomiast w strukturze zasiewow wigksze
znaczenie miata uprawa zboz (tabela 8). W gospodarstwach beneficjentow gor-
sza jako$¢ posiadanych gleb sprawita, ze uprawialy one mniej pszenicy, a wiecej
tacznie owsa i zyta. W ich przypadku przecig¢tny udzial pszenicy w zasiewach
zb6z wyniost bowiem 15,1%, a owsa i zyta ogotem — 19,0%. W gospodarstwach
pozostatych udzial pszenicy oraz owsa i zyta ogdtem w zasiewach zboz wyniost
natomiast odpowiednio 43,9 1 11,5%.

Tabela 8. Organizacja produkcji w analizowanych gospodarstwach
beneficjentow i pozostatych w latach 2006-2014

Zmienna im Gospodarstwa:

T beneficjentow pozostate
Udziat GO w UR % 86,6 94,1
Udziat zb6z w GO % 65,6 58,7
Udziat pszenicy w zasiewach zbdz % 15,1 43,9
Udziat owsa i zyta w zasiewach zbdz % 19,0 11,5
Udzial nawozdéw zielonych w GO % 8,4 4.5
Obsada zwierzat na 1 ha GO LU 0,8 1,0
Udziat rgospoda.rstw nie stosujacych % 13.3 0.0
nawozOow wapniowych

lgospodarstwa te w zadnym z dziewigciu lat objetych analiza nie stosowaty nawozéw wapniowych.
Zrodlo: jak w tabeli 4.

W obu analizowanych grupach gospodarstw stosunkowo duza obsada
zwierzat gospodarskich w przeliczeniu na 1 ha GO oraz uprawa nawozow zielo-
nych na przyoranie wplywaly pozytywnie na bilans substancji organicznej
w glebie. Sytuacja ta miata szczegolnie duze znaczenie dla gospodarstw benefi-
cjentow, ktore funkcjonowaty na glebach stabszych o mniejszej naturalnej za-
sobno$ci w substancje organiczng. Nalezy jednak podkresli¢, ze w gospodar-
stwach beneficjentow byly to dwa z trzech podstawowych warunkow, ktére byty
w stanie ogranicza¢ im negatywne skutki posiadania gorszych warunkow gle-
bowych™. Trzecim z nich bylo bowiem stosowanie nawozéw wapniowych, kto-
re obnizaja kwasowos¢ gleby i w rezultacie zwigkszaja jej zdolno$¢ do akumu-
lowania substancji organicznej. W analizowanym dziewigcioleciu nie wszystkie
gospodarstwa beneficjentow stosowaty jednak nawozy wapniowe, a udziat tych
nie stosujacych nawozow wapniowych wyniost 13,3%. Nalezy sadzi¢, ze w go-
spodarstwach beneficjentow nie stosujagcych nawozdéw wapniowych potencjat
nawozowy przyorywanych odzwierzecych nawozow naturalnych i nawozéw

%0 Wedtug A. Fabera i Z. Jarosz zmniejszanie zawarto$ci substancji organicznej w wyniku prowa-
dzonej dziatalno$ci rolniczej szczegdlnie na glebach lekkich prowadzi w krotkim czasie do zau-
wazalnej obnizki plonéw. W Polsce obnizka ta moze wynie$¢ do 20% [Faber, Jarosz 2016].
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zielonych nie byl przez rosliny uprawne w pelni wykorzystywany. Natomiast
w gospodarstwach pozostatych zjawisko to nie wystgpowato (tabela 8).

Waznych informacji dotyczacych gospodarstw beneficjentow i pozosta-
lych dostarczaja takze wyniki produkcyjne. Do ich oceny postuzono si¢ plonem
pszenicy, owsa i zyta ogoétem oraz wydajnoscig mleczng krow. Jak mozna byto
si¢ spodziewac, gospodarstwa beneficjentow w porownaniu z gospodarstwami
pozostalymi osiggaty gorsze wyniki. Najwigksza réznica na ich niekorzys¢ wy-
stapita w przypadku wydajnosci mlecznej krow i wyniosta 18,9%. Tylko nieco
mniejsza byla ona w przypadku plondw pszenicy — 18,6%. Zdecydowanie naj-
mniejsza roznica na niekorzy$¢ gospodarstw beneficjentow wystapita natomiast
w przypadku plonéw owsa i zyta ogdélem. W gospodarstwach tych byly one bo-
wiem mniejsze o 8,3% (tabela 9).

Tabela 9. Efekty produkcyjne analizowanych gospodarstw beneficjentow
i pozostalych w latach 2006-2014

Zmienna im. . Gospodarstwa:
beneficjentow pozostate
Plon pszenicy dt/ha 40,2 49.4
Plon owsa i zyta ogotem dt/ha 35,4 38,6
Wydajno$¢ mleczna krow kg/krowe/rok 3815,9 4706,5

Zrédlo: jak w tabeli 4.

Gospodarstwa beneficjentow w pordwnaniu do gospodarstw pozostatych
miaty mniejsze produktywnos$ci czynnikdw produkcji. Podstawowa przyczyna
tej sytuacji to gorsze wyniki produkcyjne. W gospodarstwach beneficjentow
warto$¢ produkcji przeliczona na 1 AWU byta mniejsza o 31,0%, przeliczona na
1 ha UR 022,9%, a na 1 zt §redniej warto$ci kapitatu o 2,2 p.p.(tabela 10).

Tabela 10. Produktywno$¢ czynnikow produkeji gospodarstw
beneficjentdow i pozostatych w latach 2006-2014

Zmienna im . Gospodarstwa:
o beneficjentéw pozostale
Produktywno$¢ ziemi tys.zt/ha 3,7 4,8
Produktywnos¢ kapitalu % 26,1 28,3
Wydajno$¢ pracy tys.zZt/ AWU 66,2 96,0

Zrédlo: jak w tabeli 4.

Dochéd z gospodarstwa rolnego jest jednym z podstawowych miernikow
korzysci ekonomicznych jego wtasciciela. Gospodarstwa beneficjentow miaty
mniejszy dochdd z gospodarstwa rolnego anizeli gospodarstwa pozostale.
W gospodarstwach beneficjentow byl on mniejszy o 30,6%, a rdznica ta byla na
tyle duza, ze okazata si¢ istotna statystycznie. Natomiast w sytuacji pozbawienia
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gospodarstw beneficjentow doptat zalesieniowych roznica ta wzrostaby do
40,1% 1 rowniez bylaby istotna statystycznie (tabela 11).

Wigkszy dochdd z gospodarstwa rolnego zazwyczaj wyzwala u wtascicie-
li gospodarstw wigksza motywacj¢ do podejmowania decyzji inwestycyjnych.
Z tego powodu wigksza aktywno$cig inwestycyjng charakteryzowaty si¢ gospo-
darstwa pozostate, w ktorych stopa reprodukcji majatku trwatego wyniosta
0,3%. Natomiast mniejszy dochéd w gospodarstwach beneficjentow ograniczyt
te aktywno$¢. W przypadku tych gospodarstw stopa reprodukcji majatku trwate-
go wyniosta bowiem 0,1% (tabela 11).

Tabela 11. Dochodd z gospodarstwa rolnego i dochod z gospodarstwa rolnego
bez doptat zalesieniowych oraz mozliwo$ci rozwojowe analizowanych
gospodarstw beneficjentow i pozostatych w latach 2006-2014

Zmienna im Gospodarstwa:
o beneficjentow pozostate
Dochéd z gospodarstwa rolnego tys.zt 54,5 78,5
Dochod z g(?sppdarstwa rolnego bez tys.zk 47,0 78.5
doptat zalesieniowych
Stopa reprodukcji majatku trwatego % 0,1 0,3

Zrédlo: jak w tabeli 4.

Podsumowanie i wnioski

W rozdziale dokonano analizy poréwnawczej dwoch grup gospodarstw
rolnych z 15 gmin w Polsce, ktore prowadzity nieprzerwanie rachunkowos$¢ dla
Polskiego FADN w latach 2006-2014. Pierwsza grupg stanowito 15 gospo-
darstw beneficjentow dzialania Zalesianie gruntow rolnych w PROW 2004-
-2006, natomiast drugg — 64 gospodarstwa pozostate z tych samych gmin, ktére
w analizowanym okresie nie zalesialy gruntow w ramach PROW 2004-2006,
2007-2013 1 2014-2020. W analizie porownawczej najpierw wzigto pod uwage
ich stope rentownosci kapitatu wlasnego oraz wskaznik efektywnosci technicz-
nej, a nastgpnie ich potencjat produkcyjny, organizacj¢ produkcji, wybrane wy-
niki produkcyjne, produktywnosci podstawowych czynnikow produkcji, dochod
z gospodarstwa rolnego oraz dochdd z gospodarstwa rolnego bez doptat zalesie-
niowych 1 stop¢ reprodukcji majatku trwatego.

Analiza wykazala, ze gospodarstwa beneficjentow, na tle pozostatych,
charakteryzowala mniejsza stopa rentownosci kapitatu wlasnego oraz mniejszy
wskaznik efektywnosci technicznej. Mialy one mniejsza powierzchni¢ UR oraz
mniejszy udzial gruntéw dzierzawionych. Ponosily wigksze naktady pracy
w przeliczeniu na 1 ha UR, z wickszym udzialem pracy najemnej, oraz wyroz-
nialy si¢ zauwazalnie mniejszg $Srednig wartoscig kapitatu. Charakteryzujac si¢
gorszymi warunkami glebowymi miaty w strukturze zasiewdéw zbdz mniejszy
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udziat pszenicy, a wigkszy udzial zb6z o mniejszych wymaganiach glebowych,
tj. owsa i zyta. Byly wsrdd nich gospodarstwa nie stosujace nawozow wapnio-
wych, co zapewne wspotdecydowato o ich przecigtnie gorszych wynikach pro-
dukcyjnych i mniejszych produktywnosciach ziemi, pracy oraz kapitatu. Pomi-
mo otrzymywania doplat zalesieniowych, miatly one zdecydowanie mniejszy
dochdd z gospodarstwa rolnego, a rdznica ta byta na tyle duza, ze byla istotna
statystycznie. Gospodarstwa te, bedac w gorszej sytuacji ekonomicznej byly
jednak w stanie z niewielkag nawigzka odtwarza¢ zuzywajacy si¢ w procesie
produkcji majatek trwaly W gospodarstwach pozostatych skala tego zjawiska
byla korzystniejsza.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze wlasciciele gospodarstw biorgcych
udziat w dzialaniu zalesieniowym w PROW 2004-2006 mimo zalesiania czg$ci
posiadanych gruntéow nadal widzieli dla swoich gospodarstw mozliwosci dal-
szego rozwoju. Warto jednak podkresli¢, ze Polski FADN gromadzi dane ra-
chunkowe z gospodarstw w czgsci silniejszych ekonomicznie, a zatem o poten-
cjalnie wigkszych mozliwosciach rozwojowych na tle przecigtnych gospodarstw
rolnych w Polsce. Oznacza to, ze mozliwosci rozwojowe gospodarstw benefi-
cjentow dzialania zalesieniowego w PROW 2004-2006 przedstawione w niniej-
szej analizie zapewne nie odwzorowujag w peilni mozliwosci rozwojowych
wszystkich gospodarstw beneficjentow tego dziatania. W dodatku proba anali-
zowanych gospodarstw rolnych Polskiego FADN nie jest wolna od stabosci sta-
tystycznych wynikajacych z matej liczebnosci gospodarstw beneficjentow dzia-
fania zalesieniowego w PROW 2004-2006.
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KONKURENCYJNOSC POLSKICH GOSPODARSTW
MLECZNYCH I Z CHOWEM BYDLA RZEZNEGO
NA TLE ANALOGICZNYCH GOSPODARSTW
Z WYBRANYCH KRAJOW

Wprowadzenie

W ostatnich kilkunastu latach ma miejsce w Polsce wzrost produkcji rolni-
czej, w tym towarowej. W latach 2005-2015 rolnicza produkcja towarowa (liczona
w cenach biezacych) wzrosta o 73% (tab. 1). Zmienila si¢ takze w tym okresie jej
struktura. Nastgpit szybszy wzrost produkcji roslinnej, kosztem produkcji zwierze-
cej. Produkcja roslinna zwigkszyta si¢ o 85,5%, natomiast zwierzeca o okoto 65%.
Skutkiem tego byt wzrost udziatu produkcji roslinnej w produkcji towarowe;j
02,8 p.p., z 38,7 w2005 r. do 41,5% w 2015 r., przy jednoczesnym spadku o 2,8
p.p. udzialu produkcji zwierzgeej z 61,3 do 58,5%. W produkcji zwierzgcej istotng
role odgrywa produkcja bydleca, ktora obejmuje produkcj¢ mleka i zywca woto-
wego. Jej udziat w towarowej produkcji zwierzecej zwigkszyt si¢ o prawie 5 p.p.,
z42 w 2005 r. do 46,9% w 2015 r. W produkcji bydlecej dominujaca pozycje zaj-
muje produkcja mleka. Jej udziat w produkcji zwierzgcej w badanym okresie byt
dos¢ stabilny, zawarty w przedziale: 32,2-33,8%. Wystapil natomiast wzrost udzia-
hu zywca wotowego o 3,3 p.p., 2 9,8 do 13,1%. Polska jest znaczacym producentem
mleka w Unii Europejskiej. W 2013 r. zajmowata czwarta pozycj¢ z udzialem
8,3%, za takim krajami jak: Niemcy (24%), Francja (15,6%) i Wielka Brytania
(9,1) [Statistisches Jarbuch {iber ...2016].

Tabela 1. Poziom i struktura towarowej produkcji rolniczej w Polsce w latach

2005-2015
Wyszczeg6lnienie 2005 2010 2015
mln zt % mln zt % mln z} %
Towarowa produkcja rolnicza 42907,0 100,0 59357,1 | 100,0 | 74202,7 | 100,0
Wskaznik wzrostu (2005=100) 100,0 X 138,3 X 172,9 X
w tym: produkcja roslinna 16605,6 38,7 26116,3 44,0 | 308154 | 41,5
produkcja zwierzeca 26301,4 61,3 33240,8 | 56,0 |43387,3| 58,5
w tym: produkcja mleka 8475,3 32,2% 10691,1 | 32.2* | 14652,2 | 33,8°
produkcja zywca woltowego | 25683 9,8% 3588.9 10,8* | 5673,3 | 13,1*
Razem produkcja bydleca 11043,6 | 42,0° 14280,0 | 43,0* | 20325,5 | 46,9°
Wskaznik wzrostu (2005=100) 100,0 X 129,3 X 184,0 X

a — udzial w towarowej produkcji zwierzgcej
Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS 2016.
Produkcja mleka stanowi podstawe przemystu mleczarskiego, ktorego

produkty w znacznej czesci sa przedmiotem eksportu. Saldo handlu zagranicz-
nego produktami mleczarskimi w ostatnich kilkunastu latach bylo dodatnie, za-
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réwno w ujeciu iloSciowym, jak i warto§ciowym. Odpowiednie liczby podano
w tabeli 2. Saldo handlu zagranicznego produktami mleczarskimi w latach
2010-2016 w ujeciu ilosciowym zawarte bylo w przedziale od 1310 tys. ton
w ekwiwalencie surowca w 2010 r. do 2404 tys. ton w 2015 r. Natomiast w uje-
ciu warto§ciowym w tym okresie wynosito okoto 890 mln euro, zawarte w prze-
dziale od 701,6 w 2016 1. do 1108,1 mIn euro w 2014 r. Udziat eksportu produk-
tow mleczarskich w ekwiwalencie surowego mleka byt znaczacy i wykazywat
tendencje rosnacg od 17,8% w 2010 r. do 31% w 2014 1.

Tabela 2. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi w latach 2010-2016

Wyszczegolnienie Lata
2000 | 2012 | 2014 | 2015 | 2016
tys. ton w ekwiwalencie surowca
Eksport 2100,0 2240,0 4032,0 4034,0 3811,0
Import 790,0 900,0 1737,0 1630, 1793,0
Saldo 1310,0 1020,0 2295.0 2404,0 2018.0
mln euro

Eksport 1208,1 1717,4 1913,8 1650,4 1585,1
Import 430,3 699.,9 805,7 793.9 883.5
Saldo 777,8 1017,5 1108,1 856,6 701,6
Udziat  eksportu  prod.

Zrédio: Rynek Mleka nr 42;47; 48 i 52, Analizy Rynkowe 2012; 2014, 2015; 2017 IERIGZ-
-PIB, Warszawa.

Gospodarstwa prowadzace chow bydta sg Scisle zwigzane z ziemia. Pro-
wadzg uprawe roslin pastewnych, w tym motylkowych, co umozliwia prowa-
dzenie racjonalnej gospodarki plodozmianowej. Dysponujg ponadto nawozami
organicznymi w formie obornika, dzigki czemu gleba jest zasilana substancja
organiczng, ktéra wigze znaczne ilo$ci dwutlenku wegla. Z tych wzgledéw pro-
dukcja w tych gospodarstwach jest zrownowazona i przyjazna dla srodowiska
[A. Harasim, 2013]. Chow bydta i produkcja mleka stanowi podstawg utrzyma-
nia znaczacej czesci rolnikow. W 2013 r. chowem bydta zajmowato si¢ ponad
400 tys. gospodarstw, czyli okolo jednej trzeciej ogélu gospodarstw o po-
wierzchni 1 ha i wigkszych.

Biorgc pod uwage znaczenie gospodarstw z chowem bydta, w tym z pro-
dukcja mleka, w produkcji zywnos$ci, w handlu zagranicznym i w gospodarowa-
niu ziemig zachodzi potrzeba badania ich organizacji i efektywnosci oraz proce-
soOw w nich zachodzacych. Wobec ograniczonego wewngetrznego popytu na pro-
dukty mleczarskie szansa rozwoju gospodarstw mlecznych jest eksport produk-
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tow mleczarskich. Z tego wzgledu badanie efektywnosci polskich gospodarstw
mlecznych powinno by¢ prowadzone na tle analogicznych gospodarstw z wy-
branych krajow Unii Europejskie;.

Cel i metody badawcze

Celem badan byta ocena efektywno$ci funkcjonowania polskich gospo-
darstw mlecznych (typ 45) na tle analogicznych gospodarstw z wybranych kra-
jow Unii Europejskiej oraz okreslenie ich zdolnosci do konkurencji. Badaniami
objeto gospodarstwa z nastgpujacych krajow: Polski, Wegier, Litwy, Austrii,
Niemiec, Danii, Holandii i Francji. Wybor krajow byt celowy. Wegry, Litwa
i Austria zostaly wybrane ze wzgledu na zblizong wielkos¢ i strukture gospo-
darstw oraz poziom intensywnos$ci produkcji. Natomiast Niemcy i Francja, jako
najwicksi producenci mleka, a Dania i Holandia, jako kraje o najwyzszym po-
ziomie intensywnosci produkcji mleka.

Tabela 3. Liczba badanych gospodarstw mlecznych w latach 2013-2015

. Ekonomiczna wielkos¢ gospodarstw w SO (tys. euro)
Kraje 8-25(2) | 25-50 (3) | 50-100 (4) | 100-500 (5) | >500 (6)
Gospodarstwa mleczne (typ 45)
Polska 200 - 500 500 - 1000 500 - 1000 200 - 500 -
Wegry - - 15-40 15-40 15-40
Litwa 40 - 100 40 - 100 40 - 100 40 - 100 -
Austria 40-100 200 - 500 200 - 500 100 - 200 -
Niemcy - 40-100 200 - 500 100 - 200 200 - 500
Dania - - - 40 - 100 200 - 500
Holandia - - - 200 - 500 100 - 200
Francja - 15 40 100 - 200 500 - 1000
Gospodarstwa z bydlem mlecznym i rzeznym (typ 49)
Polska - 100 - 200 40-100 15-40 -
Austria - 40 100 15 -40 15-40 -
Niemcy - 100 - 200 100 - 200 200 - 500 15 -40
Dania - - - 15-40 -
Holandia - - 15-40 15-40 15-40
Francja - 100 - 200 200 - 500 200 - 500 -

Zrédlo: Europejski FADN,

Badaniami objeto gospodarstwa z chowem bydta mlecznego i rzeznego
(typ 49). W tym przypadku liczba badanych krajow byta mniejsza. Wylaczone
zostaly Wegry i Litwa, gdyz w tychkrajach badaniami nie obj¢to gospodarstw
typu 49. Szczegdtowymi badaniami objeto gospodarstwa z wymienionych
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krajow w latach 2013-2015. Zrodtem materialéw badawczych byly dane gospo-
darstw z Europejskiego FADN’'. W tabeli 3 podano liczebnoé¢ badanych go-
spodarstw w poszczegolnych klasach wielkos$ci ekonomicznej. Byta ona zrézni-
cowana, a ponadto nie wszystkie klasy gospodarstw byly objete badaniami.
Z gospodarstw polskich badaniami objg¢to gospodarstwa w typie mlecznym
w klasach od 2 do 5%, wegierskich od 4 do 6, litewskich od 2 do 5, austriackich
od 2 do 5, niemieckich od 3 do 6, dunskich i holenderskich 5 i 6 oraz francu-
skich od 3 do 5. W typie 49 badaniami nie byly objete gospodarstwa z klasy 2.
(mate). W ocenie efektywnosci badanych gospodarstw mlecznych postuzono si¢
metoda wskaznikowg. Postuzono si¢ przedstawionymi ponizej czterema grupa-
mi wskaznikéw charakteryzujacych: potencjatl produkcyjny, organizacje pro-
dukcji, koszty, produktywnosc 1 efektywnosc.

1. Potencjat produkeyjny gospodarstw:

1) Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazona w SO,
2) Powierzchnia uzytkéw rolnych w ha,

3) Udziat gruntow dzierzawionych (%),

4) Naktady pracy ogotem (AWU/gospodarstwo),

5) Udziat pracy wiasnej (FWU/AWUx100),

6) Warto$¢ aktywow (tys. euro/ha),

7) Warto$¢ aktywow (tys. euro/AWU),

8) Udziat srodkow trwatych w aktywach (%),

9) Udziat kapitatéw wtasnych w pasywach (%)

1. Organizacja produkcji:

1) Udziat zb6z w powierzchni UR (%),

2) Udziat upraw pastewnych w powierzchni UR (%),

3) Obsada zwierzat (SD/100 ha UR)

4) Obsada zwierzat zywionych systemem wypasowym (SD/ha powierzchni paszowej),
5) Obsada krow mlecznych (szt./gospodarstwo),

6) Obsada pozostatego bydta (SD/gospodarstwo),

7) Udziat produkcji zwierzecej w produkcji ogotem (%),

II1. Poziom kosztow w uktadzie rodzajowym:
1) Koszty ogotem (tys. euro/ha),

2) Koszty bezposrednie (tys. euro/ha),

3) Koszty pasz z zakupu dla bydta ( euro/SD),
4) Koszty pasz wlasnych dla bydta (euro/SD),
5) Koszt odsetek (euro/ha),

6) Koszt pracy najemne;j (euro/ha),

7) Koszt czynszu dzierzawnego (euro/ha),

8) Koszt amortyzacji ( euro/ha).

>! Sie¢ gospodarstw objetych badaniami

32 Wg wielkosci ekonomicznej wydzielono nastgpujace klasy: bardzo mate (1) =<2 >8 tys.
euro; mate (2) =<8<25 tys. euro; $rednio mate (3) =<25>50 tys. euro; $rednio duze (4)
=<50>100 tys. euro; duze (5) =<100>500; bardzo duze (6) =<500 tys. Euro.
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IV. Produktywno$¢ i efektywnos$¢ gospodarstw:
1)Plon pszenicy (dt/ha)
2) Wydajnos¢ mleczna krow (kg/krowe)
3) Produktywnos¢ aktywow (produkcja/aktywa - krotnosc),
4) Produktywnosc¢ srodkéw obrotowych (produkcja/srodki obrotowe - krotnosc),
5) Wydajnos¢ pracy (produkcja, tys. euro/AWU),
6) Dochodowo$¢ ziemi (dochdd z gosp. tys. euro/ha),
7) Dochodowos¢ aktywow (dochod z gosp./aktywa - %),
8) ) Zysk przedsiebiorcy (tys. euro/gospodarstwo),”
11) Parytet dochodu z gospodarstwa (%),
Al w stosunku do optaty pracy najemnej w rolnictwie (%),
A2 w stosunku do optaty w gospodarce narodowej (%),
12) Stopa inwestycji netto (%)
13) Wskaznik konkurencyjnosci.

W tabeli 4 podano koszty uzycia wlasnych czynnikéw produkcji: ziemi,
pracy i kapitalu w gospodarstwach mlecznych (typ 45) oraz w gospodarce naro-
dowej, a w tabeli 5 w gospodarstwach z bydtem rzeznym (typ 49). Wielkosci te s
niezbedne do obliczenia wskaznika parytetu dochodowego™: Al i A2 oraz zysku
przedsigbiorcy i wskaznika konkurencyjnosci. Koszty alternatywne wiasnej ziemi
przyjeto na poziomie czynszu dzierzawnego w odpowiednich klasach wielko$ci
ekonomicznej. Koszty pracy wlasnej rolnika i cztonkdéw jego rodziny przyjeto na
dwoch poziomach: a) na poziomie oplaty pracy najemnej w odpowiednich kla-
sach wielkosci ekonomicznej gospodarstw, jako podstawy do obliczenia parytetu
dochodowego Al, i b) na podstawie sredniego poziomu wynagrodzen w gospo-
darce narodowej, jako podstawy obliczenia parytetu dochodowego A2.

33 Zysk przedsigbiorcy stanowi réznice miedzy dochodem z gospodarstwa a kosztami uzycia
wlasnych czynnikéw produkcji (pracy, ziemi i kapitalu). Rownowazng kategoria jest dochod
z zarzgdzania, ktorg autorzy postugiwali si¢ wczesniej.

> Parytet dochodowy: stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy
wilasnej (FWU — Family Work Unit = 2120 godzin pracy wlasnej w roku). Obliczany jest
w stosunku do $redniego wynagrodzenia pracy najemnej w danej klasie wielkosci ekono-
micznej gospodarstwa (A1) lub do §redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (A2).
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Tabela 4. Koszty wtasnych czynnikow produkcji: ziemi, pracy i kapitatu
w badanych gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielko$ci
ekonomicznej gospodarstw w latach 2013-2015

Wielkos$¢ gospodarstwa w SO (tys. euro) typ 45

8-25(2) 25-50 (3) 50-100 (4) 100-500 (5) >500 (6)
Kraje SrednialWskaznik| Srednia | Wskaznik | Srednia |Wskaznik| Srednia Wskaznikl Srednia [Wskaznik|
zmian zmian zmian Zmian zmian
Koszty ziemi (euro/ha)
Polska | 58,0 1,34 | 80,9 1,54 87,1 1,42 | 94,2 | 2,04 - -
Wegry - - 784 | 1,79 | 939 | 1,29 | 1158 | 1,11
Litwa |11,8] 2,10 | 204 2,23 13,6 1,58 | 16,9 | 1,66 - -
Austria [115,0) 1,13 | 143.,8 0,97 177,76 | 1,27 | 231,0 | 1,24 - -
Niemcy | - - 204,1 1,17 227,1 | 1,28 | 281,3 | 1,20 | 251,5 | 1,86
Dania - - - - - - 499,9 | 99,5 | 616,7 | 94,1
Holandia| - - - - - - 704,5 | 1,15 | 930,0 | 1,36
Francja - - 68,4 0,56 109,6 | 1,08 | 151,2 | 1,13 - -
Kraje Koszty pracy w rolnictwie (euro/h)
Polska |2,04| 1,18 | 2,24 1,17 2,25 1,22 | 2,70 | 1,11 - -
Wegry - - - - 2,79 1,30 | 2,78 | 1,22 | 5,65 | 1,36
Litwa |2,67| 2,07 | 2,84 1,42 2,90 1,53 | 339 | 1,39 - -
Austria [ 4,94 | 1,65 | 6,98 1,01 6,56 | 1,14 | 6,31 | 091 - -
Niemey | - - 12,43 3,00 11,68 | 1,46 | 11,84 | 1,55 | 13,35 | 1,33
Dania - - - - - - 21,69 | 1,03 | 22,82 | 1,01
Holandia| - - - - - - 13,62 | 1,03 | 16,56 | 1,14
Francja - - 7,92 1,0 1146 | 1,17 | 12,77 | 1,11 - -
Kraje Przecigtne wynagrodzenie' Koszt kapitatu wg obligacji 10-letnich (%)
(euro/h)
Polska 4,29 4,7
Wegry 3,59 6,6
Litwa 3,11 5,4
Niemcy 15,67 1,9
Dania 25,52 2,1
Holandia 16,0 2,2
Austria 14,02 2.4
Francja 14,94 2,5

"' Mediana zarobkéw, wszyscy zatrudnieni (oprocz praktykantow. > Obliczenia oparte na da-
nych dziennych z krajowych bankéw centralnych
Zrédlo:, Europejski FADN, Eurostat
http.//appso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_ses_pub2s&lang=en, (dostep

29.05.201

7).
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Tabela 5. Koszty uzycia wlasnych czynnikow produkcji w badanych
gospodarstwach z bydlem rzeznym (typ 49) w latach 2013-2015
Wielkos$¢ gospodarstwa w SO (tys. euro) typ 49

) 25-50 50-100 100-500 >500
Kraje Srednia' | Wskaznik | Srednia' | Wskaznik | Srednia' | Wskaznik | Srednia | Wskaznik
zmian zmian zmian. zmian

Koszty ziemi (euro/ha)
Polska 80,9 1,54 87,1 1,42 94,2 2,04 - -

Austria 143,8 | 0,97 177,76 1,27 231,0 1,24 - -
Niemcy | 204,1 1,17 227,1 1,28 281,3 1,20 251,5 1,86
Holandia - - - - 704,5 1,15 930,0 1,36
Francja 68,4 0,56 109,6 1,08 151,2 1,13 - -

Kraje Koszty pracy w rolnictwie (euro/h)
Polska 2,24 1,17 2,25 1,22 2,70 1,11 - -
Austria 6,98 1,01 6,56 1,14 6,31 0,91 - -
Niemcy | 12,43 3,00 11,68 1,46 11,84 1,55 13,35 1,33
Holandia - - - - 13,62 1,03 16,56 1,14
Francja 7,92 1,0 11,46 1,17 12,77 1,11 - -
Zrédlo: Europejski FADN

Konkurencyjno$¢ gospodarstw okreslono wskaznikiem konkurencyjnos$ci
(Wk) za W. Kleinhanssem™. Wskaznik konkurencyjnosci (krotno$é) ustalono jako
iloraz dochodu z gospodarstwa rolnego oraz sumy szacunkowo okreslonych kosz-
tow uzycia wlasnych czynnikow produkcji: whasnej pracy, ziemi i kapitalu (réwna-
nie 1). Warto$¢ wskaznika konkurencyjnosci Wk>=1 wskazuje na pelne pokrycie
dochodem kosztow wilasnych czynnikéw produkceji, natomiast Wk<1 wskazuje na
niepetne pokrycie dochodem tych kosztéw. Przyjeto za Kleinhanssem dalszg klasy-
fikacje Wk wyrézniajac nastepujace klasy: Wk (-) — w przypadku ujemnego Dzgr
(Wk1), 0<Wk<1 — cze$ciowe pokrycie kosztow wiasnych czynnikow produkcji
(Wk2), 1=Wk<2 — pelne pokrycie kosztow wtasnych czynnikow produkcji (Wk3),
Wk>=2 — dwukrotne i1 wigksze pokrycie kosztow wiasnych czynnikow produkcji
(Wk4). Wskaznik konkurencyjnosci Wk3 wskazuje na zdolnosci konkurencyjne,
natomiast Wk4 wskazuje na pelng zdolno$¢ konkurencyjng gospodarstwa rolnego.
Stwierdzenie to jest zbiezne z pogladem Biswangera, ktory uwaza, ze przedsigbior-

% Kleinhanss W. 2015: Konkurencyjnos¢ gléwnych typéw gospodarstw  rolniczych

w Niemczech, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1/2015.
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stwo zdolne do rozwoju powinno osiaga¢ stope zysku dwukrotnie wyzsza od opro-
centowania kredytow ™.

gdzie:

Wk — wskaznik konkurencyjnosci,

Dzgr - dochod z gospodarstwa rolnego,

Kwz — koszt alternatywny wtasnej ziemi,

Kwp — koszt alternatywny wlasnej pracy,

Kwk — koszt alternatywny wtasnego kapitatu (bez wtasnej ziemi).

W tym opracowaniu konkurencyjno$¢ zdefiniowano jako zdolnos¢ gospo-
darstwa do rozwoju. Takg zdolnos¢ gospodarstwo uzyskuje, gdy dochod z go-
spodarstwa dwukrotnie pokryje koszty wlasnych czynnikéw produkcji. Jest to
podejscie odmienne od tradycyjnego definiowania konkurencyjnosci, jako uzy-
skanie przewagi (kosztowej, cenowej, w zakresie jakos$ci itp.) w stosunku do
konkurentow. Autorzy wczesniej okreslali zdolnosci konkurencyjne gospo-
darstw postugujac si¢ kategorig ,,zysku przedsigbiorcy”, dochodem parytetowym
i stopa inwestycji netto [W. Zictara, M. Zielinski 2016].

Procesy koncentracji w gospodarstwach mlecznych w Polsce i w badanych
krajach

Na wykresie 1 przedstawiono zmiany w liczebnosci gospodarstw z cho-
wem bydta, w tym krow, oraz poglowie bydta i krow w Polsce w latach 1996-
-2015. Najwigksze zmiany wystapity w liczbie gospodarstw z chowem bydta
i krow. W 1996 r. byto 1374 tys. gospodarstw z chowem bydta, w tym 1309 tys.
(95,3%) z chowem krow, natomiast w 2013 r. chow bydta prowadzito 424 tys.
gospodarstw, a w tym chow krow 357 tys. (84,2%). Spadek liczby gospodarstw
pierwszej grupy wynosit 69, a drugiej 72,7%. Poglowie bydta ogétem w tym
okresie zmniejszyto si¢ z 6997 tys. sztuk w 1996 r. do 5960,7 tys. sztuk
w 20151, 15939 w 2016 r. Spadek liczby bydla wynosit odpowiednio: 14,8
115,1%, natomiast spadek liczby krow wynosit w tych latach odpowiednio: 29,4
i 32,6%. Podane liczby wskazujg na powolny proces wzrostu stopnia specjaliza-
cji gospodarstw w kierunku produkcji zywca wotowego. W 1996 r. udziat tego
typu gospodarstw w ogdlnej liczbie gospodarstw z chowem bydta wynosit 4,7%,

36 Biswanger H.Ch., Spirala wzrostu, pieniadz, energia i kreatywno$¢ w dynamice procesow
rynkowych, ZYSK I S-KA, Poznan 2011.
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natomiast w 2013 r. 15,8%. Skutkiem réznego tempa spadku liczby gospodarstw
z chowem bydla i krow byl wzrost sredniej wielkosci stad. W 1996 r. $rednia
liczba bydta w gospodarstwie wynosita 5,1 sztuk, zas krow tylko 2,4. Natomiast
odpowiednie wielko$ci w 2013 r. wynosity: 13,2 1 6,9 sztuk. W analizowanym
okresie $rednia wielkos¢ stada bydta zwigkszyta si¢ o 159%, natomiast kréw
0 183%. Mimo znacznego wzrostu stopnia koncentracji chowu bydta i krow
w Polsce, to réznica w stosunku do koncentracji krow w badanych krajach jest
bardzo duza. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 6. Odnosza si¢ one do
lat 2010-2013.

Z liczb podanych w tabeli 6 wynika, ze w 2010 r. srednio w gospodarstwie
mlecznym w Polsce utrzymywano 5,9 krow, natomiast w gospodarstwie litew-
skim 4,1 krow, a w austriackich 1 wegierskich odpowiednio: 11,3 i 21 krow. Naj-
wigksze stada krow w tym roku utrzymywano w Danii i Holandii, odpowiednio:
132,2 1 74,7 kréw. Natomiast w Niemczech i Francji utrzymywano po okoto 45
krow. W 2013 r. w stosunku do 2010 r. liczba kréw w gospodarstwie zwigkszyla
si¢ we wszystkich analizowanych krajach (od 11% w Holandii do 23,8% na We-
grzech), poza Francja, w ktorej zmniejszyta si¢ o 10%. Roznice pomigdzy po-
szczego6lnymi krajami nie ulegly zmianie w analizowanych latach.

Wykres 1. Liczba gospodarstw z chowem bydta i krow oraz poglowie bydta
i krow w latach 1996-2016
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Zrédlo: Maly Rocznik Statystyczny 2015 (2015), GUS. Warszawa; Zwierzeta gospodarskie
w2016 r. (2017), GUS; Zigtara W., Adamski M., Grodzki H., (2013), Polskie gospodarstwa
mleczne na tle wybranych krajow, Raport Programu Wieloletniego IERiGZ-PIB, nr 86, War-
szawa.
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Tabela 6. Liczba gospodarstw mlecznych, pogtowie kréw i produkcja mleka
w badanych krajach unijnych w latach 20101 2013

. . Udziat : .
Liczba | 1 7ba | Wielkosé | Y943 | kroww | Prod. | Srednia

Kraje Lata gospod. krow stada malyc}ll matych | mleka wyd.
mleczn. tvs Kkrow/oos, | EOSP: s min 1 mleczna

tys. ys: 8951 (%) g(%l; I/krowe

Polska 2010 | 4528 2505,6 5,9 82,5 32,2 12,43 | 48540
2013 334,5 | 2343,51 7,0 77,7 26,8 12,74 | 55320

Weary 2010 11,4 239,0 21,0 81,5 10,6 1,68 7050,0
2013 9,5 250,0 26,0 78,0 9.4 1,78 7091,0

Litwa 2010 85,0 352,6 4,1 85,7 44,9 1,73 4815,0
2013 65,0 318,1 4,9 91,8 40,8 1,72 5447,0

Austria 2010 47,7 540, 11,3 54,1 19,6 3,25 6115,0
2013 42,2 536,0 12,7 49,3 15,4 3,42 6407,0

Niemey 2010 89,8 4164,8 46,4 12,9 1,4 29,63 | 7085,0
2013 78,8 42514 54,0 12,4 1,2 31,34 | 7343,0

Dania 2010 4,3 568,2 132,2 4,6 0,1 491 8569,0
2013 3, 582,3 1574 2,7 0,03 5,09 8963,0

Holandia 2010 19,8 1487,6 74,7 3,8 0,1 11,95 | 7866,0
2013 18,7 1552,9 83,0 3,7 0,02 12,64 | 7769,0

Francja 2010 82,6 3720,0 45,0 10,2 0,7 23,93 | 6464,0
2013 92,5 37372 40,4 12,6 1,8 26,65 | 6607,0

a — gospodarstwa mate utrzymujace do 9 krow mlecznych
Zrodio: Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, 2015, Land-
wirtschafis Verlag, Miinster.

W 2010 r. $rednie stado krow w gospodarstwach niemieckich byto 7,8 ra-
zy wieksze niz w polskich, natomiast w 2013 7,7 razy. Odpowiednie liczby
w gospodarstwach dunskich w stosunku do polskich wynosity 24,0 i 24,4. Sred-
nia wielko$¢ stada krow nie odzwierciedla catej ztozonos$ci zjawiska, jakim jest
koncentracja produkcji mleka. Petiejszy obraz daje struktura gospodarstw we-
dhug skali chowu krow. Udzial gospodarstw matych (utrzymujacych stada do
9 krow) w Polsce, na Wegrzech 1 Litwie zawarty byl w przedziale od 78 do
92%. W Austrii udziat tych gospodarstw wynosit okoto 50%, natomiast w pozo-
stalych krajach zawarty byt w przedziale od 2,4% (Dania) do 12,9% (Niemcy).
W Polsce w gospodarstwach matych utrzymywano okoto 30% pogtowia krow,
w gospodarstwach litewskich okoto 42%, w austriackich okoto 16%, a w we-
gierskich 10%. W pozostatych krajach od 0,03% (Dania) do 1,8% (Francja).
Polska nalezy do czotowych producentow mleka w Unii Europejskiej. Z pro-
dukcja 12,74 mld 1 mleka zajmuje czwartg pozycja za takimi krajami jak: Niem-
cy, Francja, Wielka Brytania. Po wyjsciu WIlk. Brytanii ze struktur UE Polska
jest trzecim producentem mleka w UE.
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Wystepuja takze istotne réznice w wydajnosci mlecznej krow. W 2013 r.
$rednia roczna wydajno$¢ mleczna krow w Polsce byta podobna do Litwy i wy-
nosita okoto 5500 1, bedac o okoto 38% nizsza niz w gospodarstwach dunskich,
w ktorych wynosita 8900 1. W pozostatych krajach zawierata si¢ w przedziale od
6400 I (Austria) do 7700 1 (Holandia).

Konkurencyjno$é polskich gospodarstw mlecznych na tle badanych krajow

Zdolnosci konkurencyjne badanych gospodarstw mlecznych zostaly okre-
slone wskaznikiem konkurencyjnosci, obliczonym stosunkiem dochodu z go-
spodarstwa do kosztow uzycia wlasnych czynnikéw produkcji (pracy, ziemi
i kapitatu). Warto$¢ wskaznika ponizej 1 wskazuje na brak zdolnosci konkuren-
cyjnych. Warto$¢ wskaznika 1=<Wk<2 wskazuje na posiadanie zdolnosci do
konkurencji, a wartos¢ Wk =<2 wskazuje, ze gospodarstwo jest konkurencyjne.
W poprzednich opracowaniach zdolnosci konkurencyjne gospodarstw okreslano
przy pomocy kilku wskaznikéw i miernikow, takich jak: zysk przedsiebiorcy,
stopa inwestycji netto i parytet dochodu A2 [W. Zigtara, M. Zielinski 2016]. Za
zdolne do konkurencji uznawano gospodarstwa osiggajace zysk przedsiebiorcy
(dodatni), dodatnia stope inwestycji netto i parytet dochodu A2 powyzej 100%.
Liczby charakteryzujace zdolnosci konkurencyjne badanych gospodarstw przed-
stawiono w tabeli 7.

Z danych w tabeli 7 wynika, ze wigkszo$¢ badanych gospodarstw mlecz-
nych nie ma zdolno$ci konkurencyjnej. Dotyczy to wszystkich gospodarstw
z klasy matych i $rednio matych. Z klasy $rednio duzych dotyczy gospodarstw
z Austrii, Niemiec i Francji, a z klasy duzych z: Austrii, Niemiec, Danii, Holan-
dii 1 Francji, a z bardzo duzych: dunskich i holenderskich. Zdolno$ci konkuren-
cyjne w klasie gospodarstw $rednio duzych wykazuja gospodarstwa polskie,
wegierskie i litewskie, w ktorych warto$¢ wskaznika Wk wynosita odpowiednio:
1,35; 1,90 1 1,87. W klasie gospodarstw duzych zdolnosci konkurencyjne wyka-
zaty tylko gospodarstwa polskie o wartosci Wk 1,78, a w klasie b. duzych we-
gierskie i niemieckie o warto$ci Wk odpowiednio: 1,28 i 1,11. Pelnymi zdolno-
sciami konkurencyjnymi wykazaty si¢ tylko duze gospodarstwa wegierskie
1 litewskie, w ktorych wartos¢ wskaznika Wk wynosita odpowiednio: 2,9 i 2,24,
Zysk przedsigbiorcy we wszystkich gospodarstwach, w ktorych wartos¢ Wk by-
fa mniejsza od 1. byl ujemny. Jego wielko$¢ byta zréznicowana i uzalezniona
nie tylko od wielko$ci dochodu z gospodarstwa, lecz przede wszystkim od po-
ziomu kosztow uzycia wlasnych czynnikéw produke;ji.
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Tabela 7. Zdolnosci konkurencyjne polskich gospodarstwach mlecznych
na tle gospodarstw w UE ($rednia z lat 2013-2015)

SOtys.euro | Polska | Wegry | Litwa | Austria | Niemcy | Dania | Holandia | Francja

Wskaznik konkurencyjnos$ci Wk (krotnos¢)

(2) 8-25 0,53 - 0,66 0,26 - - - -
(3) 25-50 0,89 - 0,94 0,47 0,45 - - 0,40
(4) 50-100 1,35 1,90 1,87 0,70 0,64 - - 0,41
(5) 100-500 1,78 2,90 2,24 0,87 0,90 0,42 0,70 0,63
(6) =500 - 1,28 - 1,11 0,34 0,92 -
Zysk przedsigbiorcy
(2) 8-25 -5,0 - 2.9 -13,2 - - - -
(3) 25-50 -1,8 - -0,6 -17,3 -19,5 - - -17,0
(4) 50-100 7,7 17,0 11,0 -12,2 -14,9 - - 24,7
(5) 100-500 30,1 68,8 29,4 -7,1 -5,5 -543 =235 -23.8
(6) =500 - 55,3 - - 11,1 -124,2 -13,8 -
Stopa inwestycji netto (%)
(2) 8-25 -61,4 - - 9,4 - - - -
(3) 25-50 -17,5 - 8,2 20,2 -29.4 - - -29,1
(4) 50-100 18,6 79,2 19,2 50,5 15,3 - - -13,4
(5) 100-500 83,1 170,6 59,0 46,3 32,3 -40,8 105,3 -3,1
(6) =500 - 32,1 52,9 - 74,5 40,9 181,8 -
Parytet dochodu A1 (%)
(2) 8-25 77,5 - 68,1 36,8 - - -
(3) 25-50 155,9 - 121,5 65,5 55,2 - - 40,0
(4) 50-100 311,2 402,3 305,3 1104 82,0 - - 42,8
(5) 100-500 534,2 1177,2 681,0 1604 131,0 75,9 125,8 74,0
(6) >500 - - - 259,3 101,4 2252
Parytet dochodu A2 (%)
(2) 8-25 36,9 - 58,3 13,0 - - - -
(3) 25-50 81,3 - 110,9 32,6 43,8 - - 21,2
(4) 50-100 163,0 3123 284,6 51,7 61,1 - - 32,8
(5) 100-500 336,4 910,5 742,8 72,2 98,9 64,5 106,4 63,2
(6) =500 - - - - 220,9 90,7 231,6 -

Parytet dochodowy Al-stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy wlasnej
(FWU) do optaty pracy najemnej w gospodarstwach danej klasy wielkosciowej w kazdym z badanych
krajow.

Parytet dochodowy A2-stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy wilasnej
(FWU) do oplaty pracy najemnej w gospodarce narodowej (poza rolnictwem) w badanych krajach.
Zrodto: Europejski i Polski FADN

W matych i $rednio matych gospodarstwach stopa inwestycji netto byta
uyjemna lub bardzo niska. Stopa inwestycji netto we wszystkich gospodarstwach

francuskich 1 duzych gospodarstwach dunskich byta ujemna. Parytet dochodu
Al okreslony stosunkiem dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU do
sredniego poziomu optaty pracy najemnej w danej klasie wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstw powinien wynosi¢ powyzej 100%. Te pozadang wartos¢ osig-
gnety tylko polskie i litewskie gospodarstwa $rednio mate, z klasy $rednio du-
zych: gospodarstwa polskie, wegierskie, litewskie i austriackie. Z klasy duzych
pozadanych warto$ci nie osiagnely tylko gospodarstwa dunskie i francuskie.
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W klasie gospodarstw bardzo duzych pozadane wartosci uzyskaty wszystkie go-
spodarstwa. Parytet dochodu A2 okre$lony stosunkiem dochodu z gospodar-
stwa/FWU do sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej o pozadanej
wartos$ci w klasie gospodarstw $rednio matych uzyskaty tylko gospodarstwa li-
tewskie, w klasie gospodarstw $rednio duzych gospodarstwa polskie, wegier-
skie, litewskie i austriackie, w klasie gospodarstw duzych polskie, wegierskie,
litewskie 1 holenderskie, a w klasie bardzo duzych gospodarstwa niemieckie
i holenderskie. Analizujac obydwa sposoby oceny zdolnosci konkurencyjnych
gospodarstw stwierdzi¢ nalezy, ze wskaznik Wk w sposob jednoznaczny je
okresla, a ponadto pozwala na ich stopniowanie. Dodatnia stopa inwestycji netto
nie przesadza o zdolno$ciach konkurencyjnych gospodarstw. Gospodarstwa au-
striackie, mimo ze we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej wykazywaty
dodatnig stope inwestycji netto nie miaty zdolno$ci konkurencyjnych, gdyz zysk
przedsigbiorcy byl w nich ujemny, to znaczy, ze dochdd z gospodarstwa nie po-
krywat kosztéw uzycia wlasnych czynnikow produkcji, nie zapewniat nawet do-
chodu z pracy na poziomie parytetowym (A2). Podobna sytuacja wystapita
w gospodarstwach dunskich i holenderskich. W tych ostatnich, mimo ze stopa
inwestycji netto przekraczata 100% 1 osiggaty dochdd na poziomie parytetowym
(A2) nie miaty zdolno$ci do konkurencji, gdyz dochdd z gospodarstwa nie po-
krywatl kosztow uzycia wilasnej ziemi i kapitatu. Funkcjonowanie gospodarstw
bez zdolnosci konkurencyjnych jest mozliwe w sytuacji, gdy uzytkownicy tych
gospodarstw akceptuja niepetne pokrycie kosztow uzytkowania wlasnych czyn-
nikow produkeji. Gospodarstwa te jednak nie maja zdolnosci do rozwoju, gdyz
akceptacja nizszych dochodow w dtuzszym czasie jest trudna do utrzymania.

Charakterystyka badanych gospodarstw mlecznych bez zdolnosci

konkurencyjnych

Potencjal produkcyjny niekonkurencyjnych gospodarstw mlecznych

Liczby charakteryzujace potencjal produkcyjny niekonkurencyjnych go-
spodarstw mlecznych przedstawiono w tabeli §.

Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) w tych gospodarstwach byla silnie

zréznicowana, zawarta w przedziale od 12,5 (mate gospodarstwa polskie) do
212,9 ha UR (bardzo duze gospodarstwa dunskie). Wszystkie badane gospodar-
stwa uzytkowaty réwniez grunty dzierzawione. Ich udziat byt zréznicowany.
Najmniejszy w matych gospodarstwach austriackich, w ktorych wynosit 9,3%.
Najwickszy natomiast w duzych gospodarstwach francuskich, w ktorych wyno-
sit 92,9%. Stopien zréznicowania nakladow pracy okreslony liczba AWU/gos-
podarstwo nie byt wysoki w stosunku do r6znic w powierzchni UR. Zawarty byt

89



w przedziale od 1,2 (mate gospodarstwa austriackie) do 3,6 AWU (bardzo duze
gospodarstwa dunskie).

Tabela 8. Czynniki produkcji w niekonkurencyjnych gospodarstwach mlecznych
(Srednia z lat 2013-2015)

SO tys.euro| Polska | Wegry | Litwa | Austria | Niemcy | Dania | Holandia | Francja
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha UR)
(2) 8-25 12,5 - 26,5 15,3 - - - -
(3) 25-50 22,5 - 60,0 22,3 19,5 - - 37,5
(4) 50-100 - - - 35,7 31,1 - - 54,2
(5) 100-500 - - - 58 73,4 84,5 47,3 104,7
(6) =500 - - - - - 212,9 111,9 -
Udziat gruntéw dzierzawionych (%)
(2) 8-25 18,4 - 28,1 9,3 - - - -
(3) 25-50 23,7 - 38,5 17,3 349 - - 63,1
(4) 50-100 - - - 27,6 45,9 - - 74,7
(5) 100-500 - - - 48,4 63,4 23,6 38,7 92,9
(6) =500 - - - - - 31,5 33,8 -
Naktady pracy ogotem (AWU/gospodarstwo)
(2) 8-25 1,7 - 1,6 12 - - - }
(3) 25-50 1,9 - 1,6 1,6 1,1 - - 1,3
(4) 50-100 - - - 1,9 1.4 - - 1,4
(5) 100-500 - - - 2,2 1,9 1,6 1,7 2.2
(6) >500 - - - - - 3,6 2,9 -
Udgzial pracy wlasnej (%)
(2) 8-25 99,4 - 98 99,2 - - - -
(3) 25-50 98,8 - 81,3 98,7 98,5 - - 99,3
(4) 50-100 - - - 97,2 97,4 - - 96,9
(5) 100-500 - - - 94,1 84,5 72,2 90,0 88,9
(6) =500 - - - - 34,8 73,1 -
-Warto$§¢ aktywow (tys. euro/ha UR)
(2) 8-25 9,2 - 1.4 15,2 - - - -
(3) 25-50 9,7 - 1,5 18,2 18,9 - - 4,1
(4) 50-100 16,9 16,5 - - 4,7
(5) 100-500 16,5 12,7 25,4 54,9 4,9
(6) =500 - - 25,9 57,5 -
Udziat srodkéw trwatych w aktywach (%)
(2) 8-25 90,93 - 69,93 81,85 - - - -
(3) 25-50 89,74 - 65,97 81 93,24 - - 73,76
(4) 50-100 - - - 83,56 92,58 - - 74,27
(5) 100-500 - - - 85,11 89,35 89,74 89,84 70,42
(6) =500 - - - - - 89,13 89,69 -
Udziat srodkow wiasnych w pasywach (%)
(2) 8-25 98,26 - 97,24 93,95 - - - -
(3) 25-50 95,77 - 86,33 91,36 94,6 - - 81,6
(4) 50-100 89,6 92,85 - - 68,2
(5) 100-500 84,56 79,82 43,46 70,52 54,2
(6) >500 - 70,4 - - - 17,69 59,37 -

Zrédlo: jak w tabeli 7.
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Poziom naktadéw pracy réznil si¢ trzykrotnie, natomiast w przypadku
powierzchni ziemi roznil si¢ 17 razy. W tych gospodarstwach dominujacy byt
udzial pracy wtasnej, ktory przekraczat 70%, z wyjatkiem bardzo duzych go-
spodarstw dunskich, w ktérych wynosit 34,8%.

Wartos¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR byta réwniez silnie zrdznico-
wana, zawarta w przedziale od 1,4 (mate gospodarstwa litewskie) do 57,5 (bardzo
duze gospodarstwa holenderskie) tys. euro/ha UR. Wartos¢ ta rdznita si¢ 41 razy.

W aktywach dominowaty $rodki trwate. Najnizszy ich udzial byt w $red-
nio matych gospodarstwach litewskich, w ktorych wynosit 66%, najwyzszy
w $rednio matych gospodarstwach niemieckich, w ktorych wynosit 93,2%.
W pasywach w wigkszosci gospodarstw dominowal kapital wlasny, poza duzy-
mi i bardzo duzymi gospodarstwami holenderskimi, w ktorych wynosit odpo-
wiednio: 43,51 17,7%.

Organizacja produkcji w niekonkurencyjnych gospodarstwach mlecznych

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach zostala scharaktery-
zowana za pomocg nastepujacych wskaznikow: udzial upraw pastewnych w UR,
obsada zwierzat (SD/100 UR), obsada zwierzat zywionych systemem wypaso-
wym (SD/ha powierzchni paszowej), liczba krow mlecznych i pozostatego bydta
w gospodarstwie i udziat produkcji zwierzecej w produkeji ogotem. Odpowied-
nie liczby przedstawiono w tabeli 9. Struktura upraw w badanych gospodar-
stwach mlecznych ukierunkowana byta na produkcje pasz objetosciowych.
Swiadczy o tym udzial upraw pastewnych w powierzchni UR. Najnizszy byt
w gospodarstwach polskich, w ktérych wynosit okoto 60%, najwyzszy w go-
spodarstwach holenderskich, w ktorych wynosit ponad 90%. Obsada zwierzat
(bydta) w SD/100 ha UR byla zréznicowana. Najnizsza w matych gospodar-
stwach litewskich i austriackich, w ktorych wynosita okoto 37 SD/100 UR, na-
tomiast najwyzsza w duzych i bardzo duzych gospodarstwach holenderskich,
w ktorych wynosita odpowiednio: 242 1 271 SD/100 ha UR. Ten poziom obsady
zwierzat mozna okresli¢ jako bardzo wysoki, przekraczajacy dopuszczalny po-
ziomu z punktu widzenia wymagan dobrych praktyk rolniczych. Pozadana ob-
sada to 150 SD/100 ha UR, a maksymalna 200 SD/100 ha UR”".

Intensywno$¢ wykorzystania powierzchni paszowej zostata okreslona ob-
sadg bydta wyrazong w SD/ha powierzchni paszowej. Najnizszg wartoscia tego
wskaznika charakteryzowaly si¢ male i srednio mate gospodarstwa litewskie,
w ktorych obsada ta wynosita odpowiednio: 0,43 1 0,57 SD/ha powierzchni pa-

°7 Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, JUNG Putawy, 2004.
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szowej. Najintensywniej powierzchnia paszowa byta wykorzystana w gospodar-
stwach holenderskich i dunskich, w ktorych w klasie bardzo duzych wynosita
odpowiednio: 2,15 i 2,80 SD/ha powierzchni paszowej. Oznacza to, ze z 1 ha
pozyskiwano pasze dla 2-3 SD, natomiast w matych gospodarstwach litewskich
tylko dla 0,43 SD.

Tabela 9. Organizacja produkcji w niekonkurencyjnych gospodarstwach
mlecznych ($rednia z lat 2013-2015)

SOtys.euro| Polska | Wegry | Litwa | Austria | Niemcy | Dania | Holandia | Francja
Udziat upraw pastewnych w powierzchni uzytkow rolnych (%
(2) 8-25 58,1 - 83,8 97,1 - - - -
(3) 25-50 60,3 - 83,9 93,5 86,5 - - 94,5
(4) 50-100 - - - 90,0 81,6 - - 89,5
(5) 100-500 - - - 79,6 76,8 76,2 98,1 76,0
(6) =500 - - - - - 75,9 94,6 -
Obsada zwierzat (SD/ 100 ha uzytkéw rolnych)
(2) 8-25 91,9 - 37,6 37,4 - - - -
(3) 25-50 114,3 - 48,3 53,4 110,1 - - 75,9
(4) 50-100 - - - 61,5 134,7 - - 96,2
(5) 100-500 - - - 77,5 155,3 157,0 2423 113,8
(6) =500 - - - - - 170,0 271,2 -
Obsada zwierzat zywionych systemem wypasowym (SD/ha powierzchni paszowej)
(2) 8-25 1,54 - 0,43 0,63 - - - -
(3) 25-50 1,85 - 0,57 0,97 1,25 - - 0,80
(4) 50-100 - - - 1,14 1,63 - - 1,07
(5) 100-500 - - - 1,59 1,99 1,99 2,44 1,48
(6) =500 - - -- - - 2,15 2,80 -
Krowy mleczne (szt./gospodarstwo)
(2) 8-25 7.9 - 6,5 5,5 - - - -
(3) 25-50 16,9 - 18,6 11,7 13,2 - - 19,7
(4) 50-100 21,8 24,8 - - 32,6
(5) 100-500 44,9 66,1 81,8 79,1 65,3
(6) >500 - - 226,9 210,0 -
Pozostate bydto (szt./gospodarstwo)
(2) 8-25 33 - 2,8 33 - - - -
(3) 25-50 8,3 - 9,8 8,0 - - - 8,4
(4) 50-100 - - - 14,3 8,0 - - 19,4
(5) 100-500 - - - 28,9 16,7 50,4 33,2 52,4
(6) =500 - - - - 46,5 129,9 85,1 -
Udzial produkcji zwierzecej w produkcji ogotem (%)
(2) 8-25 76,2 - 67,1 53,6 - - - -
(3) 25-50 81,6 - 74,7 63,9 78,4 - - 95,2
(4) 50-100 - - - 75,1 83,7 - - 92,4
(5) 100-500 - - - 82,1 85,0 74,6 91,3 84,5
(6) >500 - - - - 75,3 89,4 -

Zrédlo: jak w tabeli 7.

Wielkos¢ stad krow w analizowanych gospodarstwach byta zr6znicowa-
na. Najmniejsze stada krow wystepowaty w matych gospodarstwach austriac-
kich i litewskich, w ktorych liczba krow wynosita odpowiednio: 5,5 1 6,5 sztuk.
Najwicksze natomiast w gospodarstwach holenderskich, gdyz ponad 200 krow.
W  gospodarstwach mlecznych utrzymywano rowniez pozostale bydto.
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W wigkszosci gospodarstw stosunek pozostalego bydla do krow zawarty byt
w przedziale od 0,4 do 0,6, poza gospodarstwami niemieckimi, w ktérych nie
przekraczat 0,32 i duzymi francuskimi, w ktorych wynosit 0,8. W strukturze
produkcji we wszystkich gospodarstwach dominowata produkcja zwierzeca.
Najnizszy jej udziat byt w matych i srednio matych gospodarstwach austriac-
kich, w ktérych wynosit odpowiednio: 53,6 1 63,9% Nieco wyzszy, ale nie prze-
kraczajacy 70% byt w matych gospodarstwach litewskich. W pozostatych go-
spodarstwach przekraczal 70%. Najwyzszy byt w gospodarstwach holender-
skich, w ktorych wynosil okoto 90%. Struktura produkcji wskazuje, ze badane
gospodarstwa byty w zdecydowanej wigkszosci silnie wyspecjalizowane w pro-
dukcji zwierzecej, w ktorej dominowata produkcja mleka.

Poziom intensywnosci produkcji w niekonkurencyjnych gospodarstwach

mlecznych
Poziom intensywnosci produkcji w badanych gospodarstwach zostat scha-
rakteryzowany kosztami ogotem, kosztami bezposrednimi i wybranymi elemen-

tami kosztow w przeliczeniu na 1 ha UR oraz kosztami pasz w przeliczeniu na
SD bydta. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 10.

Najnizszy poziom intensywno$ci produkcji wystapit w matych i $rednio
matych gospodarstwach litewskich, w ktorych koszty ogoétem w przeliczeniu na
1 ha UR wynosily odpowiednio: 515 i 708 euro/ha UR. W analogicznych go-
spodarstwach polskich poziom kosztow ogoélem byt wyzszy i wynosit odpo-
wiednio: 965 1 1172 euro/ha UR. Stosunkowo niski byt rowniez poziom kosztow
ogotem/ha w §rednio matych i §rednio duzych gospodarstwach francuskich, wy-
noszacy odpowiednio: 1360 i 1711 euro/ha UR. Zdecydowanie najwyzszy po-
ziom intensywnosci produkciji wystapit w gospodarstwach holenderskich i dun-
skich w dwoch najwyzszych klasach wielkosci ekonomicznej i wynosit odpo-
wiednio: 5575 1 6592 oraz 4686 i 5620 euro/ha UR. Podobne tendencje wysta-
pity w poziomie kosztow bezposrednich, jednak poziom zréznicowania byt niz-
szy. Wystapily roznice w strukturze kosztow. W gospodarstwach polskich, li-
tewskich 1 dunskich udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogdtem wynosit
okoto 50%, natomiast w pozostalych gospodarstwach zawarty byt w przedziale
od 23 (male gospodarstwa austriackie) do 41% (bardzo duze gospodarstwa ho-
lenderskie). Wyzszy udzial kosztoéw bezposrednich w kosztach ogodtem ocenic¢
nalezy pozytywnie. Badane gospodarstwa positkowaty si¢ takze paszami z za-
kupu. Najwyzsze koszty pasz z zakupu wystapity w matych i §rednio matych
gospodarstwach litewskich. Wynosity odpowiednio: 523 i 596 euro/SD. We
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wszystkich badanych gospodarstwach koszty pasz z zakupu zwigkszaty si¢
w miar¢ wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstw.

Tabelal0. Poziom i rodzaje kosztow w niekonkurencyjnych gospodarstwach
mlecznych (Srednia z lat 2013-2015)

SO tys.euro | Polska | Wegry | Litwa | Austria | Niemcy | Dania | Holandia [ Francja
Koszty ogotem (euro/ha UR)
(2) 8-25 965.4 - 514,8 1692,4 - - - -
(3) 25-50 1172,1 - 707,7 2127,5 2043,9 - - 1360,0
(4) 50-100 - - - 21744 2393 - - 1710,7
(5) 100-500 - - - 2640,3 3091,1 4686,0 5576,1 2177,6
(6) >500 - - - - - 5620,5 6592,2 -
Koszty bezposrednie (euro/ha UR)
(2) 8-25 431,1 - 256,1 389,1 - - - -
(3) 25-50 591,5 - 3357 568,7 618,2 - - 466,1
(4) 50-100 - - - 682,5 884,8 - - 566,1
(5) 100-500 - - - 997,8 12974 2381,6 2268,2 778,1
(6) >500 - - - - - 2690,8 2711,6 -
Pasze dla bydta z zakupu (euro/SD)
(2) 8-25 280,1 - 523,2 3753 - - - -
(3) 25-50 306,4 - 596,2 374 - - 398,6
(4) 50-100 - - - 425 305,6 - - 362,1
(5) 100-500 - - - 516 380,5 1162,6 6114 397,2
(6) =500 - - - - - 1211 6513 -
Pasze dla bydta wiasne (euro/SD)
(2) 8-25 203,5 - 366,7 122,2 - - - -
(3) 25-50 166,8 - 363,5 100,8 - - 44,7
(4) 50-100 - - - 1104 95,9 - - 53,2
(5) 100-500 - - - 120,5 106,4 555 38,1 45,5
(6) >500 - - - - - 541,2 36,8 -
Koszty odsetek (euro/ha UR)
(2) 8-25 5,1 - 0,8 11,9 - - - -
(3) 25-50 12,7 - 7,1 27,1 23,8 - - 13,0
(4) 50-100 - - - 34,3 29,5 - - 36,7
(5) 100-500 - - - 51,6 65,6 417,6 473,6 54,6
(6) >500 - - - - - 550,8 599.4 -
Koszty pracy najemnej (euro/ha UR)
(2) 8-25 3,1 - 5.8 6,9 - - - -
(3) 25-50 5,5 - 28,2 13,7 22,5 - - 2,7
(4) 50-100 - - - 18,3 27,0 - - 14,7
(5) 100-500 - - - 28,2 99,2 203,7 95,0 49,3
(6) >500 - - - - - 467,8 231,3 -
Koszty czynszu dzierzawnego (euro/ha UR)
(2) 8-25 58,0 - 11,8 1150 - - - -
(3) 25-50 80,8 - 20,4 143.8 204,1 - - 68,4
(4) 50-100 - - - 177,8 227,1 - - 109,6
(5) 100-500 - - - 231,0 281,3 499,8 704,5 151,2
(6) >500 - - - - - 616,7 929,9 -
Koszty amortyzacji (euro/ha UR)
(2) 8-25 232,7 - 56,4 5313 - - - -
(3) 25-50 252,3 - 102,8 6429 393,0 - - 3004
(4) 50-100 - - - 632,7 442,8 - - 368,8
(5) 100-500 - - - 640,7 514,1 432,8 830,8 418,1
(6) >500 - - - - - 537,1 10324 -

Zrédito: Jjak w tabeli 7,
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Koszty pasz z zakupu w gospodarstwach polskich byly nizsze niz w od-
powiednich gospodarstwach litewskich i wynosity odpowiednio: 280 i 306 eu-
ro/SD i byty podobne do pozostatych gospodarstw, za wyjatkiem dunskich i ho-
lenderskich w dwoch najwiekszych klasach wielkosci ekonomicznej. Szczegol-
nie wysokie koszty pasz z zakupu wystapily w gospodarstwach dunskich, w kto-
rych wynosity okoto 1200 euro/SD i byly dwukrotnie wyzsze niz w gospodar-
stwach holenderskich. Poziom kosztow pasz witasnych dla bydta byl zdecydo-
wanie nizszy niz pasz z zakupu. We wszystkich grupach gospodarstw wykazy-
wat tendencj¢ spadkowa w miare wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstw.

Najnizsze koszty pasz wiasnych wystapily w gospodarstwach holender-
skich i francuskich. Zawarte byly w przedziale od 37 (bardzo duze holenderskie)
do 53 ($rednio duze francuskie) euro/SD. Stosukowo niskie byly rowniez koszty
pasz w gospodarstwach austriackich i niemieckich, zawarte w przedziale od 96
($rednio duze niemieckie) do 120 (duze austriackie) euro/SD. W matych i $red-
nio matych gospodarstwach litewskich i1 polskich koszty pasz wlasnych byly
wyzsze, zawarte w przedziale 167 (srednio mate polskie) do 367 (mate litew-
skie) euro/SD. Zdecydowanie najwyzsze koszty pasz wtasnych wystapity w du-
zych 1 bardzo duzych gospodarstwach dunskich, w ktorych wynosity okoto 550
euro/SD. Catkowite koszty pasz, poza dunskimi byly najwyzsze w gospodar-
stwach litewskich. Wynosity okoto 870/SD. Catkowite koszty pasz w gospodar-
stwach polskich wynosity okoto 470 euro/SD byly zblizone do kosztow pasz
w gospodarstwach austriackich, niemieckich i francuskich. Zdecydowanie naj-
wyzsze koszty pasz wystapity w duzych i bardzo duzych gospodarstwach dun-
skich, w ktorych wynosity odpowiednio: 1717,6 1 1852,2 euro/SD. Koszty czyn-
nikow obcych: odsetek, pracy najemnej i czynszu dzierzawnego byly rowniez
zréznicowane. Koszty odsetek wykazywaly tendencje wzrostowa wraz ze
zwigkszaniem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw. W malych gospodarstwach
polskich i litewskich byly najnizsze i wynosily odpowiednio: 5,1 i 0,8 euro/ha
UR. Nieco wyzsze byly w matych gospodarstwach austriackich i $srednio matych
gospodarstwach polskich, litewskich i1 francuskich, w ktorych byly zawarte
w przedziale od 7,1 (litewskie) do 13 (francuskie) euro/ha UR. W pozostatych
gospodarstwach poza dunskimi i holenderskimi zawarte byty w przedziale od 24
($rednio duze niemieckie) do 66 (duze niemieckie) euro/ha UR. Zdecydowanie
najwyzsze byly koszty odsetek w gospodarstwach dunskich i holenderskich,
w ktorych w dwoch najwyzszych klasach zawarte byly w przedziale od 417,6
(duze gospodarstwa dunskie) do 599,4 euro/ha UR (b. duze gospodarstwa ho-
lenderskie). Koszty pracy najemnej byly réwniez silnie zréznicowane. Najnizsze
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byty w klasie matych i $rednio matych gospodarstwach polskich, matych litew-
skich 1 austriackich oraz $rednio matych francuskich, zawarte w przedziale od
2,7 (srednio mate gospodarstwa francuskie) do 6,9 euro/ha UR (male austriac-
kie). W pozostatych gospodarstwach poza duzymi i bardzo duzymi niemieckimi,
dunskimi 1 holenderskimi koszty pracy najemnej ksztattowaly si¢ na $rednim
poziomie, zawartym w przedziale od 14,7 (Srednio duze francuskie) do 49 (duze
francuskie) euro/ha UR. Najwyzsze koszty pracy najemnej wystapity w bardzo
duzych gospodarstwach dunskich i holenderskich, w ktorych wynosity odpo-
wiednio: 468 1 231 euro/ha UR. Koszty czynszu dzierzawnego najnizsze byly
w gospodarstwach litewskich. Wynosity odpowiedni: 11,8 (gospodarstwa mate)
i 20,4 euro/ha UR ($rednio mate). Poziom czynszu w matych $rednio matych
gospodarstwach polskich, i srednio matych francuskich byl zblizony, zawarty
w przedziale od 58 (male gospodarstwa polskie) do 68 euro/ha UR (francuskie).
Zdecydowanie wyzszy poziom czynszu dzierzawnego byl w gospodarstwach
austriackich, niemieckich i pozostatych francuskich, zawarty w przedziale od
115 (mate gospodarstwa austriackie) do 281,3 euro/ha UR (duze gospodarstwa
niemieckie). Najwyzsze koszty czynszu dzierzawnego wystapity w gospodar-
stwach dunskich i holenderskich, zawarte w przedziale od 499,8 do 929,9 eu-
ro/ha UR. Koszty amortyzacji najnizsze byly w matych i §rednio matych gospo-
darstwach litewskich. Wynosity odpowiednio: 56,4 i 103 euro/ha UR Koszty
amortyzacji w gospodarstwach polskich wynosity okoto 240 euro/ha UR i byly
zblizone do kosztoéw amortyzacji w Srednio matych i $rednio duzych gospodar-
stwach niemieckich i francuskich. Wysokie koszty amortyzacji wystapity row-
niez w gospodarstwach austriackich i wynosily okoto 600 euro/ha UR. Stopien
zréznicowania byt niewielki. Zdecydowanie najwyzsze koszty amortyzacji wy-
stapity w gospodarstwach holenderskich, wynoszace okoto 900 euro/ha UR, co
nalezy wigza¢ z matg ich powierzchnig.

Produktywnos¢ i efektywnosé niekonkurencyjnych gospodarstw mlecznych

Produktywnos$¢ i efektywno$¢ wykorzystania czynnikow produkceji w ba-
danych gospodarstwach mlecznych okre§lono przy pomocy nastepujacych
wskaznikow: wydajnosci mlecznej krow, produktywnosci: ziemi, aktywow
i srodkéw obrotowych i wydajnosci pracy. Odpowiednie liczby przedstawiono
w tabeli 10.

Wydajnos¢ mleczna krow wykazywata tendencje rosngca w miare zwiek-
szania wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W klasie gospodarstw matych
i $rednio matych byla najnizsza w gospodarstwach polskich i wynosila odpo-
wiednio: 4012 i 4787 kg/krowe rocznie. Najwyzsza byta w duzych i bardzo du-
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zych gospodarstwach dunskich i holenderskich, w ktorych byta zawarta w prze-
dziale od 7900 do 8900 kg/krowe. Produktywnos¢ ziemi okreslona warto$cig pro-
dukcji w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach polskich wynosita odpo-
wiednio: 1,16 1 1,58 tys. euro/ha. Byta dwukrotnie wyzsza niz w gospodarstwach
litewskich. i zblizona do gospodarstw francuskich. Produktywno$¢ ziemi w go-
spodarstwach austriackich i niemieckich wynosita okoto 2,5 tys. euro/ha UR.
Zdecydowanie najwyzsza produktywno$¢ ziemi wystapita w gospodarstwach
dunskich i holenderskich, zawarta byta w przedziale od 4,67 (duze gospodarstwa
dunskie) do 7,76 tys. euro/ha (bardzo duze gospodarstwa holenderskie).

Tabela 10. Produktywno$¢ i efektywno$¢ niekonkurencyjnych gospodarstw
mlecznych (Srednia z lat 2013-2015)

SOtys.euro | Polska | Wegry | Litwa | Austria | Niemcy | Dania | Holandia | Francja
Wydajno$¢ mleczna krow (kg/krowe)
(2) 8-25 4012 - 4851 5041 - - - -
(3) 25-50 4787 - 5283 6033 5501 - - 4820
(4) 50-100 - - - 6760 6266 - - 5928
(5) 100-500 - - - 7457 7465 8292 7901 7051
(6) =500 - - - - - 8935 8143 -
Produktywnos¢ ziemi (tys. euro/ha UR)
(2) 8-25 1,16 - 0,52 1,61 - - - -
(3) 25-50 1,58 - 0,65 2,39 2,25 - - 1,24
(4) 50-100 - - - 2,58 2,75 - - 1,68
(5) 100-500 - - - 3,19 341 4,67 6,47 2,27
(6) =500 - - - - - 5,49 7,76 -
(2) 8-25 0,13 - 0,37 0,11 - - - -
Produktywno$¢ aktywow (krotnosc)
(3) 25-50 0,16 - 0,44 0,13 0,12 - - 0,30
(4) 50-100 - - - 0,15 0,17 - - 0,35
(5) 100-500 - - - 0,19 0,27 0,18 0,12 0,47
(6) =500 - - - - - 0,21 0,13 -
Produktywno$¢ ér. obrotowych (krotno$é)
(2) 8-25 1,39 - 1,23 0,58 - - - -
(3) 25-50 1,58 - 1,29 0,69 1,76 - - 1,16
(4) 50-100 - - - 0,93 2,24 - - 1,37
(5) 100-500 - - - 1,30 2,53 1,79 1,16 1,57
(6) >500 - - - - - 1,95 1,31 -
Wydajno$¢ pracy (P/AWU, tys. euro)
(2) 8-25 8,63 - 8,63 20,73 - - - -
(3) 25-50 18,61 - 23,90 34,13 39,21 - - 35,05
(4) 50-100 - - - 49,43 63,29 - - 64,21
(5) 100-500 - - - 84,12 135,07 246,42 179,69 108,55
(6) >500 - - - - - 321,58 298,23 -

Zrédio: jak w tabeli 7

Produktywno$¢ aktywow okreslona stosunkiem wartosci produkcji do ak-
tywow najwyzsza byla w gospodarstwach litewskich 1 francuskich. Zawarta by-
ta w przedziale od 0,30 do 0,47. W gospodarstwach polskich wynosita $rednio
0,15 1 byta zblizona do produktywnosci aktywoéw w gospodarstwach austriac-
kich, niemieckich i dunskich. Najnizsza produktywnos$¢ aktywow wystapita
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w duzych i bardzo duzych gospodarstwach holenderskich, w ktérych wynosita
0,12 1 0,13. Podobne relacje wystapily w produktywnosci srodkéw obrotowych,
przy czym w gospodarstwach polskich wynosita odpowiednio: 1,391 1,56 i byla
wyzsza niz w gospodarstwach litewskich, austriackich, holenderskich i francu-
skich. Wydajnos¢ pracy okre§lono stosunkiem wartosci produkcji do naktadow
pracy wyrazonych w AWU. We wszystkich grupach gospodarstw wydajnosé¢
pracy byla dodatnio skorelowana z wielko$cig ekonomiczng gospodarstw.
Stwierdza si¢ bardzo duze zréznicowanie poziomu wydajnosci pracy miedzy
klasami wielko$ci ekonomicznej gospodarstw. Najnizsza wydajnos$¢ pracy wy-
stapita w malych gospodarstwach polskich i litewskich, w ktérych wynosita 8,63
tys. euro/AWU. W gospodarstwach od $rednio matych do duzych, poza dunski-
mi i holenderskimi zawarta byta w przedziale od 18,61 (Srednio mate polskie)
do 135 (duze niemieckie) tys. euro/AWU. Zdecydowanie wyzszy poziom wy-
dajnosci pracy osiggnely duze i bardzo duze gospodarstwa dunskie i holender-
skie, gdyz w przedziale od 179,7 do 321,6 tys. euro/AWU. Mimo tak wysokiej
wydajnosci pracy gospodarstwa te nie posiadaty zdolnosci konkurencyjnych.

Dochéd z gospodarstwa rolnego i koszty uzycia wlasnych czynnikow

produkcji w badanych niekonkurencyjnvch gospodarstwach mlecznych
Dochod z gospodarstwa rolnego obliczono jako réznice miedzy warto$cig

a poniesionymi kosztami, w ktorych nie uwzglednia si¢ kosztow wiasnej pracy.

Dochéd z gospodarstwa rolnego powinien pokry¢ koszty uzycia wlasnych czyn-
nikow produkcji (pracy, kapitatu 1 ziemi. Odpowiednie liczby podano w tabe-
li 11. Poziom dochodu byl dodatnio skorelowany z wielkoscig ekonomiczng
gospodarstw 1 zblizony w obrebie poszczegolnych klas. W klasie gospodarstw
matych wynosit okoto 5,3; w srednio matych 13,2; §rednio duzych 22,2, duzych
57,5 1b. duzych 148 tys. euro/ gospodarstwo. W tej ostatniej klasie zroznicowa-
nie dochodu bylo bardzo duze, zawarte w przedziale od 62,7 (gospodarstwa
dunskie) do 164.,4 tys. euro (gospodarstwa holenderskie). Istotnym czynnikiem
wplywajacym na poziom dochodu w badanych gospodarstwach mlecznych byty
wszelkiego rodzaju uzyskiwane platnosci. We wszystkich gospodarstwach
w klasach od matych do duzych udziat ptatno$ci w dochodach wykazywat ten-
dencj¢ malejacg poza gospodarstwami litewskimi i dunskimi. W gospodar-
stwach polskich w klasie matych udziat ten wynosit 75%, natomiast w §rednio
matych 50%. W gospodarstwach litewskich we wszystkich klasach wynosil po-
wyzej 100% (od 101 do 146%). Na podkreslenie zastuguje bardzo wysoki udziat
ptatnosci w dochodzie w matych gospodarstwach austriackich, ktory wynosit
191%. W gospodarstwach bardzo duzych najwyzszy udzial ptatnosci w docho-
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dzie wystapit w gospodarstwach dunskich, w ktorych wynosit 145%. Wysoki
byl rowniez udziat ptatnosci w dochodzie w $rednio matych i $rednio duzych
gospodarstwach francuskich, w ktérych wynosit odpowiednio: 140 i 115%. Sto-
sunkowo niski byt udziat ptatnosci w dochodzie w duzych i b. duzych gospodar-
stwach holenderskich, w ktoérych wynosil odpowiednio 39 i 31%. Byt to efekt
mniejszej ich powierzchni.

Tabela 11. Dochdd niekonkurencyjnych gospodarstw mlecznych i koszt uzycia

wlasnych czynnikéw produkcji (Srednia z lat 2013-2015)

SOtys.euro | Polska | Wegry | Litwa | Austria | Niemcy | Dania | Holandia | Francja
Dochoéd z gospodarstwa rolnego (tys. euro/gospodarstwo)
(2)8-25 5,5 - 5,7 4,7 - - - -
(3)25-50 13,7 - 9,7 15,4 15,9 - - 11,5
(4)50-100 - - - 28,8 26,4 - - 17,5
(5) 100-500 - - - 47,0 52,0 39,8 55,1 40,3
(6)>500 - - - - - 62,7 164.4 -
Udziat ptatnoéci w dochodzie z gospodarstwa (%)
(2)8-25 75,0 - 101,0 191,0 - - - -
(3)25-50 50,0 - 146,0 93,0 75,0 - - 140,0
(4) 50-100 - - - 76,0 59,0 - - 115,0
(5) 100-500 - - - 73,0 60,0 100,0 39,0 87,0
(6)>500 - - - - - 145,0 31,0 -
Koszt uzycia wlasnej ziemi (tys. euro/gospodarstwo)
(2)8-25 0,6 - 0,2 1,3 - - - -
(3)25-50 1,3 - 0,7 2,3 2,6 - - L1
(4)50-100 - - - 42 3.8 - - 1,7
(5) 100-500 - - - 6,4 7,7 32,1 20,0 1,3
(6)>500 - - - - - 89,1 65,8 -
Koszt pracy wiasnej (tys. euro/gospodarstwo)
(2)8-25 7,6 - 7.8 13,4 - - - -
(3)25-50 9,6 - 7.6 25,1 31,3 - - 21.8
(4)50-100 - - - 28,0 35,2 - - 30,9
(5) 100-500 - - - 32,1 43,1 52,2 48,5 41,1
(6)>500 - - - - - 64,1 84,4 -
Koszt zaangazowanego kapitatu wlasnego (tys. euro/gospodarstwo)
(2)8-25 2.4 - 0,6 32 - - - -
(3)25-50 45 - 2,0 53 14 - - 5.8
(4)50-100 - - - 8,8 2,2 - - 9,6
(5) 100-500 - - - 15,6 6,8 9,8 10,1 21,7
(6)>500 - - - - - 33,7 28,1 -
Koszt zaangazowanych wiasnych czynnikoéw produkcji (tys. euro/gospodarstwo)
(2)8-25 10,6 - 8,6 17,9 - - -
(3)25-50 15,5 - 10,3 32,7 353 - - 28,7
(4)50-100 - - - 41,0 41,2 - - 42,2
(5) 100-500 - - - 54,1 57,6 94,1 78,6 64,1
(6)>500 - - - - - 186,9 1783 -

Zrédlo: jak w tabeli 7.
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Koszty uzycia wilasnej ziemi najnizsze byly w gospodarstwach litewskich,
zawarte w przedziale od 0,2 do 0,7 tys. euro/ha UR. W pozostatych gospodar-
stwach poza dunskimi i holenderskimi koszt uzycia wtasnej ziemi byt zblizony,
zawarty w przedziale od 0,6 (mate gospodarstwa polskie) do 7,7 tys. eu-
ro/gospodarstwo (duze gospodarstwa niemieckie). Najwyzszy byt w bardzo
duzych gospodarstwach dunskich i holenderskich, w ktorych wynosit odpo-
wiednio: 89,1 1 65,8 tys. euro/gospodarstwo. Koszty pracy wtasnej byty rowniez
silnie zréznicowane, najnizsze w matych gospodarstwach polskich, i litewskich,
w ktorych odpowiednio: 7,6 1 7,8 tys. euro/gospodarstwo. W pozostatych go-
spodarstwach byt wyzszy, zawarty w przedziale od 13,4 (male gospodarstwa
austriackie) do 84,4 tys. euro/gospodarstwo (b. duze gospodarstwa holenderskie)
Podobne relacje wystapilty w kosztach kapitatu wlasnego. Najnizsze byty w ma-
tych i $rednio matych gospodarstwach litewskich, w ktérych wynosily odpo-
wiednio: 0,6 1 2,0 tys. euro/gospodarstwo. Koszty kapitatu wlasnego w gospo-
darstwach polskich w tych klasach byly wyzsze i wynosity odpowiednio: 2,4
14,5 tys. euro/gospodarstwo. Zdecydowanie wyzsze koszty kapitalu wlasnego
wystapity w duzych gospodarstwach austriackich, dunskich, holenderskich
1 francuskich, w ktorych zawarte byly w przedziale od 9.8 (duze dunskie) do
21,7 (duze francuskie) tys. euro/gospodarstwo. Zdecydowanie najwyzsze koszty
kapitatu wlasnego wystapilty w bardzo duzych gospodarstwach dunskich i ho-
lenderskich, w ktérych wynosily odpowiednio: 33,7 i 28,1 tys. euro/gospo-
darstwo. Laczny poziom kosztow uzycia wilasnych czynnikoéw produkcji byt
mniej zréznicowany niz poszczeg6lnych jego elementow. Generalnie mozna
stwierdziC, ze te koszty w gospodarstwach polskich i litewskich, byt zblizone
1 okoto dwukrotnie nizsze niz w pozostatych gospodarstwach tych klas. W klasie
gospodarstw duzych najwyzsze byly w gospodarstwach dunskich, w ktorych
wynosity 94,1 tys. euro/gospodarstwo, natomiast w bardzo duzych dunskich
i holenderskich wynosity odpowiednio: 186,9 i 178,3 tys. euro/gospodarstwo.

Obliczenie dochodu z gospodarstwa umozliwito okreslenie dochodowosci
ziemi, aktywow oraz rentownosci produkcji’®. Odpowiednie liczby przedstawio-
no w tabeli 12. Najnizsza dochodowos$¢ ziemi wystapita w matych i srednio ma-
tych gospodarstwach litewskich, w ktorych wynosita odpowiednio: 0,13 10,14
tys. euro/ha UR. W gospodarstwach polskich w tych klasach byta wyzsza i wy-
nosita odpowiednio: 0,30 i 0,37 tys. euro/ha. Byta takze o 40% wyzsza od do-

3% Rentowno$¢ produkcji powszechnie jest okreslana stosunkiem zysku do warto$ci produkcji
lub kosztow. W przypadku gospodarstw rodzinnych, kategoria wynikowa jest dochéd z go-
spodarstw. W tej sytuacji rentownos$¢ produkcji okreslono stosunkiem dochodu z gospodar-
stwa do wartosci produkcji.
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chodowos$ci ziemi w gospodarstwach francuskich. Najwyzsza dochodowos$¢
ziemi osiggnety gospodarstwa austriackie, niemieckie i holenderskie, w ktorych
zawarta byta w przedziale od 0,41 (male gospodarstwa austriackie) do 0,83 tys.
euro/ha UR (duze gospodarstwa holenderskie). Wyjatek stanowity duze i bardzo
duze gospodarstwa dunskie, w ktorych dochodowo$¢ ziemi wynosita odpowied-
nio: 0,371 0,31 tys. euro/ha UR.

Tabela 12. Dochodowos¢ i optacalno$é polskich gospodarstw mlecznych na tle

badanych krajow
SOtys.euro | Polska | Wegry | Litwa | Austria | Niemcy | Dania | Holandia | Francja
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) tys. euro

(2) 8-25 0,30 - 0,13 0,41 - - - -
(3) 25-50 0,37 - 0,14 0,60 0,70 - - 0,24
(4) 50-100 - - - 0,57 0,67 - - 0,26
(5) 100-500 - - - 0,53 0,50 0,37 0,83 0,23
(6) =500 - - - - - 0,21 0,77 -
Dochodowosé¢ aktywow (%)
(2) 8-25 3,30 - 9,29 2,71 - - - -
(3) 25-50 3,82 - 9,11 3,27 3,72 - - 5,77
(4) 50-100 - - - 3,39 4,03 - - 5,37
(5) 100-500 - - - 3,23 3,92 1,44 1,51 4,71
(6) =500 - - - - - 0,83 1,34 -
Optacalno$¢ produkeji P/K (%)
(2) 8-25 111,7 - 100,3 90,7 - - - -
(3) 25-50 125,3 - 88,7 109,3 111,3 - - 92,0
(4) 50-100 - - - 116,0 116,0 - - 97,7
(5) 100-500 - - - 1173 110,0 101,3 114,0 102,7
(6) =500 - - - - - 98,7 116,7 -
Rentownos¢ produkeji D/P (%)
(2) 8-25 40,4 - 44,1 19,5 - - - -
(3) 25-50 42,4 - 28,1 29,1 36,6 - - 23,7
(4) 50-100 - - - 31,2 31,5 - - 19,7
(5) 100-500 - - - 25,3 21,1 10,1 18,0 16,8
(6) =500 - - - - 53 19,0 -

Zrédlo: jak w tabeli 7.

Dochodowos¢ aktywoéw byta najwyzsza w matych i Srednio matych go-
spodarstwach litewskich wynoszac odpowiednio: 9,29 i 9,11%. W pozostatych
gospodarstwach poza dunskimi i holenderskimi byta nizsza, zawarta w przedzia-
le od 2,71 (mate austriackie) do 5,77% ($rednio mate francuskie). Najnizsza do-
chodowos$¢ aktywow wystgpita w duzych i bardzo duzych gospodarstwach dun-
skich i holenderskich, w ktorych zawierata si¢ w przedziale od 0,83 do 1,51%.
Optacalnos¢ produkceji okreslona stosunkiem wartoséci produkeji do kosztéw by-
fa najwyzsza w gospodarstwach polskich, w ktoérych wynosita 111,7 (mate go-
spodarstwa) 1 125,3% ($rednio mate). Warto$¢ wskaznika powyzej 100% wska-
zuje na oplacalng produkcje. Wartos¢ wskaznika optacalnosci powyzej 100%
osiagnety mate gospodarstwa litewskie, srednio mate i §rednio duze, oraz duze
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gospodarstwa austriackie i niemieckie, a takze duze gospodarstwa dunskie, ho-
lenderskie i francuskie oraz bardzo duze holenderskie. Nieoptacalna produkcja
byta w gospodarstwach litewskich (poza matymi), francuskich (srednio matych
i $rednio duzych) oraz bardzo duzych dufiskich. Rentowno$¢ produkcji okreslo-
na stosunkiem dochodu z gospodarstwa do wartos$ci produkcji najwyzsza byta
w gospodarstwach polskich w obydwu klasach i matych litewskich, w ktorych
wynosita okoto 43%. Najnizsza byla w bardzo duzych gospodarstwach dun-
skich, w ktorych wynosita 5,3%. W pozostatych krajach zawarta byta w prze-
dziale od 10,1% (duze gospodarstwa dunskie) do 36,6% ($rednio duze gospo-
darstwa niemieckie).
Charakterystyka gospodarstw mlecznych zdolnych do konkurencji
i konkurencyjnych

W tabeli 13 przedstawiono cechy gospodarstw mlecznych zdolnych do
konkurencji 1 konkurencyjnych. Pod uwage wzigto nastepujace cechy: po-
wierzchnie uzytkow rolnych, udzial pastewnych w uzytkach rolnych, obsade
bydla w SD/100 ha UR, SD bydta na 1 ha powierzchni paszowej, liczbe krow

w gospodarstwie i koszty pasz w przeliczeniu na 1 SD bydta.

Z przedstawionych w tabeli 13 danych wynika, ze w klasie wielkos$ci
ekonomicznej 25-50 tys. euro SO Zadne z analizowanych grup gospodarstw nie
uzyskato pelnych zdolnosci konkurencyjnych. Gospodarstwa polskie i litewskie
z tej klasy uzyskaty wskaznik konkurencyjno$ci Wk(2) o wartos$ci odpowiednio:
0.89 i 0,94, nizszy od wymaganej wartosci 1. Podobna sytuacja wystapita
w duzych gospodarstwach niemieckich i bardzo duzych francuskich, w ktérych
wskaznik konkurencyjnosci wynosit odpowiednio: 0,90 i 0,92. Biorac pod uwa-
ge niewielka roznice postanowiono gospodarstwa te uwzgledni¢ w analizie.
W klasie $rednio matych gospodarstwa polskie i litewskie rdznity si¢ po-
wierzchnig UR, ktéra wynosita odpowiednio 22,5 1 60 ha UR. Roznity si¢ takze
organizacjg produkcji. Udzial roslin pastewnych w powierzchni UR w gospo-
darstwach polskich wynosit 60% i byl o 24p.p. nizszy niz w gospodarstwach
litewskich. Réznity si¢ takze poziomem intensywnosci organizacji, ktorej wyra-
zem byla obsada bydta w SD/100 ha UR. W gospodarstwach polskich wynosita
114 i byta ponad dwukrotnie wyzsza niz w litewskich, w ktorych wynosita 48,3
SD/100 UR. Poziom obsady bydta w gospodarstwach polskich mozna ocenic,
jako $redni, natomiast w litewskich, jako niski. Kolejnym wskaznikiem wskazu-
jacym na rdznice w poziomie intensywnos$ci organizacji byta liczba SD bydta
w przeliczeniu na 1 ha powierzchni paszowej. W gospodarstwach polskich na
1 ha tej powierzchni przypadato 1,85 SD, natomiast w litewskich tylko 0,57.

102



Tabela 13. Cechy gospodarstw mlecznych zdolnych do konkurencji

1 konkurencyjnych w latach 2013-2015

SO tys. euro | Polska | Wegry | Litwa | Niemey | Holandia
Wskaznik konkurencyjno$ci (Wk3 i Wk4)
(3) 25-50 0,89 - 0,94 - -
(4) 50-100 1,35 1,90 1,87 - -
(5) 100-500 1,78 2,90 2,24 0,90 -
(6) =500 - 1,28 - 1,11 0,92
Powierzchnia gospodarstwa (ha UR)
(3) 25-50 22,5 - 60,00 - -
(4) 50-100 39,30 67,00 107,60 - -
(5) 100-500 81,30 141,60 240,80 73,40 -
(6) >500 - 1235,90 - 447,70 111,90
Udziat pastewnych w UR (%)
(3) 25-50 60,30 - 83,90 - -
(4) 50-100 65,30 70,20 82,70 - -
(5) 100-500 67,60 60,90 76,10 76,80 -
(6) >500 - 53,20 - 62,90 94,60
Obsada bydta (SD/100 ha UR)
(3) 25-50 114,30 - 48,30 - -
(4) 50-100 124,90 64,00 54,10 - -
(5) 100-500 127,50 90,10 60,50 155,30 -
(6) >500 - 81,20 118,00 271,20
SD bydta/ha powierzchni paszowej
(3) 25-50 1,85 - 0,57 - -
(4) 50-100 1,88 0,90 0,64 - -
(5) 100-500 1,87 1,37 0,78 1,99 -
(6) >500 - 1,45 - 1,83 2,80
Liczba krow (sztuk/gospodarstwo)
(3) 25-50 16,90 - 18,60 - -
(4) 50-100 31,20 26,40 35,00 - -
(5) 100-500 64,8 82,10 88,30 66,10 -
(6) =500 - 627,30 - 310,30 210,00
Koszty pasz (euro/SD)
(3) 25-50 437,20 - 961,50 - -
(4) 50-100 506,30 957,10 1119,00 - -
(5) 100-500 561,70 1080,00 1208,00 486,90 -
(6) =500 - 1382,00 - 594,20 688,10
Udzial ptatnosci w dochodzie z gospodarstwa (%)
(3) 25-50 50,0 - 191,0 -
(4) 50-100 38,0 82,0 93,0 -
(5) 100-500 30,0 67,0 76,0 100,0 -
(6) =500 - 286,0 - 145,0 31,0

Zrédio: jak w tabeli 7.

Intensywno$¢ wykorzystania powierzchni paszowej w gospodarstwach
polskich byta trzykrotnie wyzsza. Liczba utrzymywanych kréw byta zblizona
i wynosita odpowiednio: 16,9 i 18,6 sztuk/gospodarstwo. Wystapily istotne rdz-
nice w kosztach pasz w przeliczeniu na 1 SD. W gospodarstwach polskich wy-

nosity 437 euro, natomiast w litewskich 961 euro i byty o 120% wyzsze.

103




Struktura kosztow pasz byta zblizona. W obydwu przypadkach domino-
waty pasze z zakupu, ktorych udzial wynosit odpowiednio: 65 i 62%. Podsu-
mowujac mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa tej klasy wielkosci ekonomicznej,
mimo ze nie osiagnety pozadanej wielkosci wskaznika konkurencyjnosci posia-
daja pewne zdolnosci do rozwoju.

W klasie wielkosci ekonomicznej 50-100 tys. euro SO (Srednio duze)
zdolno$ci konkurencyjne wykazujg gospodarstwa polskie, wegierskie i litew-
skie, osiaggajac wartos¢ wskaznika konkurencji odpowiednio: 1,35; 1,90 1 1,87.
Zdecydowanie roznily si¢ powierzchnig. Najmniejsze byly gospodarstwa pol-
skie. Uzytkowaty okoto 39 ha UR, natomiast wegierskie i litewskie byty wigk-
sze, odpowiednio o: 70 i 174%. Roznity si¢ takze udziatem pastewnych w UR.
W gospodarstwach polskich udziat ten byt najnizszy i wynosit okoto 65%, na-
tomiast w wegierskich i litewskich odpowiednio: 70 i 83%. Roznily si¢ takze
obsada bydta. W gospodarstwach polskich wynosita okoto 125 SD/100 ha UR
i byla dwukrotnie wyzsza niz w pozostatych gospodarstwach. Intensywno$¢ wy-
korzystania powierzchni paszowej byla rowniez silnie zréznicowana. W gospo-
darstwach polskich na 1 ha powierzchni paszowej przypadato 1,88 SD natomiast
w wegierskich 1 litewskich odpowiednio: 0,9 i 0,64 SD. Liczba krow w analizo-
wanych gospodarstwach byta mniej zréznicowana. Wynosita odpowiednio: 31;
26 1 35 sztuk. Koszty pasz w gospodarstwach polskich wynosity 506 euro/SD
i byty okoto dwa razy nizsze niz w pozostatych gospodarstwach, w ktorych wy-
nosity odpowiednio: 957 i 1119 euro/SD. W kosztach pasz dominowatly pasze
z zakupu. Najwyzszy ich udzial byt w gospodarstwach polskich, w ktérych wy-
nosit 72%, natomiast w pozostatych 62%.

W klasie gospodarstw duzych o wartosci SO 100-500 tys. euro zdolno-
sciami do konkurencji wykazaty si¢ gospodarstwa polskie i niemieckie, osiaga-
jac warto$ci wskaznika konkurencji odpowiednio: 1,78 i 0,90. Natomiast w pel-
ni konkurencyjnymi w tej klasie byly gospodarstwa wegierskie i litewskie,
w ktorych warto§¢ wskaznika konkurencji wynosita odpowiednio: 2,90 i 2,24.
Powierzchnia gospodarstw polskich i niemieckich w tej klasie byla zblizona
i wynosita odpowiednio: 81 i 73 ha UR. Udzial pastewnych w UR nie byt silnie
zréznicowany. W gospodarstwach polskich wynosit okoto 68, natomiast w nie-
mieckich 77%. Obsada bydta w gospodarstwach niemieckich wynosita 155
SD/100 ha UR i byta o 22% wyzsza niz w polskich. Oceni¢ jg nalezy jako do$¢
wysoka. Intensywnos¢ wykorzystania powierzchni paszowej w tych gospodar-
stwach byta zblizona. Na 1 ha powierzchni paszowej w gospodarstwach pol-
skich przypadato 1,87, a w niemieckich 1,99 SD. Roznica na korzys¢ gospodar-
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stwach niemieckich wynosita 6,4%. Liczba krow w tych gospodarstwach byta
zblizona 1 w gospodarstwach polskich wynosita okoto 65, natomiast w niemiec-
kich 66 sztuk. Koszty pasz w przeliczeniu na 1 SD byly rowniez zblizone.
W gospodarstwach polskich wynosity 563 euro i byty o 15% wyzsze niz w nie-
mieckich. Struktura tych kosztow byta podobna. Udziat pasz z zakupu wynosit
w nich okoto 78%. Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze w tej klasie wielkoS$ci
ekonomicznej gospodarstwa polskie i niemieckie byty zblizone pod wzgledem
organizacji produkcji i poziomu jej intensywnosci.

W pehi konkurencyjne w tej klasie wielkosci ekonomicznej byty gospo-
darstwa wegierskie i litewskie, w ktorych warto§¢ wskaznika konkurencji wyno-
sita odpowiednio: 2,90 i 2,24. Uzytkowaly one odpowiednio: 141 i 245 ha UR.
Udziat pastewnych w UR byt nizszy niz w dotychczas analizowanych gospodar-
stwach. Wynosil odpowiednio: 61 1 76%. Obsada bydla w gospodarstwach we-
gierskich wynosita 90 SD, natomiast w litewskich 60 SD/100 ha UR. Wystgpita
istotna roznica w wykorzystaniu powierzchni paszowej. W gospodarstwach we-
gierskich wykorzystanie tej powierzchni byto wyzsze i wynosito 1,37 SD/ha,
natomiast w litewskich zaledwie 0,78 ha i byto o 43% nizsze. W obydwu gru-
pach gospodarstw koszty pasz byly wysokie. Wynosity odpowiednio: 1080
1 1208 euro/SD. Udziat pasz z zakupu byt zblizony i wynosit 64 1 67%.

W klasie gospodarstw bardzo duzych zdolnosciami konkurencyjnymi wy-
kazaty si¢ gospodarstwa wegierskie, niemieckie i holenderskie, w ktorych
wskaznik konkurencyjnosci wynosit odpowiednio: 1,28, 1,11 i 0,92. Gospodar-
stwa te zdecydowanie roznily si¢ powierzchnig, ktora w gospodarstwach we-
gierskich byla najwyzsza. Wynosita 1236 ha UR i byta 2,8 razy wigksza od go-
spodarstw niemieckich i 11 razy od holenderskich. Udziat pastewnych w UR
w gospodarstwach wegierskich i niemieckich byt niski. Wynosit odpowiednio:
53 1 63%. Zdecydowanie byt wyzszy w gospodarstwach holenderskich, w kto-
rych wynosit okoto 95%. Obsada bydta byta rowniez silnie zroznicowana. Naj-
nizsza w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosita 81 SD/100 UR, wyzsza
w niemieckich, w ktorych wynosita 118 SD, a zdecydowanie najwyzsza w ho-
lenderskich, w ktorych wynosita az 271 SD/100 ha UR. Intensywnos¢ wykorzy-
stania powierzchni paszowej byla rowniez silnie zréznicowana. Najnizsza byta
w gospodarstwach wegierskich, w ktorych na 1 ha powierzchni paszowej przy-
padato 1,45 SD, w niemieckich 1,83 SD, natomiast w holenderskich 2,80 SD/ha.
Liczba utrzymywanych kréw byta rowniez mocno zréznicowana. W gospodar-
stwach wegierskich wynosita 627 sztuk, natomiast w niemieckich i holender-
skich odpowiednio: 310 1 210 sztuk. Koszty pasz w gospodarstwach wegierskich
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wynosily 1382 euro/SD i byly ponad dwukrotnie wyzsze niz w gospodarstwach
niemieckich i holenderskich. W kosztach pasz dominowaty pasze z zakupu, kto-
rych udzial w gospodarstwach holenderskich wynosit 95%, natomiast w nie-
mieckich 83%, a w wegierskich 74%.

Rola gospodarstw z chowem kréw mlecznych wedlug wielkos$ci
ekonomicznej i zdolnosci do konkurencji w Polsce

Zasadnym staje si¢ pytanie o to, jaka rolg w produkcji mleka odgrywaja
gospodarstwa mleczne zdolne do konkurencji. W poprzednich rozdziatach usta-
lono, ze spos$rdd badanych gospodarstw mlecznych zdolnymi do konkurencji
okazaly si¢ gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 25 i wigcej tys. euro SO.
Na podstawie dostepnych danych podanych w tabeli 14, obliczono, ze w 2013 r.
takich gospodarstw z chowem krow bylo 98,481 tys., a ich udzial w catkowitej
liczbie gospodarstw utrzymujacych krowy wynosit 27,6%. W tej grupie ujeto
rowniez gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej 25-50 tys. euro SO, w ktorych
wskaznik konkurencyjnosci wynosit 0,89. Uznano, ze ta grupa gospodarstw po-
siada rowniez zdolno$¢ do konkurencji. W gospodarstwach zdolnych do konku-
rencji utrzymywano 1 817 260 krow, a ich udzial w catkowitej liczbie krow
wynosit 72,60%.

Tabela 14. Struktura gospodarstw z chowem krow wg wielkosci ekonomicznej
i zdolnosci do konkurenciji w 2013 r.

Wyszczegolnienie Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO)

Ogodtem do 8 8-25 25-50 | 50-100 | 100-500 | >=500
Liczba gospodarstw 356817 | 119994 | 138342 | 62532 28435 6950 564
z krowami (szt.)
Struktura (%) 100,00 33,64 38,78 17,53 7,94 1,95 0,16
Liczba krow (szt.) 2503950 | 164250 | 522440 | 716280 | 651110 | 306920 | 142950
Struktura 100,00 6,55 20,87 28,61 26,00 12,26 5,71
Srednia liczba krow 7,01 1,36 3,78 11,45 22,88 44,16 253,45
w gospodarstwie
Liczba i udziat gospodarstw nie- 258336 (72,4%) -
i konkurencyjnych _ 98481 (27,60%)
Liczba i udziat krow w gospodar- 686690 (27,4%) -
stwach nie- i konkurencyjnych. _ 1817260 (72,60%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r.
GUS 2014.

Zdecydowanie wickszy byt udziat tej grupy gospodarstw mlecznych
w globalnej produkcji mleka, ktory w tym roku wynosit okoto 91%, w tym
w klasach powyzej 50 tys. euro SO 61%. Srednia wielko$¢ stada krow w tych
gospodarstwach wynosita 18,5 sztuk, natomiast w grupie $ci§le konkurencyj-
nych 30,6 sztuk. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze podstawg produkcji
mleka sg gospodarstwa zdolne do konkurencji.
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Mozna przypuszcza¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze proces koncen-
tracji w produkcji mleka bedzie wystepowac w kolejnych latach. Zmniejszac si¢
bedzie liczba i udziat gospodarstw do 25 tys. euro SO, a takze z klasy 25-50 tys.
euro SO, zwigkszac si¢ bedzie liczba gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 50
tys. euro SO 1 wigkszych zdolnych do konkurencji.

Polskie gospodarstwa z chowem bydla rzeznego na tle analogicznych
gospodarstw wybranych krajow

Potencjal produkcyjny badanych gospodarstw z chowem bydla rzeznego
Monitoringiem Europejskiego FADN zostaly objete oprocz gospodarstw

polskich z chowem bydla rzeznego takze gospodarstwa z Austrii, Niemiec, Ho-
landii i Francji. Ponadto gospodarstwa tego typu (typ 49) nie reprezentuja
wszystkich klas wielko$ci ekonomicznej. W klasie gospodarstw $rednio matych
o wielko$ci 25-50 tys. euro SO wystepuja oprocz gospodarstw polskich, au-
striackie 1 niemieckie. W klasie $rednio duzych o wartosci 50-100 tys. euro SO
wystepuja dodatkowo gospodarstwa francuskie. W klasie gospodarstw duzych
o wartosci 100-500 tys. euro SO wystepujg gospodarstwa niemieckie, holender-
skie i francuskie. Natomiast w klasie bardzo duzych o wartosci 500 i wigkszych
tys. euro SO tylko gospodarstwa niemieckie i holenderskie. Liczby charaktery-
zujace potencjat produkcyjny badanych gospodarstw podano w tabeli 15. Po-
wierzchnia UR gospodarstw w klasie $rednio matych w badanych gospodar-
stwach polskich, austriackich, niemieckich i francuskich byta zréznicowana, za-
warta w przedziale od 30,3 (Polska) do 67,4 (Francja) ha UR. W nastepnej klasie
50-100 tys. euro SO zroznicowanie powierzchni gospodarstw réwniez byto
znaczne. Ich powierzchnia zawarta byta w przedziale od 50,1 (Niemcy) do 98,1
(Francja) ha UR. W klasie gospodarstw duzych najwicksza powierzchnig dyspo-
nowaty gospodarstwa francuskie (153,1 ha), a najmniejsza holenderskie (37,4 ha).
W klasie gospodarstw bardzo duzych wystgpowaty tylko gospodarstwa niemiec-
kie 1 holenderskie, ktore uzytkowaty odpowiednio: 417,41 41,4 ha UR.

Badane gospodarstwa oprocz gruntoéw wilasnych uzytkuja takze dzierza-
wione. Udzial gruntow dzierzawionych zwigksza si¢ wraz ze wzrostem wielko-
$ci ekonomicznej gospodarstw. Najnizszy udziat dzierzawionych gruntow wy-
stepowal w gospodarstwach austriackich, w ktorych wynosit odpowiednio: 13,2
1 16,9%, najwyzszy natomiast w duzych gospodarstwach francuskich, w ktérych
wynosit 65,7%. W gospodarstwach polskich $rednio matych i §rednio duzych
wynosil odpowiednio: 21,2 i 25,6%. W gospodarstwach niemieckich i holender-
skich zawarty byt w przedziale 42-54%.
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Tabela 15. Czynniki produkcji w polskich gospodarstwach z chowem bydta
rzeznego na tle gospodarstw w UE ($rednia z lat 2013-2015)

SO tys. euro | Polska | Austria | Niemcy | Holandia | Francja
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa (tys. euro SO)
(3) 25-50 34,9 36,2 36,2 - 39,4
(4) 50-100 70,0 68,1 73,6 - 75,1
(5) 100-500 - - 213,1 298,9 179,9
(6) >500 - - 899,0 740,7 -
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha UR)
(3) 25-50 30,3 35,9 38,3 - 67,4
(4) 50-100 55,6 78,4 50,1 - 98,7
(5) 100-500 - - 89,1 37,4 153,1
(6) 2500 - - 4174 41,4 -
Udziat gruntéw dzierzawionych (%)
(3) 25-50 21,2 13,2 44,0 - 43,7
(4) 50-100 25,6 16,9 44,8 - 56,9
(5) 100-500 - - 49,2 41,8 65,7
(6) =500 - - 54,4 46,1 -
Naktady pracy ogétem (AWU/gospodarstwo
(3) 25-50 1,7 1,6 1,1 - 1,7
(4) 50-100 2,0 1,8 1,2 - 1,8
(5) 100-500 - - 1,7 1.4 2,2
(6) =500 - - 5,6 2,2 -
Udziat pracy witasnej w naktadach pracy ogoétem (%)
(3) 25-50 73,4 71,9 73,3 - 74,4
(4) 50-100 71,2 72,2 71,3 - 72,8
(5) 100-500 - - 61,1 66,5 66,7
(6) =500 - - 21,2 58,5 -
Warto$¢ aktywow (tys. euro/ha UR)
(3) 25-50 8,28 14,94 10,13 - 3,63
(4) 50-100 7,53 8,13 10,44 - 3,78
(5) 100-500 - - 10,74 40,21 4,07
(6) =500 - - 6,02 55,92 -
Udziat §rodkow trwatych w aktywach (%)
(3) 25-50 87,54 82,55 91,38 - 71,36
(4) 50-100 87,32 80,73 89,37 - 69,41
(5) 100-500 - - 84,28 80,40 65,60
(6) =500 - - 76,23 84,03 -
Udziat srodkow wlasnych w pasywach (%)
(3) 25-50 94,98 86,10 90,12 - 78,96
(4) 50-100 88,97 91,81 85,67 - 71,44
(5) 100-500 - - 80,09 60,76 61,32
(6) >500 - - 66,45 49,30 -

Zrédlo: jak w tabeli 7.
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Naktady pracy we wszystkich klasach poza bardzo duzymi niemieckimi
zawarte byly w przedziale 1,1-2,2 AWU/gospodarstw. W bardzo duzych gospo-
darstwach niemieckich wynosity 5,6 AWU. W naktadach pracy dominowata
praca wlasna, poza bardzo duzymi gospodarstwami, w ktorych udziat pracy wia-
snej wynosil 21,2%. Udzial pracy wlasnej zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem
wielko$ci ekonomicznej gospodarstw.

Warto$¢ aktywow w gospodarstwach polskich, austriackich i niemieckich
zawarta byla w przedziale od 6 do 15 tys. euro/ ha UR. Najnizsza warto$¢ aktywow
byta w gospodarstwach francuskich, w ktorych wynosita okoto 4 tys. euro/ha, na-
tomiast zdecydowanie najwyzsza w duzych i bardzo duzych gospodarstwach ho-
lenderskich, w ktorych wynosita odpowiednio: 40 i1 56 tys. euro/ha UR. W akty-
wach zdecydowanie dominowaty $rodki trwate. We wszystkich gospodarstwach
poza francuskimi ich udziat przekraczat 80%, natomiast we francuskich wynosit
okoto 70%. W pasywach dominujacy byt udziat kapitatu wlasnego, ktéry zmniej-
szat si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw.

Organizacja produkcji w gospodarstwach z chowem bydla rzeznego
Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach zostala scharaktery-

zowana za pomocg nastepujacych wskaznikow: udziat zb6z w powierzchni UR,
udziat upraw pastewnych w UR, obsada bydta ogdtem i bez krow mlecznych
w SD/100 ha UR, obsada bydta w SD/ha powierzchni paszowej i udziat produk-
cji zwierzecej w produkcji ogoétem. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabe-
li 16. Organizacja produkcji roslinnej w badanych gospodarstwach zostata ukie-
runkowana na potrzeby produkcji zwierzecej. Charakteryzowata si¢ niskim
udzialem zboz, przy jednoczesnym wysokim udziale pastewnych w powierzchni
UR. Udziat zb6z najwyzszy byl w gospodarstwach polskich i niemieckich,
w ktorych nie przekraczat 30%. Udzial pastewnych w gospodarstwach polskich
byt najnizszy i wynosit w gospodarstwach srednio matych i §rednio duzych od-
powiednio: 67 i 69%. Natomiast w pozostalych gospodarstwach przekraczat
90%. Wyjatek stanowity duze i bardzo duze gospodarstwa niemieckie, w kto-
rych udziat pastewnych wynosit odpowiednio: 77 i 70%. Obsada bydta ogétem
w gospodarstwach $rednio matych i srednio duzych wynosita okoto 90 SD/100
ha UR. Nizsza byla w $rednio matych i §rednio duzych gospodarstwach au-
striackich, w ktorych wynosita odpowiednio: 76 1 55 SD/ 100 ha UR. Okresli¢ ja
nalezy, jako stosunkowo niska. W gospodarstwach tych, nastawionych na pro-
dukcje zywca wotowego utrzymywano rowniez w niewielkim zakresie krowy
mleczne. W gospodarstwach polskich i austriackich udziat ten byl wyzszy, za-
warty w przedziale 14-20%. Natomiast w gospodarstwach niemieckich i francu-
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skich w tej klasie wielkosci ekonomicznej zawarty byl w przedziale 1-8%.
W gospodarstwach duzych i bardzo duzych obsada bydta byta silnie zr6znico-
wana. W gospodarstwach niemieckich i francuskich zawarta byla w przedziale
od 116 do 141 SD/100 ha UR. Okresli¢ ja mozna jako srednig. Udziat krow
mlecznych zawarty byl w przedziale od 12 (Francja) do 22% (Niemcy). Zdecy-
dowanie wyzsza bylta obsada bydta w duzych i bardzo duzych gospodarstwach
holenderskich, w ktorych wynosita odpowiednio: 489 i 1136 SD/100 ha UR,
przy jednocze$nie bardzo niskim udziale kréw mlecznych, wynoszacym okoto
4%. Wykorzystanie powierzchni paszowej, okreslone liczbag SD bydta/ha byto
zréznicowane. Najnizsze bylo w gospodarstwach austriackich, wynoszace 0,81
SD/ha w gospodarstwach $rednio matych i 0,62 SD/ha w $rednio duzych. Niskie
byto rowniez w $rednio matych gospodarstwach niemieckich i francuskich,
w ktorych wynosito odpowiednio: 0,86 1 0,90 SD/ha powierzchni paszowe;.

Tabela 16. Organizacja produkcji w polskich gospodarstwach z chowem bydta
rzeznego na tle gospodarstw w UE ($rednia z lat 2013-2015)

SO tys. euro | Polska | Austria | Niemcy | Holandia | Francja
Udziat zboz w UR (%)
(3) 25-50 29,3 54 8,7 - 4,1
(4) 50-100 26,3 8,5 16,3 - 7,6
(5) 100-500 - - 20,3 6,0 13,1
(6) >500 - - 242 2,0 -
Udzial upraw pastewnych(%)
(3) 25-50 67,1 93,9 90,5 - 95,5
(4) 50-100 68,6 89,2 82,1 - 92,1
(5) 100-500 - - 76,9 92,7 85,8
(6) =500 - - 69,9 91,8 -
Obsada bydta ogétem/ w tym bez kréw mlecznych (SD/ 100 ha)
(3) 25-50 90,2/77,7 76,4/64,5 78,0/76,5 85,7/85,0
(4) 50-100 93,5/74,5 55,5/44,6 96,7/88,7 - 103,8/99,5
(5) 100-500 - - 140,7/118,2 498,5/478,6 127,5/112,2
(6) =500 - - 115,1/89,1 1136,2/1084,4 -
Obsada zwierzat zywionych systemem wypasowym (na ha powierzchni paszowej)
(3) 25-50 1,35 0,81 0,86 - 0,90
(4) 50-100 1,37 0,62 1,18 - 1,13
(5) 100-500 - - 1,83 6,27 1,49
(6) >500 - - 1,65 13,16 -
Udziat produkcji zwierzecej (%)
(3) 25-50 75,8 51,5 57,1 - 89,4
(4) 50-100 76,9 64,8 64,0 - 89,0
(5) 100-500 - - 72,5 81,5 87,1
(6) >500 - - 75,0 88,8 -

Zrédlo: jak w tabeli 7.

W pozostatych gospodarstwach, za wyjatkiem holenderskich, na 1 ha po-
wierzchni paszowej przypadato od 0,13 (Francja) do 1,65 (Niemcy) SD/ha.
W duzych i bardzo duzych gospodarstwach holenderskich na 1 ha powierzchni
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paszowej przypadato odpowiednio: 6 i 13 SD. Liczby te wskazuja, ze w tych go-
spodarstwach chéw bydta rzeznego byt prowadzony w oparciu o pasze z zakupu.

Dotychczas twierdzono, ze chow bydta jest §cisle powigzany z ziemig, ze
wzgledu na pasze objetosciowe, ktore powinny by¢ produkowane w gospodar-
stwie [R. Manteuffel 1984]. Przyktad gospodarstw holenderskich wskazuje, ze
chow bydta podobnie, jak chéw drobiu i trzody chlewnej moze by¢ prowadzony
przy matym udziale ziemi. Jest to znamienny symptom wskazujacy na wzrost
towarowosci produkcji pasz objetosciowych

Badane gospodarstwa z produkcja zywca wotowego byty wyspecjalizo-
wane w tym kierunku produkcji. Swiadczy o tym udzial produkcji zwierzecej
(bydlecej) w produkeji ogdtem, ktory przekraczat 70%. Wyjatek stanowily $red-
nio mate i $rednio duze gospodarstwa austriackie i niemieckie, w ktorych ten
udziat nie przekraczal 65%.

Poziom intensywnosci produkcji w badanych gospodarstwach z chowem
bydla rzeznego

Poziom intensywnosci produkcji w badanych gospodarstwach zostat okre-
$lony kosztami ogdtem i bezposrednimi w przeliczeniu na 1 ha UR. Dodatkowo
analiza objeto wybrane elementy kosztow. Odpowiednie liczby przedstawiono w
tabeli 17. We wszystkich gospodarstwach, za wyjatkiem austriackich stwierdza si¢

wzrost poziomu intensywnosci produkcji wraz ze zwigkszaniem wielko$ci ekono-
micznej. Koszty ogotem w polskich gospodarstwach §rednio matych wynosity 782
euro/ha i byly podobne jak w gospodarstwach francuskich. Byly natomiast o 50
140% nizsze niz w gospodarstwach austriackich i niemieckich. W klasie $rednio
duzych koszty ogotem w gospodarstwach polskich wynosity 896 euro/ha UR 1 byty
okoto 15% nizsze niz w gospodarstwach austriackich 1 francuskich, natomiast
040% nizsze niz w niemieckich. Koszty w duzych ibardzo duzych gospodar-
stwach niemieckich wynosity odpowiednio: 2237 1 2410 euro/ha 1 byly o 62 1 78%
nizsze niz w analogicznych gospodarstwach holenderskich. Poziom i relacje kosz-
tow bezposrednich ksztattowaty si¢ odmiennie niz kosztow ogotem. Koszty bezpo-
srednie w polskich gospodarstwach $rednio matych wynosity 349 euro/ha i byty
podobne do kosztow w gospodarstwach austriackich, a jednoczes$nie wyzsze o 34
160% od kosztow w gospodarstwach niemieckich i francuskich. W klasie gospo-
darstw $rednio duzych koszty bezposrednie zawarte byly w przedziale od 317
(Francja) do 474 (Niemcy) euro/ha UR. W klasie gospodarstw duzych koszty bez-
posrednie w gospodarstwach niemieckich wynosity okoto 950 euro/ha i byly o 66
180% nizsze niz w analogicznych gospodarstwach holenderskich. We wszystkich
klasach wielkosci ekonomicznej, najnizsze koszty bezposrednie byly w gospodar-
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stwach francuskich. Wystapity takze roznice w strukturze kosztow ogotem. W go-
spodarstwach polskich w analizowanych klasach udziat kosztow bezposrednich
w kosztach ogétem wynosit okoto 45% i byl okoto 20 p.p. wyzszy niz w pozosta-
tych gospodarstwach. Wyzszy udzial kosztow bezposrednich w gospodarstwach
polskich nalezy oceni¢ pozytywnie. Koszty pasz w przeliczeniu na 1 SD bydta w
srednio matych gospodarstwach polskich wynosity 375 euro/SD i byly odpowied-
nio 044; 91 1 o 135% wyzsze niz w gospodarstwach austriackich, niemieckich
1 francuskich. W klasie polskich gospodarstw srednio duzych koszty pasz wynosity
350 euro/SD 1 byly zblizone do kosztéw gospodarstwach austriackich. Byty nato-
miast o 14% wyzsze niz w gospodarstwach niemieckich i o 76% wyzsze niz w go-
spodarstwach francuskich. W gospodarstwach duzych i bardzo duzych koszty pasz
w gospodarstwach niemieckich i holenderskich ksztattowaty si¢ na poziomie okoto
450 euro/ha UR. Zdecydowanie najnizsze koszty pasz wystepowaty w gospodar-
stwach francuskich. Charakterystyczna cecha kosztow pasz we wszystkich bada-
nych gospodarstwach byla ich struktura. Przewazaty koszty pasz z zakupu. Ich
udziat w gospodarstwach polskich byt najnizszy, wynosit okoto 60%, w gospodar-
stwach austriackich i niemieckich ponad 70%. Najwyzszy byt w gospodarstwach
francuskich, w ktorych wynosit ponad 80%. Koszty odsetek byly zréznicowane.
Zawarte byly w przedziale od 6,7 (Francja) do 42,8 (Austria) euro/ha UR. Wyjatek
stanowily gospodarstwa holenderskie, w ktorych koszty odsetek wynosity odpo-
wiednio: 333 (duze) i 576 (b. duze) euro/ha UR. Koszty pracy najemnej rOwniez
byty zréznicowane. Niskie, nie przekraczajace 33 euro/ha wystapity we wszystkich
gospodarstwach poza niemieckimi i holenderskimi, w ktorych byly zawarte w
przedziale od 76 (duze niemieckie) do 388 (bardzo duze holenderskie) euro/ha UR.

Koszty czynszu dzierzawnego najnizsze byly w $rednio malych gospodar-
stwach francuskich, gdzie wynosity 48 euro/ha, nastepnie w polskich, w ktorych
wynosity okolo 55 euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich zawarte byly
w przedziale od 134 (srednio mate) do 260 (duze) euro/ha. Zdecydowanie naj-
wyzsze byly w gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosity odpowied-
nio: 375 (duze) i 565 (bardzo duze) euro/ha UR. Koszty amortyzacji w gospo-
darstwach polskich i $rednio matych francuskich byty najnizsze, zawarte
w przedziale od 178 do 207 euro/ ha UR. W pozostalych gospodarstwach poza
holenderskimi zawarte byly w przedziale od 230 (Srednio duze francuskie) do
493 ($rednio mate austriackie) euro/ha UR. W gospodarstwach holenderskich
byly zdecydowanie najwyzsze, wynosity odpowiednio: 817 (duze) i 1760 (bar-
dzo duze) euro/ha UR.
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Tabela 17. Poziom i rodzaje kosztow polskich gospodarstwach z chowem bydta
rzeznego na tle gospodarstw w UE ($rednia z lat 2013-2015)

SO tys. euro | Polska | Austria | Niemcy | Holandia | Francja
Koszty ogdtem (euro/ha UR)
(3) 25-50 782,2 1580,2 1281,7 - 790,8
(4) 50-100 895,6 1065,9 1521,0 - 1039,2
(5) 100-500 - - 2236,7 5951,0 1435,9
(6) >500 - - 2410,4 10790,0 -
Koszty bezposrednie (euro/ha UR)
(3) 25-50 348,7 344,1 261,1 - 2174
(4) 50-100 417,7 328,5 4742 - 317,1
(5) 100-500 - - 941,0 2764,0 508,5
(6) >500 - - 956,7 4871,8 -
Pasze dla bydta z zakupu (euro/SD)
(3) 25-50 2222 198,1 131,0 - 139,2
(4) 50-100 2334 283.,8 226,7 - 167,8
(5) 100-500 - - 387,8 381,9 225,7
(6) >500 - - 418,2 301,7 -
Pasze dla bydla wiasne (euro/SD)
(3) 25-50 152,7 62,4 65,0 - 20,2
(4) 50-100 123,1 86,5 81,7 - 31,5
(5) 100-500 - - 81,8 48,0 37,0
(6) >500 - - 77,9 12,3 -
Koszty odsetek (euro/ha UR)
(3) 25-50 11,0 42,8 18,3 - 6,7
(4) 50-100 12,4 10,4 24,5 - 10,6
(5) 100-500 - - 30,0 3327 15,0
(6) >500 - - 35,5 576,0 -
Koszty pracy najemnej (euro/ha UR)
(3) 25-50 5,9 26,1 134 - 33
(4) 50-100 8,2 14,0 24,1 - 7,4
(5) 100-500 - - 76,2 106,0 33,1
(6) >500 - - 316,8 388,2 -
Koszty czynszu dzierzawnego (euro/ha UR)
(3) 25-50 59,9 136,8 133,6 - 48,1
(4) 50-100 50,8 172,4 162,8 - 85,3
(5) 100-500 - - 260,3 374,7 111,5
(6) >500 - - 191,1 565,3 -
Koszty amortyzacji (euro/ha UR)
(3) 25-50 1924 492,6 298,9 - 177,7
(4) 50-100 207,1 294,0 283,3 - 230,0
(5) 100-500 - - 303,0 816,6 270,0
(6) >500 - - 2452 1759,6 -

Zrédlo: jak w tabeli 7.

Produktywno$é i efektywno$é gospodarstw z chowem bydla rzeznego
Produktywno$¢ i efektywnos¢ badanych gospodarstw zostata oceniona

przy pomocy wskaznikow charakteryzujacych wykorzystanie podstawowych
czynnikow produkcji. Odpowiednie liczby podano w tabeli 18. W gospodar-
stwach z chowem bydla rzeznego produkcja roslinna ukierunkowana byla na
uprawe roslin pastewnych. Uprawa zb6z, w tym pszenicy stanowila dziatalnos¢
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dodatkowa. Informacja o plonach pszenicy pozwala na wnioskowanie o pozio-
mie intensywnos$ci wykorzystania ziemi. Plony pszenicy w gospodarstwach pol-
skich ksztaltowaly si¢ na poziomie 50 dt/ha i byly zblizone do plonéw w gospo-
darstwach austriackich, srednio matych gospodarstw niemieckich i gospodarstw
francuskich. Plony pszenicy w pozostatych gospodarstwach niemieckich wyno-
sity ponad 70 dt/ha, a w duzych gospodarstwach holenderskich powyzej 80
dt/ha. Produktywnos$¢ bydta rzeznego okreslono wartoscia produkcji zwierzgcej
w przeliczeniu na 1 SD bydta. W gospodarstwach polskich warto$¢ ta wynosita
okoto 525 euro/SD i byta zblizona do $rednio matych gospodarstw niemieckich.
W gospodarstwach austriackich produktywnos¢ bydta rzeznego byla wyzsza
i wynosita odpowiednio: 740 1 912 euro/SD. W pozostatych gospodarstwach
niemieckich zawarta byta w przedziale od 643 (Srednio duze) do 1019 (b. duze)
euro/SD. Na zblizonym poziomie ksztaltowata si¢ produktywnos¢ bydta w go-
spodarstwach francuskich. W duzych gospodarstwach holenderskich wartos¢
produkcji zwierzecej byta o 20% nizsza od analogicznych w gospodarstwach
francuskich. Natomiast w bardzo duzych gospodarstwach holenderskich wartos¢
ta byta o0 36% nizsza niz w analogicznych gospodarstwach niemieckich. Produk-
tywnos¢ ziemi okreslona wartoscig produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR w go-
spodarstwach polskich $rednio matych i $rednio duzych wynosita odpowiednio
0,62 1 0,70 tys. euro/ha i byta zblizona do $rednio matych gospodarstw niemiec-
kich oraz $rednio matych i $rednio duzych gospodarstw francuskich. W pozosta-
lych gospodarstwach poza holenderskimi produktywnos$¢ ziemi zawarta byta
w przedziale od 0,83 do 1,68 tys. euro/ha UR. Zdecydowanie wyzsza byta
w gospodarstwach holenderskich, w duzych i bardzo duzych wynosita odpo-
wiednio: 4,37 1 8,2 tys. euro/ha UR.

Produktywnos$¢ aktywow w gospodarstwach polskich wynosita odpo-
wiednio: 0,07 1 0,09 i byta zblizona do analogicznych gospodarstw austriackich,
niemieckich i $rednio matych francuskich. W pozostatych gospodarstwach nie-
mieckich i francuskich oraz holenderskich byta wyzsza, zawarta w przedziale od
0,11 (duze holenderskie) do 0,25 (bardzo duze niemieckie).

Produktywno$¢ $rodkéw obrotowych byta mniej zroznicowana, zawiera-
jac si¢ w przedziale od 0,42 ($rednio mate gospodarstwa francuskie) do 1,06
(bardzo duze gospodarstwa niemieckie). Produktywnos$¢ aktywow i $rodkow
obrotowych zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospo-
darstw. Wydajno$¢ pracy okreslona wartoscig produkcji w przeliczeniu na
1 AWU byta silnie zréoznicowana i zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. W $srednio matych i §rednio duzych gospodarstwach
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polskich wynosita odpowiednio: 11,24 1 19,67 tys. euro/AWU i byta dwukrotnie
nizsza niz w analogicznych gospodarstwach badanych krajow. Najwyzsza wy-
dajnos¢ pracy osiggaly duze gospodarstwa holenderskie (114,70 tys.) i bardzo
duze niemieckie i holenderskie, w ktéorych wynosita odpowiednio: 112,76
i 155,62 tys. euro/AWU

Tabela 18. Produktywno$¢ i efektywno$¢ polskich gospodarstw z chowem bydta
rzeznego (Srednia z lat 2013-2015)

SO tys. euro | Polska [ Austria | Niemcy | Holandia | Francja
Plon pszenicy (dt/ha)
(3) 25-50 46,6 48,9 62,3 - 53,8
(4) 50-100 54,6 63,2 70,8 - 55,2
(5) 100-500 - - 77,1 87,9 66,9
(6) >500 - - 75,5 63,8 -
Produkcja zwierzeca (euro /SD)
(3) 25-50 494 740 462 - 605,7
(4) 50-100 549 912 643 - 712,2
(5) 100-500 - - 832 694 876,4
(6) >500 - - 1019 647 -
Produktywnos¢ ziemi (tys. euro/ha)
(3) 25-50 0,62 1,15 0,67 - 0,44
(4) 50-100 0,70 0,83 0,99 - 0,63
(5) 100-500 - - 1,68 4,37 0,98
(6) >500 - - 1,52 8,20 -
Produktywnos¢ aktywow (krotno$c)
(3) 25-50 0,07 0,08 0,07 - 0,12
(4) 50-100 0,09 0,10 0,09 - 0,17
(5) 100-500 - - 0,16 0,11 0,24
(6) >500 - - 0,25 0,15 -
Produktywnos¢ ér. obrotowych (krotno$¢)
(3) 25-50 0,59 0,44 0,77 - 0,42
(4) 50-100 0,70 0,51 0,89 - 0,54
(5) 100-500 - - 0,99 0,61 0,70
(6) >500 - - 1,06 0,96 -
Wydajno$¢ pracy (P/JAWU, tys. euro)

(3) 25-50 11,24 25,91 24,18 - 17,31
(4) 50-100 19,67 35,70 40,58 - 35,23
(5) 100-500 - - 89,33 114,70 67,17
(6) >500 - - 112,76 155,62 -

Zrédlo: jak w tabeli 7.

Dochdd z gospodarstwa rolnego, koszty uzycia wlasnych czynnikéw

produkcji i dochodowos$¢ w gospodarstwach z chowem bydla rzeznego
Liczby charakteryzujace dochdd z gospodarstwa i koszty uzycia wlasnych

czynnikéw produkceji przedstawiono w tabeli 19. Dochdéd z gospodarstwa

w przeliczeniu na gospodarstwo w polskich gospodarstwach wynosit odpowied-
nio 10,7 1 22,4 tys. eEuro i byt porownywalny z dochodem w analogicznych po-
zostalych gospodarstwach. Wyjatek stanowity $rednio mate i srednio duze go-
spodarstwa niemieckie, w ktorych wynosit odpowiednio: 6,7 1 12,5 tys.
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euro/gospo-darstwo i byl o 37 i 44% nizszy niz w gospodarstwach polskich.
Koszty uzycia wtasnej ziemi w gospodarstwach polskich wynosity okoto 1,5 tys.
euro na gospodarstwo i byly najnizsze sposrod badanych gospodarstw. Najwyz-
sze byly w §rednio duzych gospodarstwach austriackich i w bardzo duzych go-
spodarstwach niemieckich, w ktorych wynosity odpowiednio: 10,6 i 21,1 tys.
euro/gospodarstwo.

Tabela 19. Dochdd i koszty wlasnych czynnikow produkeji w gospodarstwach
z chowem bydta rzeznego ($rednia z lat 2013-2015)

SO tys. euro | Polska | Austria | Niemcy | Holandia | Francja
Dochéd z gospodarstwa (tys. euro/gospodarstwo)
(3) 25-50 10,7 15,1 6,7 - 14,7
(4) 50-100 224 25,9 12,5 - 18,4
(5) 100-500 - - 31,8 24,3 35,1
(6) >500 - - 93.4 75,5 -
Koszt uzycia ziemi wlasnej (tys. euro/gospodarstwo)
(3) 25-50 1,3 43 2,3 - 2,3
(4) 50-100 2,1 10,6 3.4 - 34
(5) 100-500 - - 8,5 5,8 8,5
(6) =500 - - 21,1 8,6 -
Koszt pracy wiasnej (tys. euro/gospodarstwo)
(3) 25-50 7.8 25,2 28,7 - 28,7
(4) 50-100 9,7 31,5 26,6 - 26,6
(5) 100-500 - - 38,1 36,7 38,1
(6) >500 - - 45,0 70,3 -
Koszt kapitatu wilasnego (tys. euro/gospodarstwo)
(3) 25-50 4,7 6,5 1,6 - 1,6
(4) 50-100 8,1 8,4 2,2 - 2,2
(5) 100-500 - - 4,7 6,8 4,7
(6) >500 - - 17,1 17,1 -
Laczny koszt zaangazowanych whasnych czynnikow produkeji (tys. euro/gospodarstwo)
(3) 25-50 13,8 36,0 32,6 - 32,6
(4) 50-100 19,9 50,4 32,2 - 32,2
(5) 100-500 - - 51,3 49,3 51,3
(6) >500 - - 83,2 96,0 -
Udziat ptatnosci w dochodzie z gospodarstwa (%)
(3) 25-50 95 147 316 - 316
(4) 50-100 83 123 191 - 191
(5) 100-500 - - 117 141 117
(6) =500 - - 166 93 -

Zrédlo: jak w tabeli 7.

Koszty pracy wlasnej w gospodarstwach polskich wynosity okoto 8 tys. eu-
ro/gospodarstwo 1 byly najnizsze sposrod badanych gospodarstw, w ktorych za-
warte byly w przedziale od 25,2 tys. euro w $rednio matych gospodarstwach au-
striackich do 70,3 tys. w bardzo duzych gospodarstwach holenderskich. Najnizszy
koszt kapitatu wlasnego wystapil w $srednio matych i $rednio duzych gospodar-
stwach niemieckich i francuskich, w ktorych zawarty byt w przedziale od 1,6 do
2,2 tys. euro/gospodarstwo. W gospodarstwach polskich koszt kapitalu wlasnego
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wynosil 4,7 1 8,1 tys. euro i byl zblizony do pozostatych gospodarstw za wyjat-
kiem bardzo duzych gospodarstw niemieckich i holenderskich. £aczyny koszt za-
angazowanych wiasnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach polskich wyno-
sit odpowiednio: 13,8 1 19,9 tys. euro/gospodarstwo i byl najnizszy sposrod bada-
nych gospodarstw, w ktorych zawarty byt w przedziale od 32,2 do 96 tys. eu-
ro/gospodarstwo. Najwyzszy byl w bardzo duzych gospodarstwach niemieckich
i holenderskich, w ktérych wynosil odpowiednio: 83,2 i 96 tys. euro/gospo-
darstwo. Charakterystyczna cecha gospodarstw z chowem bydta rzeznego byt bar-
dzo wysoki udzial wszystkich ptatnosci w dochodzie z gospodarstwa. Najnizszy
byt w gospodarstwach polskich, w ktorych wynosit odpowiednio: 95 1 83%
i w bardzo duzych gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosit 93%. W po-
zostatych gospodarstwach przekraczat 100% i zawarty byt w przedziale od 117 do
166%. Szczegodlny wyjatek stanowily Srednio mate gospodarstwa niemieckie
i francuskie, w ktorych wynosit 316%. Dochodowos¢ ziemi okre$lona dochodem
z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR w $rednio matych i $rednio duzych go-
spodarstwach polskich wynosita odpowiednio: 0,35 i 0,40 tys. euro/ha i byta zbli-
zona do analogicznych gospodarstw austriackich i o okoto 70% wyzsza niz w go-
spodarstwach niemieckich i francuskich (tabela 20).

Tabela 20. Dochodowos¢ czynnikéw produkeji, optacalnos¢ i rentownos¢
w gospodarstwach z chowem bydta rzeznego ($rednio w latach 2013-2015)

SO tys. euro | Polska | Austria | Niemcy | Holandia ‘ Francja
Dochodowos¢ ziemi (D/ha, tys. euro)
(3) 25-50 0,35 042 0,18 - 0,22
(4) 50-100 0,40 0,33 0,25 - 0,19
(5) 100-500 - - 0,36 0,65 0,23
(6) >500 - - 0,22 1,82 -
Dochodowosé¢ aktywow (%)
(3) 25-50 4,27 2,83 1,73 - 5,99
(4) 50-100 5,34 4,06 2,40 - 4,94
(5) 100-500 - - 3,32 1,62 5,64
(6) =500 - - 3,72 3,62 -
Optacalno$¢ produkeji (%)
(3) 25-50 105,3 94,5 69,3 - 74,0
(4) 50-100 110,8 103,0 89,0 - 80,7
(5) 100-500 - - 99,5 96,0 91,0
(6) =500 - - 94,0 100,3 -
Rentownos¢ produkcji (%)
(3) 25-50 56,9 36,8 26,2 - 49,6
(4) 50-100 57,6 39,9 25,4 - 29,7
(5) 100-500 - - 21,2 14,9 23,4
(6) =500 - - 14,7 22,2 -

Zrédlo: jak w tabeli 7.

Najwyzsza dochodowo$¢ ziemi byta w gospodarstwach holenderskich,
w ktorych wynosita odpowiednio: 0,65 i 1,82 tys. euro/ha UR. Dochodowos$¢
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aktywow w gospodarstwach polskich wynosita odpowiednio: 4,27 i 5,34% i by-
ta wyzsza od pozostatych gospodarstw poza francuskimi. Réwniez optacalnosé
i rentowno$¢ produkcji w gospodarstwach polskich byta najwyzsza sposréd ba-
danych gospodarstw. Wskaznik oplacalnosci wynosit w nich okolo 108%,
a wskaznik rentownos$ci 57%. W pozostalych gospodarstwach wskaznik opta-
calno$ci wynosit ponizej 100%, za wyjatkiem $rednio duzych gospodarstw au-
striackich i bardzo duzych holenderskich, w ktorych wynosit 100,3%.
Konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw z chowem bydla rzeZnego na tle
badanych krajéw

Zdolnosci konkurencyjne badanych gospodarstw z chowem bydta rzezne-
go okreslono wskaznikiem konkurencyjnosci. Odpowiednie liczby przedstawio-
no w tabeli 21.

Tabela 21. Zdolnos$ci konkurencyjne polskich gospodarstw z chowem bydta
rzeznego na tle gospodarstw w UE ($rednia z lat 2013-2015)

SO tys. euro | Polska | Austria | Niemcy | Holandia | Francja
Wskaznik konkurencyjnos$ci Wk (krotno$¢)
(3) 25-50 0,78 0,42 0,21 - 0,46
(4) 50-100 1,12 0,51 0,39 - 0,45
(5) 100-500 - - 0,62 0,49 0,54
(6) >500 - - 1,12 0,79 -
Zysk przedsiebiorcy (tys. euro
(3) 25-50 -3,0 -20,8 -25,9 - -17,0
(4) 50-100 2,5 -24,5 -19,7 - -22,7
(5) 100-500 - - -19,5 -25,0 -30,2
(6) >500 - - 10,2 -20,5 -
Stopa inwestycji netto (%)
(3) 25-50 -22,0 -4,3 -29,4 - -29,1
(4) 50-100 53,5 21,2 15,3 - -134
(5) 100-500 - - 32,3 -76,0 -3,1
(6) =500 - - 74,5 -17,1 -
Parytet dochodu A1 (%)
(3) 25-50 149,5 64,2 25,7 - 51,5
(4) 50-100 254,0 87,6 51,6 - 56,9
(5) 100-500 - - 91,4 125,8 68,4
(6) >500 - - 2254 2252 -
Parytet dochodu A2 (%)
(3) 25-50 71,9 33,1 19,5 - 27,3
(4) 50-100 131,3 48,5 32,6 - 33,9
(5) 100-500 - - 70,0 57,3 55,9
(6) =500 - - 185.8 127,7 -

Zrédlo: jak w tabeli 7.

Sposrod badanych gospodarstw tylko dwie grupy gospodarstw wykazaty
si¢ zdolnosciami do konkurencji. Byly to srednio duze gospodarstwa polskie
i bardzo duze gospodarstwa niemieckie. Uzyskaty one warto$ci wskaznika kon-
kurencji powyzej 1. W obydwu typach gospodarstw warto$¢ wskaznika konku-
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rencji wynosita 1,12. W pozostatych gospodarstwach zawarta byta w przedziale
od 0,21 (Srednio mate gospodarstwa niemieckie) do 0,79 (bardzo duze gospo-
darstwa holenderskie).

Zysk przedsigbiorcy w tych gospodarstwach byl ujemny. Stopa inwestycji
netto w gospodarstwach srednio matych byta ujemna. Byla takze ujemna we
wszystkich gospodarstwach francuskich i holenderskich. Parytet dochodu A1 po-
wyzej 100% uzyskaty tylko gospodarstwa polskie, duze holenderskie i bardzo
duze niemieckie. Natomiast parytet dochodu A2 powyzej 100% uzyskaly $rednio
duze gospodarstwa polskie i b. duze gospodarstwa niemieckie i holenderskie.

Charakterystyka gospodarstw z chowem bydla rzeznego zdolnych
do konkurencji

Z dotychczas przeprowadzonej analizy wynika, ze zdolnosciami do kon-
kurencji wykazaty si¢ tylko $srednio duze gospodarstwa polskie i bardzo duze

gospodarstwa niemieckie. Waznym jest poznanie charakterystycznych cech tych
gospodarstw. Odpowiednie liczby podano w tabeli 22.

Badane gospodarstwa o podobnej zdolnosci konkurencyjnej r6znig si¢ po-
tencjalem produkcyjnym okreslonym wielkos$cia ekonomiczng i powierzchnia
UR. Gospodarstwa polskie to srednio duzej o wartosci 70 tys. euro SO, nato-
miast niemieckie w klasie bardzo duzych o wartosci 899 tys. euro SO. Byly oko-
o 13 razy wigksze od polskich. Réznity si¢ takze powierzchnia, ktéra w gospo-
darstwach polskich wynosita 55 ha, natomiast w niemieckich byla 7,5 razy
wicksza. Naktady pracy ogétem w gospodarstwach niemieckich wynosily 5,6
AWU/gospodarstwo i byly 2,8 razy wigksze niz w polskich. Réznily si¢ takze
udzialem pracy wtasnej, ktory w gospodarstwach polskich wynosit 71,2%, na-
tomiast w niemieckich 21,2%. Wartos¢ aktywoéw w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach niemieckich wynosita 6 tys. euro i byta o 20% nizsza niz
w gospodarstwach polskich. Gospodarstwa polskie w mniejszym zakresie ko-
rzystaly z kapitatow obcych. Ich udzial w pasywach wynosit 11%, natomiast
w niemieckich okoto 36%. Organizacja produkcji roslinnej byla podobna
w obydwu typach gospodarstw. Udziat zb6z w UR wynosil: odpowiednio: 26
124%, a pastewnych 69 i 70%. Obsada bydta ogétem w gospodarstwach pol-
skich wynosita 93,5 SD/100 UR, natomiast w niemieckich 115,1 SD i byla
0 23% wigksza. W obydwu przypadkach okresli¢ ja nalezy, jako $rednig. Udziat
krow mlecznych w obsadzie byt zblizony. W gospodarstwach polskich wynosit
20%, natomiast w niemieckich 17%. Wystgpily réznice w wykorzystaniu po-
wierzchni paszowej. Obsada bydta w SD/ha powierzchni paszowej w gospodar-
stwach polskich wynosita 1,35 i byta o 17% nizsza niz w niemieckich. Zdecy-
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dowanie roznity si¢ badane gospodarstwa poziomem intensywnosci produkcji.
Koszty ogétem w gospodarstwach niemieckich wynosily 2410 euro/ha i byly
0 169% wyzsze niz w polskich. Roznica w kosztach bezposrednich byta mniej-
sza wynosita 129%. Wystgpity takze rdznice w strukturze kosztoéw. W gospo-
darstwach polskich udziat kosztow bezposrednich w kosztach ogotem wynosit
47%, natomiast w niemieckich 39%. Strukture kosztoéw w gospodarstwach pol-
skich nalezy oceni¢, jako bardziej korzystng. Koszty pasz w przeliczeniu na
1 SD w gospodarstwach polskich wynosity 350,5 euro i byty o 29% nizsze niz
w niemieckich. Nizszy byt takze w gospodarstwach polskich udziat pasz z zaku-
pu, ktoéry wynosit 65%, natomiast w niemieckich 84%. Analizowane gospodar-
stwa roznity si¢ poziomem kosztow pracy najemnej i kosztami czynszu dzier-
zawnego. Koszty pracy najemnej w gospodarstwach polskich wynosity 8,2 eu-
ro/ha natomiast w niemieckich 317 euro/ha. Réznice w kosztach czynszu byly
mniejsze. Koszt czynszu w gospodarstwach niemieckich wynosit 191 euro/ha
UR 1 byl 4,8 razy wyzszy niz w polskich. Koszt uzycia wlasnych czynnikow
produkcji w gospodarstwach polskich wynosit okoto 20 euro/ha i byt cztero-
krotnie nizszy niz w niemieckich. Ro6znice w kosztach pracy wtasnej byly wiek-
sze. W polskich gospodarstwach koszt pracy wtasnej wynosit 9,7 euro/ha 1 byt
pigciokrotnie nizszy niz w niemieckich.
Tabela 22. Charakterystyczne cechy gospodarstw z chowem bydla rzeznego
zdolnych do konkurencji.

Wyszczegdlnienie Polska Niemcy
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa (tys. euro SO) 70,0 899
Powierzchnia gospodarstw (ha UR)/udziat gruntow dzierzaw. (%) 55,6/25.,6 417,4/54,5
Naktady pracy ogotem (AWU)/udziat pracy wilasnej 2,0/71,2 5,6/21,2
Wartos$¢ aktywow (tys. euro/ha)/udziat kap. wt. w pasywach (%) 7,53/88,97 6,02/66,45
Udziat zb6z w UR (%)/udziat pastewnych w UR (%) 26,3/68.6 24,2/69.9
Obsada bydta ogotem/w tym kréw mlecznych (SD/100 ha) 93,5/74,5 115,1/89,1
Obsada bydta/ha pow. paszowej (SD)/udziat produkcji zw. (%) 1,37/76,9 1,65/75
Koszty ogotem/koszty bezposrednie (euro/ha UR) 895.,6/417,7 2410,4/956,7
Koszty pasz (euro/SD)/udziat pasz z zakupu (%) 350,5/65 496,1/84
Koszty pracy najemnej (euro/ha)/koszt czynszu dzierz. (euro/ha) 8,2/50,8 316,8/191,1
Koszt whasny czynnikéw produkcji/w tym pracy wiasnej (tys. eu- 19,9/9,7 83,2/45
ro/gospodarstwo)
Produkcja zwierzgca w euro/SD/ produktywnos$¢ ziemi (tys. euro/ha 549/0,70 1019/1,52
UR
Prolluktywnoéé aktywow/produktywnos¢  srodkow  obrotowych 0,09.0,70 0,25/1,06
(krotno$¢)
Wydajno$¢ pracy (tys. euro/AWU)/dochodowos¢ ziemi (tys. euro/ha 19,67/0,40 112,76/0,22
UR)

Zrédlo: jak w tabeli 7.
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Produktywno$¢ zwierzat w gospodarstwach niemieckich okreslona warto-
$cig produkcji zwierzecej na 1 SD wynosita 1019 euro i byta okoto dwukrotnie
wyzsza niz w polskich. W gospodarstwach niemieckich dwukrotnie wyzsza byta
produktywno$¢ ziemi, a wydajno$¢ pracy byla prawie sze$ciokrotnie wyzsza.
Nizsza byta natomiast dochodowo$¢ ziemi.

Stwierdzenia i wnioski

1. W ostatnich kilkunastu latach wystgpity procesy koncentracji w gospodar-
stwach z chowem bydlta, w tym z krowami mlecznymi, ktérym towarzyszyt
spadek liczby gospodarstw. W latach 1996-2013 liczba gospodarstw
z chowem bydta zmniejszyta si¢ 0 61%, w tym z chowem krow mlecznych
0 73%. Wicksze tempo spadku liczby gospodarstw z chowem krow spowo-
dowalo wzrost udziatu gospodarstw z chowem bydta rzeznego.

2. W analizowanym okresie wystgpil jednoczesnie spadek poglowia bydta
0 14,8%, a w tym spadek liczby kréw o 29%. Wystapit jednoczesnie wzrost
sredniej liczby sztuk bydta z 5,1 do 13,2 sztuk, a krow z 2,4 do 6,9 sztuk
w przeliczeniu na jedno gospodarstwo.

3. Mimo wzrostu stopnia koncentracji chowu bydta i kréw w gospodarstwach
polskich to utrzymuje si¢ nadal bardzo duzy dystans w stosunku do krajow
Europy Zachodniej. Srednia wielko§¢ stada kréow w Niemczech w latach
2010-2013 byta ponad 7 razy wigksza niz w polskich, natomiast w gospodar-
stwach dunskich 24 razy wigksza.

4. Analiza stopnia konkurencyjno$ci gospodarstw mlecznych wskazata, ze
wszystkie badane gospodarstwa mate (8-25 tys. euro SO) i $rednio mate (25-
-50 tys. euro SO) nie posiadaty zdolnosci do konkurencji. Wskaznik konku-
rencji byt w nich nizszy od 1, zawarty w przedziale od 0,4 do 0,94. Ich po-
wierzchnia zawarta byla w przedziale od 12,5 do 60 ha UR. W naktadach
pracy zdecydowanie dominowaty naktady pracy wlasnej, zawarte w prze-
dziale od 81 do 99,3%. W pasywach dominowat w nich kapitat wtasny, za-
warty w przedziale od 81,6 do 98,3%. Liczba utrzymywanych krow byla
zréznicowana, zawarta w przedziale od 5,5 (gospodarstwa austriackie) do
19,7 (gospodarstwa francuskie).

5. W Kklasie gospodarstw $rednio duzych o wartosci 50-100 tys. SO zdolnosci
konkurencyjnych nie posiadaty gospodarstwa austriackie, niemieckie i fran-
cuskie. Wskaznik konkurencyjnosci zawarty byt w nich w przedziale od 0,41
(gospodarstwa francuskie) do 0,70 (gospodarstwa austriackie). Uzytkowaty
one od 31,1 (gospodarstwa niemieckie) do 54,2 (gospodarstwa francuskie) ha
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UR. Dominowata w nich praca wtasna, ktorej udzial w naktadach ogotem
wynosit powyzej 90%. W pasywach dominowat takze kapital wlasny, zawar-
ty w przedziale od 68,2 (gospodarstwa francuskie) do 92,8% (gospodarstwa
niemieckie). Liczba utrzymywanych krow w gospodarstwach zawarta byla
w przedziale od 22 do 33 krow.

W klasie gospodarstw duzych (100-500 tys. euro SO) i bardzo duzych (po-
wyzej 500 tys. euro SO) zdolnosci konkurencyjnych nie wykazywaly gospo-
darstwa austriackie, niemieckie, dunskie, holenderskie i francuskie. Wskaz-
nik konkurencyjnosci zawarty byt w przedziale od 0,34 (bardzo duze gospo-
darstwa dunskie) do 0,92 (b. duze gospodarstwa niemieckie). Powierzchnia
uzytkowanych gruntow wynosita od 47,3 (duze gospodarstwa holenderskie)
do 213 (bardzo duze gospodarstwa dunskie) ha UR. W naktadach pracy do-
minowala praca wtasna, ktorej udziat przekraczat 72%, poza bardzo duzymi
gospodarstwami dunskimi, w ktoérych udziat pracy wtasnej wynosit 34,8%.
W wigkszym stopniu gospodarstwa te korzystaty z kapitatow obcych. Doty-
czy to w szczegolnosci gospodarstw dunskich, w ktorych udziat kapitatow
wlasnych w pasywach wynosit odpowiednio: 43,46 (duze) i 17,69% (bardzo
duze). Liczba utrzymywanych kréw byla zréznicowana, zawarta w przedzia-
le od 45 (duze gospodarstwa austriackie) do 227 kréw (bardzo duze gospo-
darstwa dunskie).

. Uogolniajac ocene niekonkurencyjnych gospodarstw mlecznych nalezy
stwierdzi¢ znaczne roéznice w ich potencjale produkcyjnym okreslonym po-
wierzchnia gospodarstw. Zdecydowanie wigksza powierzchnig dysponowaty
gospodarstwa litewskie. Poziom naktadéw pracy wyrazony w AWU w prze-
liczeniu na gospodarstwo byl w nich zblizony. Gospodarstwa polskie pod
wzgledem powierzchni UR w poszczegodlnych klasach wielkosci ekonomicz-
nej byly podobne do gospodarstw austriackich i niemieckich. Cechg charak-
terystyczng analizowanych niekonkurencyjnych gospodarstw, szczegolnie
duzych i bardzo duzych gospodarstw niemieckich, dunskich i francuskich,
byt dominujacy udziat pasz z zakupu, w tym objetosciowych. Wskazuje to na
nowg tendencje polegajaca na rozluznieniu zwigzku chowu bydta z ziemia.

. Zdolnos$ciami do konkurencji wykazaty si¢ gospodarstwa polskie, wegierskie
1 litewskie z klasy $rednio duzych, polskie z klasy duzych oraz wegierskie
i niemieckie z klasy bardzo duzych. Ograniczonymi zdolnosciami do konku-
rencji wykazaly si¢ takze polskie i litewskie gospodarstwa z klasy $rednio
matych oraz niemieckie z klasy duzych i holenderskie z klasy bardzo duzych.
Wskaznik konkurencyjnosci w tych gospodarstwach wynosit okoto 0,9. Wo-
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bec nieduzej réznicy gospodarstwa te zaliczono rowniez do zdolnych do
konkurencji. W pelni konkurencyjnymi okazaty si¢ duze gospodarstwa we-
gierskie i litewskie, w ktorych wskaznik konkurencyjnosci wynosit odpo-
wiednio: 2,90 1 2,24.

9. Powierzchnia gospodarstw zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych byta
silnie zroznicowana, zawarta w przedziale od 22,5 (§rednio male polskie) do
1236 (bardzo duze wegierskie) ha UR. Powierzchnia gospodarstw polskich
byta zdecydowanie mniejsza od porownywalnych gospodarstw wegierskich
i litewskich. W klasie gospodarstw duzych wynosita 81 ha i byta zblizona do
powierzchni gospodarstw niemieckich. W klasie bardzo duzych gospodarstw
wyrozniaty si¢ gospodarstwa holenderskie, ktore uzytkowaty zaledwie 112
ha UR, czterokrotnie mniej niz gospodarstwa niemieckie i dziesi¢ciokrotnie
mniej niz wegierskie.

10.Polskie gospodarstwa zdolne do konkurencji wyrdzniaty si¢ nizszym udzia-
tem pastewnych w powierzchni UR, ktora zawarta byta w przedziale 60-
-67%, natomiast w poréwnywalnych gospodarstwach wynosita okoto 80%,
za wyjatkiem bardzo duzych gospodarstw wegierskich i niemieckich, w kto-
rych wynosita odpowiednio: 53 1 63%. Obsada bydta w gospodarstwach pol-
skich zawarta byta w przedziale 114-127 SD/100 ha UR i byta okoto dwa ra-
zy wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich i litewskich, porownywalna
z obsada w gospodarstwach niemieckich. Takze wykorzystanie powierzchni
paszowej okreslone w SD/ha w gospodarstwach polskich wynosito okoto
1,86 SD i byto ponad dwukrotnie wyzsze niz w gospodarstwach wegierskich
i litewskich i podobne do niemieckich. Liczba utrzymywanych krow w go-
spodarstwach od $rednio matych do duzych, byta silnie zréznicowana, za-
warta w przedziale od 17 sztuk ($rednio male gospodarstwa polskie) do 89
sztuk (duze gospodarstwa litewskie). Zdecydowanie wyzsza byla w bardzo
duzych gospodarstwach wegierskich, niemieckich i holenderskich, w ktorych
wynosita odpowiednio: 627; 3101 210 krow.

11.Koszty pasz w przeliczeniu na SD w gospodarstwach polskich wynosilty oko-
to 500 euro i byly dwukrotnie nizsze niz w poréwnywalnych gospodarstwach
wegierskich 1 litewskich oraz zblizone do kosztéw pasz w gospodarstwach
niemieckich i holenderskich. Gospodarstwa polskie byly mniej uzaleznione
od ptatnosci panstwowych. Udzial platnosci w dochodzie w gospodarstwach
polskich zawarty byl w przedziale 50-30%, wykazujac tendencj¢ malejaca
w miar¢ wzrostu wielko$ci ekonomicznej. Niski byt rowniez udzial ptatnosci
w bardzo duzych gospodarstwach holenderskich, ktéry wynosit 31%. Byt to
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skutek mniejszej ich powierzchni. W pozostatych gospodarstwach byt zawar-
ty w przedziale od 67% (duze gospodarstwa wegierskie) do 286% (bardzo
duze wegierskie).

12.W 2013 r. liczba gospodarstw mlecznych o zdolnosciach konkurencyjnych
wynosita 98,5 tys. a ich udzial w ogdlnej liczbie gospodarstw z chowem
krow mlecznych wynosil 27,6%. W tych gospodarstwach znajdowalo sie¢
1182 tys. kréw, a ich udziat w poglowiu krow mlecznych wynosit 72,6%.
Udziat tych gospodarstw w globalnej produkcji mleka wynosit 91%. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze podstawe produkcji mleka stanowig gospodarstwa
mleczne zdolne do konkurencji.

13.Sposrod analizowanych gospodarstw z chowem bydta rzeznego zdolnoS$ciami
konkurencyjnymi wykazaly si¢ tylko polskie gospodarstwa $rednio duze
o wielko$ci ekonomicznej 50-100 tys. euro SO i bardzo duze gospodarstwa
niemieckie o wielkosci ekonomicznej 500 tys. euro i wigcej. Pozostate go-
spodarstwa polskie, austriackie, niemieckie i francuskie nie wykazywaty ta-
kich zdolno$ci. Wskaznik konkurencyjnosci w tych gospodarstwach zawarty
byt w przedziale od 0,21 (Srednio male gospodarstwa niemieckie) do 0,79
(bardzo duze gospodarstwa holenderskie).

14.Powierzchnia gospodarstw z chowem bydta rzeznego zdolnych do konkuren-
cji byta silnie zréznicowana. Gospodarstwa polskie uzytkowaty okoto 56 ha
UR, natomiast niemieckie az 417 ha UR. Powierzchnia tego typu gospo-
darstw bez zdolnosci konkurencyjnych byla takze zroéznicowana, zawarta
w przedziale od 30 ha ($rednio male gospodarstwa polskie) do 153 ha UR
w duzych gospodarstwach francuskich. Relatywnie matg powierzchnig dys-
ponowaly duze i bardzo duze gospodarstwa holenderskie, gdyz okoto 40 ha
UR. W gospodarstwach z chowem bydta rzeznego dominowata praca wtasna.
Wyjatek stanowity zdolne do konkurencji b. duze gospodarstwa niemieckie,
w ktorych udziat pracy wtasnej w naktadach ogotem wynosit 21%. Organi-
zacja produkcji w polskich i niemieckich gospodarstwach zdolnych do kon-
kurencji byta podobna. Udziat pastewnych w UR w tych gospodarstwach
wynosit odpowiednio: 67 1 70%, a obsada bydta w SD/100 ha UR odpowied-
nio 941115 SD.

15.Produktywnos¢ produkcji zwierzgcej mierzona wartoscig produkcji zwierze-
cej w przeliczeniu na SD w polskich gospodarstwach zdolnych do konkuren-
cji wynosita 549 euro i byla o okoto 50% nizsza od produktywnosci w go-
spodarstwach niemieckich. W pozostatych niekonkurencyjnych gospodar-
stwach produktywnos$¢ produkcji zwierzecej zawarta byta w przedziale od
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462 euro/SD (Srednio mate gospodarstwa niemieckie) do 912 euro/SD ($red-
nio duze gospodarstwa austriackie).

16.Podstawowym zrodtem dochodu w analizowanych gospodarstwach z cho-

e

10.

11.

wem bydla rzeznego byly wszelkiego rodzaju ptatnosci. W gospodarstwach
polskich ich udziat w dochodzie byl najnizszy i nie przekraczat 100%.
W $rednio duzych polskich gospodarstwach zdolnych do konkurencji wyno-
sit 83%, natomiast w pozostatych gospodarstwach analizowanych krajow
przekraczat 100%. Najwyzszy byt w $rednio matych gospodarstwach nie-
mieckich i francuskich, w ktorych wynosit 316%. W niemieckich bardzo du-
zych gospodarstwach zdolnych do konkurencji wynosit 166%. Oznacza to,
ze gospodarstwa z chowem bydta rzeznego bez wsparcia w postaci ptatnosci
nie moglyby funkcjonowac.
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REGIONALNE ZROZNICOWANIE OPLACALNOSCI
PRODUKCJI WYBRANYCH PRODUKTOW ROLNICZYCH
W 2016 ROKU”

Wstep

Zasoby materialnych czynnikéw produkcji (ziemi, pracy, kapitatu) wy-
znaczaja potencjat produkcyjny rolnictwa. Na stopien wykorzystania tego po-
tencjalu wplyw ma regionalne zréznicowanie warunkow naturalnych, struktura
agrarna oraz uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne. W Polsce regionalne
zroéznicowanie przyrodniczego potencjatu rolniczej przestrzeni produkcyjnej
wynika z przestrzennej zmiennosci uksztattowania terenu, pokrywy glebowej
oraz opadow 1 temperatury. Syntetyczng wycen¢ warunkow glebowo-
-klimatycznych okresla wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;j
(WWRPP). Dla Polski wynosi on $rednio 66,6 punktu, a w wojewodztwach wa-
ha si¢ od 55,0 do 81,6 punktu60.

Najwigksze ograniczenia w rozwoju produkcji rolniczej wystepuja na ob-
szarach o warto$ci wskaznika ponizej 52 pkt. Obejmujg one tereny typowo gor-
skie, gtownie ze wzgledu na uksztaltowanie rzezby terenu i klimatu oraz tereny
nizinne, gdzie podstawowe ograniczenia wigzg si¢ z mala pojemnoscia wodna
oraz ograniczong naturalng zasobnoscig gleb w sktadniki pokarmowe. Najwigk-
sze skupiska terend6w malo przydatnych dla rolnictwa wystepuja w wojewodz-
twie podlaskim, mazowieckim 1 pomorskim. Na warunki produkcji rolnej
wplyw ma takze specyficzna dla Polski struktura obszarowa gospodarstw®'.
W ostatnich latach wzrasta jednak udzial gospodarstw obszarowo wigkszych.
Zr6znicowanie wielkosci produkeji rolnej pomiedzy poszczegdlnymi regionami
kraju wynika dodatkowo z prowadzenia okreslonych dziatalnosci produkcyj-
nych oraz otoczenia konkurencyjnego i instytucjonalnego. Sukces odpowiednio
duzej grupy producentéw sktania innych do podejmowania ryzyka i inwestowa-
nia w dang sfere produkcji. We wspotczesnej gospodarce koncentracja produkeji
wokot duzych zaktadow przetworczych jest zjawiskiem pozadanym, gdyz
znacznie usprawnia procesy logistyczne w sferze zaopatrzenia i umozliwia

%% Opracowanie wykonano realizujac zadanie pt. ,,Analiza zmian optacalnoci produkcji wybranych pro-
duktéw rolniczych”, w temacie ,,Przedsigbiorstwo i gospodarstwo rolne wobec zmian klimatu i polityki
rolnej”; w ramach programu wieloletniego IERiGZ-PIB ,,Rolnictwo Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse,
zagrozenia, propozycje”, ustanowionego Uchwata Rady Ministrow na lata 2015-2019.

80'S. Krasowicz., T. Stuczynski, A. Doroszewski, Produkcja roslinna w Polsce na tle warunkéw przy-
rodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych. Studia 1 Raporty IUNG-PIB 2009, nr 14, s. 27-54.

®! Wedhug badania struktury gospodarstw rolnych przeprowadzonego przez GUS, wedtug stanu na dzien
czerwca 2016 r., najwigcej gospodarstw rolnych znajdowato si¢ w grupie obszarowej 1-10 ha powierzchni
uzytkow rolnych (okoto 1 033 tys.), stanowily one powyzej 73,4% gospodarstw rolnych posiadajacych
uzytki rolne — patrz Uzytkowanie gruntow i powierzchnia zasiewow w 2016 r. GUS, Warszawa 2017.
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organizacj¢ bazy surowcowej. Moze jednak stanowi¢ problem dla srodowiska,
zwlaszcza w przypadku produkcji zwierzecej®. Najwicksza obsada zwierzat wy-
stepuje w wojewodztwach: podlaskim, wielkopolskim, warminsko-mazurskim, ma-
zowieckim i kujawsko-pomorskim (powyzej 0,5 DJP*/ha UR). W wojewodztwie
wielkopolskim i kujawsko-pomorskim dominuje chow $win, natomiast woje-
wodztwa podlaskie, mazowieckie i warminsko-mazurskie cechujg si¢ liczng
obsadg bydta (kréw mlecznych). Najmniejszg obsade zwierzat majg wojewodz-
twa: dolnoslaskie, opolskie i zachodniopomorskie, ktora miesci si¢ w granicach
0d 0,17 do 0,24 DJP/ha UR™.

Warunki przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne znajdujg odzwiercie-
dlenie w specjalizacji regionow w danej produkcji. Wedlug badan I[UNG-PIB
specjalizacja w produkcji zboz, roslin oleistych, buraka cukrowego i ziemnia-
kéw ma charakter wzglednie trwaty. Jest ona konsekwencjg istniejagcego zrdzni-
cowania warunkow produkcji rolniczej w Polsce, ktora wywiera wptyw na to-
warowos$¢ produkcji oraz na sytuacje ekonomiczna gospodarstw rolnych®.

W Polsce podstawowym produktem rolnym sg zboza, dlatego rynek ten
uznawany jest za strategiczny. Kierunki uzytkowania zb6z (konsumpcyjne, pa-
szowe) wyznaczajg wielkos¢ 1 strukture krajowego zapotrzebowania na ziarno.
Przetworcy zb6z stawiaja coraz wigksze wymagania producentom, co do para-
metréw jakosciowych ziarna oraz odmian. Z jednej strony konieczne jest dosto-
sowanie produkcji do warunkow klimatyczno-glebowych (rejonizacja uprawy),
a z drugiej — uwzglednianie uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych.

Badania IUNG-PIB wskazuja na silniejszy wplyw struktury agrarnej niz
oddzialtywania warunkow przyrodniczych (glebowych i klimatycznych) na
wielko$¢ produkeji zb6z*. Korzystniejsze warunki do produkcji zboz jakoscio-
wych® (pszenicy, Zyta i jeczmienia) zapewniajace wyzsze plony, lepsza jakos¢
ziarna, a zwlaszcza wicksza jednorodnosé cech jakosciowych surowca wystepu-
ja w zachodniej i poéinocnej czgsci Polski. Gospodarstwa duze obszarowo maja

82 A. Olszanska, Zréznicowanie regionalne w produkcji zwierzecej w Polsce w latach 1999-2013 —
tendencje zmian, obszary koncentracji, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej
w Bydgoszczy, 2015, nr 8, s. 311-323.

% DJP — duza jednostka przeliczeniowa inwentarza (ang. LU — Livestock Unit).

#'S. Krasowicz, Regionalne zréznicowanie rolnictwa a kierunki dzialalnosci doradczej w Polsce,
Roczniki Naukowe SERIA, 2011, t. XIII, z. 3, s. 147-152.

8 J. Kopinski, S. Krasowicz, Regionalne zréznicowanie warunkéw produkcji rolniczej w Polsce, Stu-
dia i Raporty IUNG-PIB, 2010, nr 22, s. 9-31.

% B, Jaskiewicz, A. Sutek, Czynniki decydujgce o regionalnym zréznicowaniu produkcji zb6z jakoscio-
wych w Polsce, Roczniki Naukowe SERIA, 2013, t. XV, z. 2, s. 112-117.

7 Przy konsumpcyjnym wykorzystaniu pszenicy wazna cecha jest duza zawarto$¢ glutenu i jego jakosé,
zyta — skrobi, jeczmienia browarnego — mata zawarto$¢ biatka i duza zawartos¢ ekstraktu. W przypadku
wykorzystywania zboz na pasze wazna cechg jest wysoki plon ziarna o duzej zawartosci biatka.

127



wigksze predyspozycje do towarowej produkcji zb6z, co w znacznym stopniu
mozna utozsamia¢ z mozliwosciami pozyskiwania ziarna o wymaganych przez
przemyst i przetworstwo parametrach jakosciowych. Jednak w kazdym z regio-
now wystepuja obszary (subregiony) majace predyspozycje do produkcji zboz
jakosciowych. Przyktadem jest wojewodztwo dolnoslaskie i opolskie, w ktorych
wystepuja korzystne warunki do produkcji pszenicy, zapewniajace relatywnie
wysokie plony i dobrg jako$¢ ziarna®,

W poréwnaniu do zbdz uwarunkowania uprawy rzepaku ozimego sa
odmienne. Rzepak ozimy jest rosling mniej mrozoodporng i przy braku okrywy
$nieznej jest wrazliwy na niskie temperatury. Z wieloletnich analiz Zaktadu
Agrometeorologii IUNG-PIB wynika, ze ze zjawiskiem wymarzania rzepaku
nalezy si¢ liczy¢ w potudniowo-zachodniej Polsce przecietnie co 18-20 lat,
a na obszarach potnocno-wschodnich co 6 do 8 lat. Rosliny rzepaku najczesciej
uszkadzane sg przez przymrozki wiosenne. Czynniki, ktore utrudniajg uprawe
rzepaku to glownie warunki klimatyczno-glebowe, rzezba terenu oraz poziom
wod gruntowych®.

Zrdznicowana regionalnie jest rowniez powierzchnia zasiewoOw roslin
straczkowych pastewnych uprawianych na nasiona. W ostatnich kilku latach
(2007-2011) najwicksza powierzchnig uprawy wyrdzniaty si¢ wojewddztwa:
mazowieckie, wielkopolskie i lubelskie. Jednak najwigksze znaczenie, mierzo-
ne udziatem w strukturze zasiewow, miaty te ro$liny w wojewodztwach pot-
nocno-wschodnich: podlaskim, pomorskim, warminsko-mazurskim, ale takze
w wojewodztwie §wigtokrzyskim. Marginalne znaczenie miaty z kolei w wo-
jewddztwach charakteryzujacych si¢ wysoko intensywnym i uproszczonym
organizacyjnie rolnictwem, tj. dolnoslaskim i opolskim™. Roéliny straczkowe
cechuja si¢ duzg zmiennos$cia plonowania. Z badan Grabowskiej i Banaszkie-
wicz'' wynika, ze temperatura powietrza i opady atmosferyczne w 80% wyja-
$niaja zmienno$¢ ich plonowania.

Punktem odniesienia w badaniach dotyczacych regionalnego zréznicowania
moze by¢ wojewodztwo lub region. W ramach dostosowywania polskiej statystyki
do standardéw UE wypracowany zostat podziat terytorium Polski na 4 jednostki
regionalne — Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie,

% A. Sulek, B. Jaskiewicz, Regionalne zréznicowanie produkcji pszenicy w Polsce, Roczniki Naukowe
SERIiA, 2015, tom XVII, z. 4, s. 308-313.

% T. Rudko, Uprawa rzepaku ozimego. Poradnik dla producentéw, Instytut Agrofizyki im. Bohdana
Dobrzanskiego PAN w Lublinie, Lublin 2011.

0 J. Kopinski, M. Matyka, Regionalne zréznicowanie produkcji i oplacalnosci upraw roslin strgczko-
wych pastewnych na nasiona w Polsce, Polish Journal of Agronomy, 2012, nr 10, s. 9-15.

"' K. Grabowska, B. Banaszkiewicz, Wplhyw temperatury powietrza i opadéw atmosferycznych na plo-
nowanie grochu siewnego w srodkowej Polsce. Acta Agrophys., 2009, nr 13(1), s. 113-120.
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Matopolska i Pogorze™. Jako najwazniejsze kryteria ich wyodrebnienia przyjeto
cechy okreslajace rozmiar produkcji rolniczej oraz czynniki, ktore maja decydujacy
wplyw na efekty produkcyjne uzyskiwane przez gospodarstwa’”.

Cel, zrodia danych i metodyka badan

Glownym celem badan byla identyfikacja podstawowych czynnikow
zréznicowania regionalnego, ktorego wyrazem jest poziom optacalnosci bezpo-
sredniej produktow rolniczych objetych w 2016 roku badaniami w systemie
AGROKOSZTY. Obszarem tematycznym badan byly rowniez bezposrednie
koszty produkeji. Ich wysoko$¢ w duzym stopniu zalezy od rolnika, a jednocze-
$nie okresla intensywno$¢ produkeji.

Przedmiotem badan w gospodarstwach konwencjonalnych byly wyniki
produkcji pszenicy ozimej, zyta ozimego, rzepaku ozimego, tubinu stodkiego,
grochu pastewnego oraz zywca wieprzowego, a w gospodarstwach ekologicz-
nych — wyniki pszenicy ozimej i zZyta ozimego. Badania prowadzono w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych potozonych na terenie catego kraju. Gospo-
darstwa do badan wybrano celowo z reprezentatywnej proby gospodarstw, ktora
znajdowata si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN (sa to jednostki ekonomicz-
nie silniejsze i osiggajace wyzszy poziom produkcji niz ogot gospodarstw indy-
widualnych w kraju). Badania prowadzono wedlug metodyki systemu
AGROKOSZTY, w ramach ktorego zebrano dane o poziomie produkcji oraz
poniesionych nakfadach i kosztach bezposrednich™. Ze wzgledu na celowy do-
bor proby gospodarstw, wyniki nie moga stanowi¢ podstawy do uogolnien prze-
noszonych na cate rolnictwo.

Wyniki badan przedstawiono w uktadzie tabelarycznym i graficznie. Wy-
korzystano analiz¢ pozioma pordéwnujac parametry charakteryzujace produkty
rolnicze w gospodarstwach z czterech wyzej wymienionych regiondéw rolniczych.

2 Regiony rolnicze obejmuja wojewodztwa: 1) Pomorze i Mazury — lubuskie, zachodniopomorskie,
pomorskie, warminsko-mazurskie; 2) Wielkopolska i Slqsk — wielkopolskie, kujawsko-pomorskie,
dolnoslaskie, opolskie; 3) Mazowsze i Podlasie — podlaskie, mazowieckie, 16dzkie, lubelskie;
4) Malopolska i Pogérze — §wigtokrzyskie, $laskie, matopolskie, podkarpackie.

" A. Skarzyfska, L. Goraj, 1. Zietek, Metodologia SGM ,,2002” dla typologii gospodarstw rolnych
w Polsce, Program Wieloletni 2005-2009, nr 5, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.

™ Do kosztéw bezposrednich produkcji roslinnej zalicza si¢: koszt materiatu siewnego, nawozow
z zakupu, §rodkéw ochrony roslin i regulatorow wzrostu, ubezpieczenie danej dziatalnosci oraz koszty
specjalistyczne, tzn. majace bezposredni zwigzek z okreslong dziatalno$cig oraz podnoszace jakos$c
i warto$¢ produktu finalnego (np. koszt wody do nawadniania, analiza gleby). Natomiast koszty bez-
posrednie produkcji zwierzgeej obejmuja: koszt zwierzat wehodzacych do stada w ramach jego wy-
miany, koszt pasz, czynszéw dzierzawnych za uzytkowanie powierzchni paszowej do 1 roku, leczenia
i ubezpieczenia zwierzat oraz koszty specjalistyczne (np. klasyfikacja zwierzat, koszt srodkow do
konserwacji 1 magazynowania pasz), ich rola jest analogiczna jak w przypadku produkcji roslinnej —
patrz A. Skarzynska, Koszty jednostkowe i dochody wybranych produktow w 2013 roku — wyniki ba-
dan w systemie AGROKOSZTY, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2015, nr 2, s. 112-132.
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Wyniki produktow rolniczych zaprezentowano takze $rednio w catej probie ba-
dawczej. Analizowano przychody, czyli warto§¢ produkcji potencjalnie towaro-
wej (potencjalnie przeznaczana na sprzedaz) z 1 ha uprawy i przypadajaca na
100 kg zywca wieprzowego oraz naktady, koszty i efekty ekonomiczne. Za pod-
stawowy miernik oceny uzyskanych efektow przyjeto poziom nadwyzki bezpo-
$redniej bez doptat. Kategoria ta jest rdznica miegdzy wartoscig produkcji
a kosztami bezposrednimi niezbednymi do jej wytworzenia.

Wielkos¢ naktadow srodkow obrotowych na 1 ha lub 1 sztuke zwierzat
$wiadczy o intensywno$ci w rolnictwie””. W rachunkach uwzgledniono $rodki
obrotowe podstawowe’®, ktore w badaniach warto$ciowo wyraza poziom kosz-
tow bezposrednich. Ocenie poddano zrdéznicowanie intensywnosci produkcji
badanych produktow w ujeciu regionalnym. O intensywnos$ci §wiadczy wielkosé
naktadow niezaleznie od tego, czy okazaly si¢ one w skutkach racjonalne czy
tez nie. Nadwyzka bezposrednia bez doptat umozliwia natomiast ocen¢ ekono-
micznej efektywnosci wytwarzania poszczegodlnych produktéw rolniczych
w zalezno$ci od wahania plonéw, wydajnosci jednostkowych zwierzat, zmian
cen produktow i cen $rodkdéw do produkcji. Pozwala réwniez na oceng konku-
rencyjnosci produkeji, obejmuje bowiem uzyskang warto$¢ produkeji oraz po-
niesione, $cisle okreslone koszty bezposrednie. Nadwyzka bezposrednia bez do-
ptat moze by¢ oczywiscie powickszona o dopftaty.

Do oceny badanych produktow rolniczych wykorzystano takze zestaw

wskaznikow, ktore okreslajg sprawnos$¢ ekonomiczng ich produkeji, m.in.:

1. jednostkowy koszt bezposredni — koszty bezposrednie poniesione na jednost-
ke produkcji (1 dt),

2. dochodowos¢ produkceji — nadwyzka bezposrednia bez doptat na jednostke
produkcji (1 dt),

3. dochodowo$¢ naktadow pracy — nadwyzka bezposrednia bez doptat na
1 godzing naktadow pracy ogotem, tj. wlasnej i obcej,

4. konkurencyjno$¢ kosztowa produkcji — udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej bez doptat,

5. techniczna wydajnos¢ pracy — wielko$¢ produkcji przypadajaca na 1 godzing
nakltadow pracy ogotem,

> R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRIL, Warszawa 1984, s. 163-171.
" W rolnictwie érodki obrotowe dzielg si¢ na podstawowe i pomocnicze. Srodki obrotowe podstawo-
we wchodza w sktad nowo wytwarzanych produktow, sa to np. nasiona, nawozy, mtode zwierzgta
przeznaczane na tucz. Natomiast §rodki obrotowe pomocnicze nie wchodzg w sktad nowego produktu,
ale sa niezbgdne w procesie produkcji, np. energia elektryczna, paliwo, smary, opal, materiaty na bie-
zace remonty 1 konserwacje $rodkow trwatych — patrz Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, PWRIL,
Warszawa 1984, s. 770.
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ekonomiczna wydajnos¢ pracy — warto$¢ produkcji ogétem na 1 godzing na-
ktadoéw pracy ogotem,

. wskaznik optacalnosci bezposredniej — relacja wartosci produkcji ogétem do

kosztéw bezposrednich wyrazona procentowo.

Instrumentem wspierania i stabilizacji dochodéw rolnikow sa platnosci

bezposrednie”’. W przeprowadzonych analizach uwzglgdniono:

jednolitg platnos¢ obszarowa (JPO) — ptatnos¢ ta przystuguje do kazdego
kwalifikujacego si¢ hektara,

ptatno$¢ za zazielenienie — do realizacji zazielenienia zobowigzani sg wszy-
scy rolnicy uprawnieni do jednolitej ptatnosci obszarowe;j,

ptatnos$¢ dodatkowa — przystuguje do powierzchni gruntow kwalifikujacych
si¢ do uzyskania JPO mieszczacych si¢ w przedziale od 3,01 ha do 30 ha, do
pozostatej powierzchni kwalifikowanych hektarow spoza wskazanego prze-
dzialu przystuguje JPO; celem ptatnosci dodatkowej jest wspieranie docho-
dow w tych gospodarstwach, ktore nie osiagaja korzysci wynikajacych ze
skali produkcji, majg jednak szanse na rozwdj,

ptatnos¢ do roslin wysokobiatkowych — sposrdd ktorych w 2016 roku objeto
badaniami groch pastewny i tubin stodki; ptatno$¢ przystuguje do po-
wierzchni uprawy roslin wysokobiatkowych w plonie gldownym przy uprawie
na powierzchni nie wigkszej niz 75 ha.

Na podstawie danych o wysokos$ci doptat otrzymanych do badanych pro-

duktow rolniczych w gospodarstwach, w ktérych prowadzono badania, oraz
kwot stawek ptatnosci bezposrednich w 2016 roku i zasad ich przyznawania,
obliczono maksymalng wysoko$¢ doplat, ktorg rolnicy mogli otrzymac przy za-
tozeniu spetnienia wszystkich wymaganych warunkow.

Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych w niektorych wyli-
czeniach, mogg wystapic¢ roéznice z tytutu zaokraglen.

7 System plamosci bezposrednich w latach 2015-2020, MRIRW, Warszawa maj 2015; http://www.minrol.gov.pl
/Wsparcie-rolnictwa/Platnosci-bezposrednie/ Archiwum/Platnosci-bezposrednie-w-2015-r [dostep: 27.06.2016];
Platnosci  bezposrednie w roku 2016, ARIMR, Warszawa 2016; http://www.arimr.gov.pl/pomoc-
unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-roku-2016.html [dostep: 5.06.2017].
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Produkcja, koszty i nadwyzka bezpos$rednia z wybranych produktow
rolniczych w 2016 roku — ujecie regionalne

Pszenica ozima. W Polsce uprawia si¢ przede wszystkim forme¢ ozimag
pszenicy. Wynika to gtownie z jej wickszego potencjatu plonotworczego w porow-
naniu z formg jarg. W 2016 roku ogotem w kraju plon pszenicy ozimej w porow-
naniu do jarej byt wigkszy 0 23,2%. W strukturze zasiewow pszenicy ogotem for-
ma ozima stanowila 79,5% (w zbozach ogotem — 25,4%). W gospodarstwach in-
dywidualnych udziat pszenicy ozimej w zasiewach pszenicy ogotem byt podobny,
wynosit 78,9% (w zbozach ogotem — 23,6%). Wedlug GUS™ w 2016 roku plon
ziarna z uprawy 1 ha pszenicy ozimej, srednio w gospodarstwach indywidualnych,
wynosit 44,9 dt. Jego wysoko$¢ byta jednak zr6znicowana regionalnie — wykres 1.

Wykres 1. Plon pszenicy ozimej (dt/ha) w 2016 roku w gospodarstwach
indywidualnych, srednio w kraju oraz w poszczegdlnych wojewddztwach

POLSKA
E lubuskie
“E’ gg zachodniopomorskie
g8 pomorskie
8 % g warmirfisko-mazurskie
© —_ B . .
£ % wielkopolskie
3 § kujawsko-pomorskie
Sx3h dolnoslaskie 50,7
-é = ) opolskie 55/6
* podlaskie
8o {m mazowieckie
2 8% t6dzkie
QT ~ .
g S gr-; lubelskie 50,7
= Swietokrzyskie
8 % o
% o< Slaskie
255 matopolskie 39,0
Ec; é" ,O} podkarpackie 34,8
o T T T T
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

* Przecigtny plon w regionie obliczony zostat jako $rednia wazona, waga byta powierzchnia
uprawy pszenicy ozimej w gospodarstwach indywidualnych okreslonych wojewddztw.
Zrédlo: opracowano na podstawie: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS,
Warszawa 2017.

8 Wyniki produkcji roslinnej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
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Wedlug GUS™ w wojewddztwie opolskim plon pszenicy ozimej byt naj-
wyzszy, wynosit 55,6 dt/ha i o 23,8% przewyzszat $redni poziom w kraju. Nato-
miast w wojewodztwie podlaskim pszenica ozima plonowata najnizej, producenci
uzyskali z 1 ha tylko 31,7 dt, czyli o 13,2 dt mniej (0 29,4% niz $rednio w kraju).
Najwigksza roznice wynikajaca z pordwnania skrajnych wielkosci plonu pszenicy
ozimej stwierdzono w regionie Mazowsze i Podlasie — 19,0 dt. W regionie Wielko-
polska i Slask oraz Matopolska i Pogérze réznica byta mniejsza, wynosita odpo-
wiednio 11,6 112,8 dt. Najmniejsze roznice w plonowaniu pszenicy wystapity
w regionie Pomorze i Mazury, gdzie pomi¢dzy wojewodztwem pomorskim (naj-
wyzszy plon), a warminsko-mazurskim (najnizszy plon) réznica wynosita tylko
4,8 dt. Z obliczen wynika, ze w regionie Wielkopolska i Slask przecietny plon
pszenicy ozimej (Srednia wazona z wojewddztw) byl najwyzszy — wynosit
49,0 dt/ha. Kolejne pozycje pod tym wzgledem zajely regiony: Pomorze i Mazury
—45,2 dt/ha, Mazowsze i Podlasie — 43,7 dt/ha, Matopolska i Pogorze — 37,9 dt/ha.

Wykres 2. Cena skupu ziarna pszenicy (z¥/dt) w 2016 roku, srednio w kraju
oraz w poszczeg6lnych wojewddztwach

POLSKA

62,02

lubuskie | —————————e—essssss———— () 34
zachodniopomorskie EeEEEEEE———————————————— (4 37

pOmOr‘Skie | 63196

Pomorze
i Mazury

warminsko-mazurskie ‘— 63,21
wielkopolskie |jE——— (3|50
kujawsko-pomorskie ————— 64,63

dolnoslgskie —— 59 39

Wielkopolska
i Slask
A

opolskie —| 59 90

podlaskie | TE———— 61,26
mazowieckie |EEE—————————— () 03

tédzkie E——E————————— (] 72

Mazowsze
i Podlasie

lubelskie |n——ss———— 53 36

Swietokrzyskie —|—— 58,69

Slgskie Te—————— 61,40

matopolskie T—— 8,30
56,86

podkarpackie |E————

Matopolska
i Pogorze

50,00 55,00 60,00 65,00 70,00

Zrédlo: opracowano na podstawie: Skup i ceny produktéw rolnych w 2016 r., GUS,
Warszawa 2017.

" Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
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Wedtug statystyki publicznej®” w 2016 roku $rednia w kraju cena skupu
ziarna pszenicy wynosita 62,02 zl/dt. W poszczegélnych wojewddztwach ceny
byty rozne. Najwyzsza ceng za 1 dt ziarna uzyskali producenci w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim (64,63 zt), a najnizsza — w podkarpackim (56,86 zt).
Uwzgledniajac zas podzial na regiony rolnicze, najwigksze rdznice migdzy cena
maksymalng a minimalng odnotowano w regionie Wielkopolska i Slask (7,9%),
a najmniejsze w regionie Pomorze i Mazury (3,3%) — wykres 2.

Dane o poziomie produkcji pszenicy ozimej, poniesionych naktadach
oraz kosztach bezposrednich zebrano w 140 indywidualnych gospodarstwach
rolnych potozonych na terenie catego kraju. W celu identyfikacji czynnikow
determinujacych zréznicowanie nadwyzki bezposredniej uzyskanej z uprawy
pszenicy ozimej wyniki przedstawiono w ukladzie regionalnym, tj. dla grup
gospodarstw wydzielonych wedlug potozenia w czterech regionach rolniczych
Polski (tj. Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz
Matopolska i Pogorze). Zaprezentowano takze wyniki pszenicy ozimej $rednio
w catej probie badawczej gospodarstw. Z badan wynika, ze $rednio w probie
plon ziarna pszenicy ozimej wynosit 59,5 dt/ha i 0 32,5% przewyzszat $redni
plon w gospodarstwach indywidualnych w kraju (44,9 dt/ha). Natomiast $red-
nia ceny sprzedazy ziarna wynosita 59,02 zt/dt i byta o 4,8% nizsza od odno-
towanej §rednio w kraju (62,02 zt/dt).

Analizujac wyniki produkcyjne pszenicy ozimej w podziale regionalnym
stwierdzono, ze plon ziarna uzyskany z 1 ha wahat si¢ od 56,0 dt na Mazowszu
i Podlasiu do 66,4 dt w regionie Matopolska i Pogorze. Roznica wynikajaca
z porownania tych wielkosci wynosita 10,4 dt na korzys¢ Matopolski i Pogo-
rza. Nalezy doda¢, ze w kazdym z regiondéw plon pszenicy byl wyzszy niz
w gospodarstwach indywidualnych $rednio w kraju. Rozpatrujac wysokos¢ cen
sprzedazy ziarna pszenicy stwierdzono, ze najkorzystniejsza cen¢ uzyskali
producenci z Pomorza i Mazur — 61,13 zt/dt, a najmniej korzystng z Matopol-
ski 1 Pogorza — 55,84 zl/dt. Wyniki wskazujg na mniejsze regionalne zrdzni-
cowanie cen pszenicy niz plonu ziarna.

Najwyzsze przychody z uprawy pszenicy ozimej (wartos¢ produkcji po-
tencjalnie towarowej) uzyskali badani producenci w regionie Matopolska i Po-
gorze (3709 zt/ha). W znacznym stopniu przyczynil si¢ do tego wysoki plon
pszenicy, ktory zrekompensowal niekorzystny wptyw na poziom przychodéw
niskiej ceny sprzedazy ziarna. Natomiast najnizsze przychody odnotowano
w regionie Mazowsze i1 Podlasie (3357 zt/ha), czynnikiem determinujgcym byt
najnizszy — w odniesieniu do pozostatych regionow — plon ziarna pszenicy.

8 Skup i ceny produktéw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
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Na wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej, poza przychodami, wplyw maja
takze poniesione koszty bezposrednie. Srednio w badanym zbiorze gospodarstw
koszty bezposrednie w przeliczeniu na 1 ha pszenicy ozimej wynosily 1391 zt.
Najwyzsze koszty poniesli rolnicy z Matopolski i Pogérza — 1578 zl/ha, a naj-
nizsze z regionu Pomorze i Mazury — 1200 zt/ha. W kazdym z regionow,
w strukturze kosztow bezposrednich przewazajacy udziat miat koszt nawozoéw
mineralnych — wynosit od 50,9 do 60,0%. Druga pozycje pod tym wzgledem
zajmowat koszt srodkow ochrony roslin — w strukturze kosztow bezposrednich
stanowit od 21,1% do 26,7%.

Wysokos¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat w kazdym regionie deter-
minowata inna kombinacja plonu, ceny oraz kosztow bezposrednich. Jednak sita
oddzialywania przychodéw (jako pochodna plonu i ceny) byta wigksza niz
poniesionych kosztow. Wyniki badan pokazujg, ze pod wzgledem nadwyzki
bezposredniej bez doptat uzyskanej z 1 ha pszenicy ozimej — ktora przyjeto za
miar¢ oceny wynikow ekonomicznych — regiony rolnicze zajg¢ly nastepujaca
kolejnos¢ (tabela 1):

1. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy — 27,45 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita (2399 zt/ha), region ten pod wzgledem
przychodoéw zajat pozycje druga, ale najnizsze koszty bezposrednie
(1200 z¥/ha) spowodowaty, ze pod wzgledem nadwyzki przesunat si¢ na
pozycje pierwsza.

2. Malopolska i Pogorze (powierzchnia uprawy — 19,14 ha/gosp.) — nadwyz-
ka bezposrednia bez doptat wynosita 2131 zt/ha, jej wysokos¢ determino-
wat najwyzszy plon (66,4 dt/ha), poniewaz cena sprzedazy ziarna byta naj-
nizsza (55,84 z/dt); w efekcie pod wzgledem przychoddéw region ten zajat
pozycje pierwsza, jednak czynnikiem, ktory negatywnie oddziatywat na
wysoko$¢ nadwyzki byty najwyzsze koszty bezposrednie (1578 zt/ha).

3. Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy — 21,12 ha/gosp.) — nad-
wyzka bezposrednia bez doptat wynosita 2050 z¥/ha, wyniki produkcyjne
(58,3 dt/ha) 1 cenowe (59,31 zt/dt) pszenicy byly relatywnie korzystne;
region ten pod wzgledem przychodow, jak 1 nadwyzki zajat pozycje trze-
cig, co oznacza, ze wptyw kosztéw (1407 zt/ha) byt umiarkowany i nie
spowodowatl zmiany kolejno$ci regionow.

4. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy — 19,52 ha/gosp.) — nadwyz-
ka bezposrednia bez doptat wynosita 1945 zl/ha, czynnikiem ktory silnie
oddziatywal na jej wysoko$¢ byly najstabsze wyniki produkcyjne
(56,0 dt/ha); pomimo Ze cena ziarna byta do$¢ korzystna (59,89 zI/dt) re-
gion ten zajal pozycj¢ czwartg zarowno pod wzgledem przychodow, jak
1 nadwyzki bezposredniej bez doplat.
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Z wykresu 3 wynika, ze doptaty przyshugujace do uprawy pszenicy mialy
znaczny wpltyw na poziom nadwyzki bezposredniej. Srednio w zbiorze do 1 ha
pszenicy ozimej przyshugiwato 869 zt doptat, a w poszczeg6lnych regionach od
848 do 884 zt (w rachunku uwzgledniono jednolitg ptatno$¢ obszarowa, ptatnosé
za zazielenienie oraz ptatnos¢ dodatkowa). Oznacza to, ze udziat doptat w nad-
wyzce bezposredniej liczonej tgcznie z doptatami wynosit od 26,3 do 31,2%.

Wykres 3. Wyniki z uprawy pszenicy ozimej w 2016 roku srednio w badanym zbiorze
gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Do oceny ekonomicznej efektywnos$ci uprawy pszenicy ozimej przyjeto
wskaznik optacalno$ci bezposredniej — wyrazony jako relacja wartosci produkeji
do kosztow bezposrednich w ujeciu procentowym. Natomiast do opisu i oceny
stopnia jego zroéznicowania zastosowano miary statystyczne. Ich wyniki przed-
stawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposrednie;j
uprawy pszenicy ozimej w 2016 roku

Srednio w 2osp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegdlnienie uprawqucych Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska

PSzenice 0zima | j Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Srednio [proc.] 252,6 299,9 245,71 237,71 235,0
Percentyl 5% [proc.] 170,5 144,8 180,0 161,1 177,5
Mediana [proc.] 257,1 283,6 262,5 246,9 2442
Percentyl 95% [proc.] 465,6 4495 483.3 4232 417,0
Pozyeyjny wspdlezymnik 1l 210 26,0 19,3 18,0 20,5
zmiennosci

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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Srednio w probie wskaznik optacalnosci bezposredniej wynosit 252,6%,
a w regionach rolniczych zawierat si¢ w przedziale 235,0-299,9%. W przypadku
najstabszych 5% gospodarstw (percentyl 5%) wskaznik optacalnosci bezposred-
niej wynosit od 144,8 do 180,0%. Mozna wigc przypuszczac, ze we wszystkich
gospodarstwach z proby badawczej przychody z pszenicy przewyzszaty ponie-
sione koszty bezposrednie. W rozpatrywanych grupach gospodarstw obszar, jaki
zajmowato 90% obserwacji (przedziat ograniczony przez percentyl 95% i 5%)
byt dos¢ waski, wynosit od 239,5 do 304,7 p.p. Swiadczy to o niezbyt duzej
1 zblizonej w regionach rozpigtosci wskaznika optacalnosci bezposredniej. Po-
zycyjny wspotczynnik zmienno$ci przyjat takze wartosci umiarkowanie wysokie
1 zblizone (18,0-26,0%), co wskazuje na relatywnie mate zr6znicowanie gospo-
darstw pod wzgledem optacalnosci bezposredniej produkcji ziarna pszenicy.

Tabela 3. Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej
w 2016 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszczegblnienie upra\J\./ianC}./ch Pomorze |Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
PSZemICe 02N | iNfazury | iSlask | iPodlasie | iPogorze
Koszty bezposrednie na 1 dt pszenicy
ozimej [A] 23,37 20,38 24,14 25,23 23,76
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 dt pszenicy ozimej [A] 35,67 40,74 35,17 34,75 32,08
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladéw pracy ogdlem [A] 256,70 308,83 269,01 205,87 247,16
Udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezpo$redniej bez doplat [proc.] 65,5 50,0 68,6 72,6 74,1
Wielko$¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogélem [dt] 7,2 7,6 7,6 5,9 7,7
Warto$¢ produkcji na 1 godzing
nakladéw pracy ogotem [] 424,93 463,34 453,65 355,33 430,22

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar; wlasnych.

W celu bardziej szczegdtowej analizy wynikow ekonomicznych z uprawy
pszenicy ozimej zaprezentowano zestaw wskaznikow (tabela 3). Z obliczen wy-
nika, ze najkorzystniejsze efekty uzyskano w gospodarstwach z regionu Pomo-
rze i Mazury. Swiadczq o tym najnizsze — na tle pozostatych regionow — koszty
bezposrednie w przeliczeniu na 1 dt ziarna (20,38 zt), najwyzsza dochodowos$¢
produkcji (40,74 zt/dt) i nakladow pracy (308,83 zl/godz.) oraz relatywnie wy-
soka konkurencyjno$¢ kosztowa — udziatl kosztow w nadwyzce bezposredniej
bez doptat byt najmniejszy, wynosit 50%.

W probie gospodarstw z Mazowsza i Podlasia sprawnos$¢ ekonomiczna pro-
dukcji ziarna pszenicy byla najstabsza. W regionie tym koszty bezposrednie
w przeliczeniu na 1 dt ziarna byly najwyzsze (25,23 zt/dt), w konsekwencji uprawa
pszenicy nie byta konkurencyjna kosztowo, koszty bezposrednie w wytworzonej
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nadwyzce stanowity az 72,6%. Ponadto odnotowano najnizsza dochodowos¢ na-
ktadow pracy (205,87 z¥/dt) oraz techniczng (5,9 dt/godz.) i ekonomiczng
(355,33 zl/godz.) jej wydajnos¢. W znacznym stopniu przyczynita si¢ do tego naj-
wigksza w tym regionie pracochtonnos$¢ uprawy pszenicy (9,4 godz./ha).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w 2016 roku, srednio w probie, jak
i w grupach gospodarstw sklasyfikowanych wedtug potozenia w regionach rol-
niczych uprawa pszenicy ozimej na poziomie nadwyzki bezposredniej byta do-
chodowa. Regionalne zroznicowanie nadwyzki bezposredniej wynikalo z réznic
w poziomie przychodow, jak i w poniesionych kosztach bezposrednich. Naj-
wyzszg nadwyzke bez doplat uzyskali rolnicy w regionie Pomorze i Mazury
(2399 zl/ha). W regionie tym stwierdzono takze najwyzszg ekonomiczng efek-
tywnos¢ produkcji — miara byl wskaznik optacalnosci bezposredniej (299,9%)
oraz dochodowos$¢ produkeji, ktorg definiowat poziom nadwyzki bez doptat na
1 dt ziarna (40,74 zt). Najwyzsza byla réwniez dochodowos¢ nakladow pracy
(308,83 zl/godz.) oraz ekonomiczna ich wydajnos¢ (463,34 zl/godz.). Natomiast
w najmniej korzystnej sytuacji byli rolnicy uprawiajacy pszenice ozimg w re-
gionie Mazowsze i Podlasie, $wiadczy o tym najnizsza wartos¢ nadwyzki bez
doptat (1945 =zl/ha), relatywnie niski wskaznik optacalnosci bezposredniej
(237,7%) oraz najwigksza kosztochtonnos$¢ produkcji (25,23 zt/dt). Nalezy do-
da¢, ze uprawe pszenicy w tym regionie charakteryzowata najwicksza praco-
chlonno$¢, w konsekwencji wskazniki przedstawiajace dochodowos$¢ pracy oraz
jej techniczng i ekonomiczng wydajnos¢ byly rowniez — w odniesieniu do pozo-
statych regionéw — najmniej korzystne.

Zyto ozime. Zboze to, podobnie jak pszenica, nalezy do grupy zboz podsta-
wowych, jednak jest rzadziej uprawiane. Wedlug GUS®' w 2016 roku ogétem
w kraju powierzchnia uprawy zyta wynosita 761 tys. ha, co stanowito 10,2% po-
wierzchni uprawy zb6z ogdtem. Zyto uprawiane jest gtownie w gospodarstwach
indywidualnych, w 2016 roku udzial powierzchni jego uprawy w powierzchni za-
siewow zboz ogotem w kraju wynosit 95,5%. Uprawa zyta na ogét ma charakter
ekstensywny, na co wskazuja stosunkowo niskie plony tego zboza. W 2016 roku
w gospodarstwach indywidualnych plon zyta wynosit srednio 28,4 dt/ha.

W ukladzie wojewddztw plonowanie zyta bylo zroznicowane™. Z danych
GUS wynika, ze w gospodarstwach indywidualnych roéznica pomiedzy plonem
najwyzszym (wojewodztwo opolskie), a najnizszym (wojewodztwo Swigtokrzy-
skie) wynosita 17,2 dt (tj. 75,4%). Najwigksze réznice w wysokosci plonu

U Wyniki produkcji roslinnej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
8 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
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wystapily miedzy wojewodztwami regionu Wielkopolska i Slask (10,8 dt),
a najmniejsze — regionu Mazowsze i Podlasie (6,7 dt). Natomiast przecigtny
plon zyta najwyzszy byt w regionie Matopolska i Pogorze (32,5 dt/ha), a najniz-
szy na Mazowszu i Podlasiu (25,2 dt/ha) — wykres 4.

Wykres 4. Plon zyta ozimego (dt/ha) w 2016 roku w gospodarstwach
indywidualnych, $rednio w kraju oraz w poszczeg6élnych wojewodztwach
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* Przecigtny plon w regionie obliczony zostat jako $rednia wazona, waga byta powierzchnia
uprawy Zyta w gospodarstwach indywidualnych okreslonych wojewodztw.
Zrodlo: opracowano na podstawie.: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS,
Warszawa 2017.

Na wykresie 5 przedstawiono ceny skupu ziarna zyta w 2016 roku $rednio
w kraju oraz ceny, jakie otrzymali rolnicy $rednio w poszczego6lnych wojewodz-
twach®. Cena skupu zyta w kraju wynosita 51,73 zI/dt, najnizsza cene otrzymali
producenci tego zboza w wojewodztwie swigtokrzyskim (44,62 zI/dt), a najwyz-
sza w kujawsko-pomorskim (52,85 zt/dt). Rozpatrujac poziom cen w regionach
rolniczych, stwierdzono, ze najwigksze roznice migdzy ceng maksymalng a mi-
nimalng wystapity w regionie Malopolska i Pogérze — 15,2% (4j. 6,77 z1), a naj-
mniejsze w regionie Pomorze i Mazury — 4,3% (tj. 2,15 zb).

Srednio w przyjetych do badan — w ramach systemu AGROKOSZTY —
indywidualnych gospodarstwach rolnych uprawiajacych w 2016 roku zyto ozime,

8 Skup i ceny produktéw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
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plon ziarna i cena jego sprzedazy wynosity odpowiednio 38,1 dt/ha i 48,22 zt/dt
(tabela 4). Zatem $rednio w tych gospodarstwach plon zyta byt o 34,2% wyzszy
niz $rednio w catej zbiorowosci gospodarstw indywidualnych, a cena sprzedazy
ziarna — 0 6,8% nizsza od ceny skupu zyta srednio w kraju.

Wykres 5. Cena skupu ziarna zyta (zt/dt) w 2016 roku, srednio w kraju
oraz w poszczegdlnych wojewodztwach
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Zrédlo: opracowano na podstawie: Skup i ceny produktéw rolnych w 2016 r., GUS,
Warszawa 2017.

Analizujac roéznice w wysokosci plonu i ceny sprzedazy ziarna zyta po-
migdzy grupami gospodarstw z wyodregbnionych dla Polski regionéw rolni-
czych, stwierdzono, ze roznice te byly wigksze w przypadku plonu niz ceny.
Srednio w gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury, w ktorych plon Zyta
byt najkorzystniejszy (44,8 dt/ha), uzyskano o 46,9%, czyli o 14,3 dt ziarna wig-
cej niz w jednostkach z Mazowsza i Podlasia, gdzie zyto plonowato najstabie;j
(30,5 dt/ha). Cena sprzedazy ziarna zyta najwyzsza byla w gospodarstwach
z Wielkopolski i Slaska (48,88 zl/dt), a najnizszy jej poziom w regionie Mato-
polska i Pogorze (46,53 zt/dt) przewyzszata o 5,1%, tj. 0 2,35 zt — tabela 4.

Plon ziarna i cena jego sprzedazy decydowaty o wartosci produkcji i w kon-
sekwencji wplywaty na wysoko$¢ uzyskanej nadwyzki bezposredniej. Jednak po-
ziom nadwyzki uzalezniony byt tez od poniesionych kosztow bezposrednich. Ana-
liza wykazata, ze $rednio w gospodarstwach uczestniczacych w badaniach warto$¢
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produkcji (przychody) z uprawy zyta ozimego wynosita 1870 zt/ha, a poniesione

koszty bezposrednie — 707 zb/ha, w rezultacie nadwyzka bezposrednia bez doptat

uksztattowata si¢ na poziomie 1163 zbha. W wydzielonych grupach gospodarstw
najwyzsze przychody odnotowano w jednostkach z regionu Pomorze i Mazury,

a koszty bezpoérednie — z Wielkopolski i Slaska, za$ najnizszy poziom obydwu

tych kategorii — w gospodarstwach zlokalizowanych na Mazowszu i1 Podlasiu.

Poréwnujac w regionach wielkosci skrajne ustalono, ze roznica w wartosci pro-

dukcji uzyskanej z 1 ha zyta wynosita 611 zt, a w poniesionych kosztach bezpo-

$rednich 198 zt. Oznacza to, ze potozenie gospodarstw 3,1-krotnie silniej r6zni-
cowato przychody z uprawy zyta niz poniesione koszty.
Pod wzgledem wysokos$ci nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskane;

z uprawy 1 ha zyta ozimego, ktdra przyjeto za miar¢ oceny wynikow ekono-

micznych, regiony rolnicze uplasowaly si¢ w nastepujacej kolejnosci (tabela 4):

1. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy 11,51 ha/gosp.) — nadwyzka bez-
posrednia bez doptat wynosita 1410 zt/ha, jej najwyzszy poziom byl skut-
kiem najwyzszych przychodow (2141 zlt/ha), ktére determinowat najkorzyst-
niejszy — w pordwnaniu z pozostalymi regionami — plon ziarna
(44,8 dt/ha). Negatywny wplyw na wysokos¢ nadwyzki miaty jednak dos¢
wysokie koszty bezposrednie (730 zt/ha).

2. Malopolska i Pogorze (powierzchnia uprawy 5,05 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 1390 zt/ha, zadecydowata o tym relatyw-
nie wysoka warto$¢ produkcji (2064 zt/ha), ktérej poziom zdeterminowany
byt — wobec najnizszej ceny ziarna (46,53 zl/dt) — przez wysoki plon
(44,2 dt/ha). Czynnikiem stymulujagcym wysoko§¢ nadwyzki byly takze
wzglednie niewysokie koszty bezposrednie (674 zi/ha).

3. Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy 10,92 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 1094 zt/ha, korzystny wptyw na jej poziom
miaty stosunkowo wysokie przychody (1885 zt/ha), zdeterminowane przez
najwyzsza ceng sprzedazy ziarna (48,88 zt/dt) i stosunkowo wysoki plon
(37,5 dt/ha). Czynnikiem silnie ograniczajacym wysoko$¢ nadwyzki byty
najwyzsze koszty bezposrednie (791 zt/ha).

4. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy 8,87 ha/gosp.) — nadwyzka bez-
posrednia bez doptat wynosita 937 zt/ha, jej najnizszy poziom byt skutkiem
najnizszych przychodéw (1530 zl/ha), zdeterminowanych przez najstabszy
plon zyta (30,5 dt/ha), pomimo relatywnie wysokiej ceny sprzedazy ziarna
(48,44 z1/dt). Czynnikiem korzystnie wptywajacym na wysokos$¢ nadwyzki
byly najnizsze koszty bezposrednie (593 zt/ha).
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Wsparciem dochodéw rolnikéw uprawiajacych zyto ozime byty doptaty
(wykres 6). W 2016 roku do uprawy tego zboza przystugiwala jednolita ptatnos¢
obszarowa, platno$¢ za zazielenienie oraz ptatno$¢ dodatkowa. Srednio w gospo-
darstwach uczestniczacych w badaniach udziat doptat w nadwyzce bezposredniej
wynosit 43,1%, a w probie gospodarstw z wyodrebnionych regionéw rolniczych
zawieral si¢ w przedziale 38,7-48,8%. Zatem w rozpatrywanych grupach gospo-
darstw sita oddziatywania doptat na wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej byta
w zasadzie podobna. Jednak najwicksza stwierdzono w jednostkach, w ktorych
nadwyzka bez doptat byta najnizsza, tzn. w regionie Mazowsze i Podlasie. Mniej-
sze znaczenie miaty doplaty w regionie Wielkopolska i Slask, a jeszcze mniejsze
— kolejno w gospodarstwach z Matopolski i Pogorza oraz z Pomorza i Mazur.
Warto tez zauwazy¢, ze uwzglednienie doplat nie zmienito kolejnosci regiondw
uporzadkowanych pod wzgledem wysokosci nadwyzki bezposredniej bez doptat.

Wykres 6. Wyniki z uprawy zyta ozimego w 2016 roku $rednio
w badanym zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych
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Zrédio: opracowanie na podstawie badar; wlasnych.

Jak wczesniej wspomniano, regionalne polozenie gospodarstw uprawiaja-
cych zyto w wigkszym stopniu réznicowato warto$¢ produkcji niz koszty bezpo-
srednie. Na wysokos¢ tych kosztow najwickszy wptyw miat koszt nawozoé6w mine-
ralnych. Badania wykazaty, ze koszt nawozow najwyzszy byt w gospodarstwach
z regionu Wielkopolska i Slask (469 zt/ha), czyli w tych, w ktorych koszty bezpo-
$rednie uprawy zyta byly najwyzsze, a najnizszy (382 zt/ha) w jednostkach z re-
gionu Mazowsze i Podlasie, w ktorych koszty bezposrednie byly najnizsze. Rozni-
ce w koszcie nawozow mineralnych wynikaty glownie z réznych dawek NPK za-
stosowanych na 1 ha zyta. Obliczono, ze w gospodarstwach z regionu Wielkopol-
ska i Slask na 1 ha uprawy zuzyto 137 kg NPK, podczas gdy w jednostkach z re-
gionu Mazowsze i Podlasie dawka ta byta o 16,6% nizsza, wynosita 114 kg.
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Mozna przypuszczaé, ze zastosowanie w gospodarstwach z Mazowsza
i Podlasia najmniejszej dawki NPK na 1 ha zyta, mialo — przynajmniej czg$cio-
wo — zwigzek z najstabszym plonowaniem tego zboza (30,5 dt/ha). Ostatecznie
efektywno$¢ nawozenia brutto (plon w kg przypadajacy na 1 kg NPK) w tych
jednostkach byta najnizsza (26,72 kg). Wielko$¢ ta w niewielkim stopniu odbie-
gala od przecigtnej efektywno$ci nawozenia w gospodarstwach z regionu Wiel-
kopolska i Slgsk (27,40 kg). Wyraznie korzystniej pod wzgledem przecigtnej
efektywnos$ci nawozenia brutto wypadty gospodarstwa z regionu Pomorze i Ma-
zury oraz Malopolska i Pogérze, wynosita ona odpowiednio 35,67 i 33,60 kg.
Niewykluczone, ze wptyw na to miaty bardziej sprzyjajace, lokalne warunki
pogodowe i glebowe.

Za miar¢ oceny efektywnosci ekonomicznej uprawy zyta przyjeto wskaz-
nik oplacalnosci bezposredniej, bedacy wyrazong w procentach relacjg wartosci
produkcji do kosztow bezposrednich. Ocena stopnia zroznicowania tego wskaz-
nika mozliwa byla dzigki zastosowaniu miar statystycznych — tabela 5.

Tabela 5. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
uprawy zyta ozimego w 2016 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Wyszezegolnienie up'rawiajafcych Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze Matopolska

zyto ozime i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Srednio [proc.] 264,4 293,1 238,3 2579 306,2
Percentyl 5% [proc.] 133,6 135,1 160,1 120,7 167,4
Mediana [proc.] 269.8 316,0 255.5 257,8 315,5
Percentyl 95% [proc.] 554,5 543,5 488,7 634,5 519,9
Pozyeyiny WGk pproe 374 40,5 258 458 216

Zrédio: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Srednio w probie badawczej wskaznik optacalnosci bezposredniej wynosit
264,4%, a jego mediana 269,8%. W grupach gospodarstw wydzielonych wedtug
potozenia w regionach, srednia wielko$¢ wskaznika optacalnosci bezposredniej,
jak 1 jego mediana takze przekroczyly 100%, zawieraly si¢ w przedziatach
odpowiednio 238,3-306,2% 1 255,5-316,0%. Jednak w kazdej z grup byly
gospodarstwa, ktore charakteryzowaly si¢ wyzsza optacalnoscig niz $rednia
w grupie oraz takie, w ktorych optacalnos¢ byta wyraznie nizsza. Informuje
o tym warto$¢ percentyla 95% oraz percentyla 5%. Wskazuje na to rowniez po-
zycyjny wspotczynnik zmiennosci, ktory przyjal wartosci dos¢ wysokie, wynosit
od 21,6 do 45,8%. Miara ta uwzglednia jednak zmiennos¢ tylko w obrgbie 50%
srodkowych, najbardziej typowych obserwacji.
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Z obliczen przedstawionych w tabeli 6 wynika, ze w wydzielonych gru-
pach gospodarstw dochodowos¢ produkeji 1 dt ziarna zyta byta zblizona. Wigk-
sze roznice widoczne sg natomiast pod wzgledem dochodowos$ci naktadow pra-
cy oraz technicznej i ekonomicznej wydajnosci pracy. W gospodarstwach z Po-
morza i Mazur wyniki tych trzech wskaznikow byly najkorzystniejsze, a w jed-
nostkach z Mazowsza i Podlasia — najstabsze.

Tabela 6. Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy zyta ozimego w 2016 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszczegolnienie up'rawiajz?cych Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
Y0 0ZIME | i Mazury | iShsk | iPodlasie | iPogérze

Koszty bezposrednie na 1 dt zyta
ozimego [A] 18,58 16,29 21,12 19,46 15,26
Nadwyzka bezposrednia bez doptat
na 1 dt zyta ozimego [z4] 30,55 3145 29,21 30,72 31,47
Nadwyzka bezposrednia bez doptat
na | godzing nakladow pracy ogolem  [zl] 157,99 188,31 148,53 130,29 184,64
Udziat kosztéw bezposrednich
w nadwyzce bezpos$redniej bez doplat  [proc.] 60,8 51,8 72,3 63,3 48,5
Wielkos¢ produkeji na 1 godzing
nakladow pracy ogélem [dt] 5,2 6,0 5,1 4,2 5,9
Wartos¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogélem [z1] 254,08 285,84 255,94 212,82 274,19

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Podsumowujac wczesniejsze rozwazania nalezy stwierdzic, ze w 2016 ro-
ku czynnikiem silnie oddziatywujacym na wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej
bez doptat z uprawy zyta byly przychody, czyli wartos¢ produkcji potencjalnie
towarowej. Wplyw kosztow bezposrednich byt stabszy. Poziom przychodoéw
w wigkszym stopniu warunkowal plon ziarna niz cena jego sprzedazy. W probie
badawczej gospodarstw najkorzystniejsze wyniki uzyskali producenci zyta z re-
gionu Pomorze i Mazury oraz Matopolska i Pogoérze. W gospodarstwach
z Pomorza i Mazur producenci uzyskali najwyzsza nadwyzke bezposrednig bez
doptat z uprawy 1 ha zyta (1410 zt/ha), ponadto najwyzsza byta dochodowos¢
naktadow pracy (188,31 zl/godz.) oraz techniczna (6,0 dt) i ekonomiczna
(285,84 zt) jej wydajnos¢c. W regionie Matopolska i Pogorze nadwyzka ekono-
miczna pozostajaca w dyspozycji rolnikow byta nieznacznie nizsza (o 20 zt),
najwyzsza byta natomiast dochodowo$¢ produkcji (31,47 zt/dt) oraz — mierzona
wskaznikiem optacalno$ci bezposredniej — ekonomiczna efektywno$é
produkcji (306,2%). Ponadto udziat kosztow bezposrednich w wytworzonej
nadwyzce bezposredniej bez doptat byt najmniejszy (48,5%), co $wiadczy
o wysokiej konkurencyjnosci kosztowe;.
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Rzepak ozimy. W Polsce rzepak jest podstawowa rosling oleista, a domi-
nujaca forma uprawy jest rzepak ozimy. Wedlug GUS*, w 2016 roku ogétem
w kraju powierzchnia uprawy rzepaku ogdétem wynosita 827 tys. ha, a forme
0zima zasiano na obszarze 738 tys. ha. Udzial rzepaku ozimego w strukturze
zasiewOw rzepaku i rzepiku ogoélem wynosit 89,3% (w zasiewach roslin olei-
stych — 85,2%), natomiast w gospodarstwach indywidualnych — 87,0% (w za-
siewach roslin oleistych — 82,5%). Plon rzepaku ozimego w gospodarstwach in-
dywidualnych osiggnat poziom 27,2 dt/ha, wykazywal jednak znaczne réznice
regionalne® — wykres 7.

Wykres 7. Plon rzepaku ozimego (dt/ha) w 2016 roku w gospodarstwach
indywidualnych, $rednio w kraju oraz w poszczegdlnych wojewodztwach

POLSKA
o >§ lubuskie
g ‘3‘ % | zachodniopomorskie
g g 2 pomorskie
& = = | warminsko-mazurskie
© B . k .
£ = wielkopolskie
3 § kujawsko-pomorskie
£x7° dolnoslaskie 30,0
-é = g opolskie 31,1
R podlaskie
8o < mazowieckie
385" tédzkie
e~ .
§ S f\f lubelskie
Swietokrzyskie
c =
% 0 g $laskie 30,5
g .g S matopolskie 32,0
‘_ou é” ',:~ podkarpackie 24,9
E - Si T T T
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

* Przecietny plon w regionie obliczony zostat jako $rednia wazona, waga byta powierzchnia
uprawy rzepaku ozimego w gospodarstwach indywidualnych okreslonych wojewodztw.
Zrédlo: opracowano na podstawie: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS,
Warszawa 2017.

Y Wyniki produkcji roslinnej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
8 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
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Najnizszy plon uzyskali producenci rzepaku ozimego w wojewodztwie ma-
zowieckim (20,8 dt/ha), a najwyzszy w matopolskim (32,0 dt/ha) — réznica wynosi-
fa 11,2 dt. W regionie Mazowsze i Podlasie r6znice w plonowaniu rzepaku byty
najwicksze, a w regionie Pomorze i Mazury — najmniejsze, wynikajace z poréwna-
nia wielko$ci skrajnych wynosily odpowiednio 7,5 i 4,9 dt. Z obliczen wynika, ze
w regionie Wielkopolska i Slask przecietny plon rzepaku ozimego byt najwyzszy
— wynosit 28,7 dt/ha. Kolejne pozycje pod tym wzgledem zajely regiony: Matopol-
ska 1 Pogdrze — 27,7 dt/ha, Pomorze i Mazury — 26,0 dt/ha, Mazowsze i Podlasie
— 24,7 dt/ha (wykres 7).

Wedhug danych GUS®® w 2016 roku $rednia w kraju cena skupu nasion rze-
paku wynosita 161,67 zt/dt. Ze wzglgdu na brak dostepnych danych GUS nie za-
prezentowano cen skupu rzepaku w uktadzie wojewodztw.

Analize regionalnego zrdznicowania nadwyzki bezposredniej uzyskanej
w 2016 roku z uprawy rzepaku ozimego przeprowadzono korzystajac z danych
empirycznych zebranych w 140 indywidualnych gospodarstwach rolnych.
Wyniki rzepaku w regionach rolniczych zaprezentowano na tle uzyskanych
w catej probie badawcze;j.

Srednio w badanych gospodarstwach wielkos¢ plantacji rzepaku ozimego
wynosita 17,74 ha. Plon nasion w tych jednostkach uksztattowatl si¢ na poziomie
28,4 dt/ha, byt to wynik o 4,4% lepszy od przecigtnego dla gospodarstw indywidu-
alnych w kraju (27,2 dt/ha). Natomiast cena sprzedazy nasion rzepaku wynosita
157,86 zi/dt i byta o 2,4% nizsza od ceny skupu rzepaku podanej przez GUS
(161,67 zt/dt). W zaistniatlych uwarunkowaniach produkcyjnych i cenowych war-
tos¢ produkeji z 1 ha rzepaku ozimego uksztaltowala si¢ na poziomie 4479 zi.

Rozpatrujac plonowanie rzepaku w regionach, stwierdzono, ze najwyzszy
plon uzyskali rolnicy z Matopolski i Pogorza — 36,0 dt/ha, a najnizszy z Wielkopol-
ski i Slaska — 24,8 dt/ha. Dos¢ niski plon wystgpil rowniez w regionie Pomorze
i Mazury — 26,7 dt/ha. Warto zauwazy¢, ze w obu regionach plon rzepaku byt na
tyle niski, ze nie osiagnal poziomu uzyskanego $rednio w gospodarstwach
indywidualnych w kraju. Najkorzystniejsza cen¢ za nasiona rzepaku uzyskali pro-
ducenci w probie gospodarstw z Mazowsza i1 Podlasia (160,99 zI/dt) oraz
z Matopolski i Pogoérza (160,27 zt/dt). Natomiast najnizszg cen¢ odnotowano
w regionie Pomorze i Mazury (152,53 zt/dt).

Najwyzszy plon i wysoka cena sprzedazy rzepaku uzyskana w gospodar-
stwach z regionu Malopolska i Pogdrze zapewnily najwyzsze przychody (warto$§¢
produkcji potencjalnie towarowej) — 5774 zt/ha. Natomiast najnizsze przychody
zarejestrowano w gospodarstwach z regionu Wielkopolska i Slask — 3932 zb/ha,
zadecydowat o tym najnizszy plon (24,8 dt/ha) oraz relatywnie niska cena sprzeda-
zy nasion (158,26 zl/dt) — tabela 7.

8 Ceny w gospodarce narodowej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
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Wyniki produkcyjno-cenowe rzepaku bardzo silnie oddziatywaty na po-
ziom nadwyzki bezposredniej bez doptat. Wplyw poniesionych kosztow bezpo-
$rednich byt slabszy. Najwyzsze koszty bezposrednie odnotowano w gospodar-
stwach z regionu Matopolska i Pogorze (2015 zt/ha), a najnizsze — na Pomorzu
i Mazurach (1525 zt/ha). Analiza wykazala, ze niezaleznie od regionu czynni-
kiem, ktory w gtéwnym stopniu warunkowat poziom kosztow bezposrednich byt
koszt nawozow mineralnych. Jego udziat w strukturze kosztow bezposrednich
ogotem wahat sie od 56,5 do 58,7%.

Wysokos¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat w kazdym regionie warun-
kowata inna kompilacja plonu, ceny i kosztéw bezposrednich. Pod wzgledem jej
wysokosci z 1 ha rzepaku ozimego, regiony rolnicze zajely nast¢pujaca kolej-
nos¢ (tabela 7):

1. Malopolska i Pogorze (powierzchnia uprawy — 16,73 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 3758 zt/ha, zadecydowata o tym wartos¢
produkcji, ktorej poziom determinowat najwyzszy plon nasion (36,0 dt/ha)
oraz stosunkowo wysoka cena ich sprzedazy (160,27 zI/dt).

2. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy — 13,14 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat z 1 ha rzepaku wynosita 3190 zl, zadecydowata
o tym warto$¢ produkcji (4874 zt/ha), jako pochodna dos¢ wysokiego plonu
(30,3 dt/ha) i najwyzszej ceny sprzedazy nasion (160,99 zi/dt). Korzystny
wplyw na wysoko$¢ nadwyzki miaty tez relatywnie niskie koszty bezposred-
nie (1684 zt/ha).

3. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy — 21,45 ha/gosp.) — pomimo naj-
nizszej ceny nasion — 152,53 zt/dt oraz relatywnie niskiego plonu — 26,7 dt/ha,
nadwyzka bez doptat, w porownaniu do uzyskanej w pozostatych grupach go-
spodarstw, nie byta najnizsza, wynosita 2545 zt/ha. Czynnikiem stymulujacym
jej wysoko$¢ byly najnizsze koszty bezposrednie — 1525 z/ha.

4. Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy — 19,30 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat z 1 ha rzepaku wynosita 1968 zl, na jej wysokos¢
najwigkszy negatywny wplyw mialy najnizsze przychody, ktorych poziom
determinowatl najnizszy plon (24,8 dt/ha), na wysoko$¢ nadwyzki nieko-
rzystnie oddziatywaly rowniez najwyzsze koszty bezposrednie (1964 zt/ha).

Wyniki analiz pokazuja, ze udziat doptat w nadwyzce bezposredniej (liczo-
nej lacznie z doptatami) wynosit od 18,7% w gospodarstwach potozonych w re-
gionie Matopolska i Pogérze do 30,8% w Wielkopolsce i Slasku. Oznacza to, ze
do 1zt nadwyzki bez doptat, wsparcie doptat odpowiednio w tych samych regio-
nach wynosito od 0,23 do 0,44 zt. Jak wynika z obliczen, $rednio w zbiorze do 1 ha
rzepaku przyshugiwato 878 zt doptat, a w regionach od 866 do 891 zt — wykres 8.

153



Wykres 8. Wyniki z uprawy rzepaku ozimego w 2016 roku $rednio w badanym
zbiorze gospodarstw 1 w wydzielonych regionach rolniczych
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Ekonomiczng efektywnos$¢ produkcji rzepaku ozimego poddano ocenie
wykorzystujagc wskaznik optacalnosci bezposredniej. Wskaznik ten informuje
w ilu procentach warto$¢ produkcji pokrywa koszty bezposrednie poniesione na
jej wytworzenie. Do oceny zrdznicowania tego wskaznika wykorzystano wy-
brane miary statystyczne, ich wyniki przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
uprawy rzepaku ozimego w 2016 roku

Srednio w 20sp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Wyszezegblnienie uprawiajqc.ych Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
rzepak ozimy i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Srednio [proc.] 248.,3 266.,9 200,2 289.4 286,5
Percentyl 5% [proc.] 119,5 139.,5 77,2 124.,5 181,4
Mediana [proc.] 2514 265,5 2223 2717,7 255,5
Percentyl 95% [proc.] 4074 493,7 322,6 409,5 390,3
Pozyeyjay wspdlezynnik 0 25,0 22,5 28,3 22,3 23,9
zmiennosci

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w kazdym z wyodrgbnionych re-
gionow uprawa rzepaku ozimego byla optacalna. Wskazuje na to srednia war-
tos¢ wskaznika optacalno$ci bezposredniej, jak i1 jego mediana, ktére przekro-
czyly 100%. Jednak wsrod gospodarstw potozonych w regionie Wielopolska
i Slask byly jednostki, w ktorych rzepak byt nieoptacalny — $wiadczy o tym war-
tos¢ percentyla 5% (77,2%). Na relatywnie stabsze wyniki rzepaku w regionie
Wielkopolska i Slask wskazuje rowniez $rednia warto$é wskaznika optacalnosci
bezposredniej, ktora na tle pozostatych regiondw byta najnizsza — 200,2%.
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Najwigksza ekonomiczng efektywnoscia charakteryzowatl si¢ rzepak upra-
wiany w regionie Mazowsze i Podlasie, $rednia warto$¢ wskaznika optacalnosci
bezposredniej wynosita 289,4%. Na uwage zashuguja rowniez wyniki rzepaku
w regionie Malopolska i Pogorze, w ktorym wskaznik optacalnosci byt nizszy tyl-
ko 0 2,9 p.p. Ponadto stwierdzono najmniejsze jego rozproszenie — réznica mi¢dzy
percentylem 95% i 5% wynosita 208,9 p.p., podczas gdy w pozostatych regionach
zawierala si¢ w przedziale 245,4-354,2 p.p. O zréznicowaniu oplacalno$ci uprawy
rzepaku w grupach gospodarstw $wiadczy rowniez pozycyjny wspotczynnik
zmiennosci, ktory byl relatywnie wysoki — wynosit od 22,3 do 28,3%.

Tabela 9. Wskazniki sprawnosci ekonomicznej uprawy rzepaku ozimego
w 2016 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegblnienie uprawiaja,c‘ych Pomorze |Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
rzepak ozimy i Mazury iSlask iPodlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie na 1 dt nasion
rzepaku ozimego [4] 63,58 57,14 79,06 55,63 55,95
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 dt nasion rzepaku ozimego [A] 94,28 95,39 79,19 105,36 104,32
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladéw pracy ogdtem [A] 313,71 311,43 238,49 315,28 470,41
Udziat kosztéw bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej bez doptat [proc.] 67,4 59,9 99,8 52,8 53,6
Wielko$¢ produkeji na 1 godzing
nakladow pracy ogélem [df] 3,3 3,3 3,0 3,0 4,5
Warto$¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogolem [] 525,27 497,99 476,59 481,75 722,68

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Wyniki wskaznikéw zawarte w tabeli 9 w szerszym aspekcie pokazuja ko-
rzystno$¢ uprawy rzepaku. Wyniki kilku z nich, podobnie jak wskaznik optacalno-
$ci bezposredniej, wskazujg na przewage rzepaku uprawianego w regionie Mazow-
sze i Podlasie. Swiadczy o tym miedzy innymi najwicksza dochodowos¢ produkcji
(105,36 zt), ktorej miarg byta nadwyzka bezposrednia bez doptat przypadajaca od-
powiednio na 1 dt nasion. Ponadto w regionie tym najmniejszy byt udziat kosztow
bezposrednich w wytworzonej nadwyzce (52,8%), co wskazuje na relatywnie wy-
soka konkurencyjnos$¢ kosztowa. Nalezy dodac, ze przytoczone wyniki w znacz-
nym stopniu determinowat najnizszy koszt wytworzenia 1 dt nasion (55,63 zt).

Efektywnos$¢ wykorzystania nakltadow pracy poniesionych na uprawe rze-
paku najwyzsza byla w gospodarstwach z Matopolski i Pogérza. Swiadczy
o tym zaréwno techniczna (4,5 dt), jak i ekonomiczna jej wydajnosc¢ (722,68 zt).
Zadecydowala o tym pracochtonnos¢ uprawy 1 ha rzepaku, ktora w tym regionie
byta najmniejsza, wynosita 8,0 godzin, podczas gdy w pozostatych zawierata si¢
w granicach §,2-10,1 godzin.
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Reasumujac wyniki przeprowadzonej analizy, nalezy stwierdzi¢, ze naj-
wyzsza nadwyzke bezposrednia bez doptat z uprawy rzepaku ozimego uzyskali
producenci w regionie Malopolska 1 Pogdérze — 3758 zlha. Druga pozycj¢ pod
tym wzgledem zajat region Mazowsze i Podlasie, nadwyzka bez doptat wynosita
3190 zt/ha. Efektywnos$¢ ekonomiczna (miarg byt wskaznik optacalnosci bezpo-
sredniej) oraz sprawnos¢, czyli korzystnos¢ produkeji w tych regionach rowniez
byta bardzo korzystna.

W regionie Wielkopolska i Slask wyniki rzepaku ozimego byly najmniej
korzystne. Nadwyzka bezposrednia bez doptat uzyskana z 1 ha rzepaku wynosi-
ta 1968 zt i na tle pozostalych regionéw byta najnizsza. Srednia warto$é wskaz-
nika oplacalnosci bezposredniej byta tez najnizsza (200,2%), a ponadto percen-
tyl 5% nie przekroczyt progu optacalnosci (wynosit 77,2%). Uprawa rzepaku
w tym regionie nie byta konkurencyjna kosztowo, udzial kosztow w nadwyzce
bezposredniej bez doptat wynosit 99,8%. W znacznym stopniu przyczynit si¢ do
tego najwyzszy, jednostkowy koszt bezposredni produkcji nasion (79,06 zt/dt).

Lubin stodki. W Polsce wsrdod roslin stragczkowych pastewnych uprawia-
nych na nasiona najwigcksze znaczenie gospodarcze ma tubin stodki. Wskazuje
na to udziat powierzchni jego uprawy w powierzchni stragczkowych pastewnych.
Z danych GUS® wynika, ze w 2016 roku ogdltem w kraju udziat ten wynosit
57,5% (w gospodarstwach indywidualnych — 57,3%) 1 w odniesieniu do innych
gatunkoéw byt najwickszy. Plon nasion z uprawy 1 ha tubinu stodkiego $rednio
w kraju wynosit 15,9 dt, natomiast w gospodarstwach indywidualnych — 16,0 dt.
Plon tubinu dos¢ silnie ro6znit si¢ regionalnie, na wykresie 9 zaprezentowano je-
go wysoko$¢ w uktadzie wojewddztw ogdtem w kraju (danych dla gospodarstw
indywidualnych nie zaprezentowano ze wzgledu na brak danych o takim stopniu
szczegotowosci). Najwyzszy plon tubinu stodkiego uzyskano w wojewodztwie
warminsko-mazurskim — 21,3 dt/ha, a najnizszy w lubuskim — tylko 11,8 d/ha
(roznica wynosita 9,5 dt)*. Najwicksze roznice wynikajace z poréwnania skraj-
nych wielkosci plonu wystepowaly w regionie Pomorze i Mazury (9,5 dt),
a najmniejsze w regionie Wielkopolska i Slask (2,0 dt). Plon tubinu przecigtny
w regionie, najwyzszy odnotowano w gospodarstwach z Matopolski i Pogorza —
wynosit 17,3 dt/ha. Troche nizej tubin plonowal na Pomorzu i Mazurach
— 16,1 dt/ha. Natomiast w dwoch kolejnych regionach, tj. Wielkopolska i Slask
oraz Mazowsze i1 Podlasie plon nasion tubinu stodkiego byl najnizszy, wynosit
odpowiednio 15,71 15,4 dt/ha.

S Wyniki produkcji roslinnej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
% Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
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Wykres 9. Plon tubinu stodkiego (dt/ha) w 2016 roku ogdtem w kraju
oraz w poszczegblnych wojewodztwach
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* Przecigtny plon w regionie obliczony zostat jako $rednia wazona, waga byta powierzchnia
uprawy fubinu stodkiego ogotem w kraju w okreslonych wojewodztwach.
Zrodlo: opracowano na podstawie.: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 r., GUS,
Warszawa 2017.

Wedhug danych GUS® w 2016 roku $rednia w kraju cena skupu nasion tubi-
nu paszowego wynosila 82,95 zI/dt. Cen tubinu w uktadzie wojewo6dztw nie przed-
stawiono ze wzgledu na brak danych o takim stopniu szczegotowosci.

W 2016 roku, w ramach badan prowadzonych w systemie AGROKOSZTY,
w 116 gospodarstwach uprawiajacych tubin stodki zebrano dane charakteryzujace
wielkos$¢ 1 warto$¢ produkcji oraz poniesione naktady i koszty bezposrednie. Wy-
niki z uprawy tubinu stodkiego przedstawiono $rednio w catej probie badawczej
i w grupach gospodarstw z wydzielonych regiondw rolniczych — tabela 10.

Srednio w gospodarstwach uczestniczacych w badaniach powierzchnia
uprawy tubinu wynosita 6,06 ha, plon nasion 15,9 dt/ha, a cena ich sprzedazy —
86,01 zt. Odnoszac wyniki produkcyjne i cenowe tubinu w probie badawczej do uzy-
skanych w kraju (wg GUS), nalezy stwierdzi¢, ze plon tubinu byt taki sam jak $red-
nio w kraju i zaledwie o 0,1 dt nizszy od osiggnietego w gospodarstwach indywi-
dualnych. Natomiast cena skupu tubinu paszowego w kraju wynosita 82,95 zt/dt,

% Ceny w gospodarce narodowej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
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podczas gdy $rednio w gospodarstwach uczestniczacych w badaniach rolnicy za
1 dt uzyskali 86,01 zt. Rdznica na ich korzy$¢ wynosita 3,7%.

W probie badawczej najwyzszy plon nasion tubinu odnotowano w gospodar-
stwach z Pomorza i Mazur — 16,6 dt/ha. Byt to wynik o 4,4% lepszy niz $rednio
w probie i 0 3,8% lepszy od przecietnego dla gospodarstw indywidualnych w kraju.
Troche nizej tubin plonowat w regionie Wielkopolska i Slask (16,1 dt/ha) oraz Ma-
lopolska i Pogdrze (15,4 dt/ha), natomiast najnizszy plon nasion uzyskali rolnicy na
Mazowszu i Podlasiu (13,1 dt/ha).

Najwyzszg cen¢ za nasiona tubinu uzyskali producenci z Matopolski i Pogé-
rza — 99,65 zt/dt, byta ona o 15,9% wyzsza od $redniej w probie, a 0 20,1% od ceny
skupu tubinu paszowego w kraju (wg GUS). Druga pozycje pod tym wzgledem
zajat region Mazowsze i Podlasie, cena sprzedazy tubinu wynosita 90,26 zlt/dt
i w poréwnaniu do $redniej w probie byta wyzsza o 4,9%, a do podanej przez GUS
o 8,8%. Sytuacja cenowa tubinu korzystna byta réwniez w probie gospodarstw
z Pomorza i Mazur, uzyskana cena (86,03 zl/dt) przewyzszata cen¢ skupu tubinu
paszowego w kraju o 3,7%. Natomiast w regionie Wielkopolska i Slask cena
sprzedazy lubinu byta relatywnie niska, wynosita 80,92 zl/dt i w poréwnaniu do
$redniej w kraju byta nizsza o 2,4%. Wyniki produkcyjno-cenowe tubinu stodkiego
zapewnily przychody z 1 ha (tj. warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej) $rednio
w probie w wysokosci 1363 zt, a w regionach rolniczych od 1184 zt na Mazowszu
i Podlasiu do 1533 zt w gospodarstwach z Matopolski i Pogérza. Wyniki badan
pokazuja, ze wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej byta silnie uzalezniona od przy-
chodow, ktore sg pochodng wynikow produkcyjnych i cenowych tubinu. Kolejno$¢
regionow pod wzgledem obu tych kategorii, tj. nadwyzki bez doptat i przychodow,
czesto jest taka sama. Jednak nie zawsze tak jest, koszty bezposrednie majg takze
wplyw na wysoko$¢ nadwyzki, a niekiedy ich wysoko$¢ réznicuje kolejnos¢ regio-
néw pod wzgledem jej poziomu. Taka sytuacja wystapita w przypadku tubinu
stodkiego i dotyczy regionu Matopolska i Pogorze. Najwyzsze koszty bezposrednie
(596 zl/ha) spowodowaly, ze region ten z pozycji pierwszej pod wzgledem przy-
chodow(1533 zt/ha) przesunat si¢ na pozycje druga pod wzgledem nadwyzki bez-
posredniej bez doptat (937 zt/ha).

W strukturze kosztéw bezposrednich uprawy tubinu stodkiego — w przeci-
wienstwie do analizowanych zb6z i rzepaku — przewazajacy udzial miat koszt ma-
terialu siewnego, ktory Srednio w probie stanowit 49,7%, a w regionach od 42,9 do
51,7%. Kolejna pozycje zajmowat koszt nawozow mineralnych, jego udziat srednio
w probie wynosit 26,9%, a w regionach od 13,6 do 29,8%.
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Wypadkowa zmian wartosci produkcji i kosztow bezposrednich jest nad-

wyzka bezposrednia bez doptat. Pod wzgledem jej wysokosci uzyskanej z uprawy
1 ha tubinu stodkiego regiony rolnicze zajely nastgpujaca kolejnos¢ (tabela 10):

1.

Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy — 9,26 ha/gosp.) — nadwyzka bez-
posrednia bez doptat uzyskana z 1 ha tubinu wynosita 996 zt, jej wysokos¢
determinowat najwyzszy plon nasion (16,6 dt/ha) i najnizsze koszty bezpo-
$rednie (430 zt/ha); pod wzgledem przychodow region ten byt na pozycji
drugiej, ale niskie koszty bezposrednie spowodowaty, ze nadwyzka bezpo-
srednia z uprawy lubinu byta najwyzsza.

. Malopolska i Pogérze (powierzchnia uprawy — 3,77 ha/gosp.) — nadwyzka

bezposrednia bez doptat wynosita 937 zt/ha, jej wysokos¢ determinowata
najwyzsza cena sprzedazy nasion (99,65 zt/dt), chociaz plon nasion byt takze
dos¢ korzystny (15,4 dt/ha), w efekcie pod wzgledem przychodéw region ten
zajat pozycje pierwsza, jednak czynnikiem, ktory negatywnie oddziatywatl na
wysoko$¢ nadwyzki byly najwyzsze koszty bezposrednie (596 zt/ha).

. Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy — 4,28 ha/gosp.) — nadwyzka

bezposrednia bez doptat wynosita 834 zt/ha; wyniki produkcyjne tubinu byty
dos¢ korzystne (16,1 dt/ha), ale czynnikiem ktory negatywnie oddziatywal na
wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej byta najnizsza — na tle pozostatych regio-
néw — cena sprzedazy nasion (80,92 zl/dt); region ten zarowno pod wzgle-
dem przychodow, jak i nadwyzki zajat pozycje trzecig, co oznacza, ze wptyw
kosztow byt umiarkowany i nie spowodowat zmiany kolejnosci regionow.

. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy — 3,76 ha/gosp.) — nadwyzka

bezposrednia bez doptat uzyskana z 1 ha wynosita 738 zt, czynnikiem wa-
runkujacym jej wysoko$¢ byly najstabsze wyniki produkcyjne (13,1 dt/ha);
pomimo Ze cena nasion byta korzystna (90,26 zt/dt) region ten zajat pozycje
czwartg zarowno pod wzgledem przychodow, jak i nadwyzki bezposrednie;.

W $wietle wynikow uzyskanych z produkcji bardzo wyraznie rysuje si¢

rola doptat. Ich wysoko$¢ ogétem przystugujaca do 1 ha tubinu stodkiego wyno-
sita od 1293 do 1342 zt (tabela 10, wykres 10). Oznacza to, ze nadwyzke bezpo-
srednig bez doptat uzyskang z uprawy 1 ha tubinu stodkiego, przystugujace do-
platy przewyzszaty:

srednio w probie — 0 43,9%, (tj. 0 401 zi),

w regionie Pomorze i Mazury — 0 29,8% (tj. 0 297 zt),

w regionie Wielkopolska i Slask — 0 57,6% (tj. 0 481 zt),

w regionie Mazowsze i Podlasie — 0 82,0% (tj. o 604 z}),

w regionie Matopolska i Pogorze — o 41,4% (tj. o 388 z1).
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Ujmujac role doptat w inny sposob, oznacza to, ze $rednio w probie do
1 zt nadwyzki bezposredniej bez doplat rolnicy mogli otrzymaé wsparcie w wy-
sokosci 1,44 zt, a w regionach od 1,30 zt na Pomorzu i Mazurach do 1,82 zt na
Mazowszu i Podlasiu.

Wykres 10. Wyniki z uprawy tubinu stodkiego w 2016 roku $rednio w badanym
zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych
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315 293
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Za miare¢ oceny optacalno$ci produkcji nasion tubinu stodkiego — w rozu-
mieniu efektywnosci ekonomicznej — przyjeto wskaznik optacalnosci bezposred-
niej. Z obliczen wynika, ze Srednio w probie badawczej oraz w grupach gospo-
darstw sklasyfikowanych wedlug potozenia w regionach rolniczych produkcja
hubinu byta ekonomicznie efektywna. W kazdej z grup srednia wielko$¢ wskazni-
ka optacalnosci oraz jego mediana przekroczyly 100%. Jednak wsrod gospo-
darstw z trzech regionéw (wyjatkiem byt tylko region Wielkopolska i Slask),
a w konsekwencji takze $rednio w probie badawczej wystepowaty jednostki
w ktorych produkcja tubinu nie byta ekonomicznie efektywna. Wartos¢ produkcji
nie zapewnita petnego pokrycia poniesionych kosztoéw bezposrednich. Wskazuje
na to percentyl 5%, ktéry w gospodarstwach z Pomorza i Mazur wynosit 29,6%,
Mazowsza i Podlasie — 69,0%, a Malopolski i Pogorza — 71,0% (tabela 11).

W rozpatrywanych grupach gospodarstw obszar, jaki zajmowato 90% ob-
serwacji (okreslony przez percentyl 95% i 5%) byt szeroki, ale szczeg6lnie duza
rozpigto$¢ optacalnosci wystgpowata w gospodarstwach z Pomorza i Mazur
(860,4 p.p.). Swiadczy o tym takze najwyzszy pozycyjny wspotczynnik zmien-
noéci” (53,3%), co oznacza, ze w zbiorze wystepowaly jednostki o bardzo

% Pozycyjny wspolczynnik zmiennosci informuje o sile dyspersji (rozproszenia) badanej cechy, czyli
o jednorodnos$ci zbiorowosci statystycznej. Im wyzsza jego wielko$¢, tym wigksze jest zroznicowanie
danej cechy, co moze sugerowac, iz mamy do czynienia ze zbiorowoscig niejednorodng z punktu wi-
dzenia badanej cechy.
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niskiej 1 bardzo wysokiej optacalnosci produkcji nasion tubinu. Biorac pod uwa-
ge wielko$¢ percentyla 5% (157,2%) mozna uzna¢, ze tylko w regionie Wielko-
polska i Slask uprawa hubinu byta ekonomicznie efektywna prawie we wszyst-
kich gospodarstwach (w 95%).

Tabela 11. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
uprawy tubinu stodkiego w 2016 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Wyszezegblnienie uprawiajacych [ pomorze Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
tubin slodki i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Srednio [proc.] 303,1 331,7 279,6 265,3 257,2
Percentyl 5% [proc.] 68,2 29,6 157,2 69,0 71,0
Mediana [proc.] 292.,8 302,3 307,0 273,1 2432
Percentyl 95% [proc.] 824.,8 890,0 667,6 865,0 503.9
Pozyeyjny wspdlezynnike g 453 533 47,6 43,1 34.4
zmienno§ci

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Dla bardziej szczegdlowego przeanalizowania wynikéw ekonomicznych
z uprawy tubinu stodkiego wykorzystano zestaw wskaznikow, ktore okreslaja
sprawnos¢ ekonomiczng, czyli ekonomiczng zasadnos$¢ produkeji. Ich wyniki
wskazujg, ze w gospodarstwach potozonych w regionie Pomorze i Mazury
sprawno$¢ ekonomiczna produkcji tubinu byta najwieksza. Swiadcza o tym pra-
wie wszystkie wskazniki, tylko dochodowo$¢ produkeji (nadwyzka bezposrednia
bez doptat na 1 dt nasion) w poréwnaniu do najwyzszego jej poziomu w regionie
Matopolska i Pogorze byta nieznacznie nizsza (o 1,3%), wynosita 60,09 zl/dt wo-
bec 60,91 zt/dt. Natomiast w regionie Matopolska i Pogorze ekonomiczna zasad-
no$¢ produkcji byta najmniejsza. Wysokie koszty bezposrednie poniesione 1 ha
tubinu negatywnie oddziatywaly na poziom kosztu jednostkowego. W efekcie
bezposrednie koszty produkcji 1 dt nasion byly najwyzsze (38,74 zt), o 49,3%
przewyzszaty najnizszy ich poziom (25,94 zt) na Pomorzu i Mazurach. W porow-
naniu do gospodarstw z Pomorza i Mazur, w ktorych sprawno$¢ ekonomiczna
produkcji tubinu byta najwicksza, w jednostkach z Matopolski i Pogérza odnoto-
wano nizsza: konkurencyjnos$¢ kosztowa produkcji nasion — o 20,4 p.p. (koszty
bezposrednie w nadwyzce bez doptat stanowity odpowiednio 43,2 i 63,6%), do-
chodowos¢ naktadow pracy — o 57,7%, techniczng wydajnos$¢ pracy — o 59,0%,
a ekonomiczng wydajnos¢ pracy — o 51,7% (tabela 12).
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Tabela 12. Wskazniki sprawno$ci ekonomicznej uprawy tubinu stodkiego
w 2016 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegolnienie uprawiajgcych | pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
lubin stodki . - . . . ]
i Mazury iSlask iPodlasie | iPogorze
Koszty bezposrednie na 1 dt nasion
tubinu stodkiego [] 28,38 25,94 28,94 34,02 38,74
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 dt nasion tubinu stodkiego [A] 57,64 60,09 51,98 56,23 60,91
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladow pracy ogdlem [z] 166,55 236,39 124,95 99,94 100,00
Udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezpo$redniej bez doplat  [proc.] 49,2 43,2 55,7 60,5 63,6
Wielko$¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogélem [dt] 2,9 3,9 2,4 1,8 1,6
Warto$¢ produkcji na 1 godzing
nakladow pracy ogédlem [A] 248,54 338,42 194,52 160,40 163,60

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Podsumowujac rozwazania dotyczgce regionalnego zr6znicowania wyni-
kéw ekonomicznych z uprawy tubinu stodkiego, nalezy stwierdzi¢, ze we
wszystkich regionach wyniki na poziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat
byly korzystne, ale jej poziom nie byt wysoki. Czynnikiem, ktory mial najwigk-
szy wptyw na wysokos¢ nadwyzki byta wartos¢ produkcji, chociaz wpltyw kosz-
tow bezposrednich rowniez byt widoczny. Srednio w probie badawczej gospo-
darstw nadwyzka bez doptat z uprawy 1 ha tubinu wynosita 914 zt, a w regio-
nach zawierata si¢ w przedziale 738-996 zi. W $wietle wynikow uzyskanych
z produkcji uwidocznita si¢ rola doptat jako czynnika stabilizujacego i wspiera-
jacego poziom dochoddéw. Doptaty ogdtem do 1 ha tubinu stodkiego zawieraly
si¢ w granicach 1293-1342 zt. Oznacza to, ze $rednio w probie do 1 zt nadwyzki
bezposredniej bez doptat rolnicy otrzymali wsparcie w wysokos$ci 1,44 zt, pod-
czas gdy w regionie Pomorze i Mazury — 1,30 zt, Wielkopolska i Slask — 1,58 zt,
Mazowsze i Podlasie — 1,82 zt, a Matopolska i Pogorze — 1,41 zt.

Miary statystyczne wskaznika optacalnosci bezposredniej produkceji na-
sion tubinu wskazuja, ze wsrdd gospodarstw z proby badawczej wystepowaty
jednostki, w ktorych optacalnos¢ produkcji byta bardzo niska i bardzo wysoka.
Biorac pod uwage wielkos$¢ percentyla 5% (157,2%) mozna uznaé, ze tylko
w regionie Wielkopolska i Slask uprawa hubinu byta ekonomicznie efektywna
prawie we wszystkich gospodarstwach (w 95%). Jednak inne wskazniki spraw-
nosci ekonomicznej wykorzystane do analizy wskazujg na przewage tubinu
uprawianego na Pomorzu i Mazurach, podczas gdy w regionie Matopolska i1 Po-
gorze ich wielko$ci byty najmniej korzystne.
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Groch pastewny. Znaczenie gospodarcze grochu pastewnego jest mniej-
sze niz omowionego wezesniej tubinu stodkiego. Swiadczy o tym udziat grochu
w strukturze zasiewow roslin straczkowych pastewnych, ktory w 2016 roku
ogétem w kraju wynosit 6,3%, a w gospodarstwach indywidualnych — 6,4%.
W Polsce w 2016 roku groch pastewny uprawiano na powierzchni 14 374 ha,
w tym 91,6% powierzchni znajdowalo si¢ w gospodarstwach indywidualnych.
Sredni plon grochu pastewnego uzyskany z 1 ha w gospodarstwach indywidual-
nych uksztattowal si¢ na poziomie 21,0 dt’'. Natomiast érednia w kraju cena
skupu nasion grochu paszowego wynosita 75,28 z{/dt’* (danych GUS o plonach
i cenach grochu pastewnego w uktadzie wojewodztw nie przedstawiono ze
wzgledu na brak informacji o takim stopniu szczegotowosci).

W 2016 roku w 81 gospodarstwach potozonych na terenie catego kraju
zebrano dane ilosciowe i1 wartosciowe o wynikach produkcyjnych i cenowych
oraz naktadach i kosztach bezposrednich poniesionych na uprawe grochu
pastewnego. Wyniki na poziomie nadwyzki bezposredniej przedstawiono $red-
nio w probie badawczej oraz w grupach gospodarstw z regiondéw rolniczych,
celem bylo wykazanie r6znic i czynnikéw determinujacych wysokos¢ nadwyzki
bezposredniej z uprawy grochu.

Analizujac wyniki produkcyjne i cenowe stwierdzono, ze srednio w pro-
bie badawczej gospodarstw plon nasion grochu wynosit 25,0 dt/ha (przy po-
wierzchni uprawy $rednio 3,68 ha/gosp.), przewyzszat wiec §redni jego poziom
w gospodarstwach indywidualnych o 19,0%. Natomiast cena sprzedazy nasion
wynosita 95,78 zl/dt i w poréwnaniu do ceny skupu grochu paszowego wg GUS
byla wyzsza o 27,2%. Regionalna segmentacja gospodarstw uprawiajacych
groch pastewny wykazata silne zroznicowanie zar6wno plonu nasion grochu, jak
i ceny ich sprzedazy (tabela 13):

e najwyzszy plon (29,5 dt/ha) uzyskali rolnicy z Matopolski i Pogorza —
o 18,0% wyzszy w poréwnaniu do catej proby badawczej, a 0 40,5% w od-
niesieniu do gospodarstw indywidualnych w kraju (wg GUS),

e najnizszy plon (19,3 dt/ha) odnotowano w regionie Mazowsze i Podlasie —
0 22,8% nizszy niz w calej probie badawczej, a o 8,1% w odniesieniu do
plonu grochu $rednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju (wg GUS).

Poréwnujac skrajne wielkosci w regionach, w przypadku plonu grochu
roznica wynosita 10,2 dt, a ceny ich sprzedazy 29,46 zt. Sg to duze roznice, ich
sita oddzialywania na poziom przychodow oraz nadwyzki bezposredniej moze
by¢ znaczaca. W analizowanym przypadku — ze wzgledu na skumulowanie obu

' Wyniki produkcji roslinnej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
%2 Ceny w gospodarce narodowej w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
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minimalnych wielko$ci — zjawisko to uwidocznito si¢ szczegolnie silnie w re-
gionie Mazowsze i Podlasie.

Po najwyzszej cenie groch sprzedawali producenci z Wielkopolski i Sla-
ska — 111,12 zl/dt, byta ona o 16,0% wyzsza od $redniej w probie i az o0 47,6%
wyzsza od ceny skupu grochu paszowego w kraju (wg GUS). Sytuacja cenowa
grochu najstabsza byta w regionie Mazowsze i Podlasie, $rednio w gospodar-
stwach uczestniczgcych w badaniach za 1 dt nasion uzyskano tylko 81,66 zi.
Oznacza to, ze cena nasion byta o 14,7% nizsza w poroéwnaniu do S$redniej
w catej probie badawczej, ale o 8,5% wyzsza w odniesieniu do ceny skupu
grochu wg GUS.

Wyniki produkcyjno-cenowe grochu pastewnego zapewnily przychody
z 1 ha (warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej) srednio w probie w wysoko-
sci 2397 zi, a w grupach gospodarstw z regionow rolniczych w granicach
1576-2779 zt. Najnizsze przychody z uprawy grochu uzyskali rolnicy z Ma-
zowsza i Podlasia, a najwyzsze z Wielkopolski i Slaska. Wyniki wskazuja na
silne uzaleznienie nadwyzki bezposredniej bez doptat od wynikow produkceyj-
no-cenowych grochu, chociaz wptyw kosztéw bezposrednich tez jest widocz-
ny. Przyktadem sa wyniki z uprawy grochu w regionie Wielkopolska i Slask,
ktory z pozycji pierwszej pod wzgledem przychodow przesunat si¢ na druga
pod wzgledem nadwyzki bezposredniej bez doptat.

Koszty bezposrednie poniesione na uprawe 1 ha grochu pastewnego
srednio w probie wynosity 813 zt, a w grupach gospodarstw: od 674 zt w re-
gionie Pomorze i Mazury do 1036 zt w gospodarstwach z Wielkopolski i Sla-
ska. W strukturze kosztow bezposrednich — podobnie jak w przypadku tubinu
stodkiego — wigkszy byt udziat kosztu materiatu siewnego niz kosztu nawozow
mineralnych, $rednio w probie udziat ten wynosit odpowiednio 39,1 i 35,7%.
Analogiczna sytuacja wystepowata rowniez w gospodarstwach sklasyfikowa-
nych regionalnie, wyjatkiem byly tyko jednostki z Wielkopolski i Slaska,
w ktorych nieznacznie wigkszy byt udzial kosztu nawozow mineralnych (wy-
nosit 39,9%, podczas gdy materiatu siewnego — 37,2%).
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Pod wzgledem wysokosci nadwyzki bezposredniej bez doptat — ktora
przyjeto za miar¢ oceny wynikéw ekonomicznych z uprawy grochu pastewnego
—regiony rolnicze zaj¢ty nastepujaca kolejnos¢ (tabela 13):

1. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy — 4,59 ha/gosp.) — nadwyzka bez-
posrednia bez doptat wynosita 2017 zt/ha, jej wysokos¢ stymulowaty ko-
rzystne wyniki produkcyjne (27,6 dt/ha) i cenowe (97,40 zt/dt), ale zaznaczyt
si¢ takze pozytywny wplyw najnizszych kosztow bezposrednich (674 zl/ha);
$wiadczy o tym fakt, Ze region ten z pozycji drugiej na poziomie przychodow
przesunal si¢ na pozycje pierwsza pod wzgledem nadwyzki bez doptat.

2. Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy — 3,97 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 1742 zl/ha, jej wysoko$¢ determinowata
najwyzsza cena sprzedazy nasion (111,12 zt/dt) oraz do$¢ korzystny plon
(25,0 dt/ha); czynniki te zapewnily najwyzsze przychody (2779 zt/ha), jed-
nak najwyzsze — w odniesieniu do pozostatych regionow — koszty bezpo-
srednie (1036 zt/ha) miaty negatywny wplyw na wysoko$¢ nadwyzki.

3. Malopolska i Pogérze (powierzchnia uprawy — 2,32 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 1709 zt/ha, jej wysokos¢ warunkowat naj-
wyzszy — na tle pozostatych regionow — plon nasion (29,5 dt/ha) oraz dos¢
korzystna cena ich sprzedazy (83,32 zl/dt), koszty bezposrednie byly umiar-
kowanie wysokie (746 zt/ha); ich wptyw na pozycje regionu wedlug przyje-
tego kryterium byt neutralny.

4. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy — 3,87 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat uzyskana z 1 ha wynosita 854 z1, na jej wysokos¢
wplyw mialy najstabsze wyniki produkcyjne (19,3 dt/ha) i cenowe
(81,66 zl/dt), a w konsekwencji najnizsze przychody (1576 zt/ha), ich po-
ziom determinowat relatywnie niska nadwyzke bez doptat.

Wsparciem dla producentow byty doptlaty, ich wysokos$¢ ogotem przystu-
gujaca do 1 ha grochu pastewnego, srednio w probie wynosita 1274 zi, a w re-
gionach rolniczych zawierala si¢ w przedziale 1260-1293 zt. Udzial doptat
w nadwyzce bezposredniej liczonej tacznie z doptatami $rednio w probie ba-
dawczej wynosit 44,6%, a w regionach — od 38,5% w gospodarstwach z Pomo-
rza i Mazur do 59,6% w jednostkach z Mazowsza i Podlasia. Oznacza to, ze do
1 zt nadwyzki bezposredniej uzyskanej z produkcji (czyli bez doptat) producenci
grochu pastewnego $rednio w probie otrzymali 0,80 zl, a w regionach od 0,63 do
1,48 zt. Szczegodlne znaczenie doptaty miaty dla producentéw grochu w regionie
Mazowsze i Podlasie. Nadwyzka bez doptat byta relatywnie niska (854 zt/ha),
a przyshugujace doptaty przewyzszaty ja az o0 47,5% — tabela 13, wykres 11.
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Wykres 11. Wyniki z uprawy grochu pastewnego w 2016 roku
Srednio w badanym zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Miarg ekonomicznej efektywnosci produkcji grochu byt wskaznik opta-
calno$¢ bezposredniej. Ocene jego zroznicowania w grupach gospodarstw
przeprowadzono z wykorzystaniem wybranych miar statystycznych. Ich wyniki
przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
uprawy grochu pastewnego w 2016 roku

Srednio w 20sp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegblnienie uprawiajacyeh | poorze Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska

groch pastewny | Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Srednio [proc.] 294.8 399,2 268,1 2182 329,2
Percentyl 5% [proc.] 1249 197,3 125,0 85,5 206,7
Mediana [proc.] 324.,0 391,8 2948 288.,9 338,2
Percentyl 95% [proc.] 916,6 1089.,8 605,8 905,3 525,9
Pozyeyjay wspdlezynnik 0 30,8 33,9 35,0 292 24,0
zmiennosci

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Analiza statystyczna wskaznika optacalno$ci bezposredniej uprawy grochu
pastewnego potwierdza wczesniejsze spostrzezenia, tzn. duze réznice regionalne.
Srednio w probie badawczej wskaznik ten wynosit 294,8%, a w regionach: od
218,2% w gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia do 399,2% w jednostkach
z Pomorza i Mazur. Duza rozpigto$¢ widoczna jest takze w poszczegélnych re-
gionach rolniczych. Wérod gospodarstw potozonych na Mazowszu i Podlasiu wy-
stepowaly jednostki, w ktorych uprawa grochu byta ekonomicznie nieefektywna,
swiadczy o tym wartos¢ percentyla 5% (85,5%). Natomiast w regionie Pomorze
i Mazury percentyl 95% (1089,8%) wskazuje na wystepowanie jednostek,
w ktorych warto$¢ produkceji grochu prawie 11-krotnie przekroczyta wysokosé¢
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poniesionych kosztow bezposrednich. Nalezy doda¢, ze przedzial ograniczony
przez warto$¢ percentyla 95% i percentyla 5% najwezszy byt w gospodarstwach
z Matlopolski i Pogorza — wynosit 319,2 p.p., $wiadczy to o najmniejszym zrézni-
cowaniu oplacalnosci bezposredniej uprawy grochu. Potwierdzeniem tego faktu
jest rowniez relatywnie niski wspotczynnik zmiennosci (24,0%).

Wskazniki sprawnosci ekonomicznej uprawy grochu (tabela 15) zastoso-
wane w analizie wskazuja na przewage regionu Pomorze i Mazury, ich wielko-
$ci — w porownaniu do pozostatych regionow — byly najkorzystniejsze. W regio-
nie Mazowsze i Podlasie korzystnos¢ produkcji grochu na og6t byta najstabsza
(wyjatkiem byt tylko bezposredni koszt jednostki produkeji, ktéry uksztattowat
si¢ na poziomie $rednim).

Poréwnujac wyniki wskaznikoéw w gospodarstwach z Pomorza i Mazur do
uzyskanych w jednostkach z Mazowsza i Podlasia, stwierdzono:

e nizsze koszty bezposrednie produkcji 1 dt nasion — o 34,8% (tj. o 13,02 z}),
e wyzsza dochodowos$¢ produkeji — o0 65,0% (tj. 0 28,76 zt),

e wyzsza dochodowo$¢ naktadow pracy — o 190,0% (tj. 0 260,13 zt),

e wyzsza konkurencyjnos¢ kosztowa produkcji — 2,5-krotnie (tj. 0 51,2 p.p.),
e wyzsza techniczng wydajnos¢ pracy — o 74,2% (tj. 0 2,3 dt).

e wyzsza ekonomiczng wydajnosé pracy — o 109,7% (tj. 0 277,06 z}).

Tabela 15. Wskazniki sprawnosci ekonomicznej uprawy grochu pastewnego
w 2016 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegblnienie uprawiajgeych | pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
groch pastewny i Mazury iSlask iPodlasie | iPogorze
Koszty bezposrednie na 1 dt nasion
grochu pastewnego [4] 32,50 24,40 41,44 37,42 25,31
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 dt nasion grochu pastewnego [A] 63,29 73,00 69,68 44,24 58,01
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladéw pracy ogdlem [] 252,13 397,01 272,25 136,88 207,39
Udziat kosztéw bezposrednich
w nadwyzce bezpo$redniej bez doplat [proc.] 51,3 334 59,5 84,6 43,6
Wielkos¢ produkceji na 1 godzing
nakladow pracy ogolem [df] 4,0 5,4 3,9 3.1 3,6
Warto$¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogolem [A] 381,58 529,70 434,18 252,64 297,87

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Konczac rozwazania dotyczace wynikow ekonomicznych z uprawy gro-
chu pastewnego, nalezy stwierdzi¢, ze na poziomie nadwyzki bezpos$redniej
bez doptat byla to dziatalno$¢ dochodowa. Wysoko§¢ nadwyzki byta silnie
zréznicowana regionalnie, najwyzszg uzyskali producenci grochu z Pomorza
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i Mazur — 2017 zlt/ha, a najnizsza z Mazowsza i Podlasia — 854 zl/ha, ro6znica
wynosita 1163 zt. Wysoko$¢ nadwyzki bez doptat wykazywata silng zalezno$é¢
od wynikéw produkcyjno-cenowych grochu, czyli od przychodéw. Regionalne
potozenie gospodarstw 3,3-krotnie silniej réznicowato ich poziom anizeli koszty
bezposrednie. Roznica wynikajaca z pordwnania skrajnych wartosci, w pierw-
szym przypadku wynosita 1203 zt, a w drugim 362 zt.

Doptaty byly duzym wsparciem, przyshugujace do uprawy 1 ha grochu
zawieraly si¢ w granicach 1260-1293 zt. Szczegdlne znaczenie doptaty miaty dla
producentéw grochu z Mazowsza i Podlasia, nadwyzke uzyskang z produkcji
(854 zl/ha), przewyzszaly az o 47,5%. W pewnym stopniu wynika to z faktu, ze
w regionie tym wystgpowaly gospodarstwa, w ktorych warto$¢ produkeji tylko
czesciowo pokryta koszty bezposrednie. W przypadku najstabszych 5% gospo-
darstw (percentyl 5%), wskaznik optacalnos$ci nie przekroczyt progu optacalnosci,
wynosit 85,5%. Oznacza to, ze obserwacje z tych gospodarstw przyjely wartosé
rowna lub mniejsza od wartoéci percentyla 5%. Srednio w regionie wskaznik
optacalnosci bezposredniej produkeji nasion grochu najnizszy byt w probie go-
spodarstw z Mazowsza i Podlasia (218,2%), a najwyzszy w gospodarstwach
z Pomorza 1 Mazur (399,2%). Nalezy dodac¢, ze inne wskazniki sprawnos$ci eko-
nomicznej zastosowane w analizie w analogicznej kolejnosci lokuja te regiony.

Zywiec wieprzowy. W Polsce wedtug danych GUS, w grudniu 2016 roku
liczebnos¢ trzody chlewnej ogotem wynosita 11 107,5 tys. sztuk i w poréwnaniu
z grudniem 2015 roku wzrosta 04,9%. Najbardziej zwickszylo si¢ poglowie
prosiat i loch prosnych. Byt to prawdopodobnie efekt wzrostu optacalnosci chowu
trzody chlewnej, wynikajgcej przede wszystkim ze zwyzki cen skupu zywca wie-
przowego. W 2016 roku srednio w kraju za 1 kg zywca rzeznego ptacono w sku-
pie 4,68 zt, natomiast w uktadzie wojewodztw ceny skupu wynosity od 4,51 zt/kg
w wojewodztwie matopolskim do 4,83 zt/kg w zachodniopomorskim™.

Oceniajgc wysokos$¢ cen zywca wieprzowego w regionach rolniczych,
najwicksze roznice migdzy ceng maksymalng a minimalng odnotowano w re-
gionie Pomorze i Mazury (6,4%), anajmniejsze w regionie Wielkopolska
i Slask (1,9%). W regionie Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze roz-
nice w cenach byly jednakowe (3,1%) — wykres 12.

Biorac pod uwage niemate znaczenie chowu tucznikéw w Polsce, ocenie
poddano optacalno$¢ produkeji zywca w 2016 roku. Dane zroédlowe zgromadzono
w rozmieszczonych na terenie catego kraju 120 indywidualnych gospodarstwach
rolnych, w ktoérych prowadzono tucz trzody chlewnej. Rachunek ekonomiczny

% Poglowie $wirn wedlug stanu w grudniu 2016 roku, GUS, Warszawa 2017.
% Skup i ceny produktéw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
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poprowadzono do pierwszej kategorii dochodowe;j, ktora jest nadwyzka bezpo-
$rednia. Wyniki produkcyjne i ekonomiczne zywca wieprzowego przedstawiono
srednio w objetej badaniami probie gospodarstw, jak i w gospodarstwach pogru-
powanych wedtug potozenia w czterech regionach rolniczych Polski.

Wykres 12. Cena skupu zywca wieprzowego (zt/kg) w 2016 roku,
srednio w kraju oraz w poszczegdlnych wojewddztwach

POLSKA i i 4,68

lubuskie 4,54
gz : : ' '
53 zachodniopomorskie ! ! ! | 4,83
gg pomorskie : : ‘ : 4,71
e - warminsko-mazurskie 4,79
I B . . ‘ ‘
< wielkopolskie ! ! ‘ 4,73
S kujawsko-pomorskie ! | ‘ 4,64
Sx 7 dolnoslaskie | | | 4,69
-é @ opolskie ‘ ‘ 4,66

podlaskie ! | 4,#6
8o mazowieckie | | ‘ 4,70
28 t6dzkie 4,60
] . | | \
s O lubelskie 4,68
== 1
Swietokrzyskie ! ! 4,65
©
% o $lgskie : | 4,59
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E _ T T T T
4,30 4,40 4,50 4,60 4,70 4,80 4,90

Zrédlo: opracowano na podstawie: Skup i ceny produktéw rolnych w 2016 r., GUS,
Warszawa 2017.

Nalezy doda¢, ze standardowo zgodnie z obowiazujagcym ustawodaw-
stwem, producentom zywca wieprzowego nie przystuguje wsparcie w postaci
doptat™. W zwiazku z tym okreslenie ,,nadwyzka bezposrednia bez doptat” oraz
»hadwyzka bezposrednia” uznano w tym przypadku za tozsame.

% Warto jednak mieé¢ na uwadze, ze rolnikom prowadzacym w 2016 roku chéw $win, mogha zosta¢
przyznana nadzwyczajna pomoc dostosowawcza: 1) dla producentow S$win, ze strefy objetej
restrykcjami z tytutu ASF, w formie refundacji kosztow zakupu bydta hodowlanego migsnego; 2) dla
producentow $win w formie refundacji kosztow zakupu $win hodowlanych; 3) dla producentow swin
na wyrdwnanie ceny sprzedazy, w strefie objetej restrykcjami z tytutu ASF. Ponadto producenci $win
mogli otrzyma¢ pomoc w ramach nadzwyczajnych $rodkéw wspierania rynku wieprzowiny w Polsce.
Doptaty mogli otrzymac¢ rowniez hodowcy $win ras rodzimych (rasy pulawskiej, zlotnickiej biatej
i zlotnickiej pstrej) — w ramach ,,Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego” PROW 2014-2020,
pakiet 7. ,Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie” — patrz
http://www.arr.gov.pl; http://www.arimr.gov.pl; http://www.minrol.gov.pl; http:/strefa.agro.pl/rasy-
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W 2016 roku w przyjetym do badan zbiorze gospodarstw $rednio na go-
spodarstwo produkcja brutto zywca wieprzowego wynosita 451,5 dt, przy czym
przyrost stanowit 56,2% tej produkcji (253,7 dt). Srednioroczna cena sprzedazy
zywca wieprzowego w tych gospodarstwach wynosita 4,66 zt/kg i byla nie-
znacznie nizsza (0 0,4%) od ceny jego skupu w kraju (4,68 zl/kg) — tabela 16.

W regionach najwigkszg produkcj¢ brutto zywca wieprzowego odnotowa-
no w probie gospodarstw z Matopolski i Pogérza — 608,6 dt/gosp., a najmniejsza
z Pomorza i Mazur — 285,2 dt/gosp. (r6znica wynosita 323,4 dt). W gospodar-
stwach z pozostatych regionéw, tj. z Wielkopolski i Slaska oraz Mazowsza
i Podlasia, produkcja brutto zywca wieprzowego wynosita odpowiednio 461,6
1 533,1 dt/gosp. Pomimo rdéznej produkcji brutto, udzial w niej przyrostu zywca
byt podobny, zawierat si¢ w granicach 51,9-57,5%.

Analizujac sytuacje cenowa zywca wieprzowego, stwierdzono, ze naj-
wyzsza ceng za 1 kg (4,85 zt) uzyskali producenci w regionie Matopolska i Po-
gorze, byla ona o 3,6% wyzsza od S$redniej ceny skupu zywca w kraju
(4,68 zl/kg). Natomiast po najnizszej cenie (4,60 zl/kg) zywiec sprzedawano
w regionie Wielkopolska i Slask, o 1,7% nizszej od ceny skupu podanej przez
GUS. Mozna przypuszczaé, ze wysokos¢ cen ma zwigzek z rozmiarem produk-
cji zywca, wigksza produkcja mogta by¢ atutem w negocjacjach cenowych z za-
ktadami przetworczymi. Kolejnos$¢ regiondw uporzadkowanych pod wzgledem
przychodow ze 100 kg zywca oraz uzyskanej nadwyzki bezposredniej byta roz-
na. W ten sposob uwidocznit si¢ wptyw kosztow bezposrednich na wyniki. Ich
poziom liczony na 100 kg zywca brutto zawieratl si¢ w granicach od 410 zt
w gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia do 494 zt w regionie Matopolska
i Pogorze. Srednio w probie badawczej nadwyzka bezposrednia z produkcji
zywca wieprzowego zostala zrealizowana. Jej poziom byl jednak niewysoki,
wynosita 43 z/100 kg zywca. W trzech regionach rolniczych, tj. Pomorze i Ma-
zury, Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie, zostata réwniez zrealizo-
wana. Tylko w regionie Matopolska i Pogorze nadwyzka bezposrednia byta
warto$cig ujemna, co oznacza, ze produkcja zywca generowata straty.

rodzime-zwierzat-gospodarskich. Producenci §win musieli jednak spehic¢ specjalne, $cisle wyznaczone
wymogi. Nie mozna zatem tych platnosci uzna¢ za ,,standardowo” przyshugujace do produkcji zywca
wieprzowego.
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Kolejno$¢ regionéw pod wzgledem wysokosci nadwyzki bezposredniej
liczonej na 100 kg zywca wieprzowego brutto — ktdrg przyjeto za miar¢ oceny wy-
nikow ekonomicznych — byta nastepujaca (tabela 16):

1. Pomorze i Mazury (produkcja zywca brutto 285,2 dt/gosp.) — nadwyzka bez-
posrednia wynosita 56 z#/100 kg, zarowno pod wzgledem przychodow (472 zt),
jak 1 kosztow bezposrednich (416 zt) region ten zajat druga pozycje. Jednak ich
wzajemny uktad, ale takze wyniki w pozostalych regionach spowodowaty, ze
region ten — pod wzgledem uzyskanej nadwyzki bezposredniej — uplasowat si¢
na miejscu pierwszym.

2. Mazowsze i Podlasie (produkcja zywca brutto 533,1 dt/gosp.) — nadwyzka bez-
posrednia wynosita 54/100 kg zt, pomimo niewysokich przychodow (463 zt)
zadecydowaly o tym najnizsze — w odniesieniu do pozostatych regionow —
koszty bezposrednie (410 zt).

3. Wielkopolska i Slask (produkcja zywca brutto 461,6 dt/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia wynosita 43 z/100 kg, czynnikiem determinujgcym byly najniz-
sze przychody (460 zt), ale czynnikiem ktory stymulowat wysoko$¢ nadwyzki
byly umiarkowanie wysokie koszty bezposrednie (417 zt); w efekcie region ten
z pozycji czwartej pod wzgledem przychodow przesunat si¢ na pozycje trzecia
pod wzgledem nadwyzki bezposrednie;j.

4. Malopolska i Pogorze (produkcja zywca brutto 608,6 dt/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia byta warto$cig ujemng, wynosita -9 zI/100 kg, pomimo najwyz-
szych przychodow (485 zt), decydujacy wplyw na wysokos¢ nadwyzki bezpo-
sredniej miaty najwyzsze koszty bezposrednie (494 zt).

Analiza wykazata, ze regionalne polozenie gospodarstw z proby badawczej
wyraznie slabiej réznicowato przychody ze 100 kg zywca wieprzowego niz koszty
bezposrednie poniesione na jego produkcje. W pierwszym przypadku r6éznica mig-
dzy najwyzszym a najnizszym poziomem wynosila 26 zt (5,6%), a w drugim 84 zt
(20,6%). Jeszcze wigksze rozbiezno$ci mozna zaobserwowac poréwnujac miedzy
regionami niektore sktadniki kosztow bezposrednich. Dla przyktadu, roznica mig-
dzy najwyzszym (347 zt w regionie Malopolska i Pogorze) a najnizszym (248 zt
w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska) kosztem wymiany stada wynosita
99 zt (tj. 39,9%). Nalezy tez wspomnie¢ o rdznicy w koszcie pasz. Najwyzszy
koszt pasz (obcych i wiasnych facznie) odnotowano w regionie Wielkopolska
i Slask (161 zt), a najnizszy — na Mazowszu i Podlasiu (133 zt), réznica wynikajaca
z ich poréwnania wynosita 28 zt (tj. 20,6%) — tabela 16. Warto rowniez zwrocié
uwage na koszt pasz zuzytych na 100 kg przyrostu zywca wieprzowego.
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Srednio w probie badawczej taczny koszt pasz (obcych i whasnych) wy-
nosil 264 zt, najwyzszy jego poziom (288 zl) stwierdzono w regionie Wielko-
polska i Slask, a najnizszy (232 zt) — na Mazowszu i Podlasiu, réznica miedzy
tymi regionami byta 1,2-krotna (tabela 17). Rdznica ta przynajmniej czesciowo
odzwierciedlala umiejetnosci rolnikow z badanych gospodarstw w zakresie
efektywno$ci zywienia tucznikow.

Badania wykazaty, ze w 2016 roku $rednio w probie badawczej 52,5%
pasz tresciwych — zuzytych na 100 kg przyrostu zywca — pochodzito spoza go-
spodarstwa, a 47,5% — z produkcji wlasnej. Duzg cz¢$¢ tych pasz stanowito
ziarno i §ruta ze zbdz: 26,6% — w przypadku pasz obcych, a 96,9% — w przy-
padku pasz gospodarskich. Warto tez zauwazy¢, ze jednostki z Matopolski
i Pogorza, w ktorych produkcja zywca wieprzowego juz na poziomie nadwyzki
bezposredniej przynosita straty, cechowaly si¢ najwickszym udzialem
— w strukturze zuzycia pasz tresciwych obcych — ziarna i §rut ze zb6z. Udziat
ten wynosit 37,9% 1 byt 2,1-krotnie wigkszy niz w regionie Mazowsze i Podla-
sie, gdzie byt najmniejszy (18,1%) — tabela 18.

Tabela 18. Struktura zuzycia pasz tresciwych w 2016 roku
(w przeliczeniu na 100 kg Zzywca wieprzowego netto)

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegolnienie ) prf)dukgjacych Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
ZYWIeC WIEPIZOWY | i Mazury i Slask iPodlasie | iPogorze

Pasze tresciwe ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: z zewnatrz gospodarstwa 52,5 46,9 52,4 56,0 52,3
z tego: koncentraty i mieszanki 18,5 14,6 14,5 323 4,6
ziarna i $ruty ze zboz 26,6 26,4 29,7 18,1 37,9
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 4,9 2,8 6,1 2,4 9,8
pozostale pasze tresciwe 2,5 3,1 2,1 3,2 0,0
wtasne z produktow towarowych 47,5 53,1 47,6 44,0 47,7
w tym: ziarna i $ruty ze zboz 96,9 96,8 96,2 99,2 97,4

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Umiejetnosci rolnikow w prowadzeniu produkceji zywca wieprzowego
oraz ekonomiczne efekty ich dziatan mozna réwniez ocenia¢ przy wykorzysta-
niu wskaznika optacalnoéci bezposredniej. Srednio w probie badawczej, jak
i w gospodarstwach z trzech wydzielonych regionow rolniczych (Pomorze i Ma-
zury, Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie) produkcja zywca wie-
przowego byta mato optacalna, a w regionie Matopolska i Pogorze — nieoptacal-
na. W trzech — wspomnianych powyzej — regionach, wskaznik optacalnosci bez-
posredniej przekroczyl granice optacalnosci, ale byl do$¢ niski, zawierat si¢
w przedziale 110,3-113,5%. Ponadto wielko$¢ percentyla 5% wynoszaca
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w tych regionach od 56,7 do 65,7% $wiadczy, ze w wydzielonych grupach go-
spodarstw znajdowatly si¢ jednostki, w ktorych produkcja zywca byta nieopta-
calna. Natomiast wielko§¢ percentyla 95% wynoszaca od 107,9 do 116,5%
informuje, ze w grupach tych wystepowaty tez gospodarstwa, w ktorych opta-
calno$¢ produkcji byta wyraznie wyzsza niz $rednio w regionie.

W gospodarstwach zlokalizowanych w regionie Matopolska i Pogorze
sredni wskaznik optacalno$ci bezposredniej produkceji zywca wieprzowego wy-
nosit 98,2%, co — jak juz wspomniano — oznacza, ze produkcja byta nieoptacal-
na. Analiza danych z poszczegdlnych gospodarstw rozpatrywanej grupy wyka-
zata jednak, ze w wigkszosci z nich (70,0%) produkcja zywca na poziomie nad-
wyzki bezposredniej byta optacalna, tzn. warto$¢ produkcji w pelni pokryta
koszty bezposrednie — tabela 19.

Tabela 19. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
produkcji zywca wieprzowego w 2016 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegblnienie . pr(')dukl'qucych Pomorze Wielkopolska | Mazowsze Malopolska
ZYWICC WICPIZOWY | Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze

Srednio [proc.] 110,1 113,5 110,3 113,1 98,2
Percentyl 5% [proc.] 59,1 56,7 60,9 65,7 55,9
Mediana [proc.] 80,3 77,9 77,7 84,0 79,0
Percentyl 95% [proc.] 114,1 115,7 107,9 116,5 96,5
P j Ok ik

VYT WIPOEYAE proc.] 14,1 11,9 16,8 11,9 11,5
zmienno$ci

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Celem pokazania wynikéw zywca wieprzowego w szerszym aspekcie
w tabeli 20 przedstawiono wyniki wskaznikow sprawnosci ekonomiczne;j.
Potwierdzajg one wczesniejsze spostrzezenia. W 2016 roku sytuacja ekono-
miczna produkcji zywca wieprzowego nie byta dobra, chociaz w trzech wy-
dzielonych wedlug potozenia regionalnego grupach gospodarstw nadwyzka
bezposrednia zostata zrealizowana, a wskaznik optacalnosci bezposredniej
przekroczyt prog optacalnosci.
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Tabela 20. Wskazniki sprawno$ci ekonomicznej produkcji zywca wieprzowego

w 2016 roku
Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszczegdlnienie ] Pr?dUk‘fjaszCh Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska

ZYWICC WICprzowy i Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze
Relacja kosztow bezposrednich do 9.90 743 974 7.64 X
nadwyzki bezpo$redniej ’ ’ ’ ’
Relacja jednostkowego kosztu 0.91 0.88 0.91 0.88 1.02
bezposredniego do ceny 1 kg zywca ’ ’ ’ ’ ’
Nadwyzka bezposrednia na 1 godzing (4] 19.38 17.86 17.57 30.65 <
nakladow pracy ogdlem i i ’ ’
WartoS¢ produkeji na | godzing (21 211,38 150,57 | 18871 | 26470 | 33330
nakladow pracy ogolem

[x] — oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
Zrodto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Z obliczen wynika, ze we wszystkich grupach gospodarstw relacja jednost-
kowego kosztu bezposredniego do ceny sprzedazy zywca byla bardzo wysoka.
Najnizsza, czyli relatywnie najkorzystniejsza (0,88), wystgpita w regionie Pomo-
rze 1 Mazury oraz Mazowsze 1 Podlasie, a najwyzsza (1,02) w gospodarstwach
z Matopolski i Pogdrza (oznacza to, ze w pierwszym przypadku koszty bezpo-
srednie w cenie sprzedazy zywca stanowity 88%, a w drugim o 2% ja przewyz-
szaty). Relacja kosztow do nadwyzki bezposredniej rowniez byta wysoka. Spo-
$rod regionow, w ktorych nadwyzka bezposrednia zostata zrealizowana, najko-
rzystniejszy wynik tej relacji charakteryzowat produkcje zywca w regionie Pomo-
rze i Mazury (7,43), a najstabszy (9,74) w Wielkopolsce i Slasku. W gospodar-
stwach potozonych w regionie Matopolska i Pogérze nadwyzka bezposrednia
przypadajaca na 100 kg zywca wieprzowego byla wartoscia ujemng (-8,69 zt),
dlatego wynik wspomnianej relacji nie zostat podany. Jednakze gospodarstwa te
wyr6znity sie najwyzsza wartoscig produkcji oraz najmniejszymi naktadami pra-
cy, w rezultacie ekonomiczna wydajnos¢ pracy byta najkorzystniejsza.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze nadwyzka bezposrednia z produkcji
zywca wieprzowego zostata zrealizowana w trzech sposrod czterech wyodreb-
nionych regionéw rolniczych. Najlepsze wyniki uzyskali producenci zywca
w regionie Pomorze i Mazury, nadwyzka przypadajaca na 100 kg zywca brutto
wynosita 56 zt. Troche stabsze wyniki uzyskali producenci wieprzowiny z Ma-
zowsza i Podlasia oraz z Wielkopolski i Slaska — nadwyzka wynosita odpo-
wiednio 54 i 43 zl/100 kg zywca. Natomiast w regionie Malopolska i Pogorze,
juz na poziomie nadwyzki bezposredniej (-9 zt/100 kg) produkcja zywca przy-
niosta straty. Wskaznik optacalnosci bezposredniej w tym regionie wynosit
98,2%, podczas gdy w pozostalych zawierat si¢ w granicach 110,3-113,5%.
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Wisréd kosztow bezposrednich produkeji zywca wieprzowego znaczaca po-
zycja byl koszt wymiany stada oraz koszt pasz. Ich poziom determinowat wyso-
kos$¢ kosztow bezposrednich ogotem. Regionalne zréznicowanie kosztu zwierzat
wchodzacych do stada bylo 3,6-krotnie wigksze niz kosztu pasz (tacznie obcych
1 wlasnych). W dawce zywieniowe]j zwierzat zdecydowana wigkszo$¢ stanowity
pasze tresciwe. Zroéznicowanie kosztu pasz byto konsekwencja réznej ich struktu-
ry rodzajowej w dawce zywieniowej oraz zuzycia na 100 kg przyrostu zywca.

Z obliczen wynika, ze w gospodarstwach potozonych w regionie Mazow-
sze 1 Podlasie zuzycie pasz tresciwych na 100 kg przyrostu zywca byto naj-
mniejsze — wynosito 2,71 dt, podczas gdy w regionie Wielkopolska i Slask naj-
wigksze — 3,61 dt. Wyniki te sg potwierdzeniem, ze techniczna efektywnos$¢
produkcji ma wplyw na efektywnos¢ ekonomiczng.

Zboza w gospodarstwach ekologicznych. W certyfikowanych gospodar-
stwach ekologicznych stosowane sa zasady rolnictwa ekologicznego®. W przy-
padku produkcji roslinnej wazne sg zalecenia dotyczace uprawy gleby — ograni-
cza si¢ ona do niezbednego minimum i powinna stuzy¢ podwyzszaniu zyznosci.
Ogodlne zasady uprawy obejmujg zabiegi, takie jak: ptytkie odwracanie i glebokie
spulchnianie, agregatownie narzedzi w celu ograniczenia liczby przejazdow oraz
maksymalne skrocenie czasu, w ktorym gleba pozostaje bez okrywy roslinnej’”.
W gospodarstwie ekologicznym wazny jest plodozmian o kilkuletniej rotacji
z udziatem ro$lin motylkowych w plonie gldéwnym oraz uwzgledniajacy stosowa-
nie wsiewek i migdzyplonow chroniacych glebe przed erozja. Wiasciwie zapla-
nowany ptodozmian pozwala na utrzymanie odpowiedniej zawartosci prochnicy
oraz zyznosci gleby, zapobiega nadmiernemu rozwojowi chorob i szkodnikoéw
oraz ogranicza niekontrolowany rozwoj chwastow. Warto wspomnie¢, ze w go-
spodarstwie ekologicznym niedozwolone jest stosowanie jakichkolwiek herbicy-
dow. W przypadku zagrozenia upraw mozna zastosowac srodki ochrony ro$lin
zawierajgce wyltacznie substancje biologicznie czynne, mikroorganizmy oraz or-
ganizmy zywe”". Odchwaszczanie wykonuje si¢ tylko mechanicznie przy uzyciu
bron, obsypnikow, pielnikéw i narzedzi recznych. Ograniczanie zachwaszczenia
upraw w gospodarstwie ekologicznym realizowane jest poprzez dziatania zapo-
biegawcze, takie jak: wlasciwy ptodozmian, kompostowanie materiatdéw ogrodni-
czych, odpowiedni dobér odmian roslin uprawnych, uprawa migdzyplondéw

% Podstawowe akty prawne dotyczace rolnictwa ekologicznego to: Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych oraz Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 1. o rolnictwie ekologicznym.

7 Zasady ekologicznej uprawy roslin; www.forumrolnictwaekologicznego.pl/index.php?option=com
content&view=article&id=100&Itemid=103 [dostep: 8.09.2017].

% Wykaz $rodkéw ochrony roélin zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym
zamieszczony jest na stronie internetowej Instytutu Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu.
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(ozimych, S$cierniskowych) i1 $rodplondw (wsiewek), oczyszczanie materiatu
siewnego, przedsiewna uprawa roli, zabiegi $cidtkowania i mulczowania.

Kolejnym elementem produkcji roslinnej w gospodarstwie ekologicznym
jest nawozenie. Jego stosowanie ma na celu utrzymanie lub podwyzszenie
zyznosci 1 biologicznej aktywnos$ci gleby oraz stworzenie optymalnych warun-
kéw do rozwoju roslin. Podstawowe nawozy, ktére mozna stosowaé w gospodar-
stwie ekologicznym to: obornik, kompost, gnojéwka oraz nawozy zielone. Jako
uzupelnienie nawozenia mozna stosowa¢ nawozy mineralne (w _formie mielonych
skat, takie jak: bazalt, bentonit, gips, kizeryt, dolomit), wapno magnezowe i we-
glanowe, krede nawozowa, nawozy potasowe (kainit, kalimagnezja, siarczan po-
tasu), skaty fosforytowe, popidt drzewny, odpady z wlasnego gospodarstwa, ma-
kuchy, kore drzewna, humus, mut i osady z naturalnych zbiornikéw wodnych®.
Natomiast wsrod nawozoéw niedozwolonych sg miedzy innymi: syntetyczne na-
wozy azotowe, guano, nawozy przemystowe, nawozy o spowolnionym dziataniu
oraz produkowane przemystowo nawozy organiczno-mineralne i inne.

W ros$linnej produkcji ekologicznej wazna jest jakos¢ materiatu siewnego,
powinien on pochodzi¢ z wlasnego gospodarstwa lub z innej uprawy ekologicz-
nej. Preferowane sa odmiany genetycznie ustalone o duzej odpornosci na choro-
by i szkodniki. Czgsto wykorzystywane sg formy lokalne ro$lin, ktérych odpor-
no$¢ 1 konkurencyjno$¢ wobec chwastow uksztattowata si¢ w ciggu wielu lat
uprawy w danym regionie. Niedozwolona jest uprawa roslin genetycznie mody-
fikowanych. Niedopuszczalne jest rowniez zaprawianie materialu siewnego
srodkami syntetycznymi, dozwolone sg tylko naturalne substancje, np.: prepara-
ty biodynamiczne, wyciagi kompostowe, ekstrakty roslinne. Niedozwolone jest
takze stosowanie substancji syntetycznych o charakterze hormonow roslinnych,
takich jak: antywylegacze, substancje stymulujgce rozkrzewianie czy przyspie-
szajace lub opozniajace dojrzewanie.

Wedhig danych statystycznych w Polsce w ostatnich latach zmniejszyta
si¢ powierzchnia uzytkow rolnych z produkcja ekologiczna. Ujmujac tacznie
powierzchni¢ uzytkow w gospodarstwach certyfikowanych 1 w okresie konwer-
sji w 2013 roku byto to 670,0 tys. ha, podczas gdy w 2016 roku nastapit spadek
do 536,6 tys. ha — wykres 13.

9 Wykaz nawozow i $rodkéw poprawiajacych wiasciwosci gleby zakwalifikowanych do stosowania
w rolnictwie ekologicznym znajduje si¢ na stronie internetowej Instytutu Uprawy Nawozenia i Glebo-
znawstwa — PIB w Putawach.
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Wykres 13. Powierzchnia uzytkéw rolnych z produkcja ekologiczng (w tys. ha)
w Polsce w latach 2004-2016

800 -
200 1 661,7 670,0 657,9

605,5 580,7
600 - 519,1 536,6

500 A

400
300

tys. ha

200
100 4

0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Pol-
sce w latach 2013-2014, GIJHAR-S, Warszawa 2015, Powierzchnia ekologicznych uzytkow
rolnych w Polsce, wg stanu na 31 grudnia 2015 r., GIJHAR-S, Warszawa 2016, Powierzch-
nia ekologicznych uzytkow rolnych w Polsce, wg stanu na 31 grudnia 2016 r., GIJHAR-S,
Warszawa 2017.

Wedlug opinii $Srodowiska producentéw ekologicznych zmniejszenie area-
hu byto wynikiem zmian w systemie doptat do rolnictwa ekologicznego, ktore
naktadajg konieczno$¢ wytwarzania produktow ekologicznych na rynek, co

. . - 1, £, 100
wymaga wigkszego zaangazowania ze strony rolnikow .

Warto wskaza¢, ze w strukturze uzytkow rolnych w certyfikowanych go-
spodarstwach ekologicznych znaczny udzial miaty zboza. W 2013 roku taczna
powierzchnia ich uprawy stanowita 17,9% (88,3 tys. ha), a w 2014 roku — 17,6%
(97,7 tys. ha) w ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach ekolo-
gicznych'”'. W przypadku produkcji zb6z w gospodarstwach ekologicznych wy-
stepuje regionalizacja, wiodacym byt region Pomorze i Mazury, w ktérym
w latach 2013-2014, produkcja zb6z stanowita ponad 40% calkowitej ich pro-
dukcji w kraju — wykres 14.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zboza wytwarzane w gospodarstwach ekologicz-
nych cieszyly si¢ zainteresowaniem przetworcoéw w Polsce. W 2014 roku 19,8%
wszystkich ekologicznych przetworni dziatato w branzy ,,przetworstwo produk-
tow przemialu zb6oz” (w 2013 roku byto to nawet 23,8%). W 2014 roku wiel-
kos¢ produkcji (przemiatu zbdz) wynosita 4,2 tys. ton ibyla mniejsza
0 13,7%, niz w 2013 roku (4,9 tys. ton)'**.

10 Zmniejsza sie powierzchnia upraw ekologicznych, Sady i ogrody, Warszawa 2016.
1% Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014, GITHAR-S, Warszawa 2015.
102 .

Jak wyzej.
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Wykres 14. Produkcja zboz (w tys. ton) w gospodarstwach ekologicznych
w Polsce oraz w wydzielonych regionach rolniczych w latach 2013-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce
w latach 2013-2014, GIJHAR-S, Warszawa 2015.

Rolnictwo ekologiczne to system gospodarowania, ktory zmierza ku
zmniejszaniu negatywnego oddzialywania rolnictwa na $rodowisko, ale jest tez
proba kojarzenia celéw ekologicznych i ekonomicznych na poziomie gospodar-
1 Produkcja rolnicza w gospodarstwie ekologicznym stanowi
wiec nie tylko zrodto dochodu dla rolnika, ale posiada takze znaczenie §rodowi-
skowe, powinna wigc zapobiega¢ zanieczyszczaniu §rodowiska, a wszelkie for-
my tych zanieczyszczen muszg by¢ ograniczone do minimum.

stwa rolnego

Podejmujac probe kompleksowej oceny produkcji rolnej w gospodar-
stwach ekologicznych, warto przeprowadzi¢ nie tylko analiz¢ wynikow produk-
cyjnych i ekonomicznych, ale tez oceni¢ wptyw tej produkcji na srodowisko. Do
wstepnej oceny zrownowazenia srodowiskowego (tj. przyjaznosci produkcji rol-
nej dla srodowiska przyrodniczego) ekologicznych gospodarstw uprawiajacych
zboza mozna wykorzysta¢ wskazniki'®, np.:

e udzial zboz w strukturze zasiewOow na gruntach ornych,
e liczba grup roslin uprawianych na gruntach ornych,
e indeks pokrycia gruntow ornych roslinno$cig w okresie zimy.

1% H. Runowski, Zréwnowazony rozwéj gospodarstw i przedsiewzieé¢ rolniczych, Roczniki Naukowe
SERIA, 2000, t. 2, z. 1, s. 94-102.

194 \W. Wrzaszcz, Poziom zréwnowazenia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce, Studia i Mono-
grafie IERiIGZ-PIB, nr 155, Warszawa 2012, s. 67.
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Informacja o udziale zb6z w zasiewach gruntéw ornych jest statystycz-
nym wyznacznikiem przyjaznosci produkcji rolnej dla srodowiska, co charakte-
ryzuje poprawno$é zmianowania roslin i stopien bioréznorodnosci agrocenoz'”.
W przypadku uprawy zboz (np. pszenica, zyto) nalezy unika¢ wigkszego ich
udziatu w strukturze zasiewow niz 66%'". Wysoki udzial zb6z w zasiewach
uniemozliwia stosowanie poprawnego zmianowania ro$lin, co skutkuje rozwo-
jem chwastow, szerzeniem si¢ chordb, wigkszym niebezpieczenstwem porazenia

roslin przez szkodniki oraz ubozeniem gleby w zakresie materii organicznej'"’.

Kolejnym wskaznikiem informujgcym o poprawnosci organizacji produkcji
roslinnej w gospodarstwie jest liczba grup roslin uprawianych na gruntach or-
nych'®. Wskaznik ten informuje o stopniu réznorodnosci struktury upraw, co
$wiadczy o mozliwo$ci doboru i nastgpstwa roslin, w wyniku czego ograniczana
jest populacja agrofagéw, redukowane zachwaszczenie oraz minimalizowane straty
azotu. Wskazuje si¢ na konieczno$¢ uprawy co najmniej 3 grup roslin sposrod na-
stepujacych: zboza, motylkowate, okopowe, oleiste/przemystowe, trawy na grun-
tach ornych i pozostate uprawy (niezakwalifikowane do wymienionych grup).

Indeks pokrycia gruntow ornych roslinnoscig podczas zimy zaliczany jest
do wskaznikoéw agroekologicznych okreslajacych stopien realizacji zrownowa-
zonego systemu produkcji w rolnictwie'®”. Utrzymanie okrywy roglinnej
w okresie zimowym zapobiega negatywnym skutkom dziatania czynnikow kli-
matycznych, ogranicza zanieczyszczenie wod 1 chroni glebe przed erozja. Naj-
lepsza ochrone gleby zapewnia mozliwie najwigksze jej pokrycie roslinnoscia
w czasie zimy, mozna jednak zalozy¢ minimalny poziom tego indeksu, tzn. po-
krycie 33% powierzchni gruntow ornych. Wskaznik ten obliczany jest jako rela-
cja sumy powierzchni roslin ozimych, poplonéw na gruntach ornych, traw
w uprawie polowej na zielonke i motylkowatych drobnonasiennych na zielonke
do caltkowitej powierzchni zasiewow na gruntach ornych.

195 A. Faber, Ocena stopnia zréwnowazenia rolnictwa w Polsce w réznych skalach przestrzennych,
Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 20, Putawy 2010, s. 9-27.

196§ Ku$, Rola zmianowania roslin we wspolczesnym swiecie, IUNG, Pulawy 1995, s. 34.

197 1. Grabinski, Problemy gospodarstw zbozowych , Wies Jutra, Zboza, nr 3-4, Warszawa 2011, s. 12-13.
1% E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej Produk-
¢ji Rolniczej (SIPR) w Polsce, SGGW, Warszawa 2002.

199 A. Harasim, Regionalne zréznicowanie pokrycia roslinnoscig gleb Polski, [w:] Wybrane elementy re-
gionalnego zréznicowania rolnictwa w Polsce, Studia 1 Raporty [IUNG-PIB, nr 15, Putawy 2009, s. 71-80.
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W 2016 roku do badan prowadzonych w systemie AGROKOSZTY wla-
czono pszenice 0zima i Zyto ozime uprawiane w gospodarstwach posiada-
jacych certyfikat zgodnoSci w rolnictwie ekologicznym. Proba badawcza
gospodarstw nie byta duza, w przypadku pszenicy liczyla 14 jednostek,
a w przypadku zyta — 27. Zaktada si¢, ze badania tych zb6oz beda prowadzone
corocznie i mozliwe bedzie wykonanie analiz wieloletnich. Niewielka proba
badawcza w 2016 roku nie pozwala na wycigganie daleko idacych wnioskdw.
Wyniki badan majg gltéwnie charakter poznawczy, wskazujg na roznice
w optacalno$ci uprawy pszenicy i zyta w gospodarstwach ekologicznych.
W opracowaniu przedstawiono takze wst¢png oceng zrownowazenia §rodowi-
skowego gospodarstw ekologicznych oraz analiz¢ porownawcza poziomu pro-
dukcji, poniesionych naktadéow i kosztow oraz dochodu w postaci nadwyzki
bezposredniej w przeliczeniu na 1 ha uprawy. Wyniki badan przedstawiono
srednio w probie badawczej.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze $rednio w probie badawczej
gospodarstw ekologicznych uprawiajacych:

e pszenice 0zima — plon ziarna wynosit 29,4 dt/ha i byt o 34,5% nizszy od
sredniego plonu (44,9 dt/ha) w gospodarstwach indywidualnych w kraju;
natomiast cena sprzedazy ziarna wynosita 79,68 zl/dt i srednig cen¢ skupu
pszenicy w kraju (wg GUS — 62,02 zI/dt) przewyzszala o 28,5%,

e 7yto ozime — plon ziarna wynosit 18,9 dt/ha, byt wigc o 33,5% nizszy od
jego poziomu (28,4 dt/ha) srednio w indywidualnych gospodarstwach
w kraju; cena sprzedazy ziarna zyta wynosita 55,31 zt/dt i 0 6,9% przewyz-
szata srednig cen¢ skupu zyta w kraju (wg GUS — 51,73 zl/dt).
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Tabela 21. Produkcja, naktady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana
w 2016 roku z uprawy pszenicy ozimej i zyta ozimego
$rednio w probie badawczej gospodarstw ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach ekologicznych uprawiajacych

Wyszczeg6lnienie
pszenicg ozima zyto ozime
Liczba badanych gospodarstw 14 27
Powierzchnia uzytkoéw rolnych [ha] 33,32 36,94
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 25,21 27,57
Powierzchnia uprawy |ha] 4,44 8,31
Udziat w strukturze powierzchni zbioréw ogétem [proc.] 17,7 30,1
Plon ziarna [dt/ha] 294 18,9
Cena sprzedazy ziarna (produkt gtéwny) [z¥/dt] 79,68 55,31
Cena sprzedazy stomy (produkt uboczny) [z¥/dt] - 13,59
Na 1 ha uprawy
Tlosé Wartos¢ [z1] Tlosé Wartos$¢ [z1]
WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 2344,88 x 1054,07
Z tego: ziarno [dt] 29,43 2344,88 18,88 1044,35
sfoma w obrocie rynkowym [dt] 0,00 0,00 0,72 9,73
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 399,99 X 146,41
Material siewny [dt] 2,56 289,51 1,97 124,85
z tego: wlasny [dt] 1,98 180,73 1,71 88,52
obcy [dt] 0,58 108,78 0,26 36,33
Nawozy mineralne ogo6t X 75,03 X 6,13
z tego: azotowe (N) [kg] - - - -
fosforowe (P,05) [kg] - - - -
potasowe (K,0) [kg] - - - -
wielosktadnikowe X 0,00 X 0,00
z tego: azot (N) [kg] 0,00 0,00
fosfor (P,05) [kg] 0,00 X 0,00 X
potas (K,0) [kg] 0,00 0,00
pozostale nawozy mineralne X 75,03 X -
w tym:azot (N) [kg] - -
fosfor (P,05) [kg] 6,11 - - -
potas (K,0) [kg] 14,52 -
NPK ogélem [kg] 20,63 0,00 0,00 0,00
mikroelementy X 0,00 X 6,13
Nawozy organiczne obce [dt] 0,55 35,45 2,57 14,66
Srodki ochrony roslin = =
z tego: zaprawy nasienne - -
preparaty chwastobdjcze - -
preparaty grzybobojcze - -
preparaty owadobojcze - -
preparaty gryzoniobdjcze - -
preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe - -
pozostate - -
Regulatory wzrostu - -
Pozostale koszty bezposrednie - 0,76
z tego: ubezpieczenie plantacji - -
koszty specjalistyczne - 0,76
NADWYZKA BEZPOSREDNIA BEZ DOPELAT 1944,88 907,67
Doplaty ogéotem 1656,92 1681,79
z tego: jednolita platnosc obszarowa 462,05 462,05
platnos¢ za zazielenienie 310,10 310,10
platnos¢ dodatkowa 92,77 117,64
platnoé¢ ekologiczna 792,00 792,00
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 3601,81 2589,46
Naklady pracy ogék [godz.] 9,1 58
w tym:naklady pracy wlasnej [godz.] 8,9 5,7

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
[x] — oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
Zrodto: opracowanie na podstawie badan prowadzonych w ramach systemu AGROKOSZTY.

188




Plon ziarna oraz cena jego sprzedazy zadecydowaty o poziomie przycho-
dow (wartos$ci produkcji potencjalnie towarowej) z uprawy badanych zboz.
Srednio w probie badawczej gospodarstwach ekologicznych producenci pszeni-
cy ozimej uzyskali z 1 ha 2345 zl, natomiast z 1 ha zyta ponad 2-krotnie mniej —
tylko 1054 zt. Wartos$¢ produkcji jest glownym czynnikiem determinujacym wy-
soko$¢ nadwyzki bezposredniej, chociaz poniesione koszty bezposrednie takze
maja znaczenie. Srednio w badanym zbiorze gospodarstw koszty bezposrednie
w przeliczeniu na 1 ha pszenicy wynosity 400 z1, a na 1 ha zyta — 146 zt. Gtow-
nym sktadnikiem kosztow bezposrednich, w przypadku obu omawianych zb6z,
byl koszt materiatu siewnego. Jego udziat w strukturze kosztéw bezposrednich
(ogbdtem) poniesionych na uprawe pszenicy wynosit 72,4%, a zyta — 85,3%.
Odziatywanie pozostatych sktadnikow kosztow bezposrednich, tj. nawozéw mi-
neralnych oraz organicznych z zakupu byto niewielkie. Nadwyzka bezposrednia
bez doptat uzyskana z uprawy 1 ha pszenicy ozimej wynosita 1945 zt, a zyta
ozimego — 908 zt (tabela 21).

Wykres 15. Wyniki z uprawy pszenicy ozimej i zyta ozimego w 2016 roku
srednio w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Wsparciem dochodow uzyskanych z produkcji sa doptaty. W 2016 roku
do uprawy zbdz w gospodarstwach ekologicznych przystugiwata jednolita ptat-
no$¢ obszarowa, ptatnos¢ za zazielenienie, ptatnos¢ dodatkowa oraz platnosé
ekologiczna''’. Wsparcie finansowe w przeliczeniu na 1 ha uprawy pszenicy
i zyta byto podobne — odpowiednio 1657 i 1682 zl. Jednak sita oddziatywania
doptat na wysokos¢ nadwyzki bezposredniej byla rézna, znacznie wicksza

1% przystugujaca platnoéé ekologiczna realizowana jest w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, dziatanie ,,Rolnictwo ekologiczne”, pakiet 7. Uprawy rolnicze
po okresie konwersji.
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stwierdzono w przypadku zyta. Swiadczy o tym m.in. udziat doptat w nadwyzce
bezposredniej liczonej tacznie z doptatami, ktory wynosit 65,0%, podczas gdy
w przypadku pszenicy ozimej — 46,0% (wykres 15). Z obliczen wynika ponadto,
ze do 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej z uprawy pszenicy ozi-
mej rolnicy otrzymali wsparcie w wysokosci 0,85 zl, a z uprawy zyta ozimego —
w wysokosci 1,85 zt, czyli 2,2-krotnie wigksze.

Do oceny ekonomicznej efektywno$ci uprawy pszenicy ozimej i zyta
ozimego w gospodarstwach ekologicznych zastosowano wskaznik optacalnosci
bezposredniej (relacja wartosci produkeji do kosztow bezposrednich). Srednio
w probie gospodarstw uprawiajacych pszenice wskaznik ten wynosil 586,2%,
a zyto 720,0%. Tak wysoki wskaznik optacalnos$ci bezposredniej wynikal gtow-
nie z bardzo niskich kosztow bezposrednich poniesionych na uprawe tych zboz.

W celu bardziej szczegdtowej analizy wynikow ekonomicznych z uprawy
pszenicy i zyta w tabeli 22 zaprezentowano zestaw wskaznikow. Z obliczen wy-
nika, ze koszty bezposrednie produkcji 1 dt ziarna zyta byly znacznie nizsze
(0 43,0%) niz ziarna pszenicy. Dochodowo$¢ produkcji zyta, ktorej miarg byta
nadwyzka bezposrednia bez doptat w przeliczeniu na 1 dt ziarna, byta rowniez
nizsza (0 27,3%). Zadecydowata o tym wartos¢ produkcji przypadajaca na 1 dt
ziarna, ktora byta nizsza o 30,1%.

Tabela 22. Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej
i zyta ozimego w 2016 roku

Srednio w gospodarstwach ekologicznych uprawiajacych
‘Wyszczegblnienie
pszenicg ozima Zzyto ozime
Koszty bezposrednie na 1 dt [z1] 13,59 7,75
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na 1 dt ziarna [zl] 66,09 48,07
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na 1 godzing
nakladéw pracy ogdtem [z1] 213,10 156,64
Udgziatl kosztow bezposrednich w nadwyzce
bezposredniej bez doplat [proc.] 20,6 16,1
Wielko$¢ produkeji na 1 godzing nakladoéw pracy
ogdlem [dt] 3,2 3.3
Warto$¢ produkcji na 1 godzing nakltadéw pracy
ogdlem [1] 256,93 181,91

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Wyniki obliczen wskazuja, ze naklady pracy bardziej efektywnie wyko-
rzystane zostaty przy uprawie pszenicy ozimej. Swiadczy o tym wigksza docho-
dowos¢ naktadow pracy (213,10 zl/godz., podczas gdy w przypadku zyta
— 156,64 zl/godz.) oraz wyzsza ekonomiczna ich wydajno$é, czyli wartos¢
produkcji przypadajgca na 1 godzing (256,93 zt wobec 181,91 zt w odniesieniu
do zyta). Natomiast techniczna wydajno$¢ pracy (tj. wielko$¢ produkcji na 1 dt
ziarna) w przypadku obu zboz byta podobna (wynosita 3,2-3,3 dt/godz.).
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Wykorzystujac podstawowe informacje dotyczace struktury upraw, po-
wierzchni uzytkow rolnych i gruntéw ornych przeprowadzono wstepng ocene
zrownowazenia Srodowiskowego gospodarstw ekologicznych produkuja-
cych pszenice ozimg i zZyto ozime. W tym celu postuzono si¢ wskaznikami:

1. Udzial zb6z w zasiewach gruntow ornych w gospodarstwie (jak wczesniej
wspomniano, nie powinien on przekracza¢ 66%), wskaznik ten wynosit, Srednio
w probie gospodarstw ekologicznych uprawiajacych:

e pszenice ozimg — 59,0%,

e 7yto ozime — 60,0%.

Oznacza to, ze spelniony byl wymog gwarantujacy poprawnos¢ zmiano-
wania ro$lin i stopien bior6znorodno$ci w uprawach prowadzonych w gospodar-
stwach ekologicznych.

2. Liczba grup ros$lin uprawianych na gruntach ornych — wskaznik ten cha-
rakteryzuje stopien roznorodnosci struktury upraw w gospodarstwie (wskazana
jest uprawa co najmniej 3 grup roslin); z obliczen wykonanych na podstawie
zmiennych z baz danych wynika, ze wymagania te speito:

e 85,7% gospodarstw uprawiajacych pszenic¢ 0zima,

e 92,6% gospodarstw uprawiajacych zyto ozime.

Oznacza to, ze znaczna wigkszo$¢ rozpatrywanych gospodarstw spetnia

wymog roznorodnosci struktury upraw w gospodarstwie.

3. Indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia w okresie zimy — wskaznik
ten zaliczany jest do wskaznikow agroekologicznych okreslajacych stopien reali-
zacji zrownowazonego systemu produkcji w rolnictwie (zaktada si¢ minimalny
poziom indeksu — pokrycie 33% powierzchni gruntéw ornych); obliczony indeks
pokrycia gruntow roslinnoscig w okresie zimy wynosit, w przypadku uprawy:

e pszenicy ozimej — 58,4%,

e 7yta ozimego — 52,4%.

Oznacza to, ze srednio w grupach gospodarstw ekologicznych uprawiaja-
cych te zboza obecno$¢ upraw podczas zimy (okrywa roslinna) znacznie prze-
wyzszala zaktadany minimalny poziom. Srednio w probie ponad potowa po-
wierzchni gruntdw ornych byta pod pokrywa roslinng podczas zimy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze produkcja pszenicy ozimej i Zyta
ozimego w gospodarstwach ekologicznych pozwolita na uzyskanie nadwyzki
bezposredniej bez doptat. Jej poziom odzwierciedlat relacje pomigdzy przycho-
dami a poniesionymi kosztami bezpo$rednimi. Srednio w probie badawczej go-
spodarstw, nadwyzka bezposrednia bez doptat z uprawy 1 ha pszenicy wynosita
1945 z1, a zyta — 908 zl, natomiast po uwzglednieniu wsparcia przez doptaty by-
fo to odpowiednio 3602 i 2589 zt. Plon ziarna, zarowno pszenicy, jak i zyta,
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uksztattowat si¢ na nizszym poziomie niz $rednio w gospodarstwach indywidu-
alnych, podczas gdy cena sprzedazy ziarna byla wyzsza od przecigtnej ceny
skupu w kraju. Przychody z produkcji pszenicy i zyta znacznie przewyzszaty
poniesione koszty bezposrednie (odpowiednio 5,9- i 7,2-krotnie), co znalazto
odbicie w wysokim poziomie wskaznika optacalnosci bezposrednie;.

Przeprowadzona wstepna ocena zréwnowazenia §rodowiskowego ekolo-
gicznych gospodarstw produkujgcych pszenice ozimg i zyto ozime wskazuje na
znaczny stopien dostosowania tych jednostek do wymogoéw rolnosrodowisko-
wych. W organizacji produkcji w badanych grupach gospodarstw uprawiajgcych
omawiane zboza zachowane bylo wlasciwe zmianowanie roslin i stopien rézno-
rodno$ci w strukturze upraw w gospodarstwie oraz wysoki stopien realizacji
zrownowazonego systemu produkcji w rolnictwie.

Podsumowanie

W rozdziale przedstawiono wyniki ekonomiczne oraz zamieszczono ob-
szerny zestaw danych ilosciowych i wartosciowych charakteryzujacych dziatal-
nosci produkcji roslinnej i zwierzecej objete w 2016 roku badaniami w systemie
AGROKOSZTY. W gospodarstwach konwencjonalnych przedmiotem badan
byly: pszenica ozima, zyto ozime, rzepak ozimy, tubin stodki, groch pastewny
oraz tuczniki (tj. zywiec wieprzowy), natomiast w gospodarstwach ekologicz-
nych — pszenica ozima i zyto ozime. Dobor dzialalnosci wynikal z przyjetego
planu badan. Gospodarstwa, w ktorych prowadzono badania, wybrano w sposob
celowy z reprezentacyjnej proby gospodarstw, ktora znajdowata si¢ w polu ob-
serwacji Polskiego FADN.

Celem badan bylo wskazanie glownych czynnikow warunkujacych regio-
nalne zroznicowanie optacalnosci produkcji badanych dziatalnosci. Analizie pod-
dano ich wyniki w grupach gospodarstw wydzielonych wedlug potozenia
w regionach rolniczych Polski, tj. Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Ma-
zowsze 1 Podlasie oraz Malopolska i Pogorze. Wyniki w ukladzie regionalnym
zaprezentowano na tle §rednich wynikéw w catej probie badawczej gospodarstw.

W 2016 roku nadwyzka bezposrednia bez doptat z 1 ha pszenicy ozimej
srednio w probie badawczej gospodarstw wynosita 2123 z1, a w ujeciu regional-
nym od 1945 zl w probie gospodarstw z Mazowsza i Podlasia do 2399 zt w go-
spodarstwach z regionu Pomorze 1 Mazury. Jej wysokos¢ warunkowaty wyniki
produkcyjno-cenowe i bezposrednie koszty uprawy. Rozpatrujac site oddziaty-
wania dwoch czynnikow, tj. przychodow i kosztow, stwierdzono, ze decydujacy
wplyw maja przychody. Koszty bezposrednie moga spowodowac zmiane kolej-
nosci regionow, jezeli kryterium oceny jest wysokos¢ przychodéw i nadwyzki
bezposredniej bez doptat, jednak na wysoko$¢ nadwyzki decydujacy wptyw ma
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czynnik pierwszy. Jest to potwierdzeniem badan wczesniej prowadzonych, ktore
wykazaty, ze nadwyzka bezposrednia bez doptat z dziatalnosci produkcji roslin-
nej nie jest dodatnio skorelowana z kosztami bezposrednimi, czyli nie s3 one
czynnikiem decydujacym o jej poziomie.

Uwzgledniajac w rachunkach wsparcie przez doptaty (od 848 do
884 zt/ha), nadwyzka bezposrednia liczona }acznie z doptatami z 1 ha pszenicy
ozimej §rednio w probie wynosita 2992 zl, a w regionach od 2829 zt w gospo-
darstwach z Mazowsza i Podlasia do 3258 zt na Pomorzu i Mazurach.

Wyniki badan pokazuja, ze regionalne potozenie gospodarstw nieznacznie
silniej (1,1-krotnie) roznicowato koszty bezposrednie poniesione na uprawe
pszenicy niz przychody, porownujac wartosci skrajne w pierwszym przypadku
réznica na 1 ha wynosita 378 zt, a w drugim — 351 zl.

Najkorzystniejsze wyniki pszenicy ozimej odnotowano w gospodarstwach
z regionu Pomorze i Mazury. Wskazuje na to najwyzsza nadwyzka bezposrednia
bez doptat (2399 =zl/ha), ale takze najwyzsza efektywnos¢ ekonomiczna
(299,9%) 1 dochodowos¢ produkcji (40,74 zl/dt) oraz dochodowos¢ pracy
(308,83 zl/godz.) i ekonomiczna jej wydajno$¢ (463,34 zl/godz.). Pszenice
uprawiang w tym regionie charakteryzowata takze wysoka konkurencyjnosé¢
kosztowa, o czym $wiadczy najmniejszy udziat kosztow bezposrednich w wy-
tworzonej nadwyzce bez doptat (50,0%). Natomiast w regionie Mazowsze
i Podlasie wyniki pszenicy ozimej na ogét byty najmniej korzystne. Potwierdze-
niem jest najnizsza nadwyzka bezposrednia bez doptat (1945 zt/ha), relatywnie
niski wskaznik optacalnosci bezposredniej (237,7%) oraz najwigksza koszto-
chlonno$¢ produkcji (25,23 zt/dt). Nalezy dodaé, Zze uprawe pszenicy w tym re-
gionie charakteryzowata najwigksza pracochtonnos¢ (9,4 godz./ha), w konse-
kwencji wskazniki przedstawiajace dochodowos¢ pracy (205,87 zl/godz.) tech-
niczng (5,9 dt/godz.) i ekonomiczng (355,33 zl/godz.) jej wydajnosé byty row-
niez — w odniesieniu do pozostatych regionéw — najmniej korzystne.

W 2016 roku uprawa zyta ozimego na poziomie nadwyzki bezposredniej
byta oplacalna. Srednio w probie badawczej nadwyzka bez doptat z 1 ha zyta
wynosita 1163 zt, a w grupach gospodarstw — od 937 zt w regionie Mazowsze
i Podlasie do 1410 zt w regionie Pomorze i Mazury. Po uwzglednieniu doptat
przyshugujacych do uprawy zyta (od 862 do 895 zt/ha) nadwyzka bezposrednia
liczona tacznie z doptatami $rednio w probie wynosita 2044 zt/ha, a w regionach
od 1830 do 2299 zl/ha. Czynnikiem stymulujacym poziom nadwyzki bez doptat
byly przychody, a regionalne polozenie gospodarstw uprawiajacych zyto
3,1-krotnie silniej réznicowato ich poziom niz koszty bezposrednie.

Oceniajac sprawnos¢ ekonomiczng produkcji zyta w regionach, trudno
jednoznacznie stwierdzi¢ przewage ktorego$ z nich, niemniej jednak obliczone
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wskazniki pozytywnie wyrdzniaja region Pomorze i Mazury oraz Matopolska
i Pogorze. W pierwszym z wymienionych regionéw jednostkowe koszty bezpo-
srednie produkcji zyta (16,29 zt/dt) byly relatywnie niskie, a wysoka byta do-
chodowo$¢ produkcji (31,45 zt/dt) i naktadéw pracy (188,31 zl/godz.) oraz
techniczna (6,0 dt) i ekonomiczna (285,84 zt) jej wydajnos¢. Natomiast w dru-
gim regionie jednostkowe koszty bezposrednie produkcji zyta byly najnizsze
(15,26 zl/dt), a jednoczes$nie najwyzsza byta dochodowo$¢ (31,47 zt/dt) i eko-
nomiczna efektywno$¢ produkeji (306,2%) oraz konkurencyjno$¢ kosztowa —
udziat kosztow bezposrednich w wytworzonej nadwyzce bez doptat wynosit
48,5% 1 w poroéwnaniu z innymi regionami byt najmniejszy. W dwoch pozosta-
tych regionach, tj. Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie, wyniki roz-
patrywanych wskaznikow byty mniej korzystne.

Z badan wynika, ze w 2016 roku nadwyzka bezposrednia bez doptat uzyska-
na z uprawy 1 ha rzepaku ozimego $rednio w probie badawczej gospodarstw wy-
nosita 2675 zt, a w ujeciu regionalnym od 1968 zt w regionie Wielkopolska i Slask
do 3758 zt w gospodarstwach z Matopolski 1 Pogdrza. Na jej wysokos$¢ bardzo sil-
nie oddziatywaty przychody, jako pochodna wynikéw produkcyjnych i cenowych
rzepaku. Wplyw poniesionych kosztow bezposrednich byt stabszy. Doptaty, jakie
rolnicy otrzymali do uprawy 1 ha rzepaku zawieraly si¢ w granicach 866-891 zt. Po
ich uwzglednieniu nadwyzka bezpos$rednia (tzn. liczona facznie z doptatami) $red-
nio w probie wynosita 3553 zt/ha, a w regionach od 2843 do 4625 zl/ha.

Regionalne potozenie gospodarstw silniej (3,8-krotnie) roznicowato po-
ziom przychodow z uprawy rzepaku niz wysoko$¢ poniesionych kosztéw bez-
posrednich. Poréwnujac wartosci skrajne, r6znica liczona na 1 ha w pierwszym
przypadku wynosita 1841 zi, a w drugim — 491 zt.

Pod wzgledem sprawnosci ekonomicznej produkeji nasion rzepaku pozy-
tywnie wyrdznia si¢ region Mazowsze 1 Podlasie oraz Malopolska i Pogorze.
W pierwszym z wymienionych odnotowano najwyzszy wskaznik optacalno$ci
bezposredniej (289,4%), najwyzsza dochodowo$¢ produkeji (105,36 zt) oraz wy-
soka konkurencyjnos¢ kosztowa, o czym $swiadczy najmniejszy udziat kosztow
w nadwyzce bez doptat (52,8%). Natomiast w regionie Malopolska i Pogorze
najwyzsza byta dochodowo$¢ pracy (470,41 zl/godz.) oraz jej wydajnos¢ —
techniczna (4,5 dt) i ekonomiczna (722,68 zt). W regionie Wielkopolska i Slask
efektywnosc¢ produkcji rzepaku ozimego byta najmniej korzystna. Wskazuje na to
m.in. relatywnie niski wskaznik optacalnosci bezposredniej (200,2%) oraz wyso-
kie koszty bezposrednie produkcji 1 dt nasion (79,06 zt), w konsekwencji udziat
kosztow bezposrednich w nadwyzce bezposredniej bez doptat wynosit az 99,8%.
Oznacza to, ze uprawa rzepaku w tym regionie nie byta konkurencyjna kosztowo.
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Nadwyzka bezposrednia bez doptat uzyskana w 2016 roku z uprawy 1 ha
lubinu stodkiego $rednio w gospodarstwach uczestniczacych w badaniach wy-
nosita 914 zl, a w regionach rolniczych od 738 zt na Mazowszu i Podlasiu do
996 zt na Pomorzu i Mazurach. Doptaty (ogétem) przyshugujace do 1 ha tubinu
wynosily od 1293 do 1342 zt i nadwyzke bezposrednig bez doptat, $rednio
w probie przewyzszaly o 43,9%, a w regionach od 29,8% do 82,0%, odpowied-
nio w gospodarstwach z Pomorza i Mazur oraz Mazowsza i1 Podlasia.
Po uwzglednieniu doptat nadwyzka bezposrednia srednio w probie wynosita
2228 zt/ha, a w regionach od 2080 do 2289 zt/ha.

Czynnikiem, ktory najsilniej oddziatywal na wysoko$¢ nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat byty przychody, chociaz wptyw kosztéw bezposrednich row-
niez byl widoczny. Regionalne polozenie gospodarstw 2,1-krotnie silniej réznico-
wato przychody niz poniesione koszty. Wskaznik optacalnosci bezposredniej oraz
inne wskazniki charakteryzujace ekonomiczng sprawno$¢ produkcji wskazujg na
przewage tubinu stodkiego uprawianego w regionie Pomorze i Mazury, podczas
gdy w regionie Matopolska i Pogérze ich wyniki byly najmniej korzystne.

Analiza wynikow uzyskanych w 2016 roku z uprawy grochu pastewnego
wykazala, ze Srednio w probie badawczej gospodarstw nadwyzka bezposrednia bez
doptat wynosita 1584 zt/ha. Jej poziom byt dos¢ silnie zroznicowany regionalnie,
najwyzsza (2017 zt/ha) odnotowano w gospodarstwach z Pomorza i Mazur, a naj-
nizsza (854 zt/ha) w regionie Mazowsze i Podlasie. Doptaty (ogotem) przystuguja-
ce do 1 ha grochu zawieraly si¢ w przedziale 1260-1293 zt. Udzial doptat w nad-
wyzce liczonej z doptatami $rednio w probie wynosil 44,6%, a w grupach gospo-
darstw od 38,5 do 59,6%, odpowiednio w regionie Pomorze i Mazury oraz Ma-
zowsze 1 Podlasie. Po uwzglednieniu doptat nadwyzka bezposrednia s$rednio
w probie wynosita 2858 zt/ha, a w regionach od 2114 do 3278 zt/ha. Wysokos¢
nadwyzki bez doptat determinowata warto$¢ produkcji, jako pochodna wynikéw
produkcyjnych i cenowych, ale wplyw kosztow bezposrednich rowniez byt wi-
doczny. Regionalne potozenie gospodarstw uprawiajacych groch pastewny
3,3-krotnie silniej r6znicowato przychody niz poniesione koszty bezposrednie.

Wyniki uprawy grochu w gospodarstwach polozonych w regionie Pomorze
i Mazury byly najkorzystniejsze, a w regionie Mazowsze i Podlasie — najstabsze.
Swiadczy o tym poziom nadwyzki bezposredniej, ale takze ekonomiczna efektyw-
no$¢ produkeji, ktorej miara byt wskaznik optacalnosci bezposredniej (wynosit od-
powiednio 399,2 i 218,2%). Potwierdzaja to réwniez inne wskazniki zastosowane
w analizie, np. dochodowos¢ produkeji 1 naktadow pracy czy konkurencyjnosc.

W 2016 roku $rednio w probie badawczej, nadwyzka bezposrednia uzyska-
na ze 100 kg Zywca wieprzowego brutto nie byta wysoka, wynosila tylko 43 zi.
W uktadzie regionalnym nadwyzka bezposrednia zostata zrealizowana w trzech
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sposrdd czterech wyodrebnionych dla Polski regionow rolniczych (tj. Pomorze
i Mazury, Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie). Jej poziom zawierat
si¢ w przedziale 43-56 zl/100 kg zywca brutto. Natomiast w regionie Matopol-
ska 1 Pogorze produkcja wieprzowiny byta nieoptacalna, strata rolnikow wynosi-
ta 9 z/100 kg zywca. Wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej determinowata zarow-
no cena sprzedazy, jak i bezposrednie koszty jego produkcji, jednak wptyw tych
drugich byt wigkszy. Regionalne potozenie gospodarstw 3,4-krotnie silniej r6z-
nicowato jednostkowe bezposrednie koszty produkcji niz cene 1 kg zywca, po-
rownujac wartosci skrajne w pierwszym przypadku roznica wynosita 0,84 zi,
a w drugim — 0,25 zt. Wskaznik optacalnosci bezposredniej produkcji zywca
srednio w probie wynosit 110,1%, a w regionach od 98,2% w gospodarstwach
z Matopolski i Pogérza do 113,5% — z Wielkopolski i Slaska. Warto$¢ percenty-
la 5% (55,9-65,7%) nie przekroczyta progu optacalnosci, co oznacza, ze w pro-
bie wystepowaty jednostki, w ktorych przychody z produkcji zywca wieprzowe-
go nie zapewnity pelnego pokrycia kosztow bezposrednich.

W 2016 roku uprawa pszenicy ozimej i Zyta ozimego w gospodarstwach
ekologicznych pozwolila na uzyskanie nadwyzki bezposredniej bez doptat, wyno-
sita ona odpowiednio 1945 1 908 zt/ha. Gtéwnym czynnikiem determinujacym wy-
sokos$¢ nadwyzki byta wartos¢ produkeji, jako pochodna wynikéw produkcyjnych
i cenowych. Plon ziarna obydwu zb6z byl nizszy w poréwnaniu do uzyskanego
srednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju (w przypadku pszenicy
0 34,5%, a zyta — o 33,5%), podczas gdy cena sprzedazy ziarna byta wyzsza od
przecigtnej ceny skupu w kraju (w przypadku pszenicy o 28,5%, a zyta — 0 6,9%).
Wskaznik optacalnosci bezposredniej produkcji pszenicy wynosit 586,2%, a zyta —
720,0%. Jego wysokos¢ determinowaty bardzo niskie koszty bezposrednie ponie-
sione na uprawe tych zb6z. Doptlaty (ogétem) przystugujace do uprawy 1 ha psze-
nicy 1 zyta byly wysokie, wynosity odpowiednio 1657 i 1682 zl. Jednak sila ich
oddziatywania na wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej byta rozna. Do 1 zt nadwyzki
bez doplat uzyskanej z uprawy pszenicy rolnicy otrzymali wsparcie doptat w wy-
sokos$ci 0,85 zt, a z uprawy zyta — w wysokosci 1,85 zt, czyli 2,2-krotnie wigksze.
W efekcie nadwyzka bezposrednia liczona tacznie z doptatami przypadajaca na
1 ha pszenicy wynosita 3602 zt, a na 1 ha zyta — 2589 zl.

Przeprowadzona wstepna ocena zroéwnowazenia srodowiskowego ekolo-
gicznych gospodarstw produkujacych pszenice ozimg i zyto ozime wskazuje na
znaczny stopien dostosowania tych jednostek do wymogdéw rolnosrodowisko-
wych. W organizacji produkcji w badanych grupach gospodarstw uprawiajacych
omawiane zboza zachowane byto wlasciwe zmianowanie roslin i stopien rézno-
rodno$ci w strukturze upraw w gospodarstwie oraz wysoki stopien realizacji
zrownowazonego systemu produkcji w rolnictwie.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Pierwszy rozdzial monografii nakresla warunki, w jakich przyjdzie dzia-
fa¢ polskim gospodarstwo rolnym do konca biezacej unijnej perspektywy
i w perspektywie kolejnej. Informacje zaczerpnigte z literatury wskazujg, ze
pierwotng sitg sprawcza zmian technologicznych, gospodarczych i spotecznych,
jakie zostaty zapoczatkowane w Europie przed okolo czterystu laty staty sig
udoskonalenia instytucjonalne zwigzane z ideami wypracowanymi w epoce
oswiecenia. W krajach, ktore przeszly t¢ rewolucje dominujg obecnie instytucje
gospodarcze zwane inkluzywnymi. Zapewniajag one mozliwosci ibodzce do
rozwoju innowacji oraz aktywnosci gospodarczej maksymalnie duzej czg$ci
spoleczenstwa. Bodzce te opierajg si¢ na prawie do wolnosci osobistej 1 prawie
wiasno$ci oraz ich ochronie. W tym ostatnim przypadku chodzi o interesy inno-
watorow, pracownikéw najemnych i ludzi biznesu. Wazne jest tez, ze inkluzyw-
ne instytucje gospodarcze muszg mie¢ wsparcie w poszczegolnych panstwach
w inkluzywnych instytucjach publicznych. Chodzi mi¢dzy innymi o brak barier
wejscia do biznesu lub grup zawodowych oraz o takie scentralizowanie panstwa,
by w rekach wybranych demokratycznie przez obywateli przedstawicieli wtadzy
znajdowat si¢ monopol na ewentualne uzycie sity zapewniajacy samodzielny byt
polityczny oraz bezpieczenstwo i porzadek na jego obszarze. Panstwa te nosza
nazwe¢ demokracji liberalnych.

Doswiadczenie poprzedniego stulecia uczy, ze wzrost liczby panstw
z ustrojem demokracji liberalnej stal si¢ wazng przyczyng ograniczajaca liczbe
wojen, liczebnego wzrostu populacji ludzkiej i poziomu zycia, a takze zrédtem
postepujacej integracji $wiata.

Ujawnia si¢ jednak druga strona rozwoju tego rodzaju. Automatyzacja, robo-
tyzacja i cyfryzacja gospodarki tworzy rosnaca grupe ludzi wykluczonych z dobro-
dziejstw rozwoju. Niezadowoleni z powodu braku zatrudnienia lub osiggania nie-
wspotmiernie niskich dochodow grupuja si¢ wokoét charyzma-tycznych przywod-
cow, ktorzy ukierunkowuja ich przeciwko istniejgcemu porzadkowi spotecznemu.

Trwa zatem w réznych krajach $wiata (Kanada, Dania, Niemcy, Szwajca-
ria itd.) poszukiwanie praktycznych rozwigzan umozliwiajacych ograniczenie,
a nawet wyeliminowanie zjawiska wykluczenia spotecznego. Okazuje sie¢, ze
doswiadczen danego kraju nie mozna przenies¢ na teren innego, jesli nie nawig-
zujg one do lokalnych norm spotecznych i podzielanych powszechnie idei. Nie
mozna wigc oczekiwac rychtego rozwigzania problemu os6b wykluczonych.

W pierwszej dekadzie obecnego wieku odnotowano poza tym nasilone
wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych: susz, powodzi i huraganow
na znacznej czes$ci swiata (Indie, Syria, Etiopia, USA itd.) oraz w mniejszym
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stopniu w Europie. Poszukiwane sg wigc coraz intensywniej tanie technologie
niskoemisyjnej produkcji energii elektrycznej i taniego jej przesylania, by ogra-
niczy¢ negatywny wplyw poczynan $wiatowej spotecznosci na klimat. Jest
prawdopodobne, ze problem ten bedzie rozwiazywany poprzez kolejne innowa-
cje obnizajace koszty produkcji znanych obecnie, a nie konwencjonalnych i zara-
zem drogich sposobow niskoemisyjnej produkcji energii oraz ograniczenia jej
strat podczas przesylania do odbiorcow. Poszukiwanie odpowiednich rozwigzan tez
najprawdopodobniej wydtuzy si¢ ponad perspektywe Srednioterminowa.

Doswiadczenia historyczne krajéw rozwinigtych gospodarczo ucza po-
nadto, ze rozwdj spoteczno-gospodarczy nie przebiega liniowo, lecz ma forme
cykli pokoleniowych trwajace po okoto 80 lat. Pierwsza potowa cyklu to w za-
sadzie czas spokoju spotecznego i rozwoju gospodarczego, w drugiej natomiast
narastajg niepokoje spoteczne i zanika czg$¢ instytucji istniejagcych. Koncowe
20 lat cyklu pokoleniowego, to czas kryzysu spotecznego, w ktdérym trwa ak-
tywny demontaz czgsci istniejagcych instytucji i zaczyna wytania¢ si¢ zarys in-
stytucji, ktore beda obowiazywac w kolejnym cyklu.

Sa przestanki wskazujace, ze skala i glgbia zjawisk zachodzacych w okre-
sie kryzysu spotecznego ma nie tylko podtoze gospodarcze, lecz réwniez etyczne,
a po czgsci takze genetyczne. Wszystko to powoduje, ze spoteczenstwo w takim
trudnym okresie zaczyna dzieli¢ si¢ na dwa przeciwstawne obozy. Jeden liberal-
ny, holdujacy trosce o stabszych, rownosci spolecznej i wolnosci w roznych jej
przejawach, drugi natomiast konserwatywny, poszukujacy autorytetow i lojalny
wobec nich, oraz odwolujacy si¢ do poczucia dumy narodowej oraz sacrum.

Obecny cykl pokoleniowy zaczat si¢ wraz z koncem drugiej wojny §wia-
towej, a okres kryzysu spolecznego zostat zapoczatkowany w 2008 roku, wraz
z wybuchem $wiatowej recesji gospodarczej. Oznacza to, ze czas kryzysu spo-
tecznego bedzie trwat do konca lat dwudziestych biezacego wieku. Historia
uczy, ze przebieg zdarzen spotecznych nie musi mie¢ wtedy charakteru pokojo-
wego. W najlepszym razie nastgpi zahamowanie proceséw gospodarczych,
gtéwnie tych powigzanych z inwestycjami.

Bardziej szczegotowe ustalenia zaczerpnigte rowniez z literatury wskazu-
ja, ze do potowy nastepnej dekady trwac bedzie Swiatowa koniunktura na pro-
dukty pochodzenia rolniczego. Dochody rolnicze beda jednak ograniczane
rosngcymi w jeszcze szybszym tempie cenami srodkow produkcji nabywanych
przez producentdw rolnych, stratami wynikajacymi z coraz mniej stabilnego klima-
tu i rosngcymi kosztami przedsigwzie¢ ograniczajacych niekorzystne jego zmiany.

Unia Europejska bedzie pokonywaé kryzys spowodowany zjawiskiem
wykluczenia spolecznego, naptywem imigrantdw z obszarow $wiata dotknigtych
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szczegblnie skutkami zmian klimatu i konserwatywnych rzadow w czesci pan-
stw cztonkowskich. Nie mozna wigc wykluczy¢ sytuacji, ze czg¢$¢ srodkéw bu-
dzetu unijnego, wspierajacych obecnie realizacje wspolnej polityki rolnej
i fragmentu polityki spojnosci dotyczacego rozwoju obszarow wiejskich, bedzie
przeznaczana na cele wymagajace pilnej realizacji.

Starzenie si¢ ludnosci w krajach rozwinigtych gospodarczo, w tym w Pol-
sce, oraz emigracja osob w wieku produkcyjnym beda ogranicza¢ rozmiary zja-
wiska wykluczenia spotecznego i prowadzi¢ do wzrostu plac. To ostatnie zjawi-
sko sktania¢ bedzie do wzrostu koncentracji produkcji rolniczej w gospodar-
stwach funkcjonujacych efektywnie, a wigc gtoéwnie w tych wigkszych. Nie-
pewnos$¢ towarzyszaca inwestycjom, ptynaca z niestabilnych warunkéw gospo-
darowania, o ktorej pisano wyzej, bedzie jednak ogranicza¢ tempo tego procesu.

W Polsce sposrdd zjawisk ekstremalnych towarzyszacych zmianom kli-
matu najbardziej dokuczliwe staja si¢ susze. Przeciwdziala¢ temu moze odbu-
dowa lub budowa nowych urzadzen tak zwanej malej retencji oraz podejmowa-
nie stosownych dzialan w rolnictwie oraz w le$nictwie. Urzadzenia te i dziatania
miatyby na celu ograniczanie bezproduktywnego sptywu wod ciekami wodnymi
i rzekami do Battyku, a w niewielkiej czgsci rowniez do Morza Czarnego. Skut-
ki susz moga natomiast ogranicza¢ ubezpieczenia upraw, obligatoryjne mozli-
wie dla najwiekszej grupy gospodarstw.

W rozdziale pierwszym poddano poza tym analizie zmiany, jakie zaszty
w rolnictwie krajowym po akcesji. Odnotowano w latach 2004-2015 wzrost
warto$ci dodanej brutto liczonej w cenach statych i bez uwzglednienia jakich-
kolwiek doptat, w porownaniu z sytuacjg w latach 1998-2003. Oznacza to zara-
zem, ze wzrosta efektywnos¢ produkeji rolniczej. Wzrost ten ulegt zmniejszeniu
w latach 2010-2015. Mimo to polskie rolnictwo jest jednym z nielicznych
w Unii Europejskiej, w ktorym doptaty wywieraty dodatni wptyw na efektyw-
no$¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych. Ewentualne ograniczenie doptat
w kolejnej unijnej perspektywie finansowej moze wigc wywrze¢ negatywny
wplyw na dalsza ewolucje¢ rolnictwa polskiego.

Rozdzial drugi prezentowanej monografii dotyczy oceny latach 2010-
-2013 mozliwosci rozwojowych gospodarstw rolnych sredniej wielkosci. Jest to
druga grupa gospodarstw poddana takiej ocenie. W analogicznej monografii
opublikowanej] w 2016 roku stwierdzono, ze wigkszo$¢ gospodarstw matych
charakteryzuje schytkowos$¢, powodowana gléwnie brakiem aktywnos$ci inwesty-
cyjnej. Dochody pozyskiwane z takich gospodarstw przeliczone na jednostke
naktadu pracy wtasnej posiadacza i jego rodziny sa bowiem mniejsze od ptacy
jednostkowej z tytutu pracy zarobkowej w innych gospodarstwach rolnych, jesli
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posiadacze gospodarstw odtwarzali warto$¢ posiadanych aktywow. Tylko nie-
wielka czgs¢ posiadaczy malych gospodarstw decyduje si¢ na ich modernizacje
1 zmiang¢ organizacji produkcji, by powigkszy¢ kontakt gospodarstwa z rynkiem.
Sa to gléwnie osoby z formalnym przygotowaniem zawodowym, ktore korzysta-
ty ze wsparcia oferowanego w ramach krajowej wersji wspolnej polityki rolne;j.
Paradoksem jest, ze istnienie takich gospodarstw tez przyczyniato si¢ do zmniej-
szania si¢ facznej liczby gospodarstw matych.

Analizowana grupa gospodarstw rolnych $§redniej wielko$ci byta wige za-
silana liczbowo przez modernizujgce si¢ i powickszajace produkcje gospodar-
stwa mate, ale jednocze$nie trwato zjawisko opuszczania tej grupy przez gospo-
darstwa modernizujace i powickszajagce swoj potencjal, prowadzac tym samym
do powigkszania wolumenu pozyskiwanej produkcji ponad poziom $redni. Oba
te procesy w czgsci bilansowaly sie, wigc liczba gospodarstwa $redniej wielko-
$ci byta dosc¢ stabilna. Zyskanie miana gospodarstwa rolnego Sredniej wielkosci
oznaczato wigc przynajmniej w czesci przypadkoéw tylko chwilowy przystanek
na drodze od gospodarstw matych do duzych.

Stabilnoscig liczbowg w latach 2010-2013 odznaczata si¢ grupa gospo-
darstw o wielkos¢ 15-25 tys. euro SO. Odroznial je od innych poziom dochodu
netto z gospodarstwa przeliczonego na jednostke naktadu pracy witasnej posia-
dacza i jego rodziny przewyzszajacy nieco ptace jednostkowg za pracg w innym
gospodarstwie rolnym. Z tego spostrzezenia ptynie wniosek, ze wspomniany
wyzej postepujacy wzrost ptac w gospodarce narodowej zaowocuje wzrostem
wielkosci tak rozumianych gospodarstw $rednich. Sredni poziom wynagrodze-
nia w gospodarce narodowej jest bowiem dos¢ Scisle skorelowany z wynagro-
dzeniem pracy najemnej w rolnictwie.

Trzeci rozdzial monografii zawiera wyniki analizy unikalnej problematyki.
Chodzi o oceng dokonan gospodarstw rolnych zalesiajacych czgs$¢ posiadanych
uzytkow rolnych. Analizowano gospodarstwa z pigtnastu gmin, ktore zalesily czg$¢
gruntow w latach 2004-2006, ale oceniono ich dokonania w latach 2006-2014
przez poréownanie z gospodarstwami, ktore nie zdecydowaly si¢ na zalesianie.
W gospodarstwach z zalesieniami wigkszy o 10,5 punktu procentowego (p.p.) byt
udzial wilasnych uzytkéw rolnych z V 1 VI klasg bonitacji gleb, wickszy
o 14,5 p.p. byt udziat tych o wielkosci do 25 tys. euro SO, ale obie porownywane
grupy miaty zblizong struktur¢ typoéw rolniczych. Stwierdzono, ze gospodarstwa
z zalesieniami charakteryzowaly si¢ znaczgco mniejsza stopg rentownosci kapitatu
wlasnego 1 mniejszg wielko$cig wskaznika efektywnosci technicznej. Przyczyna
gorszych efektow ekonomicznych byt duzo mniejszy udzial intratnych upraw
w powierzchni zasiewdw, niedostatki agrotechniki i znacznie mniejsza wydajno$¢
jednostkowa zwierzat, co posrednio $wiadczyto o niedostatkach zabiegéw pro-
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dukcyjnych natury zootechnicznej. Gospodarstwa z zalesieniami mimo gorszych
dokonan cechowata jednak $rednia stopa reprodukcji majatku trwatego $wiadcza-
ca w zasadzie o reprodukcji prostej. Pod tym wzgledem obie poréwnywane grupy
gospodarstw roznily sie w znikomym stopniu.

Skala badanego zjawiska nie byla duza w wymiarze kraju, gdyz udziat
gospodarstw zalesiajagcych w latach 2004-2006 czes$¢ posiadanych uzytkéw rol-
nych nie przekraczat 0,5% ogdtu gospodarstw rolnych. Niekorzystng strong pre-
zentowanej w rozdziale analizy jest mata liczba gospodarstw (15), ktore zalesity
cz¢$¢ posiadanych uzytkow rolnych.

Czwarty rozdziat prezentowanej monografii zawiera charakterystyke kon-
kurencyjnosci krajowych gospodarstw z chowem bydta, na tle analogicznych
gospodarstw z wybranych krajéw unijnych. Wykorzystano do tego celu materia-
ly zrodlowe z lat 2013-2015. Zdolnoscia do konkurowania wykazaty si¢ gospo-
darstwa polskie, wegierskie i1 litewskie specjalizujagce si¢ w produkcji mleka
i z klasy $rednio duzych (50-100 tys. euro SO), polskie z klasy duzych (100-500
tys. euro SO), oraz wegierskie i niemieckie z klasy bardzo duzych (powyzej 500
tys. euro SO). Ograniczonymi zdolnosciami do konkurowania wykazaty si¢ tak-
ze polskie i litewskie gospodarstwa z klasy wielkosciowej 25-50 tys. euro, oraz
niemieckie z klasy duzych i holenderskie z klasy bardzo duzych. W pei kon-
kurencyjne byty tylko duze gospodarstwa wegierskie i litewskie.

Cechg charakterystyczng analizowanych niekonkurencyjnych gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka, szczegdlnie duzych i bardzo duzych go-
spodarstw niemieckich, dunskich i francuskich byt dominujacy udziat pasz z za-
kupu w tacznej kwocie kosztow, w tym objetosciowych. Wskazuje to na nowa
tendencj¢ polegajaca na rozluznieniu zwigzku chowu bydta mlecznego z ziemig.

Powierzchnia gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka i zdol-
nych do konkurencji byta silnie zréznicowana i miescita si¢ w przedziale od
22,5 (srednio mate polskie) do 1236 ha uzytkow rolnych (bardzo duze wegier-
skie). Powierzchnia takich duzych gospodarstw polskich wynosita srednio 81 ha
i byta zblizona do powierzchni gospodarstw niemieckich.

Sposrod analizowanych gospodarstw z chowem bydta migsnego zdol-
noscig konkurencyjna wykazaty si¢ natomiast tylko gospodarstwa polskie
o wielkos$ci 50-100 tys. euro SO i niemieckie o wielko$ci powyzej 500 tys. euro
SO. Ich $rednia powierzchnia uzytkdéw rolnych wynosita odpowiednio 56 1417 ha.

Podstawowym zrodtem dochodu w gospodarstwach z chowem bydta mig-
snego byly doptaty. W gospodarstwach polskich ich udziat w dochodzie byt
najmniejszy i nie przekraczat 100%, w tym 83% w tych ze zdolnos$cia konku-
rencyjna. W gospodarstwach pozostalych analizowanych krajow udziat ten
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przekraczat 100%, a najwigkszy byt w $rednio matych (25-50 tys. euro SO) go-

spodarstwach niemieckich i francuskich, gdzie wynosit 316%. Oznacza to, ze

w wiekszosci krajow unijnych chow bydla migsnego bylby niemozliwy bez

wsparcia w formie dotacji.

W piagtym rozdziale poddano analizie czynniki warunkujace regionalne
zroznicowanie oplacalnosci produkcji mierzone relacja wartosci przychoddéw
liczonych bez doptat do kosztow bezposrednich. Analizowano produkcje kon-
wencjonalng: pszenicy ozimej, zyta ozimego, rzepaku ozimego, tubinu stodkie-
go, grochu pastewnego (peluszki) i zywca wieprzowego, a takze ekologiczng
produkcje pszenicy ozimej 1 zyta ozimego w czterech makroregionach Polski:
Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska
i Pogorze. Analiza ta zostala sporzadzona na podstawie materiatéw z 2016 roku.
Nizej podano wnioski odnoszace si¢ tylko do wartosci przychoddéw i kosztow
bezposrednich w produkcji konwencjonalne;j.

e W produkcji pszenicy ozimej wiekszy wptyw na optacalno$¢ produkcji miaty
przychody, a regionalne potozenie badanych gospodarstw z ta produkcja tylko
nieznacznie silniej roznicowato koszty bezposrednie niz przychody.

e Przy uprawie zyta ozimego czynnikiem stymulujagcym optacalno$¢ tez byty
przychody, a regionalne potozenie gospodarstw z ta uprawa ponad trzykrotnie
silniej roznicowato jej poziom nizli koszty bezposrednie.

e Na oplacalno$¢ produkcji rzepaku ozimego bardzo silnie oddziatywaty przy-
chody, a polozenie gospodarstw z badanymi plantacjami tej rosliny blisko
czterokrotnie silniej roznicowato ich poziom niz wysokos¢ poniesionych
kosztow bezposrednich.

e W przypadku produkcji tubinu stodkiego wiekszy wptyw na optacalnos¢ pro-
dukcji miaty przychody, chociaz wplyw kosztow bezposrednich byt rowniez
dostrzegalny, a regionalne potozenie badanych gospodarstw z ta produkcja
okoto dwukrotnie silniej roznicowaty przychody niz poniesione koszty.

e Analiza optacalnosci uprawy grochu pastewnego wykazata jej zaleznosc
gldw-nie od wartosci pozyskiwanej produkcji, a regionalne potozenie bada-
nych gospodarstw z takg produkcja 3,3-krotnie silniej réznicowaty przychody
niz poniesione koszty bezposrednie.

¢ O optacalnosci chowu zywca wieprzowego decydowata w 2026 roku cena
zywca 1 koszty bezpo$rednie, a regionalne potozenie gospodarstw z tego
rodzaju produkcja zwierzecg ponad trzykrotnie silniej roznicowaly ponoszone
koszty anizeli ceny zywca.

e Nadwyzki bezposrednie ekologicznej produkcji pszenicy ozimej i zyta ozi-
mego liczone bez doplat byly w przeliczeniu na 1 ha uprawy mniejsze odpo-
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wiednio o 1047 i 1136 zt, czyli o 35,0 i 55,6%, w porownaniu z uprawami
prowadzonymi w sposob konwencjonalny. Roéznice determinowaty plony
ziarna mniejsze odpowiednio o 34,5 i 33,5%, wigksze odpowiednio o 28,5
1 6,9% ceny sprzedazy ziarna i bardzo mate w obu przypadkach bezposrednie
koszty produkcji. Po uwzglednieniu doptat w przychodach sytuacja ulegata
odwroceniu. Uprawy ekologiczne dawaly nadwyzke bezposrednig z 1 ha
uprawy wigksza odpowiednio 0 610 zt i 545 z1, to jest 0 20,4 1 26,7% niz przy
produkcji konwencjonalne;.

Powyzsze ustalenia pozwalajg sformutowa¢ dwa wnioski. Pierwszy jest
analogiczny z tym, jaki zostat sformulowany z badan prowadzonych w 2016 ro-
ku, ze ewentualne ograniczenie poziomu doptat w nastgpnej unijnej perspekty-
wie finansowej przyspieszy proces specjalizacji produkcji migdzy makroregio-
nami kraju. O optacalnosci konwencjonalnej produkcji roslinnej zadecyduja
bowiem wtedy gtownie plony i ceny zbytu produktow. Produkcja roslinna be-
dzie zatem koncentrowac si¢ w makroregionach, w ktorych wskazniki te przed-
stawiajg si¢ korzystniej. W przypadku konwencjonalnie prowadzonej produkcji
zwierzegcej natomiast o jej optacalnosci przesadzajg gtownie ponoszone jednost-
kowe koszty bezposrednie, a wigc to one bgda wazng przestanka skali 1 zakresu
takie specjalizacji w makroregionach. Oba te procesy begda oczywiscie tagodzo-
ne postepem agro- i zootechnicznym, oraz rosngcymi umiejetnosciami marke-
tingowymi producentow rolnych.

Drugi wniosek ptynacy z relacjonowanych w tym rozdziale badan opta-
calnosci produkceji odnosi si¢ do upraw ekologicznych. W razie ewentualnego
ograniczenia poziomu doptat w nastepnej unijnej perspektywie finansowej ich
powierzchnia zmniejszy si¢ znacznie lub nawet zostanie wyeliminowana, chyba
ze bedg one wspierane doptatami kosztem doptat do upraw konwencjonalnych.

Oczywiscie analiza wykorzystujaca materiaty empiryczne z jednego roku nie
moze stac si¢ podstawa wnioskowania o ewentualnych zmianach specjalizacji pro-
dukcji w poszczegdlnych makroregionow kraju. Takie wnioski zostang sformuto-
wane dopiero w 2019 roku, konczacym czteroletni okres stosownych analiz.
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