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Wstep

Unia Europejska obrata kurs na zréwnowazony rozwoj, co odnosi si¢ tak-
ze do rolnictwa i obszaréw wiejskich. Od rolnictwa oczekuje si¢ nie tylko pro-
duktywnosci i konkurencyjnosci, lecz takze wsparcia w osigganiu celéw w sfe-
rze Srodowiskowej (zwlaszcza zmniejszenia presji na zasoby naturalne, zmiany
klimatyczne i1 bioroznorodno$¢) oraz w sferze spoleczno-kulturowej. Za takim
kursem przemawia wiele przestanek, ale tez na drodze ku temu pojawiaja si¢
pewne uwarunkowania i przeszkody. Zagadnienia te byty juz poruszane na ta-
mach zeszytéw ,,Z badan nad rolnictwem zrownowazonym” na poziomie plane-
tarnym i makroekonomicznym oraz gospodarstw rolnych. W szczegolnosci
w zeszycie 31 zagadnieniom tym poswiecono wprost dwa rozdzialy, a mianowi-
cie rozdz. 1 Przestanki i uwarunkowania zrownowazonego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich oraz rozdz. 1l Szanse i zagrozenia zrownowazonego rozwo-
Jju gospodarstw rolnych.

W prezentowanym obecnie zeszycie wyzej sygnalizowane zagadnienia sg
rozpatrywane w odniesieniu do rozwoju rolnictwa zrownowazonego w Polsce
(rozdz. I Szanse i zagrozenia zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce —
piora dr. hab. Rafata Bauma). W pracy przedstawiono szanse i zagrozenia maja-
ce 16zny zasieg — o charakterze globalnym, krajowym oraz lokalnym (na pozio-
mie pojedynczych gospodarstw rolnych). Ze wzgledu na ograniczone ramy ze-
szytu, pomini¢to poziom lokalny. Uwarunkowania globalne nabierajg znaczenia
w miare nasilajacych si¢ powigzan ekonomicznych, spotecznych i politycznych.
Uwarunkowania krajowe to przede wszystkim gorsza waloryzacja rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, rozdrobniona struktura agrarna, nizsza intensywnos¢
i koncentracja produkcji w stosunku do gtownych partneréw Unii Europejskie;,
a takze coraz bardziej dajacy o sobie zna¢ niedostatek wody. Znaczne zasoby
pracy zaangazowane w rolnictwie przyczyniajg si¢ do wysokiej pracochtonnosci
a umiarkowane]j kapitatochtonnosci produkcji rolnej. Tworzy to specyficzne
szanse dla rozwoju polskiego rolnictwa, poniewaz — w przeciwienstwie do roz-
winietych gospodarczo krajow ,,starej” UE, gdzie implementacja koncepcji rol-
nictwa zréwnowazonego wiaze si¢ zazwyczaj z konieczno$cig obnizenia inten-
sywnosci produkcji — w Polsce sytuacja jest inna. Rozwdj rolnictwa ku zréw-
nowazeniu w Polsce moze si¢ bowiem dokonywaé przy pewnej umiarkowane;j
(racjonalnie i ekologicznie uzasadnionej) intensyfikacji produkcji oraz wdraza-
niu innowacji technicznych i postgpu rolniczego. Zachowanie waloréw srodowi-
ska przyrodniczego obszaréw wiejskich, rosnacy popyt na wysokiej jakosci pro-
dukty rolnictwa organicznego, zachowanie sieci rynkow lokalnych oraz duze
zasoby sity roboczej tworza warunki dla rozwoju pracochtonnych kierunkéw



produkcji rolnej, w tym rolnictwa ekologicznego. Duza skala zjawisk stwarzaja-
cych zagrozenia dla ekosysteméw oraz sytuacja ekonomiczna rolnictwa
(zwhaszcza mniejszych gospodarstw) wskazuja na konieczno$¢ wsparcia finan-
sowego wszelkich przedsiewzig¢ warunkujacych realizacje rozwoju zrownowa-
zonego 1 przebudowe struktury agrarnej wsi, a takze zmiany funkcji obszaréw
wiejskich w kierunku nadania im charakteru wielofunkcyjnego. Dziatania te ob-
ok koniecznos$ci podnoszenia poziomu wyksztatcenia i wiedzy fachowej rolni-
koéw oraz poziomu §wiadomosci ekologicznej wymagaja wsparcia finansowego
z wykorzystaniem w tym celu $rodkow finansowych z budzetu panstwa oraz
przyznawanych w ramach funduszy Unii Europejskie;.

Rozdz. II Instrumenty zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich (piora dr. hab. Juliana Krzyzanowskiego) stanowi kontynuacj¢ i po-
glebienie zagadnien prezentowanych na tamach ,,Z badan nad rolnictwem spo-
lecznie zrownowazonym” zwlaszcza w opracowaniu K. Kociszewskiego Ekolo-
giczne aspekty zmian Wspaolnej Polityki Rolnej a zréwnowazony rozwdj polskie-
go rolnictwa (zesz. 23/2014) i opracowaniu J. Krzyzanowskiego Wplyw WPR
2014-2020 na zrownowazenie polskiego rolnictwa (zesz. 31/2015). Zréwnowa-
zony rozwd¢j rolnictwa i obszardw wiejskich realizowany jest przez wiele in-
strumentow. Wiele jest tez klasyfikacji tych instrumentow stosowanych w eko-
nomii ekologicznej, ekonomice ochrony srodowiska czy polityce ekologiczne;j.
W rozdziale zaprezentowano klasyfikacje instrumentéw polityki (narzedzi) na:
akty prawne, instrumenty wsparcia bezposredniego (subwencje), ekonomiczne
(podatki 1 optaty), srodki handlowe, badania naukowe i wdrozenia produkcji
rolniczej ukierunkowanej na przyjazng Srodowisku oraz edukacje ekologiczna.
Ten ostatni instrument pomini¢to w rozdziale ze wzgledu na ograniczone ramy
zeszytu 1 jego specyfike. Optymalny wybor instrumentu uzalezniony jest od ce-
low gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych, jakie majg zostaé osiagnig-
te. Jedne instrumenty wynikajg z przepisow Wspdlnej Polityki Rolnej UE,
a niektdre tylko z polityki krajowe;.

Rozdz. 111 Wspélna Polityka Rolna a zrownowazenie ekonomiczne go-
spodarstw rolnych (przygotowany przez dr Wiolette Wrzaszcz i prof. Jozefa
Zegara) wskazuje na znaczenie doptat (subwencji) wynikajacych z mechani-
zméw WPR w ksztattowaniu wybranych wskaznikow ekonomicznych gospo-
darstw rolnych istotnych dla aspektu ekonomicznego zrdwnowazenia tych go-
spodarstw. Doptaty te maja wazne 1 wszechstronne znaczenie dla ekonomiki go-
spodarstw rolnych — poziomu i stabilnosci dochodow, stabilizacji finansowe;j
i dostepnosci do kredytu, a w efekcie dla inwestycji gospodarstw rolnych, jak
tez dla produktywnosci i efektywnosci. Problem komplikuje réznorodnos¢ do-
plat, ktére pozostajg w rdéznych relacjach do poszczegodlnych kategorii ekono-



micznych, jak i aspektu srodowiskowego zréwnowazenia. Zagadnienia te pod-
dano analizie, bazujac na panelu gospodarstw rolnych objetych systemem
FADN (ang. Farm Accountancy Data Network), prowadzacych rachunkowosé¢
rolng nieprzerwanie w latach 2004-2013. Zbiorowos¢ ta liczyta ponad 4,5 tys.
gospodarstw rolnych. Zréwnowazenie ekonomiczne gospodarstw rolnych obej-
muje w szczegdlnosci kwestie produktywnosci i dochodowosci czynnikdw pro-
dukcji. Szeroki wachlarz programow rzagdowych zachecit producentow rolnych
do podejmowania inicjatyw gospodarczych, przy jednoczesnym przestrzeganiu
zobowigzan srodowiskowych. Doplaty odgrywaja coraz wicksza role w ksztat-
towaniu sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Mimo to, postep w zrow-
nowazeniu odbiega od oczekiwan spotecznych. Zjawiska globalizacyjne, wy-
mog efektywnosci oraz imperatyw konkurencyjnosci powoduja nierzadko po-
Swigcanie zrownowazenia na rzecz interesOw mikroekonomicznych i korzysci
biezacych.

Rozdz. IV Znaczenie krajobrazu rolniczego dla zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa (piora prof. dr hab. Janusza Jankowiaka) podnosi zagadnie-
nie roli krajobrazu rolniczego w zrownowazonym rozwoju rolnictwa. Krajobraz
petni wiele funkcji w stosunku do terenéw uzytkowanych produkcyjnie (pol
uprawnych), umozliwiajac spelnienie uwarunkowan srodowiskowych, i nie tyl-
ko, w zréwnowazonym rozwoju rolnictwa: wiatrochtonne, przeciwerozyjne, po-
prawa bilansu wodnego i mikroklimatu, zachowanie ré6znorodnosci biologicznej,
estetyczne, kulturotworcze. Mozaikowata struktura krajobrazu rolniczego, jego
szerokie funkcje ochronne i regeneracyjne moga podnosi¢ na wyzszy poziom
odpornos¢ agrobiocenoz na szkodliwe dzialanie czynnikow zewnetrznych. Naj-
wazniejsza w tym role odgrywaja trwale elementy przyrodnicze krajobrazu,
gléwnie zadrzewienia srddpolne. Obecnie dokonujace si¢ przemiany struktural-
ne polskiego rolnictwa, niezaleznie od wdrazania idei zrdwnowazonej produkcji,
zmierzajace do uproszczenia struktury produkcji i waskiej jej specjalizacji,
a takze zwickszania powierzchni pol z monokultura, beda pogarsza¢ potrzebna
mozaikowato$¢ krajobrazu.



Rozdzial 1

SZANSE 1 ZAGROZENIA
ROZWOJU ROLNICTWA ZROWNOWAZONEGO W POLSCE

Wprowadzenie

Na przetomie lat 60. i 70. XX wieku dostrzezono zaleznos$ci pomigdzy
rozwojem gospodarczym i spolecznym a srodowiskiem naturalnym. Znaczenia
nabrata kwestia ochrony $rodowiska, gdyz dowiedziono, ze pojawiajace si¢ za-
grozenia, takie jak skazenie powietrza, degradacja gleb, wyczerpywanie si¢ su-
rowcdw naturalnych czy ograniczanie bioréznorodnosci, moga w istotny sposob
ograniczy¢ w przysztosci rozwoj gospodarczy i cywilizacyjny ludzkosci. Ranga
tych problemow oraz rosngca swiadomos¢ ekologiczna spowodowaly reorienta-
cje strategii rozwoju gospodarek i spoteczenstw. Réwniez polityka Unii Euro-
pejskiej (UE) oraz Polski ukierunkowana jest na realizacj¢ strategii zrdwnowa-
zonego rozwoju (ZR), ktéra oznacza harmonizacj¢ trzech aspektéw rozwoju:
ekologicznych, ekonomicznych oraz spotecznych'.

W ramach wprowadzanych zmian w strategii rozwoju UE oraz jej polity-
ce ekologicznej coraz silniej akcentuje si¢ potrzebg zintegrowania polityki
ochrony srodowiska z politykami sektorowymi, w tym réwniez z polityka rolna.
Wspodlna Polityka Rolna (WPR) jest historycznie pierwsza sposrod wspolnych
polityk spoteczno-ekonomicznych Wspdlnot Europejskich i do dzi§ jedna
z wazniejszych polityk UE, poniewaz jej rozwigzania oddziatuja nie tylko na
sytuacj¢ rolnikéw, ale takze na cale spoleczenstwo. Dlatego skutki chemizacji,
uprzemystowienia, umi¢dzynarodowienia i globalizacji dziatalno$ci w rolnic-
twie wywotaty nie tylko ozywiong dyskusje¢, ale rozpoczely wdrazanie w kra-
jach cztonkowskich, w tym w Polsce, przyjaznych srodowisku metod produkcji.

! Por. ewolucje i rewizje tzw. Strategii Lizbofiskiej (planu rozwoju przyjetego dla Unii Euro-
pejskiej przez Rade Europejska na posiedzeniu w Lizbonie w 2000 r.). Juz w 2001 r. Komisja
Wspdlnot Europejskich opublikowata dokument pt. Zrownowazona Europa dla Lepszego
Swiata: Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Unii Europejskiej. W dokumencie tym, okre$lo-
ny rok wczesniej cel strategiczny, ustalono w nastepujacym brzmieniu: ,,Staé si¢ najbardziej
konkurencyjng i dynamiczng oparta na wiedzy gospodarkg swiata, zdolng do zréwnowazone-
g0 rozwoju gospodarczego zapewniajacego wiegcej lepszych miejsc pracy oraz wigkszg spdj-
no$¢ socjalng” [Zrownowazona Europa... 2001]. W dalszych latach, po rozszerzeniu tego celu
o aspekty srodowiskowe, stworzono obecnie obowiazujaca dlugookresowa strategi¢ rozwoju
UE na lata 2010--2020 pt. Europa 2020, ktdrej plan obejmuje pigc¢ celow, w ktérych oprocz
innowacji uwzgledniono takze zagadnienia zatrudnienia, edukacji, zaangazowania spoteczne-
go oraz zmian klimatu i zrdwnowazonego wykorzystania energii. Nalezy podkresli¢, iz zakta-
da sig, ze beneficjentami tej strategii powinni by¢ w gtéwnej mierze rolnicy i spotecznosci
wiejskie [Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2011].
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Promocja zréwnowazonego rozwoju wynika z silnego przekonania o potrzebie
odejscia od zbyt intensywnego, specjalistycznego i wysoko skoncentrowanego
rolnictwa 1 zwiazana jest z eskalacja negatywnych skutkow srodowiskowych
i spoteczno-kulturowych [Zegar 2012].

W najnowszych dokumentach i programach UE mdéwi si¢ wprost o zrow-
nowazonym rolnictwie europejskim, ktdre powinno by¢ réwniez ,,produktywne
1 konkurencyjne” oraz ,,wnosi¢ znaczacy wklad w realizacj¢ celow WPR okreslo-
nych w traktatach oraz celow strategii <<Europa 2020>>". Rolnictwo powinno
réwniez pomaga¢ w sprostaniu nowym wyzwaniom, takim jak: bezpieczenstwo
dostaw zywnosci, energii 1 surowcoOw przemystowych, zmiany klimatu, srodowi-
sko 1 réznorodno$¢ biologiczna, zdrowie oraz zmiany demograficzne” [Rezolucja
Parlamentu Europejskiego 2011]. Tym samym uwidacznia si¢, ze oprdcz pier-
wotnego i czgsto uwypuklanego w koncepcji zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich czynnika srodowiskowego, na znaczeniu zyskuja pozostate
atrybuty zrownowazonego rozwoju — kwestie ekonomiczne i spoteczno-
kulturowe [Zmija 2014]. W przekonaniu wielu autoréw maja one bez watpienia
swoj udziat w ksztaltowaniu modelu konsumpcji i w sposobie gospodarowania
zasobami, a to nie pozostaje obojetne dla Srodowiska naturalnego. Ponadto, od
zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa iterenow wiejskich oczekuje si¢ nie tylko
zachowania rdwnowagi miedzy sfera ekonomiczng, spoteczng i srodowiskowa,
ale rowniez spetienia okreslonych minimalnych wymogow dla kazdej z nich
[Zegar 2012, Mikolajczyk 2014].

Pomimo powyzszych spostrzezen, nalezy stwierdzi¢, ze kwestie srodowi-
skowe w rolnictwie wydajg si¢ dominowac na pozostatymi. Wynika to z faktu,
ze stan srodowiska naturalnego wpltywa nie tylko na funkcje produkcyjng rolnic-
twa, ale rowniez na coraz bardziej istotne (zwlaszcza przy malejacym znaczeniu
rolnictwa w tworzeniu dochodu czy w zatrudnieniu ogétem [Chmielewska-Gill
et al. 2010]) jego funkcje niekomercyjne, zwigzane np. z zachowaniem biordz-
norodnosci, krajobrazu, czy podtrzymaniem tzw. dziedzictwa kulturowego. Poza
tym $rodowisko naturalne stanowi przestrzen decydujacg o warunkach byto-
wych cztowieka 1 jest determinantg mozliwosci rozwoju cywilizacyjnego.
Czlowiek, z powodu swojej aktywnosci gospodarczej (ale i z racji po prostu fi-
zycznej obecnosci), oddziatuje na srodowisko naturalne przeksztatcajac je, de-
formujac lub tez degradujgc — co sprawia, ze musi by¢ ono na biezaco odtwa-
rzane (a ma to szczegdlne znaczenie w rolnictwie) [Oleszko-Kurzyna 2008, Mi-
kotajczyk 2014].

Celem opracowania jest identyfikacja oraz analiza szans 1 zagrozen dla
rozwoju rolnictwa zréwnowazonego w Polsce. W pracy przedstawiono szanse
1 zagrozenia majace rozny zasieg, tj. o charakterze globalnym, mogace wynikac
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z uwarunkowan krajowych oraz wystepujace na poziomie pojedynczych gospo-
darstw. Prezentujac zestawienie czynnikéw i uwarunkowan zewngtrznych maja-
cych wplyw na rozwdj rolnictwa zrownowazonego, skupiono si¢ rowniez na
kwestiach definicyjnych i metodologicznych, zmierzajacych do uporzadkowania
szerokiego obszaru naukowego, ktory dzieki temu moze podlega¢ dalej bardziej
szczegotowym badaniom empirycznym. W opracowaniu wykorzystano metode
opisowa i analize literatury.

Badania uzasadnia potrzeba wypracowania narz¢dzi oraz modeli stuza-
cych zintegrowanemu i1 zroéwnowazonemu rozwojowi rolnictwa i1 obszarow
wigjskich, zgodnemu z przewidywanymi trendami ewolucyjnymi (ekologicz-
nymi, spolecznymi i gospodarczymi). Zagadnienie to w Polsce jest szczegolnie
wazne, gdyz po wejsciu do UE, w naszym kraju caly czas jest obserwowany
proces dostosowywania i rozwoju rolnictwa nie tylko w aspekcie jego trwalosci
i wielofunkcyjnosci, ale rownoczes$nie takze dazenia do uzyskania parametrow
unijnych w zakresie konkurencyjnosci (czyli rowniez np. zwickszania produk-
tywnosci, redukcji zatrudnienia, itp.).

1. Rozwazania terminologiczno-definicyjne

Nawigzujac do tytulu niniejszego opracowania: ,,szanse i zagrozenia roz-
woju rolnictwa zrownowazonego”, przed przystapieniem do dalszych rozwazan,
nalezy — z dbatosci o ,,czystos¢ metodologiczng” uporzadkowaé i przypomnieé
znaczenie takich termindéw’ jak: ,;rozwdj”, ,,zrdwnowazony rozwoj”, ,,ZrOwno-
wazony rozwoj rolnictwa”, ,rolnictwo zréwnowazone” oraz ,,szanse i zagroze-
nia rozwoju”.

Pierwszym terminem, ktory nalezy rozpatrzy¢ jest rozwoj. Rozwdj jest
kreowaniem nowych wartosci, w najogolniejszym znaczeniu to proces korzyst-
nych zmian, wzrostu ilosciowego i postepu jakosciowego [Sekuta 2005]. Oma-
wiajac kwestie rozwoju, mozna eksponowac jego wielopoziomowosé. Nalezy
zauwazy¢, ze rozw0j przebiega jednoczesnie, cho¢ z niejednakowym nasile-
niem, na wielu ptaszczyznach. Na potrzeby niniejszego opracowania (zgodnie
z definicja ZR) rozwdj rozpatrywano przede wszystkim przez pryzmat jego
gléwnych obszarow — wymiarow: ekologicznego, ekonomicznego oraz spolecz-
nego (dodatkowo wyrdzniono jeszcze uwarunkowania zwigzane z postepem
i czynnikami technologicznymi oraz warunki instytucjonalne i organizacyjne).

Analizujac dalej stosowang w Polsce terminologi¢, nalezy stwierdzi¢, ze
termin ,,zrdwnowazony rozwoj” stosowany jest zamiennie z terminem ,,ekoro-

2 Autor celowo nie uzywa w tym miejscu stowa ,,pojec¢”, gdyz po zdefiniowaniu kazde pojecie
staje si¢ terminem (wszystkie wymienione pojecia zostaly juz wczesniej zdefiniowane).
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zw6j”, ,rozwoj samopodtrzymujacy sie” lub ,trwaly rozwéj™. Pochodzenie
tych wszystkich okreslen wywodzi si¢ od angielskiego terminu sustainable
development 1 pochodzi od czasownika fo sustain (Yac. sustinere), oznaczajace-
go: wspieraé, dzwigaé, utrzymywaé przy zyciu badz w ruchu, podtrzymywac,
przetrzymac, nie przerywac. Studium literatury pozwala ponadto stwierdzi¢, ze
wyrazenie ,,zrdwnowazony rozwoj” przeszto metamorfoze¢ — od terminu koja-
rzonego na poczatku przede wszystkim z ochrong srodowiska naturalnego, eko-
rozwojem 1 globalizacja, do takich definicji, ktére podkreslajg jego zlozonos¢
1 spojnos¢ — do kierunku rozwoju, w ktérym trzeba pogodzi¢ trzy cele: ekono-
miczny (materialny), sSrodowiskowy (przyrodniczy) i spoteczny (ludzki). Obec-
nie istnieje wiele réznorodnych definicji rozwoju zréwnowazonego i wciaz po-
wstaja nowe’. Warte podkreslenia jest to, ze definicja rozwoju zréwnowazonego
nie jest ujeta w sztywne ramy, nie jest okreslona do konca — jest otwarta, jest
pojeciem wcigz ewoluujacym’. Istota, a jednoczesnie niezbednym warunkiem
powodzenia idei zrownowazonego rozwoju, jest na pewno kompleksowe dziata-
nie. Wypracowanie koncepcji trwalego i zrdwnowazonego rozwoju w skali ma-
kro powinno polega¢ na wyznaczeniu kierunku i okresleniu czynnikéw warun-
kujacych proces zmian, w ktorym eksploatacja zasobow, kierunki inwestowania,
kierunki postgpu technicznego oraz zmiany instytucjonalne pozostajg w harmo-
nii i zachowuja na biezaco (oraz na przysztos¢) mozliwos¢ zaspokajania ludz-
kich potrzeb i aspiracji’.

Ogdlny termin rozwoju zréwnowazonego odnosi si¢ zatem do réznych
obszaréw dziatalnosci cztowieka, w tym takze do bardzo wrazliwego pod
wzgledem powigzan ze $rodowiskiem naturalnym rolnictwa. Zréwnowazony
rozwoj rolnictwa zajmuje szczegolne miejsce w ogdlnej koncepcji zrdwnowazo-
nego rozwoju spotecznego, gdyz rolnictwo jest jednym z gltéwnych dysponen-
tow srodowiska naturalnego [Zegar 2007; Krasowicz, Oleszek 2013]. Tym sa-

* Por. Burchard-Dziubinska M., Ekologiczne i ekonomiczne aspekty restrukturyzacji przemy-
stu, Wyd. Ekonomii i Srodowiska. Biatystok 1998: 17. Nalezy zaznaczy¢, iz niektorzy eko-
nomisci twierdza, ze bardziej adekwatny jest termin ,,rozwoj zrownowazony i trwaty” lub ze
wystarczy stosowaé termin ,,rozw6j trwaly” i Ze jest on poprawniejszy (np. Sleszyfiski 2000,
Piontek 2002).

* Por. np.: Colby 1990, Hopfer 1992, Sleszynski 1997, Poskrobko 1998, Zylicz 1998, Piontek
2002, Borys 2005.

> W kontekscie przedmiotowych rozwazan cenna moze byé np. definicja Zegara: ,,Zrowno-
wazony rozwoj, to zmiana stanow mniej na bardziej zrownowazone, tzn. spetniajacych wigcej
lub lepiej kryteria zréwnowazenia” (por. Zegar 2013).

Tym samym ciagle aktualna jest pierwsza definicja zrownowazonego rozwoju, ktora sfor-
mutowano na potrzeby okreslenia pozadanego modelu dalszego rozwoju cywilizacji w tzw.
Raporcie Brundtland — ,,rozw0j, ktory zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac przysztych
pokolen mozliwosci zaspokajania ich potrzeb” [Brundtland 1991].
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mym zréwnowazony rozwoj rolnictwa urasta do rangi celu strategicznego
w wielu regionach, krajach oraz na poziomie globalnym (a problematyka ta staje
si¢ przedmiotem licznych badan i analiz) [Zegar 2012].

Przy zagadnieniu wprowadzania zasad zrownowazonego rozwoju w rol-
nictwie nalezy na wstegpie zaznaczy¢, iz kwestia przysztosci wsi 1 rolnictwa jest
wazna nie tylko dla rolnikdw, ale dla catego spoteczenstwa — los znacznej czesci
narodu jest i bedzie zwigzany z gospodarka zywnosciowg. Polityka panstwa
w najblizszych latach, uwzglednia ,,poprawe jakosci zycia na obszarach wiej-
skich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencjatéw, w tym rolnic-
twa irybactwa, dla zrobwnowazonego rozwoju kraju”. Dazenie do osiagni¢cia
tego celu realizowane jest poprzez dziatania przypisane do pigciu celdw szcze-
gbtowych, takich jak:

1. wzrost jako$ci kapitatu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i przedsig-
biorczosci na obszarach wiejskich;

2. poprawa warunkow zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich do-
stepnosci przestrzennej;

3. bezpieczenstwo zywnosciowe;

4. wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego;

5. ochrona srodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiej-
skich’.

W rolnictwie dziatania zmierzajace do ochrony srodowiska naturalnego
oraz shuzace zintegrowanej i zréwnowazonej restrukturyzacji obszaréw wiej-
skich, w ramach proponowanych rozwigzan, mozna sprowadzi¢ do rozstrzy-
gnigcia probleméw zwigzanych z zapewnieniem trwatego i mozliwie bezkoli-
zyjnego wypehiania przez tereny rolnicze wielorakich funkcji. W przypadku
gospodarstw rolnych oznacza to konieczno$¢ witasciwego dostosowania kierun-
kéw 1 intensywnosci produkeji do wystepujacych warunkéw przyrodniczych
(osiagniecia pewnego poziomu zrownowazenia). W ten sposob dochodzimy do
terminu ,,rolnictwo zrownowazone”. W literaturze przedmiotu uznaje si¢, ze
rolnictwo zrownowazone powinno spelnia¢ pewne podstawowe wymogi, takie
jak [Mizgajski 1998; Fotyma, Kus 2000; Baum 2011]:

"W dniu 25 kwietnia 2012 r. Rada Ministréw przyjeta Strategie zréwnowazonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 [Strategia... 2012]. Nastepnie, 9.11.2012 r. Rada
Ministrow podjeta Uchwate nr 163 w sprawie przyjecia SZRWRIR, ktora zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym ,,Monitor Polski” i tym samym weszta w zycie. W dniu 24
stycznia 2013 r. Minister Rozwoju Regionalnego wydat opini¢ o catkowitej zgodnosci
SZRWRIR ze Sredniookresowq strategiq rozwoju kraju 2020. Aktywne spoleczenstwo, konku-
rencyjna gospodarka, sprawne panstwo
(http://www.minrol.gov.pl/Informacje-branzowe/Strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-
rolnictwa-i-rybactwa-na-lata-2012-2020).
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— produkcja surowcoéw o wysokiej jakosci i w odpowiedniej ilosci (zaspoka-
jajacej popyt krajowy i zagraniczny, niepowodujacej jednak powstawania
zbednych ich nadwyzek, trudnych do zagospodarowania);

— stosowanie metod produkcji przyjaznych dla srodowiska przyrodniczego
w zakresie ochrony gleb, wod, powietrza oraz utrzymanie stabilnosci
1 réznorodnosci ekosystemow;

— zapewnienie odpowiedniego standardu zycia mieszkanicom wsi poprzez
tworzenie infrastruktury technicznej, zapewnienie pracy i godziwych do-
chodow pokrywajacych nie tylko wydatki na biezace potrzeby zyciowe
rodziny rolnika, ale umozliwiajacych rozwoj, a przynajmniej odtworzenie
majatku produkcyjnego;

— utrzymywanie i rozwijanie walorow estetycznych i rekreacyjnych terenow
wiejskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem krajobrazu oraz stwarzanie
mozliwosci rozwoju alternatywnych rodzajow dziatalnosci dla ludnosci
wiejskiej — np. agroturystyki;

— zapewnienie zdrowia i odpowiedniego komfortu ludzi i dobrostanu zwie-
rzat.

Ponadto uznaje si¢, ze powyzsze zadania musza by¢ postrzegane jako
komplementarne, a nie substytucyjne lub wzajemnie si¢ wykluczajace [Adamo-
wicz 2000, 2005]. Zatem, nawet w sytuacji konfliktu wymienionych celéw, po-
zadane jest traktowanie ich jako celéw zintegrowanych — okreslonych w wyniku
kompromisu uwzgledniajagcego w realistyczny sposob wszystkie priorytety. Wy-
mienione powyzej kwestie stanowig cel badan nad zasadami organizacji i funk-
cjonowania gospodarstw rolniczych, umozliwiajacych realizacje celow zrowno-
wazonego rozwoju w roznych warunkach przyrodniczych i ekonomiczno-
organizacyjnych (por. badania [IUNG Putawy [Kus 2003]).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze istniejace definicje rolnictwa trwalego
i zrbwnowazonego skupiajg si¢ na okreslonych wymaganiach i oczekiwaniach
wobec praktyk rolniczych. Aby dany sposob gospodarowania uznaé za zrowno-
wazony, dziatalno$¢ rolnika powinna by¢ uzasadniona ekonomicznie (przede
wszystkim pozwalac osigga¢ zadowalajacy poziom dochodéw), wychodzié na-
przeciw oczekiwaniom spoteczenstwa (np. wobec jakosci zywnosci) oraz nie$é
pozytywne skutki dla srodowiska przyrodniczego (a przynajmniej mu nie szko-
dzi¢). Poniewaz zadania te moga by¢ realizowane w rézny sposob, zrownowa-
zone rolnictwo nie powinno by¢ jednoznacznie zwigzane z jednym sposobem
gospodarowania (np. ekologicznym). Inaczej rzecz ujmujac, w rolnictwie — cho¢
ten aspekt jest uwypuklany (Kodeks Dobrych Praktyk Rolniczych, Zwykta Do-
bra Praktyka Rolnicza, programy rolnosrodowiskowe) — idei ZR nie mozna za-
wezi¢ jedynie do rownowagi srodowiskowej. Rolnictwo zrownowazone powin-
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no odnosi¢ si¢ do takich metod gospodarowania, ktore zapewniajg jednoczesna
realizacje¢ celow produkcyjnych, ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych.
Istniejace aktualnie systemy rozwojowe rolnictwa (typy rolnictwa) roznie spet-
niaja t¢ filozofie gospodarowania [Runowski 2004].

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze termin zrownowazone rolnictwo moze
zawierac rozne tresci, zaleznie od obszaru zainteresowan lub profesji definiuja-
cego (inaczej bedzie go okreslat ekonomista, inaczej agronom czy gleboznawca)
[Runowski 2000]. Na pewno jednak, nalezy rozgraniczy¢ z rownowazenie rol-
nictwa (czy gospodarstwa rolnego) od zréwnowazonego rozwoju rolnictwa (go-
spodarstwa). Jozef Zegar [Zegar 20014b] zauwaza, ze w pierwszym przypadku
chodzi o spehianie przez rolnictwo (gospodarstwo rolne) okreslonych wymagan
w odniesieniu do wspomnianych wczesniej sfer zrownowazenia (chodzi zatem o
ujecie statyczne, o osiagniccie pewnego pozadanego stanu®). W drugiej sytuacii
idzie o zmiany w kierunku pozadanego (czyli bardziej zrdwnowazonego) stanu
— zatem chodzi o postep, dynamike. Autor podziela réwniez poglad, iz kwestia
zréwnowazenia wymaga rozpatrywania na réznych poziomach. Przy czym moze
wystapi¢ zaréwno tzw. btad zlozenia, jak i efekt synergii’.

Sposéb i tempo rozwoju, w tym rozwoju rolnictwa zrownowazonego, nie
sg stale. Istnieje caly szereg wilasnosci wystepujacych w uktadzie globalnym,
lokalnym lub jednostkowym, ktore mogg wplywac¢ na rozwdj. Owe ,,wlasnosci”
nazywane sg najczesciej determinantami. W zaleznosci od roli, jaka odgrywaja
w procesie rozwoju determinanty sa pozytywne — gdy go przyspieszaja — lub
negatywne — gdy go spowalniajg lub blokuja. Pozytywne najczesciej nazywane
sg czynnikami rozwoju, negatywne za$ barierami. Spotka¢ mozna takze inne
nazewnictwo, np. stymulanty, destymulanty badz stymulatory i destymulatory
[Sekuta 2005].

Nawiazujac do definicji analizy SWOT [Gierszewska, Romanowska
1994] wszystkie czynniki majace wptyw na biezaca i przyszta pozycje przedsie-
biorstwa dzieli si¢ na:

— zewnetrzne w stosunku do organizacji i majace charakter uwarunkowan
wewnetrznych,

¥ Wér6d naukowceoéw panuja podzielone opinie, czy w ogole mozna taki stan osiagna¢, a na-
wet jesli tak, to czy moze on by¢ trwaly (autor uczestniczyt w takiej dyskusji podczas konfe-
rencji zorganizowanej przez SGH w Warszawie pt. Przelomy strategiczne w przedsigbior-
stwie, ktora odbyta si¢ w Kazimierzu Dolnym w dn. 19-21.05.2010 r.).

? Zrownowazenie poszczeg6lnych gospodarstw rolnych moze nie prowadzi¢ do zrdwnowaze-
nia rolnictwa na poziomie kraju (btad ztozenia). Jednoczesnie pewna struktura gospodarstw
wedhlug ich stopnia (poziomu) zréwnowazenia moze przynosi¢ efekt synergiczny — gdy
w gospodarstwach o najlepszych warunkach glebowych dopusci si¢ relatywnie wysoki po-
ziom intensywnosci (naktadow), chronigc niejako w ten sposdéb srodowisko naturalne na tere-
nach rolniczych cennych przyrodniczo.
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— wywierajace negatywny wplyw na organizacj¢ i majace wpltyw pozytyw-
ny.
Ze skrzyzowania tych dwdch podzialéw powstaja cztery kategorie czynnikow:
= zewnetrzne pozytywne — szanse,
= zewngtrzne negatywne — zagrozenia,
= wewnetrzne pozytywne — mocne strony,
=  wewngtrzne negatywne — stabe strony.
W niniejszej pracy skupiono si¢ na szansach i zagrozeniach, czyli czynni-
kach i barierach rozwoju, ktére maja swoje zréodto w otoczeniu (determinantach
egzogenicznych [Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2009]).

2. Czynniki i bariery rozwoju o charakterze globalnym

Chyba najwazniejsza globalng przestanka przemawiajaca za wdrazaniem
rolnictwa zréwnowazonego jest przekonanie spoteczenstw o koniecznosci
ochrony srodowiska, wynikajace z rosnacej swiadomosci ekologicznej. Indu-
strializacja, ktéra nasilita si¢ po II wojnie §wiatowej, obok licznych sukcesow,
przyczynita si¢ do degradacji ekosystemu Ziemi i ukazata, ze jego pojemnos¢
jest ograniczona. Udowodniono, ze wzrost liczby ludno$ci na swiecie, a takze
postepujaca internacjonalizacja i globalizacja dziatalnosci gospodarczej, wywie-
rajg istotny wptyw na srodowisko naturalne. Watpliwosci 1 zastrzezenia wsrod
wielu badaczy i naukowcow budzg nie tylko kwestie r6znego rodzaju emisji czy
wyczerpywania si¢ nieodnawialnych kopalin, ale gwattowny ubytek pewnych
zasobow naszej planety, prowadzacy, jak si¢ zdaje, do ich zaniku (lasy, lodow-
ce, wody). Za niepokojgce zmiany w S$rodowisku naturalnym obarczane s3
w duzej mierze korporacje miedzynarodowe, czesto stosujace nieprzyjazne §$ro-
dowisku praktyki, jak rowniez rozwiniete (i rozwijajace si¢) gospodarczo pan-
stwa z racji ich szybkiego uprzemystowienia (USA, Chiny, Indie, itd.) [Michal-
czyk 2014]. Wedlug Zegara [Zegar 2014a] przekroczenie pojemnosci srodowi-
ska globalnego ogranicza zdolno$ci ekosystemow w zakresie petnienia waznych
funkcji sSrodowiskowych, a nawet zaczyna juz zagrazac¢ podstawom Zzycia gatun-
ku ludzkiego. Koniecznos$¢ ochrony srodowiska lezy zatem w interesie wszyst-
kich mieszkancow czy panstw naszego globu (zarowno bogatych, jak i1 bied-
nych). W przypadku rolnictwa szczegélne znaczenie ma ograniczona po-
wierzchnia gruntow uprawnych, malejace zasoby wodne, a takze zasoby kopalin
nieodnawialnych — zwlaszcza ropy naftowej i gazu ziemnego (z uwagi na wyko-
rzystywanie ich jako zrdédet energii i paliw oraz w produkcji np. nawozow
sztucznych). Wazng kwestig jest rowniez zdolnos¢ srodowiska do pochtaniania
emisji zanieczyszczen z rolnictwa (emisja gazow cieplarnianych [GHG] —
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zwtlaszcza CO, i metanu). Emisj¢ GHG mozna ograniczy¢ gtownie przez stoso-
wanie praktyk zwigkszajacych pochtanianie CO, (tzw. sekwestracje'® wegla or-
ganicznego w glebach). Sekwestracja zachodzi gltéwnie wskutek wzbogacenia
gleb w substancje organiczng pochodzaca z nawozow naturalnych oraz resztek
pozniwnych (ale réwniez dzigki np. uprawie miedzyplondw, uprawie roslin mo-
tylkowatych, zmianowaniu roslin). Zabiegi te sa charakterystyczne dla syste-
moéw uzytkowania roli wpisujacych si¢ w rolnictwo zréwnowazone. W glebach
niektérych rejonéw kraju zachodzi sekwestracja wegla organicznego, w innych
jego utrata w postaci emitowanego do atmosfery dwutlenku wegla. W Polsce
ilos¢ wegla organicznego, w wyniku rolniczego uzytkowania gruntéw ornych,
niestety zmniejsza si¢ srednio o 0,31t/ha/r. [Kus, Kopinski 2006].

Specyficzng cecha rolnictwa, zasadniczo odrozniajgcg ten sektor gospo-
darki od innych form dziatalnosci gospodarczej, jest przestrzenne usytuowanie
w srodowisku przyrodniczym w procesie wytwarzania zywnosci z udzialem bio-
sfery [Miz-gajski 1994]. Obszar dzialalnosci rolnika jest nazywany ekosyste-
mem rolniczym. Jak kazdy ekosystem, ekosystem rolniczy jest przestrzenia,
w ktdrej zamyka si¢ przeptyw i obieg materii. Ekosystemy sa z reguty otwarte.
Doptywaja do nich energia i materia z zewnatrz. Cze$¢ energii i czg$¢ materii
wyplywa tez na zewnatrz ekosystemu. W warunkach zréwnowazonych doptyw
i wypltyw energii powinny si¢ bilansowa¢. W miar¢ rozwoju cywilizacyjnego
ekosystemy rolnicze staty si¢ jednak bardziej otwarte niz ekosystemy pierwotne.
Surowce rolne w duzej czgsci przemieszczane sg poza granice ekosystemow,
jednoczesnie z zewnatrz wprowadzane sg duze ilosci sktadnikow odzywczych,
pestycydow, itp. Doprowadza to do powaznych zakldécen w funkcjonowaniu
ekosystemow rolniczych, o czym swiadczy przyktad Europy Zachodniej, gdzie
po 11 wojnie $wiatowej nastapit gwaltowny rozwoj rolnictwa. Propagowany tam
przez blisko 40 lat intensywny system tzw. rolnictwa konwencjonalnego (wraz
zjego zaostrzong forma tzw. high-tech-agriculture) wykorzystywal fakt, iz
chemiczne i techniczne srodki produkeji ulegaty ciggtemu doskonaleniu w kie-
runku wzrostu produkcji roslinnej, a postep w hodowli zwierzat oraz ulepszenia
recepturowe i technologiczne w zakresie wytwarzania i zadawania pasz przy-
czyniaty sie¢ do wzrostu wydajnosci produkcji zwierzecej. W latach osiemdzie-
siatych ubiegtego wieku w wysokorozwinigtych krajach Unii Europejskiej uwi-
docznity si¢ jednak negatywne skutki srodowiskowe tego modelu rolnictwa
[Kus, Fotyma 1992; Sottysiak 1993]. Przeprowadzone badania wykazaty jedno-
znacznie kryzys strukturalny i ekologiczny rolnictwa konwencjonalnego, ktdre-

1% Gleby uzytkowane rolniczo moga nie tylko traci¢, ale i akumulowac materi¢ organiczng.
Akumulacja (sekwestracja) wegla zmniejsza jego emisj¢ do atmosfery w postaci CO,.
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go przejawami staty si¢ nastepujace zjawiska [Ryszkowski 1997; Wieland, Mar-
chlewski 1998]:

— silna redukcja gospodarstw i zatrudnionych w rolnictwie,

— mnadprodukcja zywnosci i spadek dochoddéw rolnikéw (zjawisko tzw. ,,no-
wej biedy”, gdy ceny zywnosci rosng wolniej niz srodkow produkeji Iub
wrecz spadajg),

— konieczno$¢ statej intensyfikacji produkcji w celu podniesienia wydajno-
$ci produkcji (tzw. ,,putapka intensyfikacyjna”) — zjawiska specjalizacji
1 koncentracji produkcji,

— wprowadzenie kwot limitowych, rosngce subwencje i dotacje (dochody
rolnikéw w czesci nie pochodza z produkcji),

— zagrozenia dla srodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi 1 zwierzat —
m.in. skazenie wdod biopierwiastkami (wskutek wysokiego nawozenia
gnojowica, nawozami sztucznymi i stosowania duzych dawek pestycy-
déw), brak nawozenia obornikiem i uproszczone zmianowania (spadek
urodzajnosci i erozja gleb) oraz zmiany zubazajace krajobraz rolniczy,

— problemy etyczne, np. zwigzane z zastosowaniem inzynierii genetyczne;j.
Zjawiska wyszczegdlnione powyzej zlozyly si¢ na krytyczng ocene istnie-

jacego modelu rozwoju rolnictwa i zapoczatkowaty procesy lagodzenia inten-
sywnych form rolnictwa (wzrost znaczenia tzw. rolnictwa integrowanego i eko-
logicznego) i reformowania WPR w kierunku odchodzenia od subsydiowania
produkcji (czyli jej dalszego wzrostu) oraz przeniesienia punktu ciezkosci na
ochrone srodowiska i rozwdj spoteczny ludnosci wiejskie;j.

Dzisiaj proces orientacji na zrownowazony rozwdj rolnictwa wydaje si¢
by¢ nieodwracalny, gdyz jest konieczny z uwagi na wspomniane wczesniej
ograniczenia srodowiskowe i jest chyba jedyng szansg na kompromis, na pogo-
dzenie wzrostu produkcji rolnej (koniecznej na cele zywnosciowe ludzkosci
oraz na inne potrzeby) z ograniczeniem presji na srodowisko przyrodnicze oraz
jednoczesnym zachowaniem dziedzictwa kulturowego i zywotnosci obszaréw
wiejskich [Zegar 2014a].

Kolejna istotna przestanka zréwnowazonego rozwoju rolnictwa wynika
z jego wielofunkcyjnego charakteru. Problematyka wielofunkcyjnosci gospo-
darstw rolnych jest stosunkowo nowa i bardzo pojemng kategoria, a co istotne —
nie zamknigta, ze wzgledu na dokonujace si¢ przeobrazenia w gospodarce swia-
towej, ktdre réwniez dotykajg rolnictwo. Spetniane przez rolnictwo funkcje zo-
staly w duzej mierze wyodrgbnione w oparciu o zasoby i mozliwosci, jakimi
dysponuja obszary wiejskie. Idea wielofunkcyjnosci opiera si¢ na dostarczaniu
przez rolnictwo towardw i ustug zarowno o charakterze rynkowym, jak i poza-
rynkowym [Michalczyk 2014]. Do najczgsciej wymienianych funkcji rolnictwa
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zalicza si¢: dostawy zywnosci oraz surowcow niezywnosciowych, funkcje ustu-
gowa, srodowiskowa, spoleczna, kulturowa oraz funkcje przestrzeni. W kontek-
Scie wieloptaszczyznowego oddziatywania rolnictwa na zycie cztowieka, posze-
rzana lista zadan stawianych wspoétczesnemu rolnictwu sprawia, ze niezmiernie
wazne jest podejscie do niego w sposob zrownowazony [Chmielewska-Gill et
al. 2010]. Nowe postrzeganie rolnictwa — zwracanie uwagi na pozaprodukcyjne
funkcje rolnictwa — prowadzi do przewartosciowania rang funkcji, jakie pehni
rolnictwo (zwlaszcza w naszym kraju, gdzie rodzinne gospodarstwa rolne oraz
wielofunkcyjna natura to wartosci, ktore okreslajg charakter i rolg naszego rol-
nictwa). Dlatego nalezy réwniez dostrzec i doceni¢ korzysci spoleczne wynika-
jace z wielofunkcyjnosci, wspiera¢ pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, ponie-
waz kreujg dobra o charakterze publicznym, ktérych mechanizm rynkowy nie
jest w stanie zapewnic¢, natomiast rolnictwo ponosi koszty ich uzyskania [Komo-
rowska 2014]. Jak pisze Wilkin [Wilkin 2007]: ,,pozakomercyjne funkcje rolnic-
twa stajg si¢ podstawg i glownym celem publicznego wsparcia dla rolnictwa”.
Autor ten [Wilkin 2010] proponuje réwniez nowa klasyfikacje pozakomercyj-
nych funkcji rolnictwa, rozrézniajac:

1. Funkcje zielone: zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej war-
tosciowych wiasciwosci, stwarzanie warunkow dla dziko zyjacych zwie-
rzat iroslin, ochrona dobrostanu zwierzat, utrzymanie bioréznorodnosci
i poprawa obiegu substancji chemicznych w systemach produkcji rolne;j;

2. Funkcje biekitne: zarzadzanie zasobami wodnymi, poprawa jakosci wod,
zapobieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej i wiatrowe;j;

3. Funkcje zo6tte: utrzymywanie spdjnosci i zywotnosci obszarow wiejskich,
podtrzymywanie i wzbogacanie tradycji kulturalnych oraz tozsamosci wsi
i regionow, rozwdj agroturystyki;

4. Funkcje biate: zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego i zdrowej zyw-
nosci.

Wiele z wyzej zaprezentowanych funkcji zalezy wrecz od istnienia rolnic-
twa. Fakt nierozerwalnosci rolnictwa z funkcjami pozakomercyjnymi jest racjo-
nalng przestankg finansowego wspierania tego sektora ze srodkéw publicznych.
Funkcje rolnictwa i obszaréw wiejskich zwigzane sa z dostarczaniem licznych
dobr prywatnych o charakterze rynkowym (np. produktow rolnych, wytworéw
rzemiosta, przemystu lokalnego, uslug, w tym ustug turystycznych). Wies i rol-
nictwo jest takze zrodtem dobr publicznych pozadanych przez spoleczenstwo
(dobra globalne: produkcja tlenu i1 sekwestracja wegla, ochrona bior6znorodno-
$ci genetycznej, gatunkowej i ekosystemow, ochrona wody i1 zapewnienie bez-
pieczenstwa zywno$ciowego oraz dobra lokalne: ochrona krajobrazu, ochrona
gruntéw przed erozja, przed powodzia, zapobieganie degradacji gleb, ochrona
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stosunkéw wodnych, tworzenie warunkow do rekreacji i wypoczynku, ochrona
krajobrazu kulturowego wsi, czy tworzenie warunkdéw umozliwiajacych po-
wstawanie nowych miejsc pracy na terenach wiejskich) [Kutkowska 2012].
Kolejng przestanka rozwoju rolnictwa zrownowazonego jest wzrost $wia-
domosci 1 wymogow konsumentéw w zakresie wptywu zywnosci na zdrowie
ijakos¢ zycia. Poprawa warunkow ekonomicznych ludnosci w wielu krajach,
jak réwniez rozwoj nauki i przekaz plynacy z mass mediow zwrdcity uwage
spoleczenstw na jakos$¢ zywnosci. Juz od dluzszego czasu obserwuje si¢ zainte-
resowanie tzw. ,,zdrowym odzywianiem” i to nie tylko zbilansowanym pod
wzgledem odzywczym i energetycznym, ale rowniez opartym na promowaniu
tych form rolnictwa (ekologicznego, organicznego, biodynamicznego), ktore
w sposob nieszkodliwy koegzystuja ze srodowiskiem naturalnym i dostarczaja
produktow wolnych od zanieczyszczen. Wprawdzie te produkty sa zdecydowa-
nie drozsze od produktéw z upraw prowadzonych metodami konwencjonalnymi,
to jednak zainteresowanie nimi rosnie, zwlaszcza w krajach najbogatszych.
Wymagania wspodtczesnego konsumenta odbiegajg diametralnie od tych sprzed
kilkudziesigciu lat — zwraca on uwage nie tylko na cen¢ produktu, ale i na rze-
telng informacje o jego sktadzie i miejscu wytworzenia, gdyz zalezy mu na
przekonaniu, ze kupuje zdrowa i wytworzong w okreslonych (bezpiecznych
i etycznych) warunkach zywnos$¢. Autentyczno$¢ i bezpieczenstwo zywnosci
potwierdzaja roéznorodne certyfikaty np. Fairtrade czy unijne oznaczenia dla
produktéw regionalnych i tradycyjnych. Ponadto postep naukowo-techniczny
sprawil, ze produkty oferowane przez rolnictwo i przemyst spozywczy pehia,
obok tradycyjnej funkcji odzywczej, rowniez inne bardziej zaawansowane, np.
poprawiaja stan zdrowia i samopoczucia czy zmniejszaja ryzyko wystgpienia
pewnych choréb. Stad mozna wysnué¢ wniosek, iz zainteresowanie dbato$cig
o zrbwnowazony rozwoj rolnictwa powinno leze¢ w interesie konsumentow
(czyli calej spotecznosci) [Michalczyk 2014; Wisniewska, Malinowska 2011].
Fundamentem zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich
w Unii Europejskiej jest Wspolna Polityka Rolna, w ktdrej celem nadrzgdnym
jest trwaly rozwoj gospodarczy, spoteczny i ekologiczny. Po akcesji naszego
kraju do Unii Europejskiej do rolnictwa, przemyshu przetworczego i na tereny
wiejskie poptynal, bezprecedensowy w naszej historii, duzy strumien pieniedzy.
Byt on skierowany na utrzymanie stabilnosci ekonomicznej gospodarstw, po-
prawe konkurencyjnosci produkcji rolniczej, obnizenie jej kosztdw 1 zapewnie-
nie nizszych cen zywnosci na rynku, modernizacj¢ gospodarstw, tworzenie
miejsc pracy niezwigzanych z rolnictwem, unowocze$nienie zaktadow prze-
tworczych, rozwdj infrastruktury i1 ustug na terenach wiejskich, poprawg warun-
kow zycia, ochrone srodowiska naturalnego i tradycyjnego krajobrazu wiejskie-
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go, odnowe zabytkow, jak 1 zachowanie tradycji oraz wspomaganie rozwoju zy-
cia kulturalnego. Chociaz sposob realizacji polityki rolnej w naszym kraju jest
réznie oceniany, nalezy stwierdzi¢, iz akcesja do UE stworzyta korzystne wa-
runki do implementacji dzialan zmierzajacych do zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa. Takze w nowym, unijnym budzecie na lata 2014-2020 zarezerwowa-
no dla naszego rolnictwa ponad 32 mld euro. Wiele instrumentéw wsparcia
w ramach nowej WPR jest juz dobrze znanych, a pomoc bedzie udzielana we-
dlug zasad z poprzedniego okresu, ale sg tez pewne zmiany. Niekorzystne jest
to, ze ciggle inny jest poziom doptat dla rolnikow z ,,nowej” 1 ,,starej” Unii —
roznice pozostaty, cho¢ s3 stopniowo zmniejszane. Polsce udato si¢ natomiast
przedtuzy¢ obowigzywanie do 2020 r. uproszczonego systemu doptat dla no-
wych krajow cztonkowskich (SAPS) oraz uzyska¢ mozliwos$¢ utrzymania czg-
Sciowego krajowego dofinansowania doptat (w przypadku malych gospodarstw
utrzymano uproszczone reguty dotyczace korzystania z doplat, bez szczegdto-
wych kontroli standardow). W programie dopltat bezposrednich na lata 2014-
-2020 wystepuja dwa sktadniki: ptatnos¢ podstawowa (70% koperty) oraz nowa
ptatnos¢ — proekologiczna (30% koperty) przyznawana za swiadczenie trzech
dziatan, dodatkowych w stosunku do zasady cross-compliance (tzw. zazielenie-
nie), a mianowicie:

— zrdznicowanie upraw w celu poprawy jakosci gleb i ekosystemow (wy-
moég uprawy co najmniej dwoch gatunkéw roslin w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 10 ha oraz trzech gatunkow w gospodarstwach powyzej
30 ha,

— 5% udziat obszaréw proekologicznych w powierzchni UR w gospodar-
stwach powyzej 15 ha (ochrona wod oraz siedlisk fauny i flory poprzez
zachowanie takich elementéw krajobrazu wsi, jak grunty ugorowane, za-
lesienia, zadrzewienia, tarasy, strefy buforowe),

— utrzymanie trwatych uzytkow zielonych, wrazliwych pod wzgledem $ro-
dowiskowym.

Jesli rolnicy nie spetnig powyzszych zalecen, otrzymaja doptaty pomniej-
szane o 30%. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku Polski ten prosrodowiskowy
wymog platnosci ma jednak ograniczony zakres, poniewaz ponad 80% gospo-
darstw ma areal mniejszy niz 15 ha, wigc nie bedzie objetych tymi nowymi wy-
mogami (tzn. z ich powodu nie grozi im obnizenie wysokos$ci doptat). W ramach
doptat bezposrednich nowoscig jest zwigkszenie ich wysokosci dla rolnikdéw
majacych ponizej 40 lat zycia. W Polsce jest ich okoto 100 tys. Od 2015 roku
przez kolejne pi¢¢ lat beda oni otrzymywac¢ doplaty bezposrednie o 25 procent
wigksze niz pozostali. Tu warto tez doda¢, ze jako mlodzi rolnicy, beda dosta-
waé na start zawodowy ostatnio zwiekszone ,,premie” na tworzenie gospo-
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darstw, ktore wynosza 100 tys. zt. Kolejna zmiana w doptatach polega na tym,
ze beda je otrzymywac tylko tzw. aktywni rolnicy, czyli tacy, ktorzy: uprawiaja
ziemig, utrzymuja ja w nalezytej kulturze i produkujg na rynek. Samo posiada-
nie gruntdw rolnych, nawet jesli maja one charakter rolny i sg utrzymywane
w dobrej kulturze rolniczej, nie wystarczy, by otrzymywac platnosci obszarowe.
Ten przepis sprawi, ze z tego wsparcia nie skorzystajg wilasciciele i uzytkownicy
terenow sportowych, rekreacyjnych czy lotnisk. Tylko rolnicy aktywni zawo-
dowo beda mogli skorzystac z ptatnosci ONW czy ze wsparcia w ramach rolnic-
twa ekologicznego (dziatania z II filaru). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dziata-
nia II filaru (przy zmniejszeniu finansowania) majg stanowi¢ ukierunkowane uzu-
peienie srodowiskowego komponentu ptatnosci bezposrednich [Grzelak 2014].

Biorac pod uwage, iz wymogi zazielenienia dla wigkszosci gospodarstw
sg tatwiejsze do spelnienia niz wymogi zawarte np. w programach rolnosrodo-
wiskowych (a ponadto beda dotyczy¢ tylko wigkszych z nich), nalezy uznaé, ze
bodzce do $wiadczenia uslug srodowiskowych, mimo iz wystepuja, to jednak
ostably w stosunku do lat 2007-2013, ktére byly chyba najkorzystniejszym
okresem w zakresie struktury wydatkowanych $rodkow, wdrazania standardow
ochrony srodowiska oraz poziomu finansowania programéw rolnosrodowisko-
wych w ramach WPR w Polsce. W Polsce w celu wdrazania zasad ZR w sekto-
rze zostala przyjeta Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybac-
twa na lata 2012-2020, ktorej podstawowym celem jest poprawa jakosci zycia
na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencja-
16w, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zrbwnowazonego rozwoju kraju. Strategia
okresla podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju obszarow wiej-
skich i rolnictwa oraz rybactwa w naszym kraju, ktore generalnie sg uzasadnione
i spojne z dokumentami strategicznymi UE 1 Polski. Na jej realizacje niewatpli-
wy wpltyw wywieraé bedzie sytuacja gospodarcza na swiecie, w UE 1 w Polsce
w kolejnych latach. Bez pozyskania odpowiedniej ilosci srodkow pienigznych
z budzetu UE oraz zapewnienia wspotfinansowania krajowego okreslone w stra-
tegii cele mogg nie by¢ w pelni zrealizowane (por. zagrozenia).

Wsrdd zagrozen o charakterze globalnym, nalezy na jednym z pierwszym
miejsc wymieni¢ problemy demograficzne. Jesli nawet industrialny model rol-
nictwa (cho¢ zostat skrytykowany i uznany za niemozliwy do kontynuowania
w przysztosci), pomimo nadprodukcji, nie rozwigzal problemu glodu na swiecie
(jeden miliard ludzi cierpi gtdd), to rodzi si¢ pytanie o to, w jaki sposdb zaspo-
koi¢ globalne zapotrzebowanie na zywnos$¢ w kontekscie rosnacej populacji
Ziemi, ktéra do roku 2050 ma osiggnac¢ poziom 9 mld. Oprocz wzrostu liczby
ludnosci na rosnacy popyt na zywnos¢ wpltywa rowniez bogacenie si¢ spole-
czenstw (wzrost dochodéw) 1 przyjmowanie zachodniego stylu zycia (zmiana
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diety). Przy zniesieniu tradycyjnego systemu rezerw zywnosciowych, kryzysie,
w jakim znajduje si¢ gospodarka zywnosciowa i wysokich cenach zywnosci,
rodzi to uzasadniony niepokdj wyzywienia swiata w przysztosci [The Economist
2011]. Dlatego zagrozeniem dla rozwoju rolnictwa zrownowazonego moze by¢
z pewnoscig koniecznos$¢ zwigkszenia podazy produkcji rolnej o 70%, a wzrost
z potrzebami bioenergetyki wrecz si¢ podwoi. Takie zatozenia wymagajg istot-
nego wzrostu produktywnosci rolnictwa — przy rownoczesnym oczekiwanym
spolecznie zmniejszeniu presji na srodowisko naturalne — co moze by¢ bardzo
trudne. Wydaje sig, ze podstawowym czynnikiem zwigkszenia produkcji rolni-
czej bedzie w tym przypadku wiedza — zwlaszcza postep 1 innowacje (inzynieria
genetyczna, GMO, agrobiologia)”.

Postep'?, mimo iz nie do powstrzymania (imperatyw przyspieszenia) w do-
tychczasowym modelu, zostal zakwestionowany. Zauwazono, ze postgp oparty
w duzej mierze na osigganiu wytacznie efektéw ilosciowych, z uwagi na zbyt in-
tensywne metody produkcji rolniczej powoduje nieodwracalne skutki dla srodo-
wiska naturalnego. Nowe podejscie do rolnictwa przyjeto za cel m.in. ogranicze-
nie chemizacji upraw i nadmiernej mechanizacji oraz pozyskiwanie surowcoéw
w warunkach utrzymania réwnowagi w przyrodzie. Jest to zatem rownoznacznie
z odejsciem od trwajacej latami intensyfikacji industrialnej do intensyfikacji
agrobiologicznej, ktora opiera si¢ na prawach przyrody, na rozwoju mikrobiologii
oraz wykorzystuje dobra nieograniczone czy odnawialne (energie stoneczna, wie-
dze) [Zegar 2012]. Ale kwestia postgpu, nawet abstrahujac od ciagle dyskusyj-
nych inzynierii genetycznej czy GMO, ma réwniez swoje zagrozenia. Wspo-
mniane nowe, bardziej ,,poprawne politycznie” sposoby zwigkszania wolumenu

" Procesy demograficzne zwiazane ze wzrostem populacji ludzi na §wiecie oraz kwestia po-
stepu technicznego w rolnictwie wigza si¢ tez z dwoma skrajnymi scenariuszami rozwoju:
maltuzjanskim i boserupianskim. Pierwszy zwigzany jest ze statyczng teorig zasobow Thoma-
sa Malthusa. Wedlug Malthusa, state zwickszanie si¢ liczby ludzi na $wiecie, w warunkach
ograniczonosci zasobow naturalnych (zwlaszcza ziemi), bedzie skutkowa¢ brakiem mozliwo-
Sci zapewnienia odpowiedniej podazy zywnosci. W konsekwencji doprowadzi to do napigé
spotecznych wywotanych gtodem, chorobami i wojnami o zasoby. W wyniku tego nastgpi
naturalna redukcja liczby ludnosci na $wiecie do poziomu, przy ktorym mozliwe bedzie za-
pewnienie odpowiedniej ilosci pozywienia [Chavas 2011]. Drugi scenariusz zaktada, ze po-
step techniczny jest w stanie ograniczy¢ skutki rzadkosci zasobow i ich nadmiernej eksploata-
cji. Ekonomistka Esther Boserup zaktada, ze produkcja zywnosci, dzigki innowacjom i roz-
wojowi technologii (zielona rewolucja), wzrasta szybciej niz liczba ludnos$ci, co niweluje ka-
tastrofe maltuzjanska [Boserup 1981].

12 Wedhug encyklopedii PWN postep to udoskonalenie czegos, przejscie od stanu nizszego do
stanu wyzszego. W rolnictwie uwypukla si¢ termin postgpu technicznego, ktory jest udosko-
naleniem produktu lub techniki wytwarzania, tak aby przyniosto to korzysci ekonomiczne
(zwykle oczekuje si¢ obnizenia kosztow jednostkowych wytwarzania). Wedlug obszarow
oddzialywania wyroznia si¢ rézne kategorie postgpu w rolnictwie (od najstarszego do naj-
nowszego): mechanizacyjny, organizacyjny, chemizacyjny, biologiczny, technologiczny.
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produkcji rolnej wymagaja duzych naktadéw finansowych, tymczasem wydatki
w sferze badan i rozwoju w obszarze rolnictwa (zreszta w wigkszosci shuzace do
tej pory technologiom rolnictwa industrialnego) utrzymywaty si¢ na statym po-
ziomie, a ich udzial w calosci wydatkéw na B&R przez lata malatl. Ponadto
w przypadku rolnictwa zrownowazonego, postep oprocz zmniejszenia negatyw-
nego oddzialywania rolnictwa na $rodowisko, powinien jeszcze optymalizowaé
zuzycie naktaddéw, poprawia¢ warunki pracy i wreszcie by¢ (poprzez okreslone
technologie) dostepny dla drobnych gospodarstw. Dlatego postep moze by¢ szan-
sg rozwoju rolnictwa zréwnowazonego (przy zakwestionowaniu dotychczasowe;j
formuty postepu) lub jego zagrozeniem przy kontynowaniu modelu industrialne-
go (jesli si¢ uwierzy, ze pomimo ograniczen przyrodniczych postep usunie wszel-
kie przeszkody na drodze nieograniczonego wzrostu — tym bardziej ze zagrozenia
wydaja si¢ odlegle). Nalezy réwniez wspomniec, ze wdrazanie postepu napotyka
na dwie zasadnicze grupy barier: ekonomiczne (wysoki koszt — bariera finanso-
wa, brak bezposredniego przetozenia na dochdd rolnika, mata skala produkcji,
itp.) oraz spoleczne (niski poziom oswiaty, brak wiedzy, niewystarczajace wy-
ksztatcenie i kwalifikacje, brak kultury technicznej).

Jako zagrozenie rolnictwa zrownowazonego, nalezy na pewno dostrzec
wspotczesnie dominujacy model wolnorynkowego systemu ekonomicznego kie-
rujacy si¢ kryteriami odbiegajacymi od zrownowazenia — stawiajacy na piede-
stale korzys¢ ekonomiczng (zysk), konkurencje czy postepujaca liberalizacje
wymiany towarowej pomiedzy krajami.

Wsrdd czynnikdéw ekonomicznych wywierajacych wptyw na procesy mo-
dernizacji i rozwoju rolnictwa sg tez zmiany poziomu cen produktow rolnych,
cen srodkéw produkeji rolniczej, cen czynnikow produkcji oraz ich wzajemne
relacje. Szczegdlnie wazne dla procesow modernizacji sg obserwowane tenden-
cje w zmianach poziomu cen w dlugich okresach. Ceny realne produktéw rol-
nych (np. kukurydzy, mleka, pszenicy w ciggu 100 lat w USA) oraz cen produk-
tow nabywanych przez rolnikdéw (tez w ujeciu realnym) wykazujg tendencje
spadkowa, przy czym tempo spadku cen produktow sprzedawanych przez rolni-
kéw byto wigksze niz cen srodkow do produkeji. Oznacza to state rozwieranie
si¢ nozyc cen. Podobng relacje wykazuja koszty zuzycia czynnikow produkcji
w stosunku do cen produktéw rolnych. Daje si¢ zauwazy¢, ze najwicksza dyna-
mike wzrostu wykazuja koszty pracy, nastgpnie koszty zuzycia towaréw naby-
wanych przez rolnikow. Natomiast najnizsza tendencje wzrostowa wykazuja
ceny produktéw rolnych sprzedawanych przez rolnikéw. Tendencja ta powoduje
spadek jednostkowej optacalnosci produkeji rolniczej. Rolnicy w celu uzyskania
dochodow na poziomie parytetowym musza ciagle zwigksza¢ skale produkcji
oraz dazy¢ do wzrostu jednostkowej wydajnosci produkcji. Wymusza to koniecz-
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nos¢ poprawy efektywnosci produkcji, m.in. przez zmiany technik wytwarzania,
absorpcje wiedzy 1 postepu nieucielesnionego [Kusz 2012].

Kolejnym waznym z punktu widzenia rozwoju rolnictwa zrdwnowazone-
go zjawiskiem ekonomicznym jest konkurencja. Konkurencja jest procesem,
w ktorym podmioty rynkowe konkuruja ze soba w zawieraniu transakcji rynko-
wych, poprzez przedstawianie korzystniejszej od innych podmiotow oferty ryn-
kowej dla zrealizowania swoich interesow (ma wiec z reguly charakter mikroe-
konomiczny). W warunkach idealnej gospodarki rynkowej konkurencja umoz-
liwia sprawnym podmiotom gospodarczym maksymalizacj¢ korzysci ekono-
micznej, ale jednoczes$nie bezlito$nie ogranicza rozmiary produkcji, a nawet
eliminuje mniej sprawne (niekonkurencyjne) podmioty. Zegar [Zegar 2013]
stwierdza, ze wynik konkurencji na rynku produktdw rolno-zywnosciowych jest
wazny dla bezpieczenstwa zywnosciowego (podaz), dobrobytu ekonomicznego,
w szczegolnosci ograniczania ubostwa (cena) oraz zdrowia (jakos¢). Autor ten
twierdzi rowniez, ze konkurencja na rynku produktéw wytwarzanych w warun-
kach ograniczen zasobowych oraz/lub zasobdw roznej jakosci staje si¢ jednocze-
$nie konkurencjg o zasoby. Konkurencja ma zatem tutaj jeszcze jeden wymiar
(w przypadku rolnictwa szczegolna rola przypada oczywiscie ziemi i wodzie).

Reasumujac, ze wzgledu na znane niedoskonatosci rynku, mechanizm
konkurencji zazwyczaj powoduje wytwarzanie w nadmiarze ujemnych, a w nie-
doborze dodatnich (dobr publicznych) efektéw zewnetrznych. Trafna jest kon-
kluzja, iz konkurencja ekonomiczna prowadzi do prywatyzacji korzysci, a uspo-
tecznienia strat [Zegar 2013]. Dla jasnosci nalezy doda¢, ze konkurencja wyste-
puje réwniez na trzech poziomach: mikroekonomicznym (gospodarstwo rolne),
makroekonomicznym (rolnictwo krajowe) i globalnym (planetarnym). W przypad-
ku kazdego z tych poziomdéw w konkurencji biorg udziat r6zne podmioty, stosowa-
ne sa odmienne kryteria konkurencyjnosci i rodzaje racjonalnosci [Zegar 2013].

Liberalizacja §wiatowego handlu produktami i surowcami zywnosciowy-
mi stwarza zagrozenia dla rozwoju rolnictwa w Unii Europejskiej. Rolnictwo
unijne nie jest w stanie sprosta¢ konkurencji na otwartym rynku rolno-
zywnosciowym, stad m.in. potrzeba dziatan wspierajacych wspdlnotowe rolnic-
two, ktora wynika takze z kryterium jego trwatego i zrownowazonego rozwoju.
Natomiast zbyt daleko posunigte ustgpstwa ze stron UE w zakresie polityki rol-
nej prowadzi¢ beda do oslabienia rolnictwa unijnego, w tym réwniez polskiego.
Konsekwencje ustepstw w unijnej polityce rolnej moga by¢ znacznie wigksze
dla polskiego rolnictwa niz dla rolnictwa bardziej rozwinigtych krajow UE, po-
niewaz nasze rolnictwo wymaga dalszej restrukturyzacji i modernizacji w celu
poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, a to nie jest mozliwe bez
wsparcia finansowego w ramach mechanizméw WPR [Komorowska 2014].
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Potrzebe poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych wymuszaja
rowniez procesy globalizacji. W sferze przetworstwa i zaopatrzenia rolnictwa
globalizacja ostabia pozycje przetargowa gospodarstw rolnych i wymusza na
nich zwigkszanie skali produkcji. Od wielu lat np. tylko kilka jednostek kontro-
luje rynki wielu waznych artykuldw zywnosciowych oraz podstawowych pro-
duktéw, prowadzac do wytworzenia oligopoli czy nawet monopoli. Dla przy-
ktadu 5 prywatnych firm (Cargill Inc. ze Stanéw Zjednoczonych; Bunge Ltd.
z Bermudow; Archer Daniels Midland ze Stanéw Zjednoczonych; Louis Drey-
fus z Francji oraz Marubeni z Japonii) kontroluje 90% $wiatowego rynku zbdz.
Mimo iz wigkszo$¢ zywnosci na $wiecie jest produkowana przez rolnikdéw
drobnoobszarowych, a tylko niewielka jej ilo$¢ interesuje rynki migdzynarodo-
we, to jednak koncowa cena danego produktu jest narzucana przez dziatalnos¢
migdzynarodowych gield. Ceny na rynkach lokalnych moga znaczaco si¢ réznié¢
w zaleznosci od warunkéw produkeji, klimatu 1 innych czynnikow. Nie do unik-
nigcia jest jednak to, ze ceny ustalone na gietldach w Chicago, Londynie oraz
kilku innych sg tymi, ktére maja wptyw na caly swiat. Wielkie koncerny zywno-
sciowe 1 produkujace na ich potrzeby rolnictwo industrialne odpowiedzialne sa
za to, ze obecnie na 90% migsnej czesci diety ludzkiej, sktada si¢ jedynie z 14
gatunkdéw ssakow i ptakow, a tylko 4 gatunki upraw — pszenica, kukurydza, ryz
i ziemniaki dostarczajg organizmowi ludzkiemu potowe energii pochodzenia
roslinnego. Agenda ONZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa szacuje, ze w ubieglym
wieku znikngto trzy czwarte genetycznej réznorodnosci upraw rolniczych. Co
wiecej, z 6300 gatunkow zwierzat 1350 jest zagrozonych wyginieciem lub juz
wyginety [Raitano 2015].

Wobec powyzszego, wspdtczesne rolnictwo stoi w obliczu nowych wyzwan,
ktérych udzwignigcie jest niemozliwe bez aktywnej polityki rolnej ksztattujacej
warunki dalszego rozwoju rolnictwa. Oznacza to koniecznos¢ kompleksowej poli-
tyki rolnej w tym wzgledzie, zwlaszcza w zakresie wspierania rozwoju rolnictwa
tak rozdrobnionego, jak polskie rolnictwo [Szymanski 2013; Zegar 2009].

Wspdlna Polityka Rolna jest z pewnoscig najbardziej kompleksowym
programem wsparcia adresowanym do polskich rolnikow i polskiej wsi w histo-
rii. Czgsto zauwaza si¢, ze dzigki niej rolnicy i mieszkancy wsi uzyskali szanse
na czgsciowg rekompensate kosztow poniesionych w trakcie transformacji ustro-
jowej. Dotychczasowe transfery srodkow w ramach WPR na polskie rolnictwo
i na polska wie$ stanowity znaczacy impuls dla catej gospodarki, przyczyniajac
sie¢ do wzrostu produktu krajowego. Najbardziej widoczne jest to na przyktadzie
handlu artykutami rolno-spozywczymi, w ktdorym od kilku lat uzyskujemy do-
datnie saldo w obrotach z zagranica. Srodki te korzystnie wplywaja rowniez na
przemiany spoleczno-ekonomiczne na wsi. Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢, ze
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zmiany zachodzace w UE, bedace efektem kryzysu gospodarczego, moga do-
prowadzi¢ do znaczacego ograniczenia naktadow na WPR i by¢ moze lata 2014-
2020 beda ostatnimi latami WPR w obecnym ksztatcie. Nie brak glosow, iz
w tym konteks$cie istotne jest, aby intensyfikowac niezbedne przemiany w rol-
nictwie i1 na polskiej wsi. Oprocz racjonalnego wykorzystania srodkow, szcze-
gblnie waznym zadaniem bedzie kreowanie instrumentéw bazujacych na WPR,
przygotowujacych do sytuacji, w ktorej wigkszego znaczenia moze nabraé
wsparcie krajowe (jest raczej przesadzone, ze pozytywne efekty WPR nie beda
mogty by¢ kontynuowane w podobnym wymiarze finansowym po 2020 r. bez
zwigkszenia poziomu wktadu krajowego do WPR). Oczywiscie w dzisiejszym
turbulentnym otoczeniu, trudno przewidywac, jaka bedzie sytuacja gospodarcza
Polski za kilka, kilkanascie lat, ale owa niewiadoma stanowi powazne zagroze-
nie dla celow, zwigzanych z dalszym rozwojem rolnictwa (w tym zréwnowazo-
nego), czy szerzej polskiej wsi [ Wizja polskiego rolnictwa... 2013].

Na ksztalt przysztej polityki rolnej czy polityki spojnosci wplyw bedzie
miata oczywiscie kondycja Unii Europejskiej, a ta nie jest dobra. Jestesmy
swiadkami dwojakiej solidarnosci panstw Unii: innej dla panstw nalezacych do
strefy euro, innej dla tych spoza niej (i podwojnych standardow oraz warunkow
makroekonomicznych wobec panstw cztonkowskich UE — np. Wegier i Hiszpa-
nii w 2012 r.). W tej sytuacji w warunkach kryzysu powstaje ,,Europa dwoch
predkosci”, ktora coraz czgsciej znajduje polityczng aprobate. Ponadto erozji
ulega wspdlnotowa metoda podejmowania decyzji, oparta na Komisji Europej-
skiej oraz Parlamencie Europejskim. Migdzyrzadowy pakt fiskalny i decyzje
Rady dotyczace strefy Schengen, czy ostatnio decyzje (a wlasciwie ich brak)
w kwestii migracji i uchodzcéw sa tego dobitnym przyktadem. Widaé, ze meto-
da miedzyrzadowa vide rosnaca rola Rady plus narodowe egoizmy w coraz
wigkszym stopniu biorg gore nad wspolnotowymi mechanizmami europejskimi.
Wszystko to powoduje, iz pozycja Unii na scenie mig¢dzynarodowej stabnie,
a sytuacja ta grozi nie tylko stagnacja, ale nawet rozpadem wspolnych struktur
europejskich [Saryusz-Wolski 2013].

3. Czynniki i bariery rozwoju wynikajace z uwarunkowan krajowych

Jesli przyjac, zgodnie z wczesniejszymi konstatacjami, ze priorytetowa
kwestig w przysztosci bedzie zachowanie i ochrona srodowiska naturalnego, to
rolnictwo, lesnictwo i rybactwo sg gtdéwnymi rodzajami dziatalnosci, ktore reali-
zuja cele zwigzane z ochrong zasobdw naturalnych kraju. Rolnictwo jest zatem
dzialalnoscig, w przypadku ktorej sa 1 nadal bedg opracowywane, wdrazane
1 monitorowane szczegotowe programy uwzgledniajace zasady ochrony srodowi-
ska. Ocena np. obowiazujacej Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
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i rybactwa na lata 2012-2020 wskazuje, ze jest to dokument oparty na koncep-
¢cji zrownowazonego rozwoju i w wigkszosci celow, priorytetow i kierunkéw
interwencji bedzie pozytywnie wpltywac na zasoby srodowiska obszaréw wiej-
skich oraz na ludzi. Oddziatywanie to ma charakter zardwno bezposredni, jak
i posredni oraz wtorny i skumulowany, a jego charakter jest dtugoterminowy
i staty. Dlatego realizacje¢ SZRWRIR uzna¢ nalezy za szans¢ dla rozwoju rolnic-
twa zréwnowazonego w naszym kraju, podobnie jak kontynuacj¢ innych dziatan
majgcych na celu zrdwnowazony rozwoj obszarow wiejskich, a w szczegdlnosci
wytycznych PROW, takich jak dziatania rolno$rodowiskowe i zalesieniowe,
ktoére mogg przyczynic¢ si¢ do rozwiklania nierozwigzanych dotad problemow,
np. do ograniczenia zanieczyszczen gleb i wod, zmniejszenia erozji gleb, ksztal-
towania 1 ochrony zadrzewien srddpolnych, tworzenia stref buforowych i ekoto-
nowych czy podtrzymania ekstensywnych form gospodarowania rolniczego.

Rozwdj rolnictwa zrownowazonego bedzie zatem uzalezniony od okre-
slenia stopnia i sposobu uwzglednienia aspektow srodowiskowych w strategiach
rozwoju Polski i polityce panstwa (oraz analizy rzeczywistych skutkow srodo-
wiskowych ich realizacji). Za docenieniem znaczenia rozwoju rolnictwa zrow-
nowazonego przemawia analiza przestrzennego zroznicowania zasoboéw $rodo-
wiskowych obszarow wiejskich [Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2012].
Wskazano w niej m.in., ze w Polsce, podobnie jak w innych panstwach Europy,
wigkszo$¢ powierzchni, wraz z naturalnymi zasobami srodowiska tworzacymi
krajobraz, jest w zasiegu oddziatywania rolnictwa (bardzo wazny element r6zni-
cowania krajobrazu stanowig rowniez lasy wraz z rzekami, jeziorami i konfigu-
racjg terenu). W obowigzujacych rozwigzaniach przewiduje si¢ m.in. prowadze-
nie gospodarki rolnej uwzgledniajacej koniecznos¢ zachowania zadrzewien
i zakrzewien s$rédpolnych, matych zbiornikéw wodnych, realizowanie progra-
méw rolnosrodowiskowych, racjonalne gospodarowanie na obszarze Natura
2000, racjonalne wykorzystywanie systemow melioracyjnych, retencjonowanie
wody w glebie przez wilasciwe zabiegi agrotechniczne, spowolnienie odplywu
wody przez odpowiednie ksztattowanie krajobrazu rolniczego, realizowanie sys-
temu uprawy przeciwerozyjnej, wapnowanie gleb, zwickszanie udzialu upraw
wytwarzajacych duza biomasg korzeniowa, pozostawianie resztek pozniwnych na
polu, utrzymywanie wlasciwej struktury UR oraz racjonalne uzytkowanie ziemi
1 wlasciwych systeméw produkcji. Wszystkie wymienione powyzej zalecenia sa
w pehi zgodne z koncepcjg rolnictwa zréwnowazonego.

Szansa dla rozwoju rolnictwa zrdwnowazonego w Polsce jest z pewnoscig
ochrona i zrdwnowazone korzystanie z zasobéw naturalnych. W rolnictwie po-
winno si¢ ono przejawia¢ w racjonalnym wykorzystywaniu rolniczej przestrzeni
produkcyjnej 1 utrzymywaniu potencjalu produkcyjnego gleb. Rolnictwo jest
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glownym uzytkownikiem przestrzeni ekologicznej i jej podstawowych zasobow —
ziemi, wody i powietrza. W Polsce za obszary wiejskie uznaje si¢ tereny potozo-
ne poza granicami administracyjnymi miast (mapa 1).

Zgodnie z tym kryterium, obszary wiejskie, ktore decyduja o wspodtcze-
snym krajobrazie Polski, zajmuja 93,2% powierzchni kraju (29,14 z 31,27 min
ha). Na t¢ powierzchnig, obok lasow (9,57 mln ha) sktadaja si¢ przede wszyst-
kim grunty uzytkowane rolniczo [GUS 2011].

Powierzchnia uzytkow rolnych wynosita w 2012 roku 15 mln ha (48,1%
ogolnej powierzchni Polski). Pod zasiewami znajdowato si¢ 69,3% uzytkdéw
rolnych, grunty ugorowane stanowity 2,9%, uprawy trwate (w tym sady) prowa-
dzono na 2,6% powierzchni uzytkow rolnych, ogrody przydomowe na 0,4%,
faki trwale na 16,8%, a pastwiska trwale na 4,6%. Przeci¢tna powierzchnia
uzytkéw rolnych w gospodarstwie wyniosta w 2012 roku 9,2 ha. Wsrod gospo-
darstw indywidualnych najwickszy odsetek stanowily gospodarstwa o po-
wierzchni uzytkéw rolnych wynoszacej 2-5 ha (32,6% gospodarstw indywidual-
nych), 5-10 ha (23,8%) oraz 1-2 ha (20,2%) [GUS 2013].

Jakos¢ gleb w Polsce, pod wzgledem przydatnosci rolniczej, nie jest zbyt
wysoka. Przewazaja gleby $redniourodzajne i stabe — brunatne, bielice i ptowe.
Zyzne czarnoziemy, czarne ziemie i mady wystepuja na niewielkich powierzch-
niach — w Matopolsce, na Lubelszczyznie, Opolszczyznie, Dolnym Slasku, Ku-
jawach, Nizinie Szczecifiskiej i Zutawach Wislanych.

Mapa 1. Podzial terytorialny kraju na obszary miejskie i wiejskie
(wedlug TERYT)

Zrédio: GUS 2011.
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Struktura agrarna polskiego rolnictwa w kontekscie jego konkurencyjno-
$ci jest oceniana jako wadliwa, zwtaszcza w poréwnaniu do struktury wystepu-
jacej w krajach bedacych gtownymi konkurentami polskiego rolnictwa na rynku
europejskim. Liczba gospodarstw powyzej 50 ha wynosi niespelna 30 tys., sta-
nowigc niecale 2% ogdtu liczby gospodarstw w Polsce, a w ich dyspozycji po-
zostaje tylko niewiele ponad 30% uzytkéw rolnych. W minionym okresie
zmniejszaniu ulegata powierzchnia uzytkow rolnych, przy wzglednie statych
zasobach pracy i niewielkim przyros$cie majatku trwatego. Istotne unowocze-
$nienie majatku produkcyjnego miato miejsce gtownie w gospodarstwach roz-
wojowych, o odpowiednio duzym potencjale, korzystajacych ze wsparcia $rod-
kami WPR [FDPA 2014].

Biorgc pod uwagg standardy europejskie, aktualny poziom nawozenia mi-
neralnego oraz zuzycia chemicznych srodkoéw ochrony roslin w Polsce ocenié¢
nalezy jako umiarkowany. Wedtug GUS pod zbiory w 2002 roku zuzyto 93,2 kg
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych [GUS 2003]. W ostatnich latach zuzycie nawo-
zow po niewielkim wzroscie zaraz po przystapieniu do UE ustabilizowalo si¢ na
poziomie 120 kg/ha (rys.1). Na przyktad tgczne zuzycie nawozow mineralnych
lub chemicznych oraz wapniowych w Polsce w sezonie 2011/12, w przeliczeniu
na czysty sktadnik, wyniosto 125,1 kg/ha. W roku 2011/12 w rolnictwie zuzyto
42,4 min t obornika, co w przeliczeniu na czysty sktadnik NPK wzbogacito
uzytki rolne w dobrej kulturze o 39,4 kg NPK na 1 ha, natomiast gnojowka
i gnojowica dostarczyly tacznie ok. 17 kg NPK/ha. Jednoczesnie pod zbiory
2012 r. widoczny byt dalszy spadek (o 10,6%) zuzycia nawozow wapniowych
(Ca0), co w przeliczeniu na 1 ha uzytkéow rolnych dato 33,7 kg wobec 36,8 kg
przed rokiem. W stosunku do zuzycia pod zbiory 2005 r. (91,5 kg/ha), poziom
nawozenia wapniowego zmniejszyl si¢ o ok. 63%, przy czym w ciagu ostatnich
pigciu lat jest ponad 3-krotnie nizszy od poziomu zuzycia nawozow mineralnych
(NPK). Niewystarczajace zuzycie nawozow wapniowych przyczynia si¢ do dal-
szego zakwaszania gleb i wptywa na ich zyznos$¢, stajac si¢ istotnym srodowi-
skowym czynnikiem ograniczajacym produkcje rolnicza w Polsce [GUS 2012].
Na dodatek zmniejszanie si¢ zuzycia nawozow wapniowych obserwowane jest
przy jednoczesnym zwigkszeniu ilosci stosowanych nawozow azotowych.
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Rysunek 1. Zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych
w kg NPK na 1 ha UR
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Zrédlo: GUS 2013.

Podobna sytuacja wystepuje w zakresie stosowania chemicznych srodkow
ochrony roslin. W latach 1990-2000 wynosito ono przeci¢tnie 0,54 kg substancji
biologicznie czynnej rocznie na 1 ha gruntéw ornych i sadow. W 2002 roku zu-
zyto za$ 0,78 kg na 1 ha gruntow ornych i sadéw [GUS 2003]. Od 2007 roku,
zgodnie z metodologiag okreslong w przepisach rozporzadzenia (WE) Nr
1185/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie statystyk dotyczacych pestycy-
dow, w Polsce realizowane jest badanie zuzycia $rodkéw ochrony roslin'’. Zu-
zycie srodkow ochrony roslin dla poszczegodlnych rodzajow upraw jest w Polsce
bardzo zroznicowane, przy czym generalnie najwigcej srodkow na jednostke
powierzchni stosuje si¢ w uprawach sadowniczych (np. wisnie 7,2; jabton 10,5
kg/ha) 1 warzywniczych (ogorek gruntowy 5,3; pomidor gruntowy 9,7 kg/ha).
W latach 2008-2012 w uprawach typowo rolniczych zuzycie pestycydow ksztal-
towato si¢ od 0,3 kg/ha dla zyta, poprzez 1,5 w pszenicy, 2,1 w rzepaku do 2,8
kg/ha w burakach cukrowych [GUS 2013]. W poréwnaniu z krajami UE o wy-
sokich naktadach produkcyjnych w rolnictwie, np. Francja, Niemcy, Wiochy,
w Polsce notowany jest znacznie nizszy poziom sprzedazy srodkéw ochrony
roslin. Reasumujac, po wejéciu do UE zuzycie SOR wzrosto, ale i tak pestycy-
dow zuzywa si¢ w Polsce kilkakrotnie mniej niz w krajach UE przed rozszerze-
niem. Mozna zatem stwierdzi¢, ze poziom chemicznego nawozenia i zuzycia

' Badanie to prowadzone jest przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa we
wspotpracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Gtéwnym Urzedem Statystycznym
oraz Instytutem Ochrony Roslin — PIB w Sosnicowicach. Celem badania jest uzyskanie da-
nych dotyczacych przecietnego zuzycia substancji czynnej na okreslone gatunki roslin. W
wybranych losowo gospodarstwach rolnych przeprowadza si¢ szczegétowa ankiete o stoso-
waniu $rodkéw ochrony roslin na uprawy przewidziane w danym roku do badania. Opraco-
waniem wynikow zajmuje si¢ Instytut Ochrony Roslin — PIB.
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srodkdw ochrony roslin nie wywiera negatywnego wptywu na jakos¢ uzytkéw
rolnych i wytwarzanych produktow.

W produkcji roslinnej niebagatelne znaczenie ma rowniez fakt, ze warun-
ki przyrodniczo-glebowe w Polsce sa gorsze od analogicznych, przecictnych
warunkow w UE (nizsze temperatury, krétszy okres wegetacyjny, mniejsze opa-
dy, duzy udziat gleb stabych i zakwaszonych). Oprdocz zjawisk niewatpliwie ko-
rzystnych, do ktorych nalezy zaliczy¢: duze zasoby ziemi, urozmaicenie struktu-
ry krajobrazu i dobry stan zachowania rdznorodnosci biologicznej wielu regio-
noéw kraju (co sprzyja rozwojowi agroturystyki), wystepuja roéwniez niekorzyst-
ne zjawiska, takie jak: wykorzystanie rolnicze gleb stabych i podatnych na ero-
zj¢, nieracjonalna gospodarka wodna, niski poziom edukacji w zakresie racjonalnej
gospodarki rolnej 1 brak §wiadomosci ekologicznej czy zaniedbania pod wzgledem
wyposazenia gospodarstw w infrastruktur¢ ochrony srodowiska (por. zagrozenia).

Produkcja zwierzgca zasadniczo jest ekstensywna i opiera si¢ glownie na
wlasnej bazie paszowej. W Polsce 3/4 zwierzat utrzymywanych jest w syste-
mie $cidtkowym, a 1/4 w systemie bezsciotkowym (gdzie wytwarzana jest gno-
jowica). Przed akcesja z UE niespetna potowa gospodarstw posiadata plyty gno-
jowe i zaledwie 3,8% zbiorniki na gnojowiceg o Sredniej pojemnosci, ktdra pozwa-
lata na przechowywanie gnojowicy przez 6 miesigcy. Poprawe sytuacji w tym
zakresie zapewnit od roku 2004 PROW, ktory zwickszyl mozliwosci inwestycyj-
ne rolnikéw [MRiRW 2004].

Reasumujac, z uwagi na fakt, ze generalnie rolnictwo polskie zachowato
tradycyjny charakter, a gospodarstwa rolne w wigkszosci prowadza (wykorzy-
stujagc ekstensywne metody) produkcje wielokierunkowa, stan srodowiska ob-
szaréw rolniczych w poréwnaniu do wigkszosci krajéw Europy Zachodniej na-
lezy oceni¢ jako dobry. Jednoczesnie wysoki, przekraczajacy 30%, udzial gleb
lekkich (charakteryzujacych si¢ matg pojemnoscia wodna, ograniczajaca dobor
roslin i ich plonowanie), duze powierzchnie gleb silnie zakwaszonych i podat-
nych na erozj¢, a takze zaniedbania w zakresie agrotechniki decyduja o ciagle
niskim poziomie wykorzystania potencjalu rolniczej przestrzeni produkcyjnej
w Polsce, ktory nie zmienit si¢ zasadniczo po wejsciu Polski do UE [Kukuta,
Krasowicz 2006]. Badania agrochemiczne wykazaty, ze okoto 60% gleb Polski
ma odczyn bardzo kwasny i kwasny, a gleby o bardzo niskiej i niskiej zasobno-
$ci w fosfor i1 potas stanowig potowe gruntow. W dodatku wskazniki te sa silnie
zréznicowane regionalnie oraz pomig¢dzy grupami gospodarstw. Wedtug badan
IUNG, pobranie sktadnikéw pokarmowych z plonami roslin uprawnych w kraju
jest wieksze od ilosci tych sktadnikow wnoszonych w nawozach mineralnych
1 organicznych. W Polsce przeci¢tnie uzyskuje si¢ ciggle stosunkowo niskie plo-
ny (okoto 3 t ziarna zbdz z 1 ha), co wskazuje na relatywnie stabe wykorzysta-
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nie potencjatu srodowiska rolniczego. Jednoczesnie cecha charakterystyczna
polskiego rolnictwa sg znaczne rdznice zbioréw zbo6z i innych ziemioptodow
w latach [Kukuta, Krasowicz 2006].

Wymienione cechy sg odzwierciedleniem roéznych aspektow zréwnowa-
zenia rolnictwa w skali kraju, na tle uwarunkowan przyrodniczych i ekonomicz-
no-organizacyjnych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze pomimo wystepu-
jacych niekorzystnych zjawisk, rolnictwo nie wpltyneto znaczaco (negatywnie)
na przeksztatcenie srodowiska i krajobrazu oraz posiada potencjalne warunki do
rozwijania produkcji tzw. zdrowej zywnosci. Intensywne wykorzystywanie za-
sobow naturalnych, jakie ma miejsce w wielu krajach europejskich nie dotyczy
w takim stopniu naszego kraju, poniewaz nie zostal przekroczony krytyczny
punkt rownowagi ekologicznej w rolnictwie. Nadal jest to tzw. model intensyfi-
kacji pracochtonnej, co wynika z bilansu sity roboczej w rolnictwie. W Polsce
wystepuje typ rolnictwa, ktdry kojarzy umiarkowany wzrost kapitatochtonnosci
produkcji z relatywnie wysoka jej pracochtonnoscia. Jest to strukturalnie opty-
malny uktad czynnikow wzrostu produkcji rolniczej bez degradacji srodowiska
naturalnego, przy relatywnie wysokiej jakosci ekologicznej potencjatéw wy-
tworczych. Walory przyrodnicze obszaréw wiejskich, w potaczeniu z duzymi
zasobami sity roboczej, tworzg zatem warunki do rozwoju pracochtonnych kie-
runkow produkcji rolnej, w tym rolnictwa zrownowazonego (i ekologicznego).
Ekstensywne metody produkcji stosowane przez wickszos¢ gospodarstw indy-
widualnych warunkuja zachowanie wielu gatunkéw i specyficznych siedlisk,
ktére staly sie rzadkie lub wrecz przestaty istnie¢ w krajach o intensywnym rol-
nictwie. Polska jest postrzegana jako kraj o strategicznym znaczeniu dla zacho-
wania globalnej populacji ptakéw charakterystycznych dla obszaréw rolnych,
jak np. bocian, skowronek czy kuropatwa.

Przestankg dla rozwoju rolnictwa w kontek$cie zrownowazenia jest row-
niez to, iz Polska nie bedzie mogla zrezygnowaé, w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci, z polityki samowystarczalnosci zywnosciowej kraju (netto) [Michna
2005]. Réwnowaga migdzy importem i eksportem zywnosci musi by¢ uksztal-
towana z uwzglednieniem omdwionej powyzej mozliwosci racjonalnego wyko-
rzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej. W tym konteks$cie nadrzednymi
zasadami racjonalizacji uzytkowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej powinny
by¢: utrzymanie samowystarczalnosci zywnosciowej kraju (netto) oraz zapew-
nienie zblizonego do krajéw zachodnich modelu konsumpcji zywnosci, a takze
zapewnienie bezpiecznej zywnosci spoleczenstwu. Z symulacji przeprowadzo-
nych przez IUNG w 2004 wynika, ze wylaczajac z rolniczego uzytkowania naj-
slabsze grunty orne, a takze 30-50% gleb stabych, przy rownoczesnym podnie-
sieniu poziomu agrotechniki i kultury rolnej na pozostatych glebach oraz
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zmnigjszeniu powierzchni odtogdéw na gruntach dobrych i $rednich, mozna osig-
gnaé samowystarczalnos¢ zywnosciowa netto [Kus, Krasowicz 2004]. Utrzyma-
nie potencjalu produkcyjnego gleb Polski na poziomie gwarantujacym samowy-
starczalno$¢ zywnosciowa kraju (netto), zdaniem Kukuty i Krasowicza [Kukuta,
Krasowicz 2006] wymaga dziatan, ktore zwigzane sg z realizacja koncepcji rol-
nictwa zrownowazonego, a mianowicie:
— utrzymanie optymalnego odczynu gleb i ich zasobnosci w sktadniki pokarmo-
we;
— przeksztalcenie czgsci gruntdw ornych w trwale uzytki zielone oraz zale-
sianie gruntéw najstabszych;
— prowadzenie racjonalnej struktury zasiewow, ograniczanie niekorzystnych
skutkéw zwigkszonego udziatu zboz w strukturze zasiewdow;
— wspieranie roznych systemow gospodarowania (w tym réwniez integro-
wanego i1 ekologicznego);
— utrzymanie ugorow i odtogow w stanie tzw. gotowosci produkcyjnej;
— systematyczng kontrolg stanu agrochemicznego gleb.

Sprawg zasadnicza w kwestii samowystarczalnosci zywnosciowej kraju
jest dostosowanie intensywnos$ci i poziomu produkcji do potrzeb krajowych
i mozliwosci eksportowych. Ogolnie obowigzujaca zasada jest wyprodukowanie
w kraju catosci lub wigkszosci potrzebnej zywnosci. W odniesieniu do kraju
o gospodarce otwartej, samowystarczalnos¢ oznacza dostepnos¢ ekonomiczng
i fizyczng zywnosci na rynku wewnetrznym, niezaleznie od tego, czy pochodzi
ona z produkcji krajowej, czy z importu. Najczesciej mierzy si¢ ja za pomoca
salda bilansu handlowego artykutami rolno-spozywczymi [Hatasiewicz 2011].
Od 2006 1. Polska jest samowystarczalna zywnosciowo, o czym $wiadczy do-
datni bilans handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi. Podobny
wniosek mozna wyciggnaé na podstawie badania wielkosci produkeji 1 zuzycia
krajowego wybranych produktow rolnych. Ekonomiczna dostepnos¢ zywnosci,
okreslona na podstawie poziomu cen artykuldw spozywczych oraz udziatu wy-
datkow na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w ogdlnych wydatkach konsump-
cyjnych, pozostaje na stabilnym poziomie. Wejscie Polski do Unii Europejskiej
spowodowalo zatem zwigkszenie bezpieczenstwa zywnosciowego naszego kra-
ju. Mimo dobrej sytuacji Polski oraz pozostatych krajow Unii Europejskiej, nale-
zy pamigta¢ o zagrozeniach zwigzanych z bezpieczefistwem zywnosciowym
i podja¢ dziatania w celu zapobiegania wystgpieniu niepozadanych wydarzen.
Podstawa polityki UE w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego jest WPR
[Mikuta 2012].

Omawiany wczesniej globalny wzrost swiadomosci i wymogow konsu-
mentéw w zakresie wptywu zywnosci na zdrowie i jakos$¢ zycia, rowniez w Pol-
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sce zaowocowal zapotrzebowaniem na produkcje bezpiecznej zywnosci (,,zdro-
wej zywnos$ci”). Produkcja surowcodw o pozadanych, oczekiwanych przez kon-
sumentéw 1 przemyst parametrach jakosciowych jest jednoczesnie jednym
z wyznacznikow zrownowazonego rolnictwa, gdyz produkcja bezpiecznej zyw-
nosci wymaga stosowania efektywnych i bezpiecznych technologii produkcji
surowcow roslinnych i zwierzecych. Technologie te zgodnie z wymogiem calo-
Sciowego zrownowazenia muszg by¢ jednoczesnie efektywne, to znaczy zapew-
nia¢ minimalny (racjonalny, optymalny) naktad s$rodkéw produkcji, a wigc
1 koszt, na jednostke produktu [Michna 2000]. Wedlug badan IUNG [Kukuta,
Krasowicz 2006] bezpieczenstwo technologii rolniczych polega, najogdlniej
mowiac, na wyeliminowaniu ujemnego wplywu zabiegdw agrotechnicznych na
glebg, wode gruntowg i uprawiang rosling, a takze na uzyskiwaniu produktéw
o okreslonych parametrach jakosciowych i uzytkowych. Produkty takie sprzyja-
ja zachowaniu zdrowia czlowieka i dobrostanu zwierzat gospodarskich. Sa one
rowniez wazne z punktu widzenia migdzynarodowego obrotu zywnoscig. Pozwa-
laja rowniez na uzyskiwanie relatywnie wyzszych cen, a wigc i dochoddéw rolni-
kéw. Troska o zdrowie ludzi sktania tez do rezygnacji ze stosowania w produkcji
zwierzecej syntetycznych, antybakteryjnych dodatkéw paszowych (GPA).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze podstawowym sposobem uzyskiwania
bezpiecznej zywnosci jest jak najszersze stosowanie integrowanego systemu go-
spodarowania. System ten poprzez poszczegolne elementy technologii sprzyja
za$ realizacji koncepcji rolnictwa zréwnowazonego [Kus 2005]. Gospodarowa-
nie w sposob zrownowazony wymaga jednak wsparcia finansowego i meryto-
rycznego, a takze duzej wiedzy od rolnika. Wazng cechg rolnictwa zrownowa-
zonego, rozpatrywanego na poziomie kraju, pozostaje dgzenie do ograniczania
lub eliminacji zagrozen dla srodowiska naturalnego. Z badan IUNG [Terelak et
al. 2000] wynika, ze tylko nieliczne grunty w Polsce (tylko 0,4% gleb) powinny
by¢ wytaczone z produkcji zywnosci ze wzgledu na skazenie metalami cigzkimi.
Nie zwalnia to jednak z potrzeby monitorowania tego problemu, gdyz skala za-
grozen wzrasta (a wiele zagrozen moze mie¢ charakter lokalny).

Rzadko poruszanym, a waznym czynnikiem warunkujacym rozwdj rolnic-
twa zrownowazonego jest kwestia bior6znorodnosci w krajobrazie rolniczym
Polski. Rolnictwo powinno by¢ takze zywotnie zainteresowane ochrong bior6z-
norodnosci nie tylko dlatego, ze na nig w istotny sposob wptywa, ale zwtaszcza
dlatego, ze jest jednym z gtownych jej beneficjentow [Faber 2001]. Przysztos¢
rolnictwa, bardziej przyjaznego naturze i srodowisku, ale zarazem trwatego
1 efektywnie pokrywajacego zapotrzebowanie na zdrowg zywnos$¢, zaleze¢ moze
od bioréznorodnosci w wigkszym stopniu niz to si¢ dotad moglo wydawac. Naj-
prostszym uzasadnieniem tej tezy jest fakt, ze to nie rolnik produkuje zywnos¢,
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lecz czynig to dla niego gatunki roslin, zwierzat i mikroorganizmy. Ich r6ézno-
rodnos¢ w potaczeniu z dobrymi praktykami rolniczymi tworzy¢é powinna agro-
systemy, ktére beda lepiej zharmonizowanymi komponentami szerszych i wza-
jemnie wspdtzaleznych ekosystemow i krajobrazéw [Kukuta, Krasowicz 2006].
Zagrozeniem dla rozwoju rolnictwa zrownowazonego jest polityka go-
spodarowania ziemig rolniczag w Polsce 1 UE, ktora nie jest spdjna i klarowna.
Najbardziej niepokojacym rezultatem tego stanu rzeczy jest szybki ubytek ziemi
rolniczej w wielu krajach UE, w tym w Polsce. W okresie powojennym ubylto
w Polsce ponad 5 milionow hektarow uzytkéw rolnych. Jest to wiecej niz wyno-
si powierzchnia uzytkow rolnych w Czechach i 2,5 razy tyle uzytkow rolnych,
ile ma obecnie Holandia. W latach 2002-2010 ubyto w naszym kraju ok. 1,4 mi-
liona hektarow uzytkow rolnych, co stanowilo 8,3% ogdélu tych uzytkdw.
Znaczna cze$¢ gruntdw, nadal klasyfikowana w naszym kraju jako uzytki rolne,
zapewne nigdy juz nie bedzie wykorzystywana dla celdw rolniczych, ze wzgle-
du na rozdrobnienie i niekorzystne zagospodarowanie przestrzenne [FDPA
2014]. Niebezpieczenstwem jest takze utrzymywanie znaczacej powierzchni
odlogdw i ugorow, na ktérych zachodzi proces naturalnej sukcesji drzew i krze-
wow, ograniczajacych biordznorodnos¢ charakterystyczng dla przestrzeni otwar-
tych, a w konsekwencji wptywa na jako$¢ krajobrazu. Ostatnio daty o sobie znac
nowe zagrozenia zwigzane z odlogowaniem najstabszych gruntow rolnych (czy
z ,,pseudoodlogowaniem”, czyli z minimalizacjg uprawy do poziomu niezbed-
nego do pobrania doptat podstawowych) i z zaniechaniem stosowania dobrych
praktyk w produkcji rolniczej (np. uproszczenie zmianowania roslin, rezygnacja
z nawozenia obornikiem, przemystowy tucz trzody chlewnej itp.). Mozna ocze-
kiwaé, ze w przysztosci rozbudowa infrastruktury technicznej kraju (autostrady,
drogi ekspresowe, obiekty sportowe i tereny rekreacyjne), a takze budownictwo
mieszkaniowe w miastach i na obszarach wiejskich bedzie postepowaé kosztem
uzytkéw rolnych. Prawdopodobne jest, ze w okresie najblizszych 20 lat rolnic-
two utraci z tego powodu do 1 mIn ha UR. Réwniez realizacja przez Polske re-
gulacji prawnych UE w zakresie produkcji energii ze zrédel odnawialnych
(OZE) wymagataby, wedtug przeprowadzonego szacunku, przeznaczenia w per-
spektywie 2020 r. w sumie 1,6 mln ha gruntéw pod produkcje ziemioptodow na
cele substytucji paliwowej [MRiRW 2012]. Dla rolnictwa, a w szczegolnosci dla
produkcji zywnosci, problem dostgpu do gruntdw jest coraz bardziej istotny
w zwiazku z rosngca konkurencja o ziemi¢ ze strony réznych branz i sektorow.
Zdaniem wielu ekspertéw, koncentracja produkcji rolnej jest nieunikniona, ale
aby Polska zachowata samowystarczalno$¢ zywnosciowq, gospodarstwa towa-
rowe powinny obejmowac przynajmniej 11 mln ha ziemi rolnej [Losz 2012].
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Barierg rozwoju zrownowazonego rolnictwa jest intensyfikacja produkcji
rolnej prowadzaca do zwigkszenia presji na srodowisko i negatywnego oddzia-
tywania na walory krajobrazowe (niedostosowanie profilu dziatalnosci produk-
cyjnej gospodarstw do ich potencjatu produkcyjnego 1 srodowiskowego).

Proces decyzyjny w rolnictwie uzalezniony jest od wielu czynnikow, kto-
re wywieraja wptyw na dziatalnos$¢ rolnika. Mozna wsrod nich wymienié: sytu-
acje rynkowa, zmiany technologiczne, rozwoj nowych produktow i zmiany
w preferencjach konsumenckich, odbyte szkolenia, strukture 1 wielko$¢ gospo-
darstwa, tradycje rodzinne czy wreszcie uwarunkowania polityczne (zwtaszcza
WPR). Polityka wobec rolnictwa jest tylko jednym z bodzcow, to jednak nalezy
zauwazy¢, iz jej sita przejawia si¢ roOwniez w tym, ze wywiera, mniejszy lub
wickszy, wplyw na pozostate czynniki. Analiza i ocena zjawisk dominujacych
w zakresie zarzadzania w rolnictwie europejskim pozwala stwierdzié, ze w naj-
wickszy sposob na srodowisko i otoczenie spoteczno-ekonomiczne oddziatywa-
ja — oprocz wspomnianej intensyfikacji — jeszcze 3 trendy, ktére zostaly juz
dawno zidentyfikowane w Europie Zachodniej [EC 1998], a ktdore sg zagroze-
niem réwniez w naszym kraju: specjalizacja, koncentracja oraz marginalizacja.
Ten ostatni trend wywotuje wymierne zaburzenia w obszarze spotecznym i eko-
nomicznym. We wszystkich tendencjach wspdlna cecha jest wyrazna dominacja
celow ekonomicznych w rozwoju gospodarstw (maksymalizacja zysku i mini-
malizacja kosztow).

Produkcj¢ intensywng charakteryzuje wysoki poziom uzyskiwanych plo-
néw uprawianych roslin i wydajnosci w produkcji zwierzecej, duze zuzycie
agrochemikaliéw, wysoki poziom mechanizacji, duza obsada inwentarza zywe-
go, nawadnianie itp. Poziom plonéw nieustannie wzrastat w ostatnich 50 latach
i wzrasta nadal. Wyzszy poziom produkcji uzyskano na skutek zmian w prakty-
ce gospodarowania, np. poprzez zbidr kombajnowy, wyzszy poziom nawozenia,
lepsza ochrong roslin czy nowe odmiany roslin. Postep w mechanizacji umozli-
wil maksymalne zagospodarowanie i wykorzystanie gruntow uprawnych w go-
spodarstwie oraz zwigkszanie ich powierzchni. Scalanie pol i gospodarstw
w najwickszej skali przebiegato we Francji i przede wszystkim w Wielkiej Bry-
tanii. Proporcja gruntow nawadnianych w stosunku do ogoétu gruntéw wskazuje
rowniez na staly wzrost powierzchni tych pierwszych w wickszosci krajow UE-
15. Szczegdlny efekt intensyfikacji poprzez nawadnianie uzyskano w rejonie
Morza Srodziemnego, gdzie wielkos¢ i jakosé uzyskiwanych plonéw wzrosty
znaczaco. Chociaz w ostatnich latach wyhamowany zostat trend wzrostu dawek
nawozow 1 srodkow ochrony roslin (odnotowano nawet ich spadek), to w wigk-
szosci gospodarstw wzrosta produktywnos¢ kazdego zastosowanego kilograma
i litra agrochemikaliow. Aplikacja pestycydow jest mierzona w kg substancji
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aktywnej na hektar. Mniejsze ilosci zastosowanych srodkow wynikajg zatem
raczej ze zmian technologicznych (precyzyjniejsze dawkowanie) niz zmniejszo-
nego zainteresowania pestycydami. Najwyzsze dawki nawozoéw mineralnych sa
stosowane w Holandii, Belgii i Francji.

Proces specjalizacji doprowadzit do ograniczenia tradycyjnego mieszane-
go systemu gospodarowania. W celu racjonalizacji i ujednolicenia kosztéw rol-
nicy skupiaja si¢ albo na produkcji zwierzgcej, albo na produkcji roslinnej. Od-
chodzenie od mieszanego systemu gospodarowania w Europie Zachodniej nasi-
lito si¢ zwlaszcza w ostatnich 20 latach. Oddzielenie od siebie produkcji roslin-
nej 1 produkcji zwierzecej przerywa naturalny proces obiegu materii pomiedzy
zwierze¢tami 1 roslinami w gospodarstwie (stoma, obornik itp.). W gospodar-
stwach bez produkcji zwierzgcej wystepuje uzaleznienie od nawozéw sztucznych,
aby utrzymac urodzajnos¢ ziemi konieczng dla specjalistycznych upraw. Specjali-
zacja ulatwia rowniez postep technologiczny — w Unii Europejskiej od 1985 roku
uzyskiwany plon zbo6z podnosit si¢ $rednio o 2 procent rocznie [EC 1998].

Koncentracja jest nastepstwem specjalizacji — dla ukierunkowanego go-
spodarstwa, z czasem, priorytetowe staje si¢ dazenie do zwigkszenia skali pro-
dukcji. Wigze si¢ to najczesciej z powickszaniem obszaru gospodarstwa. Proces
ten odbywa si¢ najczesciej kosztem mniejszych i stabszych ekonomicznie go-
spodarstw (wykup, dzierzawa), obejmuje duze przestrzenie i dotyczy nieraz ca-
tych regionéw (np. Basen Paryski). Koncentracja wystepuje silniej, gdy uwa-
runkowania otoczenia na danym obszarze sprzyjaja pewnym formom produkcji
oraz gdy wystepuje regionalny, charakterystyczny poziom specjalizacji gospo-
darstw. Rolnicy moga wtedy dodatkowo zwigkszaé efektywnosé¢, np. poprzez
utatwiong dystrybucje 1 zakup srodkéw produkcji, bliskos¢ rynkow odzwiercie-
dlajacych wysoki poziom popytu przemyshu przetworczego i konsumentéw
(aglomeracje) itp. Typowym przyktadem jest produkcja zywca wieprzowego,
ktéra czesto jest mocno skoncentrowana regionalnie. Konsekwencje dla $rodo-
wiska zjawiska koncentracji produkcji zostaly podkreslone m.in. w raporcie
Komisji Europejskiej [EC 1998] dotyczacym sektora migsa wieprzowego. We-
dlug tego dokumentu, w niektérych regionach Unii Europejskiej koncentracja
pogtowia trzody chlewnej ma znaczaco niekorzystny wptyw na srodowisko. Jest
on zwigzany z przechowywaniem lub stosowaniem gnojowicy i przejawia si¢
w postepujacej eutrofizacji, czyli nadmiernym wzbogacaniu si¢ zbiornikow
wodnych, poprzez splyw, w substancje odzywcze — pierwiastki biogenne, glow-
nie azot 1 fosfor, a takze potas i séd, powodujace nadmierng produkcje biomasy
glondéw, zamulanie jezior itp. Oprdcz tego wystepujg inne niekorzystne zjawi-
ska, jak choc¢by pogorszenie jakosci wody pitnej, zanieczyszczenie powietrza
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(emisja amoniaku). Problem ograniczenia koncentracji zwierzat dotyczy zwlasz-
cza Holandii, Flandrii w Belgii oraz Danii.

W tym samym czasie, oprocz wymienionych powyzej zmian, na niekto-
rych terenach (od pojedynczych pol po skalg regionalng) przebiegal rownolegle
proces marginalizacji. Zjawisko to dotyczyto obszardéw ,trudnych”, ktére zosta-
ly wylaczone z procesu intensyfikacji w danym gospodarstwie lub wregcz catych
gospodarstw, ktore zostaty opuszczone. Préba identyfikacji regionow najbar-
dziej zagrozonych marginalizacjg wyroznita dwie gldwne kategorie obszarow:
regiony, gdzie wystgpuje dominacja systemow ekstensywnych i regiony, dla
ktérych charakterystyczna jest mata skala rolnictwa.

Intensyfikacja produkcji z jednej a lekcewazenie dorobku poprzednikow
1 porzucanie gospodarstw z drugiej strony zostaly uznane za najwicksze zagro-
zenia dla wartosciowych i przyjaznych $rodowisku pdinaturalnych systemow
pastwiskowych potudniowej Europy.

Reasumujac, nowoczesne rolnictwo wywiera istotny wptyw srodowisko-
wy, spoteczny i ekonomiczny. Jest on przedmiotem badan od wielu lat i gtdwne
problemy zostaty juz rozpoznane [Baum 2000]. Znane sg réwniez jego gldwne
przyczyny. Najbardziej istotne ,,niezrownowazone” kwestie i zagadnienia to
[Baum 2004, 2011]:

1. Produkcja:
a. zanieczyszczenia i pozostatosci substancji szkodliwych w zywnosci,
b. niekorzystne warunki rynkowe dla produkc;ji rolniczej,
c. nadmierna obsada zwierzat hodowlanych;
2. Zasoby naturalne:
. uzaleznienie od kopalnych zrodet energii,
. niska wydajnosc¢ uzycia energii do produkc;ji rolniczej,
. uzaleznienie od nieodnawialnych zt6z fosforu,
. niedostatek wody, w tym wody o wysokiej jakosci,
. straty sktadnikow pokarmowych do srodowiska (azot i fosfor),
. obnizenie zyznosci gleby (zakwaszenie, zawartos¢ wegla, zawarto$é
sktadnikow pokarmowych, struktura, zasolenie, zageszczanie gleby),
. erozja,
. pozostatosci pestycydow w glebie, wodzie 1 organizmach,
. akumulacja metali ci¢zkich i nuklidow,
. zanieczyszczenie gleby trwalymi substancjami organicznymi i nieorga-
nicznymi,
k. strata zasobow genetycznych i spadek bioréznorodnosci,
1. zanieczyszczenie powietrza (amoniak, metan, podtlenek azotu, pestycydy);

- 0 0 O

[ = =]
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3. Opieka nad cztowiekiem i zwierzg¢tami:
a. zagrozenia zawodowe dla zdrowia rolnikdéw i1 konsumentow,
b. uzaleznienie od promotorow wzrostu i antybiotykow w produkcji zwierzg-
cej,
c. niewystarczajaca opieka nad zwierzgtami i zagrozenia dla zdrowia zwie-
rzat;
4. Kryteria socjoekonomiczne:
a. niewystarczajaca optacalnos¢ rolnictwa,
b. brak bezpieczenstwa zywnosci i bezpieczenstwa produkcji zywnosci,
c. niekorzystna struktura spoteczna na terenach wiejskich,
d. brak ochrony wartosci przyrodniczych i historycznych;
5. Edukacja, umiejgtnosci:
a. brak wyksztatcenia, informacji i umiejetnosci gospodarowania.

Wydaje sig, ze dla srodowiska przyrodniczego najwigkszym zagrozeniem
moga by¢ wielkoobszarowe gospodarstwa o duzej obsadzie inwentarza (lub bez-
inwentarzowe) stosujagce duze dawki nawozow sztucznych lub nieodpowiednio
gospodarujace. Nowoczesne rolnictwo jest w duzym stopniu uzaleznione od
pasz dostarczanych spoza gospodarstwa, nieodnawialnych zrodet energii, jak
rowniez od skonczonych zasobow fosforu. Specjalizacja w rolnictwie ogromnie
zwigkszyta przewdz towaréw i produktow rolnych. Obserwowane sg duze roz-
nice w warunkach ekonomicznych oraz infrastrukturze obszaréw wiejskich po-
miedzy poszczegdlnymi regionami. Oznacza to, ze srodki podejmowane dla
osiggniecia celow zréwnowazonego rozwoju powinny by¢ zrdéznicowane. Ist-
niejg duze braki w wyksztalceniu i wiedzy na temat rolnictwa zrdwnowazonego,
konieczne jest zatem zapewnienie szkolen, stuzb doradczych i1 kursow doksztat-
cajacych (w zakresie oceny postepu osiagnigtego na drodze do osiggniecia ce-
low zrownowazonego rolnictwa istnieje potrzeba rozwoju osrodkéw rolnictwa
zroéwnowazonego, odpowiednich systemow monitoringu oraz wprowadzania
wskaznikow rozwoju zrownowazonego).

Reasumujac, intensyfikacja produkcji rolnej, charakteryzujaca si¢ roz-
przestrzenianiem si¢ uproszczonych zmianowan (do dwoch gatunkéw roslin),
anawet upraw monokulturowych, prowadzi do monotonii krajobrazu, zaniku
naturalnych siedlisk i ograniczania bioréznorodnosci. Stosowanie z kolei nad-
miernych dawek nawozow i chemicznych srodkéw ochrony roslin powoduje
eutrofizacj¢ 1 zanieczyszczanie wod, a brak zabiegdw przeciwerozyjnych sprzyja
zamulaniu wéd. Wraz z industrializacjg rolnictwa, zwlaszcza specjalizacja pro-
dukcji (gospodarstw) oraz upowszechnieniem handlu $rodkami do produkcji
rolnej, w tym paszami, rozpoczat si¢ proces dezintegracji wewnetrznych bilan-
sow rolniczych, z ktorych najwigksze skutki ma oddzielanie produkcji zwierzg-
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cej od produkcji roslinnej, a nawet w ogole rezygnowanie z chowu zwierzat go-
spodarskich. Zjawisko to, przybierajace na sile, ma z jednej strony oczywista
motywacje ekonomiczng, ale z drugiej strony znaczace skutki dla srodowiska
przyrodniczego i trwatosci agrosystemow [Zegar 2014b].

Barierami rozwoju rolnictwa w Polsce (a zwtaszcza rolnictwa zrownowa-
zonego) sg niskie kwalifikacje zawodowe pracujacych w tym sektorze, brak za-
interesowania pracg na roli oséb mtodych i postepujacy proces starzenia si¢ tej
populacji. Istotnymi problemami, wskazywanymi w przeprowadzanych anali-
zach kapitalu ludzkiego i spotecznego wsi, jest w przysztosci depopulacja ob-
szarow wiejskich oraz proces zaniku gospodarstw rodzinnych [MRiRW 2012].
Mimo iz obecnie struktura wiekowa ludnosci wsi jest korzystniejsza dla rynku
pracy anizeli struktura ludnos$ci miejskiej, w perspektywie dlugoterminowej ob-
szary wiejskie beda stanowily niezwykle istotne zrodlo zasobdéw pracy, przy sil-
nym zrdéznicowaniu terytorialnym pod wzglgdem jakosci i trwalosci tych zaso-
bow. Wedtug prognoz do 2020 r. nastapig przejsciowe pozytywne zmiany demo-
graficzne, prowadzace do wzrostu liczby i udziatu populacji wiejskiej w ludno-
$ci ogotem, przy czym cze$¢ obszarow wiejskich (gldwnie potozonych peryfe-
ryjnie) w sposob realny jest zagrozona procesem wyludnienia. Z drugiej strony,
w kolejnych dziesigcioleciach nalezy spodziewaé si¢ wzrostu udziatu osob
w wieku emerytalnym w ogolnej liczbie ludnosci (zardwno na wsi, jak 1 w mie-
scie). Realny jest niestety scenariusz, gdy wiele hektarow ziemi bedzie lezato
odtogiem, bo starsi rolnicy beda na emeryturze lub rencie, a nie bedzie komu
przejac lub kupié¢ ich gruntéw. To oczywiscie nie stanie si¢ za rok czy dwa, ale
juz w perspektywie 20-30 lat zjawisko wyludniania si¢ wsi (ubytku rolnikow)
moze by¢ bardzo mocno widoczne. Poziom wyksztalcenia mieszkancow wsi,
cho¢ ulega systematycznej poprawie, jest jednak nadal niski, a strukture wy-
ksztatcenia ludnosci wiejskiej nalezy uzna¢ za niekorzystng i bedaca jedna
z przyczyn wielu negatywnych zjawisk obserwowanych na tych obszarach. Po-
nadto przeorientowanie ,,klasycznego” rolnictwa w kierunku rolnictwa zrowno-
wazonego nie jest fatwe i wymaga specjalistycznej wiedzy. Jak wspomniano
wczesniej, wedtug dotychczas dominujacego przekonania, bezpieczenstwo zyw-
nosciowe latwiej zapewni si¢ przez rozwijanie produkcji rolnej wedlug modelu
rolnictwa industrialnego. Konieczna jest ewolucja obowigzujacego systemu rol-
nictwa — zastgpienie latwiejszej 1 dziatajacej bardziej spektakularnie ,,chemii”
przez trudniejsze dziatania bazujace na powrocie do koncepcji gospodarstwa
organicznego, wewngetrznych sitach integrujacych produkcje zwierzecg i roslin-
ng, ztozonym obiegu energii i sktadnikoéw pokarmowych, procesach zachodza-
cych w roslinach i1 glebie. W tym zakresie znacznie muszg wzrosna¢ wiedza,
umiejetnosci 1 kwalifikacje rolnikéw. Rolnictwo odgrywa szczegoélng role
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w strukturze zatrudnienia na obszarach wiejskich — zapewnia najwi¢cej miejsc
pracy, jak i absorbuje czgs$¢ bezrobocia ukrytego. Maty obecnie udziat dziatal-
nosci pozarolniczej] w ksztattowaniu struktury zatrudnienia ludnosci wiejskiej
jest pochodng wielu czynnikow, z ktérych do najwazniejszych zalicza si¢ niedo-
bor pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, brak elastycznych
form pracy pozwalajacych na wykonywanie jej poza miejscem zatrudnienia, ni-
skg dostepnos¢ wiejskiego rynku pracy, mata dostgpnos¢ transportowg osrod-
kéw miejskich 1 niski poziom mobilnosci zawodowej. Nalezy podkresli¢, ze za-
chodzace przemiany gospodarcze w Polsce w okresie transformacji ustrojowe;j
wplynely nie tylko na poziom aktywnosci zawodowej mieszkancow obszaréw
wiejskich, ale ukazaty spoteczne i gospodarcze opdznienia rozwojowe w rolnic-
twie 1 na terenach wsi [Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2013]. Bezrobocie na wsi
ma inny charakter niz w miescie, jest bardziej trwate, a rynek pracy jest mniej
elastyczny. W 2012 r. procentowy udzial mieszkancow wsi w ogolnej liczbie
bezrobotnych w Polsce oscylowat od 22,0 do 62,8%, przy czym az w 9 woje-
wodztwach przekraczat srednig dla kraju [MPiPS 2013]. Do negatywnych zja-
wisk mozna rowniez zaliczy¢ duzg liczbg 0sob bezrobotnych bez prawa do zasitku.
Na obszarach wiejskich zjawisko bezrobocia to jest dodatkowo ,,zakamuflowane”
przez fakt, iz wlasciciele i posiadacze gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkow
rolnych powyzej 2 ha przeliczeniowych nie mogg rejestrowac si¢ jako bezrobotni.
Wedhug szacunkow w rolnictwie indywidualnym ok. 1 mln oséb nie znajduje za-
trudnienia 1 stanowi tzw. bezrobocie ukryte, zas blisko 70% o0s6b pracuje w niepel-
nym wymiarze czasu pracy. W tym kontekscie mniejsze znaczenie ma korzystna
struktura wiekowa wlascicieli gospodarstw (w Polsce ponad 20% kierownikow
gospodarstw rolnych jest w wieku do 39 lat), ktora czesto jest wymieniana jako
jeden z gléwnych atutéw naszego rolnictwa [FDPA 2014].

Wskazuje sie, ze rolnictwu w coraz wigkszym stopniu powinny towarzy-
szy¢ inne formy aktywnos$ci gospodarczej, w tym miedzy innymi te, ktore wy-
korzystuja potencjal endogeniczny obszaréw wiejskich (np. produkcja i ustugi
zwigzane z turystyka, odnawialnymi zrédtami energii, kulturg, rzemiostem, re-
kodzielnictwem, przetworstwem spozywczym, surowcem drzewnym). Stymu-
lowanie przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich oraz zwigkszanie ich atrak-
cyjnosci inwestycyjnej jest sposobem na réznicowanie form aktywnosci gospo-
darczej na wsi oraz tworzenie dodatkowych zrédet dochodéw (a tym samym ich
wzrost). Mimo znaczacego wzrostu dochodéw Iudnosci wiejskiej po wejsciu
Polski do UE, nadal utrzymuje si¢ réznica dochodéw miedzy gospodarstwami
domowymi na wsi i w miescie. Istnieje realne zagrozenie wzrostu poziomu ubo-
stwa i poglebienia roznic rozwojowych wewnatrzregionalnych oraz na linii wies$
— miasto.
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Dla prowadzenia upraw rolnych znaczenie ma wielko$¢ arealu gruntéw,
ale rowniez 1 ich jako$¢ oraz dostep do odpowiedniej ilosci wody. Pogorszenie
stanu rolniczej przestrzeni produkcyjnej w naszym kraju moze zatem wywierad
negatywny wptyw na rozwoj rolnictwa zrownowazonego i stanowi¢ jego istotng
barier¢. Analiza w tym zakresie wskazuje, ze w strukturze uzytkowanych grun-
tow ornych w Polsce dominujg zboza, ktérych udzial w 2010 r. wynosit juz
73%. Negatywny wpltyw na kondycje gleb wywiera takze bardzo niski udziat
roslin strukturotworczych w powierzchni zasiewow (zaledwie 5%). Bardzo nie-
pokojacym zjawiskiem, utrzymujacym si¢ od lat jest wysoki poziom zakwasze-
nia gleb — 2/3 powierzchni uzytkéw rolnych wymaga wapnowania. Cho¢ nie
stanowi jeszcze zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, to jednak rosnie
srednie saldo bilansu azotu w glebie, ktore wzrosto z 46 kg/ha (w latach 2002-
2004) do 56 kg/ha (w latach 2007-2009). Niekorzystny, chociaz w ostatnich la-
tach ulegajacy nieznacznej poprawie, jest stan zasobnosci gleb w przyswajalne
makroelementy (fosfor, potas, magnez). Niepokoi réwniez spadkowa tendencja
w zakresie zawartosci glebowej materii organicznej, a zatem zyznosci i urodzaj-
nosci gleb. Ponad potowa gruntow omych w Polsce charakteryzuje si¢ niska
badz srednig zawartoscig materii organicznej. Powodem zmniejszania si¢ zawar-
tosci prochnicy w glebie jest spadkowa tendencja nawozenia naturalnego i orga-
nicznego, jak rowniez niekorzystna z punktu widzenia utrzymania jakosci gleb
struktura zasiewow. Gtowng przyczyng pogarszajacego si¢ salda bilansu glebo-
wej materii organicznej jest spadek pogtowia zwierzat, zaniechanie praktyk
zwigzanych z przyorywaniem slomy, a takze wspomniana niewielka skala
upraw roslin strukturotworczych. Do pozytywnych tendencji mozna zaliczy¢
wzrost powierzchni zimowej okrywy roslinnej (ponad 50% powierzchni grun-
tow ornych) [Toczynski 2013].

Jesli chodzi o zasoby wody na potrzeby produkcji rolnej, to trzeba przede
wszystkim stwierdzi¢, ze rolnictwo powoduje problemy w utrzymaniu nie tylko
ilosci, ale i czystosci wod [Michalczyk 2014]. W Polsce woda moze si¢ stac
czynnikiem limitujagcym rozwoj produkcji rolnej (czego dowiodly chocby lata
2002 i 2003). Zaktécenie bilansu wodnego obszaréw rolniczych prowadzi do
trwatego obnizenia potencjatu produkcyjnego gruntéw rolnych. Dlatego tez
zwigkszenie zasobow wodnych w glebie, w siedliskach mokradtowych oraz ha-
mowanie sptywu powierzchniowego wdéd ma duze znaczenie dla perspektywy
rozwoju rolnictwa na obszarach juz zagrozonych deficytem wody. Niedostatek
zasobow wody, ktory wykazuje caty Niz Polski, jak rowniez nierdwnomiernosé
opadéw, mozna czesciowo zniwelowac, zwigkszajac dyspozycyjne zasoby wod-
ne. Strategia dziatan w tym zakresie powinna zmierza¢ do ograniczenia nowych
melioracji majgcych w zalozeniu zmniejszenie uwilgotnienia, modernizacje ist-
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niejgcych systemoéw melioracyjnych ukierunkowanych na restytucje urzadzen
nawadniajacych oraz weryfikacje funkcjonowania sieci melioracyjnych na ob-
szarach o funkcji siedliskotworczej czy na terenach, z ktorych rolnictwo si¢ wy-
cofato. Problem ten dostrzezono w SZRWRiIR [MRiRW 2012]. Z analizy aktu-
alnego stanu zasobow wodnych kraju zwraca uwage fakt, ze Polska nalezy do
panstw o matej zasobnosci w wodg. Na statystycznego mieszkanca naszego kra-
ju przypada rocznie okoto 1600 m?®. Lokuje to nas na 20 miejscu w Europie
1 sprawia, ze Polska jest zagrozona wystgpowaniem powaznych deficytow wo-
dy. Okoto 2,8 miIn hektaréw ziemi rolniczej wymaga przeprowadzenia meliora-
cji, natomiast na ponad 20% powierzchni meliorowanej stan techniczny urza-
dzen jest na tyle zty, ze wymaga pilnej modernizacji lub catkowitej wymiany.
Powaznym problemem jest takze stan czystosci wod. Wedlug réznych szacun-
koéw, dotyczacych monitoringu stanu czystosci wod w Polsce, zaledwie okoto
5% wadd znajduje si¢ w I klasie czystosci. Zdecydowang wigkszos¢ stanowig
zbiorniki, ktérych jakos¢ wody jest w nizszych klasach czystosci, zas wody po-
zaklasowe stanowig nawet do 50% ogo6tu zasobéw wodnych.

4. Czynniki i bariery rozwoju wystepujace na poziomie gospodarstw
rolnych

Szansa rozwoju (czy w przypadku wigkszych gospodarstw pewnym za-
bezpieczeniem dla utrzymania) zrownowazonych form rolnictwa na poziomie
gospodarstwa rolnego jest koniecznos$¢ spetienia okreslonych norm i reziméw
produkcyjnych. Zgodnie z tym, co pisano wczesniej, konkurencyjnos¢ rolnictwa
(i catego sektora rolno-zywnosciowego jest coraz bardziej determinowana przez
uwarunkowania ekologiczne (Srodowiskowe) i wymogi dotyczace jakoSci zyw-
nosci. Jak pisze Zegar [Zegar 2014a], moze to rodzi¢ rozbieznosci pomiedzy
konkurencyjnoscig ekonomiczng (wyznaczang przez rynek, jako wynik wybo-
row dokonywanych przez autonomicznych sprzedawcéw i nabywcow) i konku-
rencyjnoscig spoteczna (ktéra uwzglednia ujemne efekty zewnetrzne i dobra pu-
bliczne towarzyszace dzialalnosci rolniczej). Ta pierwsza stanowi podstawowy
cel Strategii Lizbonskiej, druga zas stanowi przestanie strategii rozwoju zrow-
nowazonego. W odniesieniu do rolnictwa, obie strategie znajduja wyraz w tzw.
Europejskim Modelu Rolnictwa (EMR), ktory wytycza takze kierunek rozwoju
polskiego rolnictwa poprzez rozwigzania WPR, takie jak: zasada cross-
compliance, dobrostan zwierzat, PROW (a w jego ramach program rolnosrodo-
wiskowy), a ostatnio rowniez mechanizm zazielenienia (tzw. greening) [Koci-
szewski 2014].

Czynnikiem pozytywnie wptywajacym na rozwdj rolnictwa zréwnowazo-
nego jest wzmocnienie pozycji rynkowej matych gospodarstw rolnych w zre-
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formowanej WPR. W instrumentach i dzialaniach WPR na lata 2014-2020 za-
planowano wzmocnienie rynkowej pozycji tych gospodarstw, zarowno w I, jak
iw II filarze, m.in. poprzez zryczaltowang platnos¢ dla matych gospodarstw,
ograniczenie pomocy dla gospodarstw duzych, wsparcie dywersyfikacji docho-
dow w I filarze czy tworzenie tematycznych podprograméw w ramach PROW
adresowanych do matych gospodarstw. Konkurencyjnos¢ duzych gospodarstw
ograniczy wymieniona powyzej ptatnos¢ proekologiczna (zazielenienie), ktora
do pewnego stopnia ograniczy specjalizacj¢ tych gospodarstw, naktadajgc na nie
wymog prowadzenia co najmniej trzech upraw oraz przeznaczenie 5 procent
gruntow ornych na tzw. obszary ekologiczne. Zazielenienie dla najwigkszych
gospodarstw oznacza spadek przychoddéw i wzrost kosztow produkcji. Bardziej
prosrodowiskowy charakter nowej WPR spowoduje, iz przynajmniej w krétkim
czasie, wspomniana konkurencyjnos$¢ spoteczna obnizy konkurencyjnos¢ eko-
nomiczng. Przewidywane w ramach PROW 2014-20 instrumenty pomocy finan-
sowej, ktore majg na celu przede wszystkim rozwdj gospodarstw rolnych to:
,modernizacja gospodarstw rolnych”, ,restrukturyzacja matych gospodarstw
rolnych”, ,,premie dla mtodych rolnikow”, ,,ptatnosci dla rolnikow przekazuja-
cych mate gospodarstwa”.

Na poziomie pojedynczego gospodarstwa wazng barierg rozwoju rolnic-
twa zréwnowazonego wydajg si¢ by¢ kierunki zmian w organizacji i technologii
produkcji rolnicze;j.

Obecnie w polskim rolnictwie przewazaja rodzinne gospodarstwa kon-
wencjonalne o roznym stopniu industrializacji oraz réznej skali oddziatywania
na $rodowisko przyrodnicze. Gros gospodarstw rolnych poprzez swoja techno-
logie produkcji wywiera umiarkowana presj¢ na srodowisko przyrodnicze tak
w zakresie zuzywania nieodnawialnych zasobow przyrodniczych (gldwnie ener-
gii z kopalin), jak i1 emisji do srodowiska substancji przyczyniajacych si¢ do je-
go degradacji. Natomiast w ujeciu dynamicznym, wraz z postepem procesow
industrializacji rolnictwa rosna¢ beda zagrozenia dla srodowiska.

Nastepstwa zmian w rolnictwie mozna przedstawi¢ w ujeciu dtugookre-
sowym na przyktadzie pojedynczego gospodarstwa rolnego podanym przez Ha-
rasima [Harasim 2013]. Autor ten stwierdza, ze wskutek niekorzystnych relacji
cen produktéw rolniczych do cen srodkéw produkceji w analizowanym gospo-
darstwie nastgpilo ograniczenie produkcji zwierzecej i ostatecznie jej zaniecha-
nie, zmniejszenie zatrudnienia i obnizenie poziomu nawozenia, uproszczenie
struktury zasiewdw (zmniejszenie liczby uprawianych gatunkow roslin i przej-
Scie z ptodozmianu 4-5-polowego do trdjpolowki). Zmniejszenie produkcji ob-
ornika i nawozenia mineralnego oraz przejscie z profilu gospodarstwa wielo-
stronnego z produkcja roslinng i zwierzgeg na jednostronnie roslinny (bezinwen-
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tarzowy) doprowadzito do ujemnych sald fosforu, potasu i glebowej substancji
organicznej.

Organizacja produkcji 1 gospodarstw jest optymalizowana poprzez takie
ksztattowanie relacji miedzy gateziami produkcji i dziatalnosciami oraz stoso-
wanie metod produkcji, ktore prowadzg do racjonalnego wykorzystania czynni-
kéw 1 $srodkdéw produkeji w celu osiagnigcia korzystnego wyniku ekonomiczne-
go. Z organizacja produkcji i gospodarstw wigza si¢ zatem niepokojace z punktu
widzenia rolnictwa zrownowazonego zjawiska intensyfikacji, koncentracji, spe-
cjalizacji oraz uproszczen w procesie produkcji. Przejawem tych procesow moze
by¢ laczenie mniejszych gospodarstw w wigksze lub powigkszanie obszaru go-
spodarstw (przez zakup lub dzierzawe¢ gruntow), upraszczanie organizacji i spe-
cjalizacji produkcji, zwigkszanie wolumenu produkcji.

Trendy te potwierdzajg badania Dzuna oraz Zigtary [Dzun 2012, Zictara
2012]. Autorzy ci stwierdzili, ze w latach 1996-2010 nastgpito duze zmniejsze-
nie liczby gospodarstw utrzymujacych krowy i trzodg chlewna, a takze — cho¢
W mniejszym stopniu — odnotowano spadek poglowia zwierzat. W tych specjali-
stycznych gospodarstwach wyraznie nasila si¢ proces koncentracji chowu zwie-
rzat. Przeci¢tnie w gospodarstwie stado uleglto podwojeniu (krow zwigkszyto
z 2,8 do okoto 6 sztuk, a $win z 19,8 do 38,4 sztuk). Cytowane badania wskazu-
ja, ze minimalna wielkos¢ stada krow zapewniajaca optacalno$é produkcji
i zdolnos$¢ rozwojowa gospodarstwa, wynosita ponad 20 sztuk, ale pewnos¢ pet-
nej optacalnosci uzyskuje si¢ dopiero przy stadzie powyzej 30 krow. Natomiast
minimalna skala produkcji zywca wieprzowego zapewniajgca uzyskanie docho-
du parytetowego wynosita 15 macior, przy sprzedazy okoto 270 tucznikéw
z gospodarstwa w ciggu roku, przy czym gospodarstwo trzodowe zdolne do
rozwoju powinno utrzymywa¢ minimum 25 macior w cyklu zamknietym. Licz-
by te dzisiaj, w kontekscie np. zaprzestania kwotowania mleka, czy kryzysu ce-
nowego na rynku zywca wieprzowego, zapewne sg jeszcze wigksze.

Niekorzystna, znana od lat relacja w zakresie dochodéw ludnosci rolni-
czej w porownaniu z dochodami zatrudnionych w innych dzialach gospodarki
(tzw. parytet dochodow) prowadzi do wyraznej dominacji celéw ekonomicz-
nych nad ekologicznymi, co skutkuje z kolei powaznymi zaktoceniami w funk-
cjonowaniu ekosystemow rolniczych w gospodarstwie. Problem ze zrownowa-
zeniem rolnictwa (jak catej gospodarki) polega na tym, iz mechanizm ekono-
miczny wolnego rynku nie jest wprost zorientowany ani na wymieniane juz
ochron¢ srodowiska czy bezpieczenstwo zywnosciowe, lecz jest zorientowany
na akumulacj¢ kapitatu. Silg sprawcza jest konkurencja, ktora bezwzglednie
eliminuje podmioty najmniej efektywne ekonomicznie. Na poziomie mikroeko-
nomicznym (gospodarstw rolnych) dominuje tendencja do maksymalizacji ko-
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rzys$ci ekonomicznej, ktorg skuteczniej mozna osiggnaé w przypadku modelu
industrialnego i/lub intensyfikacji naktadowej. W tym przypadku mechanizm
rynku wspiera osigganie korzysci prywatnej kosztem spoteczenstwa (poniewaz
nie liczy efektow zewngtrznych — wystepuje prywatyzacja korzysci i uspotecz-
nianie kosztow) [Zegar 2014a]. Bez ograniczenia takich praktyk na poziomie
makroekonomicznym, np. poprzez uruchomienie czynnika instytucjonalnego'*
rolnictwo zréwnowazone nie bedzie miato rownych szans rozwoju w porowna-
niu do rolnictwa industrialnego. Przyjmuje si¢, ze tylko uzyskiwanie przez rol-
nikow dochoddw, pozwalajacych na porownywalng z innymi dzialami gospo-
darki narodowej oplate pracy i zapewnienie srodkdw na modernizacj¢ 1 rozwoj
umozliwi pelng realizacje koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa na po-
ziomie gospodarstwa rolnego. Taki stan umozliwi takze wdrazanie nowych,
przyjaznych dla srodowiska — ale kosztownych — systemow i technologii pro-
dukcji, zwickszy tez zainteresowanie rolnikow dziataniami proekologicznymi,
zarowno w sferze produkcji jak i infrastruktury. Zegar [Zegar 2014b] stwierdza,
ze efektywnos$¢ produkcji rolniczej i kondycja ekonomiczna gospodarstw rol-
nych, pomimo niekorzystnych dla rolnictwa ,,nozyc cen” poprawia si¢. Produk-
cja rolnicza rosnie i zwigksza si¢ jej towarowos¢. Rosng takze dochody rolni-
kéw, przy czym istotne znaczenie w tym zakresie ma transfer srodkow finanso-
wych zwigzany z mechanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej. W przewazajacej
czesci gospodarstw poziom dochodow rolniczych jest jednak ciagle niewystar-
czajacy, by zapewnic¢ reprodukcj¢ majatku oraz satysfakcjonujacg optate pracy.
W tym kontekscie niepokoi takze wielkos¢ zasobow kapitatu w gospodar-
stwach. Wartos¢ brutto srodkow trwatych w rolnictwie i towiectwie wyrazona
w cenach ewidencyjnych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. wynosita
122 570 min zt, z czego blisko 60% stanowity budynki i budowle, 15% maszy-
ny, urzadzenia i narzgdzia techniczne, a 12% $rodki transportu. O niskiej warto-
$ci $srodkow trwatych w polskim rolnictwie i lowiectwie moze $wiadczy¢ fakt,
ze stopien ich zuzycia wynosi blisko 75%. W Powszechnym Spisie Rolnym 2010
odnotowano ogoétem niespelna 1,5 min ciagnikow, tj. o 9,5% wigcej niz w 2002
1. (z czego w gospodarstwach indywidualnych 98,4% ogdlnej liczby ciagnikow).
Srednia powierzchnia UR w gospodarstwach rolnych przypadajaca na 1 ciagnik
w 2010 r. zmniejszyta si¢ w stosunku do wynikow poprzedniego spisu i wynosi-
ta 10,6 ha wobec 12,6 ha w 2002 r. Struktura ciaggnikow wedlug mocy silnika od

4 Np. przez polityke panstwa, ktéra nalozylaby na rynek pewne warunki brzegowe, ktore
umozliwialyby zblizenie optimum prywatnego i optimum spolecznego lub sfinansowalaby
badania iupowszechnienie innowacji sprzyjajacych ,,przyjaznej” intensyfikacji agroekolo-
gicznej. Kluczem do proekologicznej gospodarki jest doprowadzenie do tego, aby rynek (ce-
ny) uwzglednial petne koszty wytwarzanych produktéw [Brown 2011, s. 183].
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kilku lat ulega tylko nieznacznym zmianom, w wyniku czego nadal dominuja
,.stabe” ciagniki o mocy do 40 kW. Ciagniki o duzej mocy, powyzej 60 kW, sta-
nowiag w ogolne;j liczbie ciagnikéw tylko okoto 12%. Taki stan rzeczy powodu-
je, ze zdecydowana wickszos¢ polskich gospodarstw rolnych wykorzystuje
w swojej dziatalnosci gtdownie technologie nieinnowacyjne, a nawet wrecz prze-
starzate, co z kolei wptywa na wzrost kosztow eksploatacji tych srodkow trwa-
tych, a tym samym obniza optacalno$¢ produkcji rolnej. Z pordwnania naktadoéw
kapitatlowych ogotem w krajach UE-27 wynika, ze najwigksze naktady (z tego
tytutu) ogotem ponosza Francja i Niemcy. Polska nalezy natomiast do grona
panstw, w ktorych wartosc¢ ta jest zblizona do sredniej UE-27, jednakze wartos¢
naktadow kapitalowych w przeliczeniu na 1 ha UR w Polsce plasuje nasz kraj
wsrod panstw o najnizszej wartosci tego wskaznika (najwicksze wartosci nakta-
dow w przeliczeniu na 1 ha UR wystepuja w Holandii i na Malcie). Rownocze-
$nie nalezymy do panstw, w ktorych mimo niskiej wartosci naktadéw kapitato-
wych (w przeliczeniu na 1 ha UR, jednego pracujacego oraz jednego petnoza-
trudnionego) udzial rolnictwa w PKB kraju jest znacznie wyzszy niz $rednio
w UE-27 [MRiRW 2012]. Wysokos¢ naktadow kapitalowych ponoszonych
przez rolnikow w przysztosci (podobnie jak dzi$) zaleze¢ begdzie migdzy in-
nymi od wysokos$ci wsparcia finansowego ze srodkow publicznych (krajowe-
go, jak 1 wspodlnotowego) oraz sytuacji rynkowej wptywajacej na dochody
i zdolno$¢ finansowa gospodarstw rolnych. Przeprowadzone zmiany w tzw. II
filarze Wspdlnej Polityki Rolnej — w sktad ktérego wchodzi PROW 2014-
-2020, pozwalaja na ostrozny optymizm w zakresie rozwoju inwestycji sprzy-
jajacych rolnictwu zrownowazonemu (modernizacja gospodarstw rolnych,
powrot do udzielania wsparcia maltym gospodarstwom rodzinnym, niskotowa-
rowym'”) [ARIMR 2014].

Mimo ze w literaturze przedmiotu okreslono wiele cech, jakimi powinno
si¢ charakteryzowa¢ rolnictwo zrdwnowazone, brak jest definicji zrownowazo-
nego rozwoju gospodarstwa rolnego w ujeciu catosciowym. Tylko podejscie
systemowe prowadzi do osiagnigcia przez gospodarstwo rownowagi wewnetrz-
nej i zewngtrznej (w relacjach z szeroko rozumianym otoczeniem). Coraz bar-
dziej widoczna jest potrzeba opracowania i wdrozenia metody oceny stopnia
zrownowazenia gospodarstwa rolnego, mozliwej do wykorzystania w praktyce
gospodarczej. Przyjecie koncepcji ZR wigze si¢ z natozeniem na gospodarstwa
pewnych ograniczen, skutkujacych nizszym dochodem. Jesli miatby on by¢ re-
kompensowany, konieczne bedzie okreslenie nowych instrumentow wsparcia

' Z Programu na lata 2007-2013, takie mate gospodarstwa nie mogly korzysta¢, poniewaz nie
posiadaty odpowiedniego potencjatu ekonomicznego. Teraz beda mogly ubiegaé si¢ o tzw.
premie na restrukturyzacj¢ matych gospodarstw.
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uwzgledniajacych wielofunkcyjnos$é rolnictwa. Poniewaz przeciwdzialanie ne-
gatywnych, a wspieranie pozytywnych efektoéw zewngtrznych publicznych (do-
bra publiczne) lezy w interesie spotecznym, mozna przewidywac, ze w przy-
sztosci wzrosnie zapotrzebowanie na metody pomiaru i wyceny owych efektéw
zewnetrznych rolnictwa. Rozbiezno$ci wystepujace przy kwantyfikacji ZR
w rolnictwie, wielo$¢ wystepujacych wskaznikdw, ich nadmierna ztozono$é
i stopien skomplikowania, trudnosci w zebraniu odpowiednich danych do ich
obliczenia, niewystarczajacy zakres dotychczas powstatych wskaznikéw (gtow-
nie pomijanie aspektow spotecznych) itp. sktaniaja do podejmowania badan nad
identyfikacja i waloryzacja parametréw zréwnowazonego rolnictwa'’. Potrzeba
okreslenia aktualnego stopnia zrdwnowazenia gospodarstwa rolnego rodzi zapo-
trzebowanie na efektywne narzedzie diagnostyczne — syntetyczng metode oceny,
ktora bytaby przydatna w podejmowaniu decyzji gospodarczych (ocena syste-
mow produkeji rolniczej, zmiany w organizacji gospodarstw) i zarzadzaniu ZR
na roznych szczeblach (w tym réwniez jako podstawa ustalania wynagradzania
rolnikow za produkcje dobr publicznych). Istnieje zatem konieczno$¢ stworze-
nia wskaznikéw oceniajacych kompleksowo ,trwatos¢ i zréwnowazenie”
w aspekcie rolno-srodowiskowym, spotecznym i ekonomicznym. Wazng kwe-
stig jest rOwniez przeniesienie badan na nizszy poziom (operacjonalizacja idei
ZR na poziomie gospodarstwa rolnego) i uproszczenie procedur oceny —
zwlaszcza ograniczenie ilosci potrzebnych danych statystycznych.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wskazuje na istnienie catego szeregu egzoge-
nicznych determinantéw rozwoju rolnictwa zrownowazonego w Polsce. Szanse
i zagrozenia obejmujg wiele czynnikow majacych bezposredni lub posredni
wplyw na przemiany w kierunku rolnictwa zréwnowazonego. Uwarunkowania
te mozna podzieli¢ na kilka grup (por. Tabela 1):

— uwarunkowania spoteczno-kulturowe oraz demograficzne ($wiadomosc

i system wartosci, preferencje i zachowania nabywcow, poziom wyksztat-

cenia i kwalifikacji, zdolno$¢ adaptacji 1 otwarto$¢ na nowe rozwigzania

techniczne, wzrost populacji ludzi na $wiecie, bezpieczenstwo zywno-
sciowe itp.),

— uwarunkowania srodowiskowe (rzadkos¢ i degradacja zasobdw natural-
nych, zmiany klimatyczne, zwigkszenie presji spotecznej na ochrong $ro-
dowiska i ZR, specyficzna rola rolnictwa itp.),

' Autor od lat zajmuje si¢ ta problematyka. Por.: [Wielicki et al. 2001, s. 73-80 i 81-88;
Baum 2007, 2008, 2011].
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— uwarunkowania ekonomiczne (poziom dochodéw rolnikéw, poziom cen
produktéw, ceny czynnikéw produkcji oraz postepujacy proces globaliza-
cji),

— postep (innowacje i czynniki technologiczne),

— uwarunkowania instytucjonalne i organizacyjne (organizacje, normy, re-
gulacje, polityka rolna).

Rézny jest tez zasieg oddziatywania poszczegodlnych barier i czynnikow
rozwoju — w pracy przyjeto trzy ich poziomy: globalny (Swiatowy), lokalny
(krajowy) 1 indywidualny (gospodarstwa).

Czynniki rozwoju, jak i jego ograniczenia sg rownie wazne. Istnienie ba-
rier, nawet w przypadku korzystnego zestawu elementow prorozwojowych, ha-
muje lub uniemozliwia rozwdj. Identyfikacja barier, a pozniej ich eliminacja
(wzglednie ztagodzenie) sg zatem tak samo istotne, jak poznanie czynnikdéw
rozwojowych. Przyczyniaja si¢ bowiem do przyspieszenia procesu rozwoju.

Wspdlna Polityka Rolna UE ewoluuje od lat w kierunku ograniczenia tra-
dycyjnych form wspierania rolnictwa i zmierza w kierunku spetienia nowych
oczekiwan spotecznych, dotyczacych funkcji dodatkowych rolnictwa, takich jak
na przyktad dbanie o srodowisko naturalne, zachowanie pejzazu czy kultury wsi
i obszarow wiejskich. W Polsce propagowana koncepcja zrownowazonego roz-
woju rolnictwa jest (i bedzie) jednak wdrazana przy jednoczesnym silnym naci-
sku na wzrost jego produktywnosci i konkurencyjnosci — nadrabianiu przez na-
sze rolnictwo dystansu do najbardziej rozwinigtych rolniczo krajow UE
[MRiRW 2012]. Przyjecie strategii rozwoju w kierunku rolnictwa nowoczesne-
go, sprawnego pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, a jednoczesnie
przyjaznego dla ludzi i sSrodowiska spowoduje wiele waznych zmian w wizerun-
ku polskiego rolnictwa w najblizszym ¢wieréwieczu [Baum et al. 2014]. Wska-
zane jest zatem podjecie dyskusji o nowym ksztalcie rolnictwa zardwno w skali
makro, od polityki rolnej i wiejskiej poczawszy, jak i w skali mikro, na uwarun-
kowaniach rozwoju pojedynczego gospodarstwa konczac.

Sporzadzenie prognozy rozwoju koncepcji ZR w rolnictwie jest rzecza
trudng. Ponadto, kazda naukowa ocena zalezy od doswiadczenia i punktu wi-
dzenia piszacego. W analogicznych badaniach nalezy dostrzec dwa gldwne
trendy tworzonych scenariuszy ewolucji polskiego rolnictwa i roli w nim ZR —
spojrzenia na przemiany przez pryzmat polityki (podej$cie administracyjne, in-
stytucjonalne) oraz przez pryzmat uwarunkowan gospodarczych (podejscie
pragmatyczne). Analizujac oba poglady na rozwdj rolnictwa, nalezy zauwazyc¢,
ze realizacja globalnych tendencji tak naprawde odbywa si¢ na poziomie gospo-
darstwa rolnego. Dlatego konieczna jest kontynuacja bardziej szczegoétowych
badan nad zrownowazonym rolnictwem na poziomie pojedynczego podmiotu —
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nad organizacja i zarzadzaniem gospodarstwami, ich typologia, strukturg obsza-
rowa, strukturag produkcji, wydajnoscia pracy, produktywnoscia, wyposazeniem
technicznym itp.

Niniejsza analiza, ale 1 rdwniez badania innych autoréow [Atoszek 2002]
wykazuja, ze w samych gospodarstwach kryje si¢ tez najwigcej zagrozen dla
rolnictwa zréwnowazonego, ktorych przezwycigzenie bez rozwigzan instytucjo-
nalnych 1wsparcia finansowego bedzie trudne. Wdrazanie koncepcji ZR
w przeci¢tnym rodzinnym gospodarstwie napotyka ciagle jeszcze na przeszkody
o charakterze socjalnym i ekonomicznym (np. nizsze dochody i zamoznosc,
ograniczone mozliwosci inwestycyjne) oraz intelektualnym 1 mentalnym (ciagle
niski poziom wyksztalcenia, swiadomosci ekologicznej itp.). Trudnosci w jej
praktycznej realizacji wynikaja rdwniez z faktu, iz jest to koncepcja probujaca
pogodzié czesto sprzeczne, zwlaszcza w krotkim okresie, cele [Zmija 2014].

W prognozach rozwoju rolnictwa w Polsce widoczne jest oczekiwanie, iz
osiggnigte zostang tak wazne cele, jak jego wysoka konkurencyjno$é, zmniej-
szenie dysparytetu dochoddéw miedzy rolnictwem i innymi dziatami gospodarki,
wyrdéwnanie poziomu zycia migdzy miastem a wsig, zapewnienie suwerennosci
zywnosciowej przy jednoczesnym zagwarantowaniu bezpieczenstwa konsumen-
tom. Wspomniane kwestie sg rdwniez wyznacznikami rolnictwa zréwnowazo-
nego. Waznym celem (o charakterze ubocznym), ktory powinien zosta¢ osig-
gniety dzigki wdrozeniu rolnictwa zréwnowazonego wydaje si¢ takze wzmoc-
nienie marki polskiej zywnos$ci. Rolnictwo zréwnowazone to rowniez element
wsparcia polskich konsumentoéw, pozwalajacy na dostep do zywnosci o dobrej
jakosci po relatywnie umiarkowanych cenach [Wizja polskiego... 2013].
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Tabela 1. Determinanty egzogeniczne rozwoju rolnictwa zréwnowazonego

Poziom
(zasieg) Szanse Zagrozenia
oddzialywania
Koniecznos¢ ochrony srodowiska — Wzrost liczby ludnosci na $wiecie
rosngca $wiadomos$¢ ekologiczna. — potrzeba zwigkszenia produktywnosci
rolnictwa.
Krytyczna ocena rolnictwa intensywnego | Dominujacy model wolnorynkowego sys-
i ukierunkowanie na zrownowazony temu ekonomicznego.
roZWOoj.
Wielofunkcyjny model rozwoju Globalizacja.
Globalny — rolnictwa (wzrost znaczenia funkcji
mig¢dzynarodowy | niekomercyjnych).
Zakwestionowanie dotychczasowe;j Wiara w dalszy nieograniczony postep.
formuty postepu.
Polityka UE — znaczenie WPR. Kryzys UE i ewolucja WPR po 2020.
Wazrost $wiadomosci konsumentow
w zakresie wiedzy na temat zdrowego
trybu zycia 1 wptywu zywnosci
na zdrowie.
Znaczenie rolnictwa i obszarow Ubywanie gruntow rolnych.
wiejskich dla ochrony srodowiska.
Ochrona i zréwnowazone korzystanie Intensyfikacja produkc;ji rolne;j.
z zasobOéw naturalnych.
Potrzeba zapewnienia Niekorzystne zmiany demograficzne
Lokalny — s 1 e
Krajowy samowysta,rczaln(.)sm zywnosciowe kraju | na obszarach wiejskich.
(bezpieczenstwo zywnosciowe).
Wymdg produkcji bezpiecznej Pogorszenie stanu rolniczej przestrzeni
ZyWwnosci. produkcyjnej.
Troska o zachowanie bior6znorodnosci
w krajobrazie rolniczym.
Wymog spehienia okreslonych norm Kierunki zmian w organizacji i technologii
(wynikajacych z EMR). produkc;ji rolniczej w gospodarstwach.
. ‘Wzmocnienie pozycji rynkowej Dazenie do maksymalizacji korzysci
Indywidualny — . .
matych gospodarstw rolnych ekonomicznych oraz ograniczone zasoby
gospodarstwa w zreformowanej WPR. kapitatu.
Brak pomiaru zréwnowazenia
gospodarstwa.
Legenda:
Kolor pola Uwarunkowania i czynniki:

Srodowiskowe

Ekonomiczne

Spoteczno-kulturowe oraz demograficzne
Postep 1 czynniki technologiczne
Instytucjonalne i organizacyjne

Zrédio.: opracowanie wlasne.
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Nalezy zauwazy¢, ze w rozwinigtych gospodarczo krajach starej UE
wprowadzanie koncepcji rolnictwa zrownowazonego wigze si¢ zazwyczaj z ko-
niecznoscig obnizenia intensywnosci produkcji. W Polsce sytuacja jest nieco
inna. Realizacja koncepcji rolnictwa zréwnowazonego w Polsce wymaga wdra-
zania postepu, pewnej umiarkowanej (racjonalnie i ekologicznie uzasadnionej)
intensyfikacji produkcji oraz utrzymania potencjatu produkcyjnego. Niezbedna
jest rowniez dalsza rozbudowa i modernizacja infrastruktury technicznej gospo-
darstw oraz szerzej obszaréw wiejskich (inwestycje). Duza skala zjawisk stwa-
rzajacych zagrozenia dla ekosystemoéw oraz sytuacja ekonomiczna rolnictwa
(zwlaszcza mniejszych gospodarstw) wskazuja na konieczno$¢ wsparcia finan-
sowego wszelkich przedsiewzig¢ warunkujacych realizacje¢ rozwoju zrownowa-
zonego 1 przebudowe struktury agrarnej wsi, a takze zmiany funkcji obszaréw
wiejskich w kierunku nadania im charakteru wielofunkcyjnego. Dziatania te,
obok koniecznosci podnoszenia poziomu wyksztatcenia i wiedzy fachowej rol-
nikdéw oraz poziomu $wiadomosci ekologicznej, wymagaja wsparcia finansowe-
go z wykorzystaniem w tym celu srodkéw finansowych z budzetu panstwa oraz
przyznawanych w ramach funduszy Unii Europejskiej. Niezbedna jest rowniez
dalsza poprawa sytuacji dochodowej rolnictwa, gdyz ona wlasnie ogranicza cig-
gle mozliwosci reprodukcji rozszerzonej i uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci
inwestycyjnej i proekologicznej. Ogranicza takze mozliwosci zapewnienia bezpie-
czenstwa zywnosciowego kraju [Kukuta, Krasowicz 2007].
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Rozdzial I1

INSTRUMENTY ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU ROLNICTWA
I OBSZAROW WIEJSKICH

Wprowadzenie

W opracowaniu ,,Wplyw WPR...” [Krzyzanowski 2015a] wskazano na
wielos¢ prac nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym prowadzonych przez
IERiGZ-PIB w ramach Programu Wieloletniego 2011-2015. W pracach tych
wskazuje si¢ m.in. na mnogo$¢ dokumentow, ktore powstaty w ostatnich latach.
Sa one autorstwa m.in. Komisji Europejskiej [Komisja 2010], OECD [Strategia
2011] czy wtadz krajowych [Strategia zrownowazonego...2012]. Z zapisanych
strategii wynikaja okreslone instrumenty dziatania. Ich analiza jest przedmiotem
niniejszego opracowania.

1. Proba Kklasyfikacji instrumentow

Zréwnowazony rozwoj rolnictwa i obszardw wiejskich realizowany jest
przez wiele instrumentéw. Jednym z kryteriow podziatu, szczegodlnie w przy-
padku Polski, moze by¢ czy jest instrumentarium wynikajace z przepiséw
Wspolnej Polityki Rolnej UE, czy tez z polityki krajowej. Taki podziat nie prze-
sadza jednak o dalszej klasyfikacji instrumentow.

Komisja Europejska, wsrdd ,,celéw strategicznych WPR do 2020 r.” [Ko-
munikat 2010] wymienia zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalny-
mi. Chodzi tu o wytwarzanie dobr spotecznych, ,,zielony” rozwdj poprzez inno-
wacje oraz zmiany klimatyczne — adaptacja i tagodzenie.

Do analizy instrumentéw zrownowazonego rozwoju rolnictwa mozemy
postuzy¢ si¢ kategoryzacjg instrumentarium zastosowang przy badaniach narzg-
dzi ,,zielonego wzrostu” [Stevens 2011]. Rozwazania Stevensa dotycza ogolnie
panstw OECD, ale mogg stuzy¢ jako wskazéwka metodyczna do badan instru-
mentow stosowanych w krajach UE.

W rolnictwie, realizowany przez panstwo zestaw narzedzi na rzecz reali-
zacji zielonego wzrostu sktada si¢ z potaczenia aktéw prawnych, instrumentow
wsparcia oraz badan naukowych i wdrozen ukierunkowanych na zwigkszenie
przyjaznej srodowisku produkcji rolniczej (tab. 1). Optymalny wybor instrumen-
tu uzalezniony jest od celow gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych,
jakie maja zosta¢ osiagnicte. Tabela zawiera jeszcze jeden wiersz, pod nazwa
»pomoc rozwojowa”. Nalezy jednak sadzi¢, ze dla naszych dalszych rozwazan
dotyczacych dziatan wewnatrz krajow Unii Europejskiej, kategoria ta jest mato
przydatna.
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Tabela 1. Zestaw narzedzi na rzecz zielonego wzrostu w rolnictwie

Instrument

Priorytety polityki zielonego wzrostu

Przepisy i normy

Srodki kontroli nadmiernego stosowania substancji agrochemicznych
w produkcji.

Wzmacnianie norm jakosci wody i agrotechnicznych.

Poprawa egzekwowania przepisow dotyczacych ochrony srodowiska
w rolnictwie.

Narzedzia wsparcia

Wsparcie oddzielone od wielkosci produkeji (decoupled).
Zwigkszenie wsparcia dla praktyk srodowiskowych.

Rozszerzenie srodowiskowych dziatan wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance).

Instrumenty ekonomiczne

Prawo wiasnosci i prawo uzytkownika w sektorze rolnym.

Naktadanie oplat z tytutu nadmiernego wykorzystywania srodkow
produkcji szkodliwych dla $rodowiska.

Prawo wodne.

Srodki handlowe

Obnizenie barier taryfowych i pozataryfowych w handlu produktami
rolnymi.

Likwidacja doptat eksportowych dla produktéow rolnych.

Sfinalizowanie negocjacji handlowych w ramach Rundy Rozwojowej
Doha.

Badania i rozwdj

Intensyfikacja prowadzonych przez instytucje panstwowe i NGO badan
nad zielonymi technologiami rolnymi.

Wspieranie projektow badawczych prowadzonych przez instytucje
prywatne poprzez dotacje i ulgi podatkowe.

Ustanawianie partnerstw publiczno-prywatnych na rzecz zielonych
badan rolnych.

Pomoc rozwojowa

Zwigkszenie pomocy rozwojowej dla inicjatyw zielonego wzrostu
w rolnictwie.

Uwzglednienie profilu rolnictwa w strategiach redukcji ubdstwa
(Poverty Reduction Strategy).

Zwiekszenie finansowania rolnictwa w projektach wspierajacych
zwigkszenie wymiany zagraniczne;j.

Zrédio: Stevens 2011.

Akty prawne stanowig jeden z podstawowych srodkow nacisku, jakie
wladze gospodarcze moga wykorzystywa¢ w celu promowania zielonego wzro-
stu w rolnictwie, wiaczajac w to zasady dotyczace wykorzystywania gruntow
1 wody, stosowanie srodkdw chemicznych, bezpieczenstwo i jakos¢ zywnosci
oraz dobrostan zwierzat. Wigkszo$¢ polityk wiladz gospodarczych, w tym
w dziedzinie ochrony $rodowiska, bazuje na koniecznosci skorygowania nie-
prawidtowosci w funkcjonowaniu rynkéw, aby uwzgledni¢ dobro publiczne,

2. Przepisy i normy

61




anie tylko prywatne. Legislacja jest najbardziej powszechnym instrumentem
polityki publicznej wykorzystywanym po to, aby zarowno poszczegolne rynki,
jak 1 producenci poniesli koszty publiczne szkodliwych ,.efektéw zewngtrz-
nych”, takich jak zanieczyszczenie i degradacja zasobéw naturalnych w rolnic-

twie 1 innych sektorach.

Tabela 2. Macierz przepisow Srodowiskowych w rolnictwie

Przepis

Cel

Forma

Jako$¢ wody

Utrzymanie chemicznej, fizycznej

i biologicznej czystosci wody poprzez
uwzglednienie punktowych i obsza-
rowych zrédet zanieczyszczenia.

Badanie wod gruntowych.
Zezwolenia na zrzut zanieczyszczen.
Ograniczenia w zakresie zywienia
zwierzat.

Odpowiednie stosowanie
nawadniania.

Jakos$¢ powietrza

Utrzymanie i poprawa jakosci powie-
trza w celu ochrony zdrowia ludzkie-
go i Srodowiska naturalnego poprzez
kontrolowanie emisji.

Normy emisji dla zanieczyszczen
powietrza, np. tlenku azotu.
Normy dla pylu zawieszonego.
Zezwolenia w zakresie jakoS$ci
powietrza.

Uzytkowanie gruntow

Zachowanie jakosci gruntdw poprzez
ograniczenie intensywnosci produkeji
i naduzywania substancji chemicz-
nych.

Zezwolenia na wykorzystanie
substancji chemicznych.
Ograniczenia dotyczace usuwania
odpadow.

i sprzet rolniczy

i sprzetu w dobrym stanie i zapobie-
ganie szkodom wyrzadzonym
$rodowisku naturalnemu.

Pestycydy Kontrola stosowania substancji Rejestracja i oznakowanie
chemicznych, ktére moga stanowié pestycydow.
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego Ograniczenia stosowania
i srodowiska naturalnego. pestycydéw.
Limity pozostatosci w zywnosci
i paszy.
Siedliska Utrzymanie lub przywrdcenie siedlisk | Ograniczenia zagospodarowania
przyrodnicze przyrodniczych i populacji gatunkéw | gruntow.
dzikiej fauny i flory. Ochrona gatunkéw zagrozonych.
Zasady dotyczace siedlisk rolnych.
Maszyny Utrzymanie maszyn rolniczych Srodki kontroli emisji.

Ograniczenia hatasu.
Ograniczenia w zakresie oleju
napedowego.

Bezpieczenstwo
ijakos$¢ zywnosci

Ochrona zdrowia i dobrego
samopoczucia konsumentow.

Przepisy dotyczace dobrostanu
zwierzat.

Przepisy dotyczace przechowywa-
nia i przetwarzania.

Wymogi w zakresie etykietowania
Zywnosci.

Zrédio: Stevens 2011.
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Zaréwno kraje UE, jak i szerzej OECD [Stevens 2011] maja rozbudowany
zestaw przepisow, dla zapobiegania negatywnemu oddziatywaniu dziatalnosci
rolniczej na srodowisko (tab. 2). Przepisy te obejmujg limity intensywnosci pro-
dukcji, stosowania srodkéw chemicznych i pestycydow oraz generowania zanie-
czyszczenia 1 odpaddw. Istniejg rowniez wymogi dotyczace wykorzystywania
gruntéw, wiaczajac w to wymogi w zakresie stref buforowych i zadrzewienia
oraz utrzymania jakosci wody, w tym srodki kontroli wod gruntowych, nawad-
niania oraz techniki w zakresie wytwarzania kiszonki i gnojowicy. Surowsze
przepisy stosowane sg na obszarach o wyzszych walorach $rodowiskowych.
Normy dla produktow rolnych to instrument o podobnym charakterze, jak
przedstawiony powyzej. Ma on na celu naktonienie producentéw do zmiany
sposobow produkcji i przetwarzania oraz rezygnowania z produktow wytwarza-
nych w sposéb mniej zréwnowazony. Normy panstwowe (unijne) dla produk-
tow spozywczych, ktore maja zapewnic, ze nie sg one szkodliwe dla zdrowia
ludzkiego, moga wymaga¢ zmniejszenia naktadéw nawozdow, pestycydow i in-
nych substancji chemicznych. Inne normy dotycza przechowywania i przetwa-
rzania produktow spozywczych, zapewnienia dobrostanu zwierzat i etykieto-
wania produktow. W interesie zdrowia ludzkiego normy mogg rowniez wyma-
gaé, aby zywnos¢ zawierata okreslone sktadniki odzywcze, co uzyskuje si¢ po-
przez wzbogacenie produktow. Tabela 2 przedstawia ogdlne zakresy legislacji,
jako instrumentu zréznicowanego rozwoju, cel wprowadzania przepisow i wy-
magane $rodki dziatania.

3. Narzedzia wsparcia

Wtadze gospodarcze zapewniajg wsparcie dla rolnikow i przedsicbiorstw
rolnych, w celu zarzadzania podaza produktéw rolnych, wptywania na koszt ich
wytworzenia, uzupetnienia dochodéw producentéw oraz osiggnigcia innych ce-
16w spotecznych i1 srodowiskowych. Platnosci mozna uszeregowac ze wzgledu
na ich oddzialywanie na srodowisko (tab. 3). Zestawienie to oparte jest na po-
dziale $rodkéw wsparcia wypracowanym przez Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO) na poczatku lat dziewigcdziesiatych [Krzyzanowski 2015b], adaptowa-
nym na potrzeby klasyfikacji instrumentdw wsparcia i ich wplywu na $rodowi-
sko. Mechanizmy wsparcia cen rynkowych i ptatnosci oparte na wielkosci pro-
dukcji oddzialywajg najbardziej ujemnie na $rodowisko, gdyz wplywaja one na
intensyfikacj¢ produkcji. Platnosci ustalane na podstawie powierzchni uprawne;j,
liczby zwierzat, historycznych uprawnien lub dochodoéw rolniczych sg bardziej
neutralne z punktu widzenia $rodowiska, poniewaz ograniczaja one produkcje
i stanowig forme¢ pomocy niezwigzanej z wielkosciag produkcji.
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Platnosci oparte na ograniczeniach naktadow i zasobow sg korzystne dla
zrownowazonego rozwoju sektora, poniewaz pomagaja zmniejszy¢ presje rol-
nictwa na Srodowisko. Platnosci te obejmujg wsparcie dla systemow i praktyk
rolnych, ktére chronig tereny wrazliwe ekologicznie oraz biordznorodnos¢,
wspomagaja kontrole stosunkow wodnych, suszy lub erozji gleby oraz zapew-
niajg pochlanianie gazow cieplarnianych i dwutlenku wegla. Jednakze efekt
»Zielonego” wsparcia dla rolnictwa zostaje w duzej mierze zniweczony przez
wsparcie proprodukcyjne i sktaniajagce do nieograniczonego stosowania srodkéw
produkcji. Wedlug OECD [Stevens 2011], w zestawie instrumentdw na rzecz
»Zlelonego” wzrostu, bezposrednie wsparcie dla produkcji towarowej i swobod-
nego wykorzystania naktadow nalezy zredukowaé¢ lub odpowiednio przekiero-
wacé w celu osiagnigcia celéw ekologicznych.

Tabela 3. Ranking wsparcia mierzony wskaznikiem wspierania producenta (PSE)
wedlug typu oddzialywania na Srodowisko

Oddzialvwanic Proc. PSE Proc. PSE
na <o d(})lwisko Rodzaj srodka wsparcia w krajach w krajach
OECD 2001 | OECD 2009
. . Wsparcie cen rynkowych. 69 48
Najbardziej . : . L. ..
. Ptatnosci bazujace na wielkosci produkcji.
szkodliwe — :
Platnosci zwigzane ze stosowaniem naktaddw. 9 13
Platnosci bazujace na powierzchni uprawnej/liczbie 13 12
Bardziej zwierzat.
neutralne Platnosci bazujace na uprawnieniach 7 23
historycznych/ogélnych dochodach rolnych.
Ptatnosci bazujace na ograniczeniach
Korzystne naktadow/ zasobow. 2 4

Zrédlo: Stevens 2011.

Kraje OECD (w tym kraje UE) podjety wspdlne dziatanie w celu zmniej-
szenia najbardziej szkodliwych dla srodowiska rodzajow wsparcia rolnego, ba-
zujacych na cenach i poziomach produkcji. Udziat wartosci tych ptatnosci w ca-
tosci wsparcia zmniejszyt si¢ z prawie 70% w roku 2001 do 48% w roku 2009.
Okoto 90% ptatnosci w tej kategorii to wsparcie cen rynkowych. Jak wiemy
z ogoblnej teorii [Krzyzanowski 2015b], wsparcie cen produktéw rolnych masku-
je sygnaty ptynace z rynku dla producentdéw i zacheca do intensyfikacji produk-
cji poprzez stosowanie wysokiego nawozenia i aplikacji pestycydow, co ma ne-
gatywne skutki dla catosci srodowiska, a w szczegdlnosci dla jakosci gleby
1 bior6znorodnosci.

Udziat platnosci bazujacych na poziomach stosowanych naktadow wzrdst
w tym czasie od 9 do 13% calkowitej wartosci wskaznika PSE. Istniejg trzy
gléwne sposoby wspierania bardziej efektywnego wykorzystywania naktadow
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produkcyjnych: 1) wsparcie dla zwigkszonego wykorzystania srodkow takich
jak kredyt, nawozy, paliwo lub woda; 2) wsparcie dla naktadéw na srodki trwate
lub inwestycji w gospodarstwie i 3) wsparcie dla ustug w gospodarstwie, wia-
czajagc w to zwalczanie szkodnikdéw i chordb oraz badanie materiatu siewnego
i gleby. Pierwsza kategoria ma zdecydowanie najbardziej szkodliwy wptyw na
srodowisko. Wsparcie dla wykorzystania nakladéw w krajach OECD jest row-
nomiernie podzielone migdzy wymienione trzy kategorie, chociaz istniejg duze
roznice migdzy krajami [Stevens 2011].

Wsparcie dla cen krajowych zostalo w duzej mierze zastapione w ostat-
nim dwudziestoleciu przez ptatnosci bezposrednie ustalone na podstawie istnie-
jacych poziomdéw uprawnien lub dochodu gospodarstwa. Platnosci te moga, ale
nie muszg taczy¢ si¢ z kryterium produkcji. Platnosci, ktore bazujg na czynni-
kach innych niz produkcja (np. obszar, zwierzeta lub dochod z gospodarstwa)
stanowig obecnie ponad jedna trzecig catkowitego wsparcia dla producentéw na
obszarze panstw OECD. Wsparcie to ma na celu gléwnie zwigkszenie docho-
dow gospodarstwa, a skutki zaktocajace produkcje 1 szkodliwe dla srodowiska
sa zdaniem badacza z OECD umiarkowane.

Wsparcie prosrodowiskowe Iub bazujace na produkcji nietowarowej nadal
zwigksza swoj udziat w catkowitym PSE i stanowi obecnie okoto 4% wsparcia
rolnego w krajach OECD. Platnosci dokonywane sg na rzecz producentow rol-
nych w celu przyjecia przez nich konkretnych praktyk rolniczych, takich jak np.
sadzenie drzew lub zmiana praktyk uprawy w sposéb, ktéry moze pomoc ztago-
dzi¢ zmiany klimatyczne lub ryzyko powodzi. Ptatnosci sa rowniez dokonywane
na rzecz rolnikéw, by $wiadczyli dobra publiczne, takie jak np. ochrona krajo-
brazu, bior6znorodnosci czy terenéw podmoktych.

W niektorych krajach mozliwe jest uzaleznienie wsparcia od tego, czy
producenci przestrzegaja okreslonych praktyk produkcyjnych, dazac do osig-
gnigcia szerszych celow srodowiskowych. Wymagane moze by¢ przestrzeganie
zasady wzajemnej zgodnos$ci (cross compliance), przy czym stosuje si¢ rekom-
pensaty lub zachety, aby spetnia¢ wymogi regulacyjne [Webster 2002]. Systemy
wzajemnej zgodnosci ulegly rozszerzeniu, tak ze w okresie 2007-2009 miaty
zastosowanie do 33% catkowitej wartosci PSE. Wsrod krajow OECD, Unia Eu-
ropejska, Stany Zjednoczone i Szwajcaria naktadaly na okoto 50% swojego
wsparcia rolnego ograniczenia zwigzane z ochrong srodowiska. Nalezy przypo-
mnie¢, ze w obecnej perspektywie finansowej srodki te sa w krajach Unii Euro-
pejskiej znacznie wigksze. Same $rodki na zazielenienie stanowig 30% koperty
krajowej, a srodki przeznaczone bezposrednio i posrednio na cele ,.klimatyczne”
stanowig okoto 40% srodkow PROW [PROW 2014].
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Ogdlnie rzecz biorac, przejscie na bardziej korzystne dla srodowiska natu-
ralnego ptatnosci 1 wymogi zmniejszy koszt osiggania celow srodowiskowych
1 zwigkszy efektywnos¢ ekologiczng.

4. Instrumenty ekonomiczne

Instrumenty ekonomiczne to przede wszystkim podatki i oplaty oraz sys-
temy pozwolen. Narzedzia te sa wykorzystywane w celu zniech¢cenia do stoso-
wania szkodliwych dla srodowiska naturalnego praktyk. Odbywa si¢ to poprzez
zwigkszenie kosztow tych dziatan dla producentéw. Jednakze wymienione in-
strumenty ekonomiczne nie odgrywaja znaczacej roli w promowaniu zielonego
wzrostu w rolnictwie. W innych sektorach gospodarki dziatajg one na duzo szer-
sza skalg. Ze wzgledu zaréwno na charakter systemoéw praw wilasnosci, jak
i trudnosci w identyfikacji zrédet zanieczyszczen, podatki sg stosunkowo nie-
skuteczne jesli chodzi o przeciwdzialanie negatywnym zewngtrznym efektom
srodowiskowym w rolnictwie. Omawiane wyzej narzedzia, czyli przepisy
i wsparcie okazaly si¢ fatwiejsze do wdrozenia niz podatki, jesli chodzi o zache-
canie producentéw rolnych do prowadzenia dziatan proekologicznych.

Mozliwy jest szerszy zakres stosowania podatkéw i optat w celu promo-
wania internalizacji kosztow srodowiskowych, czyli zmuszenia sprawcy do wila-
czenia kosztow przez siebie spowodowanych do wlasnej dziatalnosci, ale jest to
uzaleznione od odpowiedniego zdefiniowania praw wlasnosci. W sektorze rol-
nym wspotistnieja roznego rodzaju prawa: prawa dostgpu, uzytkowania i kontro-
li, prawa przeniesienia wlasnosci 1 sg one zwigzane z réznymi rodzajami wia-
snosci gruntow (tabela 4). W wielu krajach rolnicy zachowali obszerne do-
mniemane lub zwyczajowe prawa do wykorzystywania gruntéw, wody 1 innych
zasobow naturalnych. Te utrwalone prawa oraz fakt, ze rolnictwo stanowi ob-
szarowe zrodto zanieczyszczenia utrudniajg wprowadzenie podatkéw i optat od
naktadow i praktyk rolnych. Wtasciwe definiowanie praw wiasnosci, wykorzy-
stywania zasobow naturalnych i ich niewlasciwego wykorzystywania mogloby
pomoéc wladzom gospodarczym w ustaleniu, w jakiej sytuacji rolnicy powinni
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na wiasny koszt za szkody wyrzadzone srodowisku,
a takze utatwi¢ ptatnos$ci za ustugi sSrodowiskowe.

Podatki i1 optaty od stosowania srodkdéw produkcji natozone zostaty w kil-
ku krajach europejskich i USA, dla poprawy stanu ochrony srodowiska w rolnic-
twie. Zostaty one zastosowane gtownie wzgledem szkodliwych dla srodowiska
substancji chemicznych; wsrdd krajow, ktore opodatkowaty stosowanie nawo-
zOow 1 pestycydow znajduja si¢ Dania, Francja, Wlochy, Norwegia, Szwecja oraz
niektére stany w Stanach Zjednoczonych. Podatki od emisji CO, sa ciagle
w stadium dyskusji [Stevens 2011]. Dzieje si¢ tak, mimo Ze rolnicy wykorzystu-
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ja paliwa na bazie wegla bezposrednio w pojazdach 1 maszynach rolniczych
1 posrednio w postaci nawozow 1 pestycydow na bazie wegla oraz innych pali-
wochtonnych naktadow.

Tabela 4. Rodzaje praw wlasnoS$ci w rolnictwie

Posiadacz Rodzaj prawa Il’rawa ustawowe
ub zwyczajowe
Publiczny Prawa dotyczace wykorzystywania|Prawo ustawowe
(posiadane przez gruntéw i zasoboéw naturalnych (j. pisemne i skodyfiko-
Panstwo) wane prawo kraju tacznie
z ustawodawstwem
krajowym i lokalnym)
Prywatny Prawa do kontroli nad podejmowa- | Prawo ustawowe
(posiadane przez osobe | hiem decyzji na temat sposobu wyko- | (tj. wlasnosci, dzierzawa)
fizyczng lub prawna) | IZystywania gruntéw i zasobow natu- | Prawo zwyczajowe
ralnych (. tradycyjne przepisy,
normy i zwyczaje)
Komunalny Prawa transferu sprzedazy, hipoteki, |Prawo ustawowe
(posiadane przez ponownego przydzielenia praw do 1 zwyczajowe
kazdego cztonka dostepu, wykorzystywania i kontroli
wspélnoty) oraz przekazywanie ich spadkobier-
com

Zrédio: FAO, 2010.

Prawa zbywalne, jak rowniez w niektdrych przypadkach podwyzszenie
oplat, zostaty wykorzystane w celu poprawy gospodarki rolniczymi zasobami
wodnymi.

5. Srodki handlowe

Likwidacja barier taryfowych i pozataryfowych w migdzynarodowym
handlu produktami rolnymi moze poprawi¢ funkcjonowanie globalnych rynkéw
zywnosci, zmniejszy¢ niezrownowazone praktyki rolnicze i wspiera¢ rozpo-
wszechnianie wiedzy o ,,zielonym” wzroscie. Krajowe wsparcie produkcji rolnej
praktykowane przez kraje OECD byto mozliwe dzigki wysokiemu stopniowi
ochrony granic w celu ograniczenia importu, a takze doptatom do eksportu, gdy
na rynku krajowym pojawity si¢ nadwyzki.

Protekcjonizm wywiera rowniez wpltyw na wzorce produkcji rolnej i war-
tosci $srodowiskowe w poszczegdlnych krajach, wiaczajac w to transgraniczne
skutki uboczne, takie jak emisje gazow cieplarnianych. Nizsze bariery handlowe
powinny spowodowac spadek produkcji w krajach o historycznie wysokich po-
ziomach stosowania nawozow 1 pestycydow, a tym samym ztagodzi¢ problemy
srodowiskowe na tych obszarach. Z drugiej strony jednak, oczekuje si¢, szcze-
goblnie od krajow UE, zwiekszania produkcji rolniczej, dla zaspokajania potrzeb
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zywno$ciowych $wiata. Jednoczesnie moze wzrosng¢ produkcja rolna w kra-
jach, ktére mogg zwickszy¢ w swoim rolnictwie stosowanie srodkéw chemicz-
nych, ze wzgledu na niski poziom wyjsciowy.

Porozumienie WTO w sprawie rolnictwa nie wyklucza stosowania poza-
taryfowych ograniczen importu zgodnych z innymi porozumieniami WTO, np.
»Porozumienia w sprawie stosowania $rodkodw sanitarnych i fitosanitarnych”
(tzw. przepisy SPS) oraz ,,Porozumienia w sprawie barier technicznych w han-
dlu (przepisy techniczne i normy produktu, w tym reguly pochodzenia)” [Perdi-
kis 2005]. Bardziej otwarte rynki rolne utatwig dzielenie si¢ technologiami i in-
nowacjami wspierajagcymi zielony wzrost. Bariery dla handlu towarami i ustu-
gami Srodowiskowymi to wcigz istotne przeszkody dla rozpowszechniania
czystszych technologii w rolnictwie i innych sektorach. Zréwnowazone i kom-
pleksowe sfinalizowanie porozumienia w ramach rundy Doha moze przyczyni¢
si¢ do zmniejszenia zaktocen srodowiskowych w rolnictwie.

Z drugiej jednak strony, co szczegdlnie wida¢ w negocjacjach handlo-
wych w ramach strefy wolnego handlu UE — USA, a takze z krajami Ameryki
Lacinskiej, utrzymywanie oraz wzajemne uznawanie standardéw Srodowisko-
wych nie jest proste. Unia Europejska, w ostatnich latach wypracowata wiele
przepisow dotyczacych standardow zywnosciowych [Krzyzanowski 2015b],
dobrostanu zwierzat itp., ktore nie sg respektowane przez kraje trzecie.

6. Badania i rozwoéj (B&R)

Mozliwosci globalnego systemu rolnego w zakresie zapewnienia odpo-
wiednich dostaw zywnosci, pasz i surowcow przeznaczonych na cele niespo-
zywceze w sposob przyjazny srodowisku zaleza w duzej mierze od technologii
i innowacji. Nowe technologie moga przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu srodowi-
ska 1 osiggniecia celow zielonego wzrostu poprzez stopniowg eliminacje zaso-
bochtonnych 1 zanieczyszczajacych dziatan lub sprawic, by istniejace dziatania
byly bardziej ekologiczne. Zielony wzrost moze stanowi¢ nowy paradygmat ba-
dan rolniczych z naciskiem na wymogi w zakresie ochrony srodowiska w intere-
sie zarowno bezpieczenstwa zywnosci, jak 1 zwickszonej produktywnosci.

Innowacje technologiczne w dziedzinie inzynierii, technologii informa-
tycznych i biotechnologii moga poprawi¢ wydajnos¢ srodowiskowa systemow
rolniczych. Nowsze technologie moga zmniejszy¢ zawartos¢ toksyn w produkcji
rolnej, wprowadzi¢ bezpieczniejsze odpowiedniki szczegdlnie groznych dla $ro-
dowiska §rodkow chemicznych, chroni¢ wody podziemne lub powierzchniowe,
zachowa¢ siedliska przyrodnicze, modyfikowac sktadniki pokarmowe w glebie,
obnizy¢ straty azotu i np. zmniejszy¢ ilo$¢ nieodnawialnej energii stosowanej
w cyklu uprawy. Innowacje te oznaczajg zmiany biezacych praktyk rolniczych
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1 wykorzystywanie rdznych technik produkcyjnych w celu zwigkszenia produk-
tywnosci zasobow 1 efektywnosci ekologiczne;j.

Niestety, wedlug materiatow OECD [Stevens 2011], maleje spoteczne
poparcie spoteczne dla B&R w rolnictwie (by¢ moze to wptyw badan nad GMO,
klonowaniem itp.), a $rodki na badania zostajg przekierowane na inne kierunki
analiz. Dynamika wzrostu publicznych inwestycji w badania w dziedzinie rol-
nictwa zmniejszyta si¢ od lat 80. XX wieku. Pomimo znaczenia sektora rolnic-
twa dla bezpieczenstwa zywnosciowego i zielonego wzrostu, tylko okoto 4%
wydatkéw publicznych i prywatnych krajow OECD na B&R jest nastawione na
rolnictwo. Chociaz biotechnologia moze odgrywac istotng role w rozwigzywa-
niu kwestii zielonego wzrostu w rolnictwie, ponad 80% inwestycji w badania
publiczne w dziedzinie biotechnologii jest przeznaczonych raczej na tematy
zwigzane ze zdrowiem ludzi, a nie na zastosowania w zakresie rolnictwa.
A przeciez w hodowli roslin i zwierzat oraz diagnostyce mozna stosowac¢ nowe
biotechnologie rolnicze, co skutkuje powstaniem udoskonalonych odmian gtow-
nych upraw spozywczych i1 paszowych, dajacych wyzsze plony, odpornos¢ na
szkodniki i na stres.

Wyzej przedstawiona klasyfikacja instrumentéw nie obejmuje jednak
wszystkich narzedzi wynikajacych z aktualnej WPR 1 mozna ja o te narzgdzia
wzbogaci¢. Rozpatrzymy takze instrumenty zrownowazonego rozwoju wynika-
jace z polityki krajowej. Sa one powigzane z instrumentami unijnymi i ich stan
warunkuje skuteczno$¢ wprowadzania w danym kraju narzedzi WPR.

7. Instrumenty wynikajace ze Wspolnej Polityki Rolnej

W powolywanym Komunikacie Komisji [Komunikat... 2010] okreslaja-
cym kierunki rozwoju WPR do r. 2020, wskazuje si¢, wsréd dwoch innych
gtéwnych zadan do wypetnienia w najblizszych latach (podniesienie konkuren-
cyjnosci i wieksza skuteczno$é), na instrumenty dla zapewnienia trwatosci eko-
logicznej. Jest ona realizowana poprzez nastepujgce instrumenty: nowg pro-
ekologiczng ptatnos¢ w ramach filaru I, rozszerzenie zasady wzajemnej zgodno-
sci o zmiany klimatyczne [Webster 2002], dwa priorytety dotyczace ochrony
srodowiska w PROW, europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz produk-
tywnego i zrownowazonego rolnictwa.

Jak wiec wida¢, oba gldéwne komponenty wsparcia finansowego Wspolnej
Polityki Rolnej, ptatnosci bezposrednie i Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich zawierajg instrumenty oddziatujagce na zroéwnowazony rozwdj rolnictwa
i obszaréw wiejskich.
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8. Instrumenty zwigzane z systemem platnos$ci bezposrednich

Ptatnosci bezposrednie w swojej klasycznej postaci, zaréwno oddzielone,
jak i nieoddzielone od wielkosci produkcji, maja dwojaki wptyw na zréwnowa-
zony rozwoj. Z jednej strony ich otrzymywanie przez rolnikow prowadzi do in-
tensyfikacji produkcji. Z drugiej jednak, pozwalaja utrzymac si¢ gospodarstwom
ekstensywnym [Kociszewski 2013]. Kolejnym instrumentem jest niewatpliwie
dolaczona do systemu doptat w 1995 r. zasada wzajemnej zgodnosci ,,cross
compliance” [Krzyzanowski 2015a]. Normy i wymogi wzajemnej zgodnosci
obowigzujace od 2015 r. rozszerzaja, jak wspomniano wyzej, istniejace zasady
o przeciwdzialaniu zmianom klimatycznym. Wsréd norm dobrej kultury rolnej
(GAEC) nalezy zwréci¢ uwage na osobny dzial ,.gleba i zasoby wegla”,
a w szczegdlnosci na GAEC 4 ,,pokrywa glebowa”.

8.1. Pokrywa glebowa (zielona)

Komisja Europejska proponuje jeszcze jedno [Ocena 2011] narzedzie
zrbwnowazonego rozwoju, tj pokrycie gruntdw ornych roslinnoscia (green
coverage). Instrument ten jest jednoczesnie miarg poziomu zrownowazenia $ro-
dowiskowego [Wrzaszcz 2012]. Narzedzie nie jest jeszcze w petni wypracowa-
ne, ale jest juz elementem nowych (2015) norm i wymogéw wzajemnej zgodno-
sci (GAEC 4) [Krzyzanowski 2015a]. Warto poswieci¢ mu nieco uwagi. Nie jest
dotychczas np. okreslone, czy jego stosowanie ma przeciwdziala¢ erozji gleby,
czy tez (lub rdwnoczesnie) utracie elementéw ja uzyzniajacych. Dane na temat
pokrywy glebowej nie sg zbierane regularnie. Dane na temat obszaru objetego
przez ozime, rosliny okrywajace lub przejsciowe, resztki pozniwne lub ugory
byly wymagane przy badaniu metod produkcji rolnej (SAPM) w 2010 roku.

W UE-28 w 2010 roku w okresie zimowym 44% powierzchni uzytkéw
rolnych zostato pokryte roslinami ozimymi, 5% okrywajacymi, 9% to pozosta-
tosci pozniwne, a 25% gleba nieostonigta. Szesnascie procent UR obejmuje ob-
szary pod szklem i obszary nieobsiane w danym roku.

Pokrywa glebowa powierzchni uzytkow rolnych w okresie zimowym roz-
ni si¢ w poszczegdlnych krajach. Na Cyprze i Malcie klimat jest w zimie mniej
ostry niz w innych krajach UE, a wigkszo$¢ powierzchni uzytkdéw rolnych jest
objeta zwyczajowymi uprawami ozimymi, natomiast w Islandii, Norwegii i Fin-
landii zimy sa surowe, a okrycie uzytkoéw rolnych oziminami jest znikome.
W Austrii i Szwajcarii znajduje si¢ najwickszy odsetek gruntdw ornych pokry-
tych uprawami okrywajacymi, a w Portugalii i Irlandii odsetek z pozostatoscia-
mi pozniwnymi jest najwigkszy. W Chorwacji, Butgarii, na Wegrzech, na Sto-
wacji, we Francji, Rumunii, na Litwie i w Estonii, wiecej niz jedna trzecia grun-
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tow ornych zostata pozostawiona jako gleba nieostonigta. Udzial odmian ozi-
mych pszenicy w catkowitym areale w krajach UE, w tym i w Polsce wynosit
ponad 80%. Udziat jeczmienia ozimego w powierzchni catkowitej produkceji
jeczmienia jest rowniez wysoki w Belgii, Butgarii, Niemczech, Grecji, Francji,
Chorwacji, Wtoszech, Portugalii, Stowenii, Finlandii, Norwegii i Szwajcarii
(> 66%) oraz niski w Czechach, Danii, Irlandii, Nadbaltyckich Panstwach
Cztonkowskich, Hiszpanii, Holandii, Polsce i Stowacji (< 33%). Ta ostatnia
wielkos¢ przyjmowana jest w literaturze przedmiotu jako minimum glebochron-
nosci [Wrzaszcz 2012].

Regiony z duzym udziatem trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni
uzytkéw rolnych znajdujg si¢ w Islandii, Szkocji, Irlandii.

Trwale uzytki zielone oferujg ostong gleby przez caty rok, by tym samym
zmniejszy¢ ryzyko erozji gleby. Udziat trwatych uzytkéw zielonych w po-
wierzchni uzytkéw rolnych nie zmienit si¢ w UE-27 w latach 2005 1 2010.

8.2. ,,Zazielenienie”

Ptatnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowi-
ska, czyli zazielenienie, to obowigzkowy komponent nowego systemu platnosci
bezposrednich. ,,Zazielenienie” jest instrumentem WPR, wprowadzonym w per-
spektywie finansowej 2014-2020. Na jego finansowanie przeznaczone jest 30%
krajowej koperty finansowej, czyli w warunkach polskich ok. 1 mld EUR rocz-
nie (szerzej na ten temat [Krzyzanowski 2015a]).

Zazielenienie jest realizowane przez:

» dywersyfikacj¢ upraw,
* utrzymanie trwatych uzytkow zielonych (TUZ),
* utrzymanie obszaréw proekologicznych (EFA).

Ponadto, mozliwa jest realizacja dywersyfikacji upraw poprzez praktyke
rownowazng w ramach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego PROW
2014-2020.

9. Instrumenty zawarte w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich

Jak stwierdzono wyzej, w PROW 2014-2020 lista priorytetow zostala
powigkszona o dwie nowe grupy dziatan dotyczace ochrony srodowiska. Sg to:
»odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow zwigzanych z rolnictwem
ilesnictwem” oraz ,promowanie efektywnego gospodarowania zasobami
1 wspieranie przechodzenia w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym na go-
spodarke niskoemisyjng i odporng na zmiang klimatu” [PROW 2014]. W pierw-
szym dziataniu mamy nastgpujace poddziatania:
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e odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie rdznorodnosci biologicznej, w tym
na obszarach Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej wartosci
przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazow,

e poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow,

e zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebg.

W dziataniu drugim mamy nastepujace poddziatania:

e poprawa efektywnosci korzystania z zasobéw wodnych w rolnictwie,

e poprawa efektywnosci wykorzystania energii w rolnictwie i przetwodrstwie
Spozywczym,

e ulatwianie dostaw i wykorzystywania odnawialnych zZrédet energii, pro-
duktéw ubocznych, odpadow i pozostatosci oraz innych surowcow nie-
zywnosciowych dla celéw biogospodarki,

e redukcja emisji gazow cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa,

e promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania
dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie.

Realizacji tych dzialan stuzg okreslone instrumenty, lecz byly juz one
wymieniane wczesniej. Mozna w tym miejscu przypomniec¢ o koniecznosci 0sz-
czgdzania wody na wszystkich stadiach jej wykorzystania, o koniecznosci sto-
sowania zmodyfikowanych proekologicznych technik produkcji w rolnictwie,
o wplywie zalesiania na sekwestracj¢ dwutlenku wegla. Do realizacji pierwsze-
go priorytetu przyczynia si¢ dziatanie ,,rolnictwo ekologiczne”.

Jesli chodzi tu o ,,stare” elementy PROW, jako narzedzia zrbwnowazone-
go rozwoju, nalezy wymieni¢ tu przede wszystkim platnosci dla ONW, zalesia-
nie oraz program rolnosrodowiskowy. Probujac jednak wpasowac te instrumen-
ty w klasyfikacje zaproponowang na poczatku opracowania, wszystkie instru-
menty WPR mieszczg si¢ w kategorii ,,narzedzia wsparcia”. Nie nalezy jednak
negowaé kategorii ,,przepisy i normy” z tabeli 1. Niewatpliwie rozporzadzenia
UE dotyczace WPR, czy tez srodowiska naturalnego stanowig podstawe, ktora
okresla srodki dziatania.

9.1. Instrumenty zawarte w Programie Rolnosrodowiskowym

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi na zlecenie Komisji Europej-
skiej [Kucharska 2011] programy rolnosrodowiskowe poprawiaja warunki egzy-
stencji flory i fauny na danym terenie. Chodzi tu zar6wno o mniejsze niz przy
konwencjonalnej uprawie stosowanie $srodkéw chemicznych, jak i o utrzymy-
wanie trwatych uzytkéw zielonych.
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Na lata 2014-2020 przewidziano wydatki w granicach 2 miliardéw zlotych,
w dziataniu 10 — Dzialanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne [PROW 2014].
Dziatanie to obejmuje nastepujace poddziatania:

e platnosci w ramach zobowigzan rolnosrodowiskowo-klimatycznych,

e wsparcie ochrony i zrownowazonego uzytkowania oraz rozwoju zasobow
genetycznych w rolnictwie.

W ramach poddzialania ,,ptatnosci w ramach zobowigzan rolnosrodowi-
skowo-klimatycznych” pomoc bedzie udzielana na:

e praktyki agrotechniczne promujace zrownowazony system gospodarowa-
nia, w tym racjonalne nawozenie oraz ochrong wdd przed zanieczyszcze-
niami, odpowiednie uzytkowanie gleb w celu przeciwdzialania utracie
substancji organicznej w glebie,

e dziatania stuzace ochronie réznorodnosci biologicznej obszaréw wiej-
skich, w tym ochrong cennych siedlisk przyrodniczych na obszarach Na-
tura 2000 oraz poza nimi,

e zachowanie tradycyjnych odmian i gatunkéw drzew owocowych.

Do realizacji pakietoéw uruchamia si¢ takie narzedzia, jak przy realizacji
nowych instrumentdéw PROW (punkt poprzedni). Instrumenty te sg tez zawarte
w Tabeli 6.

10. Instrumenty wynikajace z polityki krajowej

We weczesniejszym opracowaniu [Krzyzanowski 2015] przedstawiono
polska strategie zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa. Z niej wia-
$nie wynikaja krajowe instrumenty zrownowazonego rozwoju. Zanim je jednak
omowimy, przytoczymy systematyke instrumentarium zréwnowazonego rozwo-
ju zaproponowang przez K. Kokoszke [Kokoszka 2001].

W strategii mozemy znalez¢ wiele instrumentéw stuzacych zrownowazo-
nemu rozwojowi. W wielu wypadkach, szczegélnie w priorytecie 5.1. ,,Ochrona
srodowiska naturalnego w sektorze rolniczym i réznorodnosci biologicznej na
obszarach wiejskich” wynikajg one z koniecznosci stosowania zasady wzajem-
nej zgodnosci (cross-compliance). Ale sg i inne, np. upowszechnianie wiedzy
w zakresie ochrony $rodowiska rolniczego i réznorodnosci biologicznej na ob-
szarach wiejskich.
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Tabela S. Instrumentarium zréwnowazonego rozwoju
w sferze Srodowiskowej stosowane na poziomie krajowym

Instrumenty

prawno-administracyjne
ocena wpltywu inwestycji
na $rodowisko

ocena ryzyka ekologicznego
obowigzek udostgpniania

kary pienig¢zne
ubezpieczenia
ekologiczne
optaty produktowe
prawa do emisji

Instrumenty . Instrumenty
. . ekonomiczno- . . .
prawno-administracyjne -rynkowe informacyjno-edukacyjne
standardy emisji, normy optaty edukacja i propaganda
produktowe $rodowiskowe ekologiczna
standardy emisji podatki warunki uméw 1 porozumien
pozwolenia ekologiczne formy nacisku bezposredniego

(np. konsumenckiego)
bezposrednie inicjatywy
spoteczne

informacji o zagrozeniach
ekologicznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Fiedor 2004], [Borys 1998].

Mozna tez wskazac na kolejne instrumenty z zakresu gospodarki wodne;j.
Sa to m.in.: budowa lub remont urzadzen melioracji wodnych stuzacych do re-
tencjonowania i regulacji poziomu wod; budowa lub remont systemow nawod-
nien grawitacyjnych; remont urzadzen melioracji wodnych w celu dostosowania
ich do nawodnien grawitacyjnych; budowa lub remont urzadzen doprowadzaja-
cych i odprowadzajacych wod¢ w ramach systemow urzadzen melioracji wod-
nych. Priorytet 5.3. — ,,Adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu oraz ich
udziat w przeciwdziataniu tym zmianom (mitygacji)” wprowadza tez nowe in-
strumenty, ktore obejmuja m.in. upowszechnianie upraw mniej wrazliwych na
wystepowanie zjawisk suszy i podtopien, zmiany w agrotechnice powodowane
przesunigciem okresu wegetacji oraz wspieranie dziatan ograniczajacych i redu-
kujacych emisje¢ gazoéw cieplarnianych z rolnictwa (gldwnie metanu i podtlenku
azotu) i tancucha rolno-zywnosciowego. Kolejny instrument zwigzany jest
z priorytetem 5.4. ,Zrownowazona gospodarka lesna i towiecka na obszarach
wiejskich”. Chodzi tu o zaktadanie upraw lesnych na gruntach rolnych i zrekul-
tywowanych. Jednak pierwszoplanowe znaczenie powinno mie¢ zalesianie grun-
tow potozonych w enklawach lub potenklawach komplekséw lesnych, ktore nie
pehig istotnych funkcji biocenotycznych, a przyczynig si¢ do powigkszenia ist-
niejgcych kompleksow lesnych, gruntéw lgczacych mniejsze kompleksy lesne
w zwarte 1 ciggle struktury krajobrazu, tzw. korytarze ekologiczne. Wazne jest,
aby zalesienia, z uwagi na ich korzystny wptyw na strukture uzytkowania ziemi
i warunki produkcji biologicznej, byly zintegrowane z wdrazaniem rolnictwa
ekologicznego.
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Duze znaczenie ma rowniez zalesienie gruntow potozonych na obszarach
wymagajacych ochrony gleby i wod (np. wododziaty). Wprowadzanie zalesien
na terenach goérskich, gdzie uprawy rolnicze powoduja erozj¢ gleb i wyptukiwa-
nie sktadnikdw mineralnych z podloza, prowadzenie matopowierzchniowych
zalesien dobrze wplywa na stan srodowiska przyrodniczego. Tym samym zada-
nie zalesien polega na ochronie i wzmacnianiu najcenniejszych obszarow przy-
rodniczych. Rozumie si¢ przez to zarowno tworzenie i wzmacnianie przez zale-
sienia powigzan (,,korytarzy”) miedzy istniejacymi obszarami chronionymi, jak
irezygnacje z zalesienia w celu zachowania w stanie niezmienionym siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. Odmienne narzgdzie wynika z priorytetu
5.5. ,,Zwickszenie wykorzystania odnawialnych zrodet energii na obszarach
wiejskich”, co wigze si¢ posrednio z problematyka rolnictwa zrdwnowazonego.
Chodzi tu m.in. o zagospodarowywanie biomasy pochodzenia rolniczego na cele
energetyczne. Jest szczegdlnie wazne, aby nie prowadzito to do nadmiernej eks-
ploatacji gleb i w konsekwencji utraty ich produktywnosci.

W tym zakresie szczegolnie wspierane sa dziatania, ktore umozliwiaja
jednoczesne wykorzystanie energii zawartej w biomasie oraz uzycie pozostatej
masy organicznej do nawozenia gleb w kolejnym cyklu produkcyjnym. Kluczo-
wym elementem realizacji priorytetu jest wypelienie zatozen, wynikajacych
z przyjetej Polityki energetycznej Polski do 2030 r. W szczegolnosci dotyczy¢ to
bedzie wdrozenia ,,Kierunkow rozwoju biogazowni rolniczych na lata 2010-2020”".

Instrumenty wynikajace ze Wspolnej Polityki Rolnej oraz krajowe, ujeto
w podanym zestawieniu (tabela 6), w wierszu ,,Przepisy i normy” zamieszczono
podstawowe przepisy unijne regulujace zarowno stosowanie platnosci bezpo-
srednich, jak i sSrodkdow PROW, w tym programéw rolno-srodowiskowych. Tabe-
l¢ uzupehiono o jeszcze jeden wiersz ,,Instrumenty informacyjno-edukacyjne”.

Podsumowanie

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju oraz narzgdzia i srodki jej realizacji
stwarzajg szans¢ faktycznego polepszenia jakos$ci zycia mieszkancéw obszarow
wiejskich oraz znalezienia przez nich swojego miejsca w zmieniajacej si¢ go-
spodarce. Model rolnictwa zrdwnowazonego bedzie interesujacy i zyska uza-
sadnienie spoteczne, jesli okaze si¢, iz daje szans¢ wzrostu produkeji rolniczej
i rozwoju obszaréw wiejskich bez zwigkszania presji na srodowisko przyrodni-
cze. Zrdwnowazony rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich realizowany jest
przez wiele instrumentow. Jednym z kryteriow podziatu, szczegolnie w przy-
padku Polski, moze by¢ czy jest instrumentarium wynikajace z przepisow WPR
UE, czy tez z polityki krajowej. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na instrumenty
zawarte w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Taki podziat nie przesadza
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jednak o dalszej klasyfikacji instrumentéw. W literaturze przedmiotu spotyka si¢
tez np. klasyfikacje¢ narz¢dzi na akty prawne, instrumenty wsparcia oraz badania
naukowe 1 wdrozenia ukierunkowanej na zwigkszenie przyjaznej srodowisku
produkcji rolniczej. Optymalny wybor instrumentu uzalezniony jest od celow
gospodarczych, srodowiskowych 1 spolecznych, jakie majg zosta¢ osiagnicte.
Szczegotowa identyfikacja instrumentow jest niezbg¢dna, gdyz niektdre z nich sg
jednoczesnie, przy zastosowaniu odpowiedniego kryterium, wskaznikami reali-
zacji celu. Tak jest np. z instrumentem ,,pokrycie gruntow ornych roslinnoscig
w okresie zimy”, ktdry przeciwdziala erozji gleby i utracie przez nig zyznosci.
Prowadzac dalsze badania, w perspektywie krotkookresowej 2016-2017, naleza-
loby si¢ skupi¢ nad instrumentami ochrony gleby, wody i powietrza przed za-
nieczyszczeniami i skutecznos$cig ich wdrazania, w dtuzszej natomiast nad szer-
szym arsenatem narzgdzi wspomagajacych zréwnowazony rozwoj obszarow
wiejskich. Nalezy takze pamigtaé, ze oprocz srodkow WPR, w tzw. ,polityce
spdjnosci”, sg instrumenty i fundusze na rzecz ochrony srodowiska oraz rozwoju
infrastruktury na obszarach wiejskich.
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Rozdzial 111

WSPOLNA POLITYKA ROLNA
A ZROWNOWAZENIE EKONOMICZNE GOSPODARSTW ROLNYCH

Wprowadzenie

Unia Europejska obrata kurs na zréwnowazony rozwoj rolnictwa i obsza-
row wiejskich, wychodzac naprzeciw wyzwaniom wspotczesnosci. Temu stuza
bezposrednio badz posrednio instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) oraz
instrumenty polityki Unii Europejskiej w innych dziedzinach. Instrumenty te
wspieraja, uzupetniajag badz sg wiodace w stymulowaniu dziatan poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich na rzecz urzeczywistniania zrdwnowazonego roz-
woju. Analiza ewolucji WPR wskazuje na nasilanie instrumentow shuzacych
zroéwnowazeniu rolnictwa i obszarow wiejskich [Zegar 2012; Kociszewski 2014;
Krzyzanowski 2015a; Krzyzanowski 2015b], aczkolwiek postep w zrownowa-
zeniu odbiega od oczekiwan spolecznych. Zjawiska globalizacyjne, wymog
efektywnosci oraz imperatyw konkurencyjnosci powoduja nierzadko poswiecanie
zréwnowazenia na ottarzu intereséw mikroekonomicznych i korzysci biezacych.

W zréwnowazonym rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich szczegodlne
miejsce przypada gospodarstwom rolnym, zwtaszcza rodzinnym, co jest zrozu-
miate wobec roli ekonomicznej i spoteczno-kulturalnej takich gospodarstw rol-
nych i rodzin je uzytkujacych, a przede wszystkim ich roli w zarzadzaniu prze-
strzenig fizyczng — ekosystemami. Rodzinne gospodarstwa rolne od lat tracg site
ekonomiczng wobec naporu korporacji rolno-przemystowych, umacniania si¢
globalnego systemu zywno$ciowego i dziatania megatrendow kulturowych.
Niemniej, od kilku dekad, takie gospodarstwa stajg si¢ przedmiotem ponownego
zainteresowania spolecznego, jako atrakcyjny spotecznie sposob produkeji rol-
niczej — w szczegdlnosci taczacy wzrost produkeji rolnej z dbatoscig o srodowi-
sko przyrodnicze i spoteczno-kulturalne [Wos, Zegar 2002; Ploeg 2009].

W problematyce zréwnowazonego rozwoju na ogdt uwage skupia si¢ na
aspekcie srodowiskowym (ekologicznym), co jest wynikiem zasztosci histo-
rycznych — korzeni idei i nastepnie koncepcji takiego rozwoju. Kolizja rozwoju
gospodarczego ze srodowiskiem przyrodniczym wniosta bowiem na porzadek
dyskursu spotecznego kwesti¢ zrownowazonego rozwoju — w wymiarze poli-
tycznym w latach 70. XX wieku. Poczatkowo koncentrowano si¢ na wyczerpy-
waniu zasobow naturalnych i presji wywieranej na srodowisko przez wzrost go-
spodarczy, za§ wzrost czy rozwdj gospodarczy chroniacy ekosystemy okreslano
mianem ekorozwoju. W obliczu twardych realiow ekonomicznych okazato si¢
jednak konieczne uwzglednienie w pierwotnej koncepcji ekorozwoju rowniez
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aspektu ekonomicznego, a nastgpnie takze aspektu spotecznego. Wspotczesna
koncepcja zrownowazonego rozwoju obejmuje zatem trzy podstawowe aspekty
rozwoju cywilizacyjnego: srodowiskowy, ekonomiczny i spoteczny.

W niniejszej pracy, ktorg traktujemy jako przyczynek do analizy zrowno-
wazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce', ograniczamy sie
do aspektu ekonomicznego. Podstawowym celem pracy jest ukazanie zna-
czenia doplat (subwencji) wynikajacych z mechanizméw WPR w ksztalto-
waniu wybranych wskaznikéw ekonomicznych gospodarstw rolnych, maja-
cych znaczenie dla aspektu ekonomicznego zréwnowazenia tych gospo-
darstw. Doptaty te majg istotne i wszechstronne znaczenie dla ekonomiki go-
spodarstw rolnych — poziomu i stabilno$ci dochodow, stabilizacji finansowej
1 dostepnosci do kredytu, a w efekcie dla inwestycji gospodarstw rolnych, jak
tez dla produktywnosci i efektywnosci [Kulawik, Plonka 2014; Goéral 2016].
Problem komplikuje réznorodnos¢ doptat, ktore pozostaja w réznych relacjach
do poszczegolnych kategorii ekonomicznych, jak i aspektu srodowiskowego
zréwnowazenia.

Praca bazuje na panelu gospodarstw rolnych objetych systemem FADN
(ang. Farm Accountancy Data Network), prowadzacych rachunkowos¢ rolng
nieprzerwanie w latach 2004-2013. Zbiorowos¢ ta liczyta ponad 4,5 tys. gospo-
darstw rolnych. Przyjeto podejscie ,,panelowe”, aby unikna¢ ,,skazenia” wyni-
kéw analizy zmianami zbiorowos$ci gospodarstw FADN, ale przede wszystkim
z powodu wykorzystania walorow badania panelowego, w tym mozliwosci §le-
dzenia loséw wyroznionych grup gospodarstw. Natomiast okres objety analiza
jest podyktowany celem pracy i dostepnoscia danych. Pierwszy rok tego okresu
przedstawia sytuacje, w ktorej skutki wdrazanych mechanizméow WPR byty nie-
znaczne, natomiast w koncowym roku, mozna sadzi¢, skutki te ujawnity si¢ juz
w pelnej krasie. Taki okres analizy pozostawia poza polem obserwacji biezace
rozwiazania WPR (2014-2020), ktére roznia si¢ od rozwigzan w okresie obje-
tym analizg. W szczegdlnosci dotyczy to takze rodzajow i1 wielkosci doptat do
rolnictwa 1 obszaréow wiejskich. W panelu gospodarstw wyrdzniono trzy grupy
gospodarstw, a mianowicie: ekologiczne, dwukierunkowe i zwierzgce. Grupy te
mozna traktowac jako zbiory gospodarstw roznigce si¢ stopniem ,,przyjaznosci”
dla srodowiska przyrodniczego.

Do grupy gospodarstw ekologicznych zakwalifikowano te, ktore posiada-
ty certyfikat produkcji ekologicznej lub byly w fazie reorganizacji. Produkcja
rolna w tych gospodarstwach opiera si¢ na wykorzystaniu naturalnych proceséw

! Stan zréwnowazenia rolnictwa w Polsce przedstawiono w pracy [Toczynski i in. 2013].
2 Zob. rozdz. 2.
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ekosystemowych i jest prowadzona przy minimalnym zastosowaniu przemysto-
wych srodkow do produke;ji rolne;j.

Grupa gospodarstw niewyspecjalizowanych (dwukierunkowych) obejmu-
je gospodarstwa z mieszang produkcja roslinng i zwierzgca. Chodzi o typ 8 go-
spodarstw wedtug klasyfikacji FADN’. W $wietle zrownowazonego rozwoju,
gospodarstwa dwukierunkowe sg bardzo pozadang grupa, gdyz potaczenie pro-
dukcji roslinnej i1 zwierzecej umozliwia zamknigty obieg sktadnikéw pokarmo-
wych w uktadzie gospodarstwo — srodowisko, tak jak to mialo miejsce w rolnic-
twie tradycyjnym. Gospodarstwa dwukierunkowe wywieraja wzglgdnie mniej-
$zg presj¢ na otoczenie przyrodnicze.

Grupa gospodarstw zwierzgcych obejmuje gospodarstwa rolne wyspecja-
lizowane w produkcji zwierzecej (gtdownie w chowie i hodowli bydta oraz cho-
wie zwierzat ziarnozernych), ktore w systemie FADN klasyfikowane sg jako typ
4 oraz 5. Gospodarstwa te, z racji ograniczenia produkcji roslinnej oraz specjali-
zacji produkcji zwierzgcej, moga generowac wicksze srodowiskowe koszty ze-
wngtrzne. Szczegolnie negatywny wplyw wywieraja gospodarstwa o wysoko
intensywnej produkcji zwierzgcej, prowadzace chow zwierzat gtdéwnie badz wy-
facznie w oparciu o pasze z zakupu i powodujace lokalne zanieczyszczenia po-
szczegbdlnych komponentow srodowiska — gleby, wody i1 powietrza — na skutek
duzej ilosci produkowanych nawozoéw naturalnych oraz wytwarzanych gazéow
(gtéwnie metanu i amoniaku)”,

Wyrdznione grupy gospodarstw badano na tle ogétu gospodarstw rolnych
objetych panelem w 2004 i 2013 r. Gospodarstwa poszczegolnych grup mogly
by¢ kwalifikowane do réznych typéw rolniczych badz systemow gospodarowa-
nia w poszczegdlnych latach. W zwiagzku z tym, by przedstawi¢ zachodzace
zmiany w gospodarstwach wyroznionych grup, wydzielono dodatkowo te go-
spodarstwa, ktére w 2004 r. oraz 2013 r. kwalifikowaty si¢ do tego samego typu
rolniczego badz systemu gospodarowania. Zbiory tak wyodrgbnionych gospo-
darstw ekologicznych, dwukierunkowych oraz wyspecjalizowanych w produkcji
zwierzecej okreslilismy mianem subpanelu i byty one przedmiotem dodatkowe;j
analizy. Podejscie to umozliwito wyeliminowanie wptywu ,,nowych” gospo-

> W systemie FADN wyr6znia si¢ nastepujace typy rolnicze gospodarstw (tzw. ogdlnych,
wedtug klasyfikacji GTF): specjalizujace si¢ w uprawach polowych (typ 1), specjalizujace si¢
w uprawach ogrodniczych (typ 2), specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (typ 3), specjalizu-
jace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym — zwierzeta trawozerne (typ
4), specjalizujgce si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami treSciwymi zwierzeta ziarnozer-
ne (typ 5), rézne uprawy (typ 6), rozne zwierzeta (typ 7), rozne uprawy i zwierzeta, tacznie
(typ 8).

* W przypadku duzej koncentracji (ferm przemystowych) pojawia si¢ takze problem odorow,
dobrostanu zwierzat, jak tez jakosci produktow zwierzecych z uwagi na stosowanie m.in. ste-
rydow i antybiotykow.
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darstw na wyniki przecigtne dla calej grupy. Na zakonczenie przedstawiono tak-
ze wyniki gospodarstw, ktore — porownujac 2013 r. do 2004 r. — ,,zasility” bada-
ne grupy gospodarstw oraz gospodarstwa, ktore ja ,,opuscity”.

1. Charakterystyka gospodarstw rolnych
1.1. Gospodarstwa ogolem i wyrdéznione grupy

Podstawowe dane o gospodarstwach ogoétem ujetych w panelu oraz w wy-
réznionych grupach zawarto w tab. 1. Przecietne gospodarstwo panelu w 2004 r.
miato powierzchnie 30 ha, ktorg w ciagu 9 lat zwiekszyto do 36 ha, czyli 0 20%’.
Nieznacznie zwigkszyly si¢ naklady pracy (o 2%) i poglowie zwierzat (o 9%).
Wartos¢ majatku (aktywow ogodtem) zwigkszyta si¢ 2,6-krotnie, przy czym wzrost
ten odnosi si¢ gtownie do aktywdéw trwatych (maszyn, budynkéw i budowli, zie-
mi), ktorych udzial w bilansie majatkowym wzrést z 82 do 89%°. Zwickszenie
potencjatu produkcyjnego przecigtnego gospodarstwa panelu przyczynito si¢ do
wzrostu wartosci produkcji rolnej o 77% w badanym okresie a w przeliczeniu na
1 ha UR o 49%’. Niewatpliwie istotny wptyw w tym przypadku wywarla zmiana
powierzchni oraz inwentarza zywego w gospodarstwach rolnych.

Postugujac si¢ standardowymi kategoriami potencjalu produkcyjnego
w rolnictwie, czyli standardowa nadwyzka bezposrednia oraz standardowa pro-
dukcja, mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie potencjat ten zwigkszyt si¢ od-
powiednio o 141 11%.

Warto$é dodana brutto® wzrosta o 96%, a wartos¢ dodana netto o ponad
100%, natomiast dochod z gospodarstwa rolnego wzrdst ponad 2-krotnie — z 46
tys. w 2004 r. do 99 tys. w 2013 r. Istotnym elementem ksztattujagcym wartos¢ tych
kategorii byty doptaty do dziatalnosci operacyjnej (watek ten rozwiniemy w pkt. 3).

> W tym okresie przecietne indywidualne gospodarstwo rolne (> 1 ha UR) w Polsce wg da-
nych GUS zwigkszylo areat 0 12,4% (z 7,6 do 9,5 ha).

8 Wszystkie kategorie wartosciowe ujeto w cenach biezacych.

"W tym okresie warto$¢ produkcji globalnej w przeliczeniu na 1 ha UR w rolnictwie indywi-
dualnym zwigkszyta si¢ 0 69%. W cenach statych wzrost produkcji wynidst zaledwie kilka
procent.

¥ Warto$¢ dodana brutto obliczana jest jako réznica wartosci produkeji z gospodarstwa rolne-
go 1 wartosci zuzycia posredniego (czyli sumy kosztow bezposrednich i ogdlnogospodar-
czych), skorygowana o saldo doptat i podatkéw do dziatalnosci operacyjnej (obejmuje dopta-
ty oraz saldo podatku VAT do dziatalnosSci operacyjnej, a takze inne podatki, m.in. rolny, le-
$ny, od nieruchomosci). Wielko$¢ ta posrednio pozwala zweryfikowaé¢ wpltyw sprawnosci
gospodarowania — majacej wyraz zardwno w poziomie kosztdw ponoszonych na dziatalnosé
rolnicza, jak 1 aktywnos$ci zarzadzajacego gospodarstwem w zakresie pozyskania zewngtrz-
nych $rodkéw finansowych — na warto$¢ produkcji gospodarstwa rolnego [Bocian, Malanow-
ska 2014].
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Poprawiajgca si¢ sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych znalazta wy-
raz w podejmowanych przez producentow rolnych inwestycjach. W 2004 r. war-
tos¢ inwestycji netto w przecietnym gospodarstwie rolnym byta bardzo niska
w odniesieniu do wartosci inwestycji brutto, co wynikato z wysokiej amortyza-
¢ji posiadanego majatku. W 2013 r. warto$¢ inwestycji brutto zwigkszyta sig
ponad 2,5-krotnie, co przeniosto si¢ takze na zwielokrotniony wynik netto.

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw rolnych w latach 2004 i 2013
(panel gospodarstw ogolem; przecietnie na 1 gospodarstwo)

Lp Wyszezegélnienie Ogoélem Ekologiczne | Dwukierunkowe | Zwierzece
2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 2013 | 2004 | 2013
1 | Liczebno$¢ 4579 4579 60 133 1549 | 1219 1211| 1547
2 | Powierzchnia UR (ha) 30,4 36,0 19,6 29,9 28,8 33,2 27,8 32,6
3 | Pracujacy (AWU) 2,0 2,1 2,1 1,8 1,9 1,9 2,0 2,1
4 | Zwierzeta (LU) 27,7| 302| 109 12,6 227| 251| 52.6| 583
5 | Aktywa ogotem (mln zt) 0,5 1,3 0,3 0,7 0,4 1,1 0,6 1,3
§ |2 1050 1192] 51.2| 57,7| 92,6 98,7| 1304| 149.6
bezposrednia (tys. zt)
7 | Standardowa produkcja (tys. euro) 444 494 23,8 29,5 37,2 39,6 58,0 64,2
8 | Produkcja (tys. zt) 159,8 | 282,7| 69,7 1158 130,2| 212,2| 210,4| 374,0
9 | Wartos¢ dodana brutto (tys. zt) 73,5| 143,8| 38,0 97,9 59,7 105,9 91,0 1674
10 | Wartos$¢ dodana netto (tys. z1) 54,1 109,0| 24,1 76,8 43,0 78,7 71,41 130,0
11 | Dochdd z gospodarstwa (tys. zt) 46,2 98,8 | 18,1 69,9 38,3 72,2 64,0 1226
12 | Warto$¢ inwestycji brutto (tys. zt) 21,0 54,8 | 15,2 21,3 14,0 39,2 23,8 54,3
13 | Warto$¢ inwestycji netto (tys. zt) 1,6 20,1 1,2 0,2 -2,7 12,0 4,1 16,9

1 AWU - ang. Annual Work Unit, to ekwiwalent pelnego etatu pracy wiasnej i najemnej, czyli 2120 godzin
pracy w roku; 1 FWU, ang. Family Work Unit to ekwiwalent pelnego etatu pracy cztonka rodziny rolniczej;
1 LU — ang. Livestock Unit, to umowna sztuka zwierzat gospodarskich o masie 500 kg.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.

Usrednione dane dla ogotu gospodarstw moga stanowi¢ punkt odniesienia
dla wyroznionych z panelu trzech grup gospodarstw, ktore w 2004 r. i 2013 r.
kwalifikowaly si¢ do konkretnej grupy. Liczebnos¢ gospodarstw ekologicznych
w 2004 r. stanowita zaledwie 1,3% gospodarstw panelu, gospodarstw dwukie-
runkowych 34%, a gospodarstw zwierzecych 26%. W badanym okresie zwigk-
szyta si¢ liczebnos¢ grupy gospodarstw ekologicznych (o 122%) i gospodarstw
zwierzgeych (o 28%), natomiast ubyto gospodarstw dwukierunkowych (22%).
O ile znaczacy wzrost populacji gospodarstw ekologicznych nalezy interpreto-
wac jako kierunek pozytywnych zmian w produkcji rolnej, to spadek liczby go-
spodarstw dwukierunkowych moze niepokoi¢. Coraz mniejsza zbiorowos¢ go-
spodarstw dwukierunkowych oraz rosnaca liczebnos¢ gospodarstw zwierzecych
wskazuja na postepujacy proces specjalizacji w rolnictwie. Z jednej strony
sprzyja to poprawie wynikow ekonomicznych gospodarstw, a wigc jest uzasad-
nione z ekonomicznego punktu widzenia, lecz z drugiej strony zmiany te sg nie-
korzystne, poniewaz pociagaja za soba coraz wicksze uzaleznienie produkcji
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zwierzecej od przemystu paszowego, narastajace ryzyko zanieczyszczenia $ro-
dowiska przyrodniczego, chociazby za sprawg trudnosci z zagospodarowaniem
nawozow naturalnych, a takze wicksze zuzycie zasobow naturalnych przez dzia-
falno$¢ rolna.

Grupa gospodarstw ekologicznych w 2013 r. roznita si¢ od analogicznej
grupy w 2004 r. nie tylko pod wzgledem liczebnosci, lecz takze wartosci pod-
stawowych cech. I tak, na przyklad, obszar przecietnego gospodarstwa w tej
grupie w 2013 r. byt o 50% wickszy niz w 2004 r. (odpowiednio 30 i 20 ha),
natomiast naktady pracy byly mniejsze o 11% (odpowiednio 2,06 i 1,84 AWU).
Bylo to skutkiem przede wszystkim tego, iz w migdzyczasie grupe gospodarstw
ekologicznych ,,zasility” gospodarstwa o relatywnie duzym obszarze i ukierun-
kowane na produkcje roslinng. Poglowie zwierzat gospodarskich w 2013 r. bylto
wyzsze 0 16% (2004 r. — 10,9 LU, 2013 r. — 12,6 LU), a warto$¢ majatku wyz-
sza 0 139% (ceny biezace). Porownujac gospodarstwa ekologiczne do ogdtu go-
spodarstw panelu, mozna stwierdzi¢, ze kierunek zmian w zakresie powierzchni,
inwentarza zywego oraz wartosci aktywow byt zbiezny, natomiast gospodarstwa
ekologiczne, mimo wigkszego potencjatu produkcyjnego, uzyskiwaty znacznie
gorsze wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Sredni dochéd gospodarstwa ekolo-
gicznego w 2013 1. wynidst 70 tys. zl, natomiast w catej badanej zbiorowosci 99
tys. zt. W analizowanym okresie gospodarstwa ekologiczne zmniejszyty jednak
dystans w tym zakresie, bo z 39 do 71% (gospodarstwa ogdétem = 100).
Wzglednie niska warto$¢ dochodu w gospodarstwach ekologicznych znalazta
wyraz w mniejszych inwestycjach.

Gospodarstwa dwukierunkowe cechowaty zblizone do przecietnych
warto$ci i zmiany podstawowych cech. Rowniez wartos¢ standardowych wyni-
kéw byta poréwnywalna do $redniej dla wszystkich gospodarstw objetych bada-
niem. Natomiast zmiany pozostalych kategorii produkcyjno-ekonomicznych by-
ty wolniejsze w gospodarstwach dwukierunkowych w poréwnaniu z gospodar-
stwami ogotem. Dochdd przecigtnego gospodarstwa z produkcja roslinng i zwie-
rzgcg uksztattowat sie na poziomie 72 tys. zt w 2013 r. i dystans w tym zakresie
powigkszyt si¢ o 10 pkt. proc. (z 83 do 73%; gospodarstwa ogétem = 100). War-
tos¢ podejmowanych inwestycji w tych gospodarstwach ksztattowata si¢ takze
ponizej przecietne;.

Gospodarstwa zwierzece pod wzgledem powierzchni uzytkow rolnych,
nakladow pracy i wartosci majatku nie odbiegaty od przecietnego gospodarstwa
panelu. Wyrdznialo je oczywiscie wzglednie wysokie pogltowie zwierzat. Tem-
po zachodzacych zmian w tych gospodarstwach w zakresie potencjatu produk-
cyjnego bylo zblizone do przecietnej dla ogdtu gospodarstw. Standardowe wy-
niki produkcyjne oraz pozostate wyniki ekonomiczne w tej grupie byty znaczaco
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wyzsze niz w przecigtnym gospodarstwie panelu, natomiast ich wzrost w bada-
nym okresie byt podobny. Nie dotyczy to dochodu z gospodarstwa, w ktorego
przypadku przewaga gospodarstw zwierzecych w stosunku do ogdétu gospo-
darstw zmniejszyta si¢ z 39 do 24% (gospodarstwa ogotem = 100).

Rysunek 1. Wzgledna r6znica miedzy badanymi grupami gospodarstw

a wynikami przecietnymi (panel gospodarstw ogotem)
w latach 2004 i 2013 (proc.)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.
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Wzgledne réznice w zakresie potencjatu produkcyjnego oraz wybranych
wynikéw produkcyjno-ekonomicznych miedzy badanymi grupami gospo-
darstw i Srednig dla ogotu gospodarstw panelu, zar6wno w ujeciu statycznym
(czyli w konkretnym roku), jak i dynamicznym (zmiany w badanym okresie),
ilustruje rys. 1.

Pierwszy wniosek, jaki pojawia si¢ po analizie przedstawione;j ilustracji,
dotyczy gospodarstw zwierzecych, ktore pod wzgledem wartosci aktywow
1 wynikow produkcyjno-ekonomicznych przewazaja zdecydowanie nad prze-
cigtnym gospodarstwem panelu. To oznacza, ze produkcja specjalistyczna zwie-
rzgca jest korzystniejsza dla producenta rolnego anizeli produkcja mieszana.
W analizowanym okresie przewaga produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw
zwierzgcych nad przecigtnymi wprawdzie si¢ zmniejszyta, jednakze nadal
jest znaczaca.

Drugi wniosek dotyczy gospodarstw ekologicznych, ktére znaczaco od-
biegaja in minus od ogdhu gospodarstw panelu, zarowno w zakresie potencjatu
produkcyjnego, jak i wartosci produkcji i wielkosci dochodu z gospodarstwa
rolnego. W odniesieniu do dochodu réznica byta najwigksza i wyniosta ponad
60% w 2004 r. Zachodzace zmiany w gospodarstwach ekologicznych czgsciowo
zniwelowaly te réznice, gltdéwnie w zakresie powierzchni uzytkow rolnych,
a takze wynikow ekonomicznych. Dystans dotyczacy wartosci produkcji nie
ulegt zmianie, natomiast zmniejszyt si¢ prawie o polowe w przypadku dochodu.
Byt to niewatpliwie skutek doptat do produkcji ekologicznej. Jednak nadal dy-
stans produkcyjno-ekonomiczny tej grupy gospodarstw jest ogromny — w przy-
padku wartosci dochodu jest to okoto 30% (2013 r.). Narastala natomiast rézni-
ca w zakresie warto$ci majatku na niekorzy$¢ gospodarstw ekologicznych.
Mozna przypuszczaé, ze za sprawg gorszych wynikow ekonomicznych gospo-
darstwa ekologiczne nie majg mozliwosci pomnazania majatku w proporcjonal-
nym tempie, jak w catej zbiorowosci gospodarstw panelu. Dochod gospodarstw
ekologicznych byt niedostateczny, aby podejmowaé kosztowne i obligujace —
czesto dtugotrwate — inwestycje gospodarcze.

Whiosek trzeci dotyczy gospodarstw dwukierunkowych, ktorych poten-
cjat produkcyjny i jego zmiany nie odbiegaly od sytuacji gospodarstw przecigt-
nych panelu. Natomiast w odniesieniu do wynikow produkcyjno-ekonomicznych
powigksza si¢ dystans miedzy przecigtnym gospodarstwem dwukierunkowym
a przecigtnym gospodarstwem panelu.

Whiosek czwarty wyplywa z powigkszajacej si¢ przewagi gospodarstw
zwierzecych nad gospodarstwami ekologicznymi i dwukierunkowymi w zakre-
sie wynikéw ekonomicznych. Powstaje zatem pytanie o skutecznos¢ obecnych
instrumentéw wsparcia producentow rolnych, ktorzy prowadza gospodarstwa

89



w sposob bardziej odpowiadajacy wymogom zrownowazonego rozwoju. Okazu-
je sig, ze instrumenty te sg za slabe, aby niwelowa¢ skutki mechanizmu rynko-
wego, sklaniajacego do specjalizacji.

1.2. Gospodarstwa subpanelu wyroznionych grup

Prezentowane wyzej dane (tab. 1, rys. 1) obrazowaly zachodzace zmiany
produkcyjno-ekonomiczne w gospodarstwach rolnych objetych systemem
FADN w catlym okresie badan — w latach 2004-2013. Liczebnos¢ wyrdznionych
grup gospodarstw zmieniala si¢ — jedne gospodarstwa ,,wypadaly” z danej gru-
py, bo przestaly odpowiada¢ kryteriom klasyfikacji, inne natomiast ,,wpadaty”
do danej grupy, bo zaczety spelnia¢ stosowne kryteria. Charakterystyka gospo-
darstw, ktéore w analizowanym okresie nieprzerwalnie prowadzity dziatalnos¢
rolng wedlug tego samego systemu gospodarowania (ekologiczne) badz ich typ
rolniczy nie ulegal zmianie (dwukierunkowe i1 zwierzgce), jest interesujaca
i wielce pouczajaca. Zbiory takich gospodarstw na potrzeby tego opracowania
okreslilismy roboczo mianem subpanelu odpowiednio gospodarstw ekologicz-
nych, dwukierunkowych i zwierzecych. Wyniki dla tych gospodarstw zamiesz-
czono w tab. 2. Porownanie liczb zamieszczonych w tab. 1 1 2 wskazuje na zna-
czace rdznice pomigdzy calg zbiorowosciag wyroznionych grup gospodarstw
w obu latach (tab. 1) a zbiorowoscig subpanelu (tab. 2).

Sposrod gospodarstw ekologicznych objetych systemem rachunkowosci
rolnej w 2004 r., wigkszo$¢ (70%) nadal byta prowadzona zgodnie z tymi zasa-
dami w 2013 r.”. Potencjat produkcyjny przecigtnego gospodarstwa subpanelu
gospodarstw ekologicznych zwickszyt si¢ w mniejszym stopniu anizeli catej
zbiorowosci gospodarstw ekologicznych (odpowiednio o 13 i 53%), pogtowie
zwierzat zwigkszyto si¢ w porownywalnym stopniu, wartos¢ aktywow wzrosta
wolniej w subpanelu gospodarstw ekologicznych; naktady pracy w gospodar-
stwach subpanelu praktycznie nie zmienily si¢, natomiast w catej zbiorowosci
gospodarstw ekologicznych zmniejszyty sie. Zatem potencjat produkcyjny go-
spodarstw ekologicznych kontynuujacych od wielu lat ten system gospodarowa-
nia powicksza si¢, jednak ustepuje nowym gospodarstwom ekologicznym, ktore
z reguty cechujg si¢ wigkszym obszarem, wickszym majatkiem trwatym, sa
w wigkszym stopniu zmechanizowane, czg¢sto nastawione na produkcje roslinng,
badz posiadaja produkcje zwierzeca jako uzupehiajacy kierunek. W 2013 r.
warto$¢ produkcji  gospodarstwa ekologicznego subpanelu wyniosta $rednio

? Otwarte pozostaje pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy: czy ekonomiczne (wyniki pro-
dukcyjno-ekonomiczne, doplaty), czy srodowiskowe (wartosci przyrodnicze), czy spoteczne
(mozliwosci zaangazowania zasobOw pracy rodziny oraz prowadzenia dodatkowych dziatal-
nosci pozarolniczych w oparciu o majatek gospodarstwa rolnego).
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81 tys. zk, natomiast dochod 54 tys. zt. Wartosci te byty odpowiednio nizsze od
wynikow dla ogotu gospodarstw ekologicznych o 30 i 23%. Rdznice wartosci
tych kategorii produkcyjno-ekonomicznych przetozyly si¢ takze na mniejsza
skale podejmowanych inwestycji.

Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw rolnych w latach 2004 i 2013
(subpanel gospodarstw w grupach, przecietnie na 1 gospodarstwo)

i Wyszezegolnienie Ekologiczne* | Dwukierunkowe* | Zwierzece*
2004 | 2013 | 2004 2013 2004 | 2013
1 | Liczebnos¢ 42 42 844 844| 1006| 1006
2 | Powierzchnia UR (ha) 19,9 22,5 27,9 32,4 27,0 33,0
3 | Pracujgcy (AWU) 2,0 2,0 1.9 1,9 2,0 2,2
4 | Zwierzgta (LU) 9.4 10,9 22,7 24,1 522 65,0
5 | Aktywa ogotem (mln zt) 0,3 0,6 0,4 1,1 0,6 1,4
6 | Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. zt) 46,3 | 43,1 92,0 97,61 1259| 1598
7 | Standardowa produkcja (tys. euro) 21,7 21,7 36,6 39,0 57,8 70,4
8 | Produkcja (tys. zt) 56,4 81,2 128,6 211,2| 2104 | 4203
9 | Warto$¢ dodana brutto (tys. zt) 38,2 81,2 59,1 106,2 90,7 | 180,2
10 | Warto$¢ dodana netto (tys. zt) 25,1 60,3 42,5 79,5 71,01 1393
11 | Dochdd z gospodarstwa (tys. zt) 18,6 53,9 38,3 73,3 63,3 130,7
12 | Warto$¢ inwestycji brutto (tys. zt) 12,1 18,5 13,2 38,7 25,5 57,8
13 | Warto$¢ inwestycji netto (tys. z}) -0,9 -2,4 -3,4 11,9 5,8 16,9

Symbolem ,,*” oznaczono gospodarstwa subpanclowe.
Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN 2004-2013.

W sumie mozna skonstatowaé, iz mimo zdecydowanie gorszej kondycji
ekonomicznej gospodarstw ekologicznych, nadal wigkszos¢ z nich konsekwentnie
podtrzymuje ten system gospodarowania. Zasadne wydaje si¢ wsparcie tych go-
spodarstw, zardbwno w postaci doptat, jak i w formie pozapienigznej. Uzasadnie-
niem wsparcia gospodarstw ekologicznych jest wzglednie niski poziom inten-
sywnosci oraz specjalizacji produkcji (to determinuje ich mniej korzystng pozycje
konkurencyjng) oraz generowane korzysci dla sSrodowiska i spoleczenstwa.

Sposrod gospodarstw dwukierunkowych panelu (2004 r.), 54% z nich nie
zmienito typu rolniczego w okresie objetym analizg. Gospodarstwa te potrakto-
wano jako subpanel gospodarstw dwukierunkowych (tab. 2). Ich charaktery-
styki porownano do ogdtu gospodarstw dwukierunkowych (tab. 1). Gospodar-
stwa dwukierunkowe subpanelu powigkszyly uzytkowang rolniczo powierzchnig
(0 16%), zwiekszajac nieznacznie (o 6%) poglowie zwierzat. Potencjat produk-
cyjny oraz wyniki produkcyjno-ekonomiczne, jak tez kierunek i tempo zacho-
dzacych zmian w tym zakresie w gospodarstwach dwukierunkowych subpanelu
nie roznity si¢ istotnie od ogdtu badanych gospodarstw dwukierunkowych (tab.
1). Wskazuje to, ze gospodarstwa, ktore powickszaja zbiorowos¢ podmiotéw
dwukierunkowych w kolejnych latach cechuje zblizona organizacja i ekonomika
produkcji rolne;j.
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Liczba gospodarstw zwierzecych w subpanelu stanowilta 83% zbioru
gospodarstw tej specjalizacji w 2004 r. Kierunek i skala zmian powierzchni
uzytkow rolnych, naktadow pracy oraz aktywdow subpanelu gospodarstw zwie-
rzecych byty zblizone do tych obserwowanych dla ogétu gospodarstw zwierze-
cych w panelu. W przypadku gospodarstw subpanelu zaznaczyt si¢ zdecydowa-
nie wigkszy wzrost pogtowia zwierzat w poréownaniu do ogoétu gospodarstw
zwierzecych (byto to odpowiednio 25 1 11%), co $wiadczy o nasilajacej si¢ spe-
cjalizacji. Gospodarstwa, ktore byly juz wyspecjalizowane w produkcji zwierze-
cej w 2004 r., podejmowaty dalsze decyzje inwestycyjne w kierunku powigk-
szania skali produkcji zwierzecej.

Rysunek 2. Wzgledna réznica (proc.) miedzy badanymi grupami gospodarstw
a wynikami przecietnymi w latach 2004 2013 (subpanel gospodarstw w grupach)

32

49

-71

EKOLOGICZNE*

—
[=3 |

N
S
\
i
oo

'
N
W

&
1 o0
w

wn
I0

10 20 30 40 50

A
S

-80 -70 -60 -50 -30 -20 -10

(=]

B Dochdd z gospodarstwa rolnego ® Warto$¢ dodana brutto Produkcja z gospodarstwa rolnego

= Aktywa ogotem B Powierzchnia

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-2013.
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Coraz wyzszy poziom specjalizacji gospodarstw zwierzecych znalazt od-
zwierciedlenie w ich wynikach produkcyjno-ekonomicznych w 2013 r. Kazda
z kategorii produkcyjno-ekonomicznych (warto$¢ produkcji, wartos¢ dodana
brutto i netto, dochod) zwickszyta si¢ okoto 2-krotnie w badanym okresie w go-
spodarstwach subpanelu. Wartos¢ produkcji gospodarstwa subpanelu wyniosta
420 tys. zl, natomiast ich dochod 131 tys. zt — odpowiednio wyzej o 12 1 7% od
wynikéw dla ogotu gospodarstw zwierzecych. Réznice w tych warto$ciach pro-
dukcyjno-ekonomicznych przetozyly si¢ na skale podejmowanych inwestycji
gospodarczych.

Wzgledne roznice w zakresie potencjalu produkcyjnego oraz wybra-
nych wynikéw produkcyjno-ekonomicznych miedzy subpanelem wyraéznio-
nych grup gospodarstw i Srednig dla ogétu analizowanych gospodarstw ilu-
struje rys. 2. Podobnie, jak w przypadku rys. 1, ilustracja ta przedstawia dystans
(w procentach) wybranych grup gospodarstw do ogotu badanych. Takze ten wy-
kres wskazuje na zdecydowang przewage gospodarstw zwierzecych subpanelu
wobec ogotu badanych gospodarstw. Przewaga ta jest jeszcze wigksza, w po-
rownaniu do tej zobrazowanej na rys. 1. To wskazuje na coraz wigkszg domina-
cje produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw podnoszacych poziom specjalizacji
wobec gospodarstw przecigtnych. Natomiast gospodarstwa ekologiczne oraz
dwukierunkowe subpanelu wyrozniaty si¢ zdecydowanie nizszym potencjalem
produkcyjnym i nizszymi wynikami produkcyjno-ekonomicznymi w odniesieniu
do przecietnych.

2. Zrownowazenie ekonomiczne gospodarstw rolnych

Zréwnowazenie ekonomiczne gospodarstw rolnych obejmuje w szczegol-
nosci kwestie produktywnosci i dochodowos$ci czynnikow produkcji. Poziom
produktywnosci jest determinowany przez sposob wykorzystania zasobow natu-
ralnych i1 proceséw przyrodniczych, natomiast spoteczna warto$¢ zasobow $ro-
dowiska jest bezposrednio odzwierciedlona w przeptywie srodkow pienigznych
— optatach, podatkach i doptatach — jaki odbywa si¢ migedzy producentem rol-
nym a panstwem i dalej przektada si¢ na dochodowos¢ gospodarstwa rolnego.

Produktywnos$¢ czynnikéw produkcji jest podstawowym elementem
sprawnosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Jest ona definiowana jako ilo-
raz efektu i naktadu. Moze by¢ analizowana w kontekscie poszczegolnych
czynnikow (ziemi, pracy i kapitatu), jak i catoSciowo. Jej poziom moze byc
skutkiem zwigkszenia produkcji lub ograniczenia naktadéw. Dochodowosé
czynnikéw produkcji jest natomiast podstawowym wskaznikiem wynikowym
dziatalnosci rolnej, wskazujacym na wielko$¢ dochodu uzyskanego z jednostki
danego naktadu. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi podsta-
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wowy cel ekonomiczny dziatalnosci rolnika oraz jest waznym wyznacznikiem
poziomu zycia rodziny rolniczej, stad moze stanowi¢ istotny wskaznik zréwno-
wazenia ekonomicznego [Wrzaszcz, Zegar 2014]. Wielko$¢ dochodu obrazuje
poziom wynagrodzenia za zaangazowanie wilasnych czynnikéw wytwodrczych
w dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz za ryzyko podejmowane
przez prowadzacego gospodarstwo w roku obrachunkowym.

W celu zbadania produktywnosci i dochodowosci czynnikéw produkeji
wybranych grup gospodarstw, postuzono si¢ analizg wskaznikowg oraz porow-
nawcza, wykorzystujac kategorie produkcyjno-ekonomiczne, a mianowicie:
warto$¢ produkcji, wartos¢ dodang brutto i dochod z rodzinnego gospodarstwa
rolnego. W badaniu wykorzystano rowniez warto$¢ zuzycia posredniego, ktora
odzwierciedla sume¢ kosztow bezposrednich (np. nasion, nawozow, Srodkdéw
ochrony roslin, pasz) oraz og6lnogospodarczych poniesionych w gospodarstwie
rolnym (m.in. energii elektrycznej, opatu, paliwa, ubezpieczen, ustug). Wybrane
wskazniki postuzyly do oceny:

e produktywnosci naktadow ziemi:
v standardowa nadwyzka bezposrednia/hektar uzytkéw rolnych;
v’ wartos$¢ produkcji/hektar uzytkow rolnych;
v warto$¢ dodana brutto/hektar uzytkow rolnych;
v warto$¢ dodana netto/hektar uzytkow rolnych;
e produktywnos$ci naktadéw pracy:
v" standardowa nadwyzka bezposrednia/osobe petnozatrudniong ogotem;
v’ wartos$¢ produkcji/osobe petnozatrudniong ogdtem;
v warto$¢ dodana brutto/osobe petnozatrudniong ogotem;
v" warto$¢ dodana netto/osobe petnozatrudniong ogotem;
e oplacalnosci produkeji rolnej (produkcja/zuzycie posrednie),
e dochodowosci nakladow ziemi (dochod/hektar uzytkéw rolnych),
e dochodowosci naktadow pracy (dochod/osobe petnozatrudniong pracy wiasnej).

2.1. Gospodarstwa ogélem i wyrdoznione grupy

Wartos¢ wybranych wskaznikéw zréwnowazenia ekonomicznego dla
ogolu gospodarstw objetych badaniem oraz dla analizowanych grup gospo-
darstw prezentuje rys. 3. Uwzgledniono na nim wartosci zar6wno wskaznikéw
produktywnosci, jak i dochodowosci ziemi.

Produktywno$¢ ziemi, mierzona relacja wartosci produkcji do po-
wierzchni uzytkow rolnych, w przecigtnym gospodarstwie panelu ksztattowata
si¢ na poziomie 5,3 tys. zt/ha w 2004 r. 1 7,8 tys. zt/ha w 2013 r. (wzrost 0 50%).
Gospodarstwa ekologiczne oraz dwukierunkowe osiggaly wyniki nizsze — od-
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powiednio 0 32 1 14% w 2004 r. oraz 51 1 19% w 2013 r. Natomiast gospodar-
stwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej zwickszyly przewage nad prze-
cigtnym gospodarstwem panelu w zakresie produktywnosci ziemi, zaréwno
W ujeciu statycznym — gdy poréwnujemy roznice w wartosciach w konkretnych
latach (w odniesieniu do sredniej byto to 44% w 2004 r. i 46% w 2013 r.), jak
i dynamicznym — bioragc pod uwage wskaznik wzrostu produktywnosci nakta-
déw ziemi (wyniki w 2013 r. byty wyzsze az 0 52% w poréwnaniu do 2004 r.).

Rysunek 3. Produktywno$¢ i dochodowo$¢ ziemi w latach 2004 i 2013
(panel gospodarstw)

12 5 tys. zV ha 11.5

Ogotem Ekologiczne Dwukierunkowe Zwierzece
Standardowa nadwyzka bezposrednia B Produkcja z gospodarstwa rolnego Warto$¢ dodana brutto
= Warto$¢ dodana netto ® Dochdd z gospodarstwa rolnego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-2013.

Wskazniki produktywnosci ziemi oparte na wartosci dodanej brutto oraz
netto, wskazaty takze na poprawe zrownowazenia ekonomicznego wszystkich
grup gospodarstw. Uwzglednione kategorie produkcyjno-ekonomiczne obejmuja
warto$¢ doptat do dziatalnosci operacyjnej. Produktywnos$¢ ziemi w takim uje-
ciu najszybciej przyrastala w gospodarstwach ekologicznych, co jest zastuga
wsparcia finansowego tego systemu produkcji oraz réznic w cenach produktéw
ekologicznych i konwencjonalnych (rys. 3).

Opierajac si¢ na kategorii standardowej nadwyzki bezposredniej mozna
stwierdzi¢, ze produktywnos¢ ziemi w badanym okresie nieznacznie spadia
w przypadku gospodarstw ogdétem oraz grupy gospodarstw dwukierunkowych
1 gospodarstw zwierzgcych, natomiast w przypadku grupy gospodarstw ekolo-
gicznych spadek ten wynidst az 26%.

Sumujac, mozna stwierdzié, ze niezaleznie, jakiego wskaznika uzyjemy
do mierzenia produktywnosci ziemi, widoczny jest znaczacy ujemny dystans
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gospodarstw ekologicznych i dwukierunkowych w relacji do jednostek przeciet-
nych, natomiast gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej maja
przewage nad pozostaltymi.

Relacja wartosci dochodu z gospodarstwa rolnego do uzytkowanej rolni-
czo powierzchni informuje o dochodowosci nakladéw ziemi. Przecictny do-
chdd z jednostki powierzchni wynidst 1,5 tys. zt/ha w 2004 r. i wzrdst do po-
ziomu 2,7 tys. zt/ha w 2013 r., czyli o 181%. Gospodarstwa ekologiczne i dwu-
kierunkowe osiggaly nizsze wyniki ekonomiczne wobec przecigtnych, choé
ujemna roznica w przypadku gospodarstw ekologicznych zmniejszyta si¢. Naj-
korzystniejsze wyniki ekonomiczne osiagnety gospodarstwa zwierzgce, ktore
jednak, mimo wzrostu dochodowosci ziemi, zmniejszyty przewage nad gospo-
darstwami przecigtnymi calej zbiorowosci panelu. Istotnymi elementami ra-
chunku dochodowosci ziemi, ktore wptynety na relacje miedzy gospodarstwami
»prosrodowiskowymi” i zwierzecymi a przecigtnymi calego panelu, byly dopta-
ty do dziatalnosci operacyjnej (z ktérych w wiekszym stopniu korzystaty gospo-
darstwa ekologiczne i dwukierunkowe), a takze koszty zwigzane z oplatg czyn-
nikéw zewnetrznych — zdecydowanie wigksze w przypadku gospodarstw zwie-
rzgcych (tab. 3).

Tabela 3. Wybrane wskazniki ekonomiczne w latach 2004 i 2013
(panel gospodarstw ogolem)

Ogélem Ekologiczne | Dwukierunkowe Zwierzece
2004 | 2013 | 2004 | 2013 2004 2013 2004 2013
1 | Zuzycie posrednie (tys. zt/ha) 3,01 494 | 1,78 2,22 2,63 431 4,51 7,44
Saldo doptat i podatkow
2 v s GG (e 255) 0,17 1,08 0,16 1,62 0,18 1,11 0,21 1,09
3 | Amortyzacja (tys. zt/ha) 0,64 0,96| 0,71 0,71 0,58 0,82 0,71 1,15
Koszty czynnikow
4 T 0,21 0,39| 0,21 0,29 0,13 0,27 0,21 0,37
Saldo doptat i podatkow z dz.
inwestycyjnej (tys. zt/ha)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-2013.

Lp. Wyszczegolnienie

5 -0,05 -0,10| -0,10 -0,05 -0,03 -0,08| -0,06| -0,07

Produktywnos$¢ nakladow pracy, oparta na wartosci produkcji z gospo-
darstwa rolnego, w latach 2004-2013 zwigkszyta si¢ 0 73% —z 79 tys. Z/AWU
do 136 tys. Z/ AWU (rys. 4). Podobnie jak w przypadku produktywnosci ziemi,
gospodarstwa ekologiczne oraz dwukierunkowe nie dorownywaty przeci¢tnym,
natomiast wyspecjalizowane gospodarstwa zwierzece cechowaly si¢ najwyzsza
wydajnoscia pracy. Relacje te potwierdzaja réwniez wartosci wskaznikéw opar-
tych na innych kategoriach produkcyjno-ekonomicznych. Takze wydajnos¢ pra-
cy okreslana przy pomocy standardowej nadwyzki bezposredniej, wskazata na
wzrost wydajnosci pracy w kazdej z wyrdznionych grup. Szczegdlnie w tym za-
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kresie wyrdznila si¢ grupa gospodarstw ekologicznych, ktora znaczaco poprawi-
ta swoja pozycje w stosunku do ogdtu gospodarstw panelu.

Dochodowo$¢ pracy w przecigtnym gospodarstwie wzrosta ponad dwu-
krotnie w okresie 2004-2013 — z 27 tys. zZ/FWU do 56 tys. zt/FWU. Podobne
zmiany zaszly w gospodarstwach dwukierunkowych oraz zwierzgcych. Nato-
miast w gospodarstwach ekologicznych dochodowos¢ pracy w 2013 r. byta po-
nad 4-krotnie wyzsza anizeli w 2004 r. (por. rys. 3). W przypadku tej ostatniej
grupy szczegdlnie istotnym czynnikiem wptywajagcym na wartos¢ wskaznika do-
chodowosci pracy byty zwielokrotnione subwencje do dziatalnosci operacyjne;.

Rysunek 4. Produktywnos$é i dochodowo$¢ pracy w latach 2004 i 2013
(panel gospodarstw ogolem)

200 4 tys. zl/ jednostka pracy

179

Ogotem Ekologiczne Dwukierunkowe Zwierzgce
Standardowa nadwyzka bezpo$rednia ® Produkcja z gospodarstwa rolnego Wartos¢ dodana brutto
= Warto$¢ dodana netto ® Dochéd z gospodarstwa rolnego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.

Oplacalnos$¢ produkeji rolnej, mierzona relacja wartosci produkcji do
zuzycia posredniego, w analizowanym okresie pogorszyta si¢ na skutek szyb-
szego wzrostu wartosci zuzycia posredniego anizeli produkcji. Wartos¢ zuzycia
posredniego w przecietnym gospodarstwie rolnym wzrosta w okresie 2004-2013
z 3,0 tys. zt/ha do 4,9 tys. zt/ha, czyli 0 64% (tab. 3), natomiast warto$¢ produk-
cji 0 49%. Stosunkowe zmiany zuzycia posredniego byly podobne w grupie go-
spodarstw dwukierunkowych i zwierzgcych, natomiast znaczaco nizsze w grupie
gospodarstw ekologicznych (24%), a to za sprawg mniejszego uzaleznienia od
przemystowych §rodkow do produkeji rolnej. Takze wzrost kosztow zwigzanych
z oplatg czynnikdw zewne¢trznych znaczaco przelozyl si¢ na wartos¢ zuzycia
posredniego — w przecigtnym gospodarstwie panelu koszty te wzrosty o 83%,
w gospodarstwach zwierzgcych — o 75%, a w gospodarstwach dwukierunko-
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wych az 2-krotnie, natomiast w przypadku gospodarstw ekologicznych zmiana
ta wyniosta 41%.

Zmiany w wartosci produkcji oraz kosztow bezposrednich 1 ogdlnogospo-
darczych uksztaltowaly poziom optacalnosci produkc;ji rolnej. Jak wynika z rys.
5, w2004 r. w przecigtnym gospodarstwie rolnym na 1 tys. zuzycia posrednie-
go przypadata produkcja o wartosci 1,75 tys. zt, a w 2013 r. 1,59 tys. zt. To
wskazuje na spadek optacalnosci produkcji rolnej — o 9%. W odniesieniu do
przecigtnej, porownywalna oplacalno$¢ cechowata gospodarstwa dwukierunko-
we 1 zwierzgce, natomiast korzystniejsze relacje uwidocznily si¢ w przypadku
gospodarstw ekologicznych, gdzie wskaznik oplacalnosci byl wyzszy od $red-
niej panelu — w 2004 r. 0 14%, aw 2013 r. 0 10%.

W badanym okresie najwigksze ujemne roznice w poziomie oplacalnosci
produkcji mialy miejsce w przypadku gospodarstw dwukierunkowych (14%)
i ekologicznych (o 12%), natomiast w przypadku gospodarstw zwierzecych rdz-
nica wynosita 8%.

Rysunek 5. Wskaznik oplacalnosci produkcji w latach 2004 i 2013
(panel gospodarstw ogotem)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-2013.
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2.2. Gospodarstwa subpanelu wyroéznionych grup

Przedstawiona powyzej analiza dotyczyta ogédtu gospodarstw objetych
badaniem, a grupe ekologicznych, dwukierunkowych i zwierzgcych tworzyty
wszystkie gospodarstwa, ktore kwalifikowaty si¢ do tej frakcji w 2004 r. oraz
2013 r. W tym podrozdziale skupimy si¢ na zrdwnowazeniu ekonomicznym go-
spodarstw, ktore tworzyly staty panel dla kazdej z wyrdznionych grup w 2004 r.
1 2013 r. nazwany dalej subpanelem gospodarstw odpowiednio ekologicznych,
dwukierunkowych i zwierzgcych (rys. 6, tab. 4).

Rysunek 6. Produktywnos$¢ i dochodowo$¢ ziemi w latach 2004 i 2013

(gospodarstwa ogolem i subpanel gospodarstw w grupach,
liczebnosé 2004 = 2013)

12,7

Ogodlem Ekologiczne* ‘ Dwukierunkowe* Zwierzgce*

Standardowa nadwyzka bezposrednia ® Produkcja z gospodarstwa rolnego Wartos¢ dodana brutto
B Wartos$¢ dodana netto B Dochdd z gospodarstwa rolnego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.

Tabela 4. Wybrane wskazniki ekonomiczne w latach 2004 i 2013
(subpanel gospodarstw w grupach, liczebnosé 2004 = 2013)

L W SInieni Ekologiczne* | Dwukierunkowe* Zwierzece*

P ysuereptTienie 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013

1 | Zuzycie posrednie (tys. zt/ha) 1,15 1,75 2,67 4,36 4,65 8,32

5 Saldo doptat i podatkow z dz. operacyjnej 023 175 0.18 112 021 105
(tys. zt/ha)

3 | Amortyzacja (tys. zt/ha) 0,66 0,93 0,60 0,83 0,73 1,24

4 | Koszty czynnikéw zewnetrznych (tys. zt/ha) 0,21 0,38 0,12 0,28 0,22 0,41

5 Saldo doptat i podatkéw z dz. inwestycyjnej 0,12 0,06 0,03 20,08 0,06 -0,08
(tys. zt/ha)

Symbolem ,,*”” oznaczono gospodarstwa subpanclowe
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-2013.
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Produktywnos¢ ziemi subpanelu gospodarstw ekologicznych (oparta na
kategorii produkcji) byta nizsza, anizeli gospodarstw ekologicznych ogotem, i to
zardbwno w 2004 r., jak 1 w 2013 r. Analiza komparatywna rys. 3 i rys. 6 wska-
zuje na zwiekszenie si¢ produktywnosci ziemi w subpanelu gospodarstw ekolo-
gicznych o 27%, a zatem wolniej anizeli w gospodarstwach catego panelu
(0 49%). Natomiast zmniejszyta si¢ roznica w zakresie produktywnosci ziemi
w stosunku do ogdtu gospodarstw ekologicznych w 2013 r., co potwierdza juz
wyzej sformutowang konstatacje, iz grupg gospodarstw ekologicznych zasilaly
gospodarstwa o wigkszym obszarze, lecz o nizszej produktywnosci ziemi.

W badanym okresie narastal dystans w zakresie produktywnosci ziemi
migdzy gospodarstwami ekologicznymi a gospodarstwami specjalizujgcymi si¢
w produkcji zwierzecej. Te drugie gospodarstwa, nastawione na chow i hodowle
zwierzat, zwickszyty produktywnos¢ ziemi az o 63% w analizowanym okresie.
Gospodarstwa dwukierunkowe zas wyroznialy si¢ zblizonym tempem wzrostu
produktywnosci ziemi do jednostek przecigetnych (41%), aczkolwiek nadal ich
wyniki byty ponizej $redniej dla badanej zbiorowosci. Takze pozostate wskazni-
ki informujace o produktywnosci i dochodowosci czynnika ziemi, nakreslajg
podobne relacje migdzy analizowanymi grupami gospodarstw. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze ekologiczne gospodarstwa subpanelu, mimo najnizszej warto-
sci dochodu przypadajacej na jednostke ziemi w 2004 r., osiagnety najwickszy
wzrost wynikow jednostkowych w porownaniu do pozostatych analizowanych
grup oraz ogdtu badanych gospodarstw (byta to zmiana ponad 2,5-krotna).

Rysunek 7. Produktywnos¢ i dochodowos$¢ pracy w latach 2004 i 2013

(subpanel gospodarstw w grupach, liczebnosé¢ 2004 = 2013)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.

100



Rysunek 8. Wskaznik oplacalno$ci produkeji w latach 2004 i 2013
(subpanel gospodarstw w grupach)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.

Zmiany wydajnoS$ci pracy w subpanelu gospodarstw rolnych w ukla-
dzie wyroznionych grup ksztaltowaly si¢ podobnie jak w przypadku ogétu go-
spodarstw ekologicznych, dwukierunkowych i zwierzecych (rys. 7). Produktyw-
nos¢ pracy gospodarstw ekologicznych subpanelu byta jednak nizsza anizeli
ogotu gospodarstw ekologicznych — podobnie jak to mialo miejsce w przypadku
produktywnosci ziemi. Gospodarstwa zwierzgce natomiast uplasowaty si¢ na
najwyzszej pozycji pod wzgledem wydajnosci pracy (i produktywnosci ziemi)
oraz wielkosci jej przyrostu w badanym okresie. Wyniki te kolejny raz potwier-
dzity, ze gospodarstwa ekologiczne i dwukierunkowe generuja znacznie nizsze
wyniki produkecyjne — cechujg si¢ nizszg wydajnoscig czynnikéw produkcji —
atempo ich wzrostu jest wolniejsze anizeli przecietnie gospodarstw panelu.
Z kolei gospodarstwa specjalistyczne zwierzece maja mozliwosci produkeyjne,
by w jeszcze wickszym stopniu pomnazac¢ swoje efekty produkcyjne. Spostrze-
zenia powyzsze dotycza zar6wno poziomu, jak i zmian produktywnosci ziemi
oraz pracy w gospodarstwach ekologicznych, a takze specjalizujacych sig
w produkcji zwierzecej (co szczegdlnie uwypukla sie w przypadku gospodarstw
panelowych). Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w zakresie dochodowosci
czynnikéw produkcji, gdyz znaczaca jest rola doptat w ksztattowaniu wyniku
ekonomicznego i1 tempa wzrostu dochodu oraz dochodowosci ziemi i pracy,
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w szczegolnosci w przypadku gospodarstw ekologicznych. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze gospodarstwa ekologiczne wyrdzniajg si¢ bardzo niskim pozio-
mem dochodowosci 1 sg niekonkurencyjne — w rozumieniu klasycznym — wobec
konwencjonalnych, a tym bardziej w odniesieniu do podmiotéw specjalizuja-
cych si¢ w produkcji zwierzece;.

3. Doplaty

Doptaty skierowane do gospodarstw rolnych majg istotne znaczenie dla
ich zrownowazenia. Bezposrednio sg one dodatkowym strumieniem finanso-
wym, natomiast posrednio determinuja organizacj¢ gospodarstwa rolnego.
W zaleznosci od rodzaju wsparcia i jego uwarunkowan, organizacja gospodar-
stwa rolnego jest bardziej badz mniej zrownowazona. Kazde wsparcie producen-
ta rolnego w postaci doptat wymaga bowiem obligatoryjnego wprowadzenia
okreslonych praktyk prosrodowiskowych (zasady cross-compliance, greening,
praktyk przypisanych konkretnym dziataniom Programu Rozwoju Obszarow
Wigjskich).

W 2004 r. uruchomiono platnosci obszarowe oraz nieliczne dziatania
PROW — byly one w tym czasie malto istotnym przychodem gospodarstwa rol-
nego. O tym $wiadczyty niskie wartosci wskaznikdw dla tego roku, obrazujace
relacje doptat do wynikow gospodarstwa rolnego. W tym roku wprowadzono
cze$¢ pakietdw programu rolnosrodowiskowego skierowang do gospodarstw
ekologicznych, a takze wsparcie z tytutu lokalizacji gospodarstw na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Programy rolnosrodowi-
skowe sg podstawowym dziataniem PROW promujacym praktyki zrownowazo-
nej produkcji rolnej, natomiast wsparcie z tytutu lokalizacji na ONW ma za za-
danie podtrzymanie dziatalnosci rolnej na tych terenach, by zapewni¢ produk-
cyjnos¢ gleby i biordéznorodnosé, a takze ksztattowac krajobraz rolniczy oraz
zywotno$¢ obszaréw wiejskich.

W analizie ograniczono si¢ do doptat wynikajacych z mechanizmow
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) w ksztattowaniu wybranych wskaznikow eko-
nomicznych gospodarstw rolnych, majacych znaczenie dla ich zréwnowazenia.
W zwigzku z tym, ze doptaty te sa zréznicowane, postuzono si¢ wybranymi ich
kategoriami oraz podstawowymi wartosciami zagregowanymi. Przedstawiono
srednig ich wartos¢ przypadajaca na gospodarstwo rolne, jak i wybrane relacje
w odniesieniu do wynikéw produkcyjno-ekonomicznych.
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3.1. Gospodarstwa ogélem i wyrdéznione grupy

Dane dotyczace wielkosci transferdw (doptat) do analizowanych grup go-
spodarstw w 2004 r. i 2013 r. zamieszczono w tab. 5. W 2004 r., przeci¢tne go-
spodarstwo rolne uzyskato doptaty w wysokosci 5,6 tys. zt. Doplaty te w cato-
sci byly zwigzane z prowadzong dzialalnos$cia operacyjng (w tym czasie nie uru-
chomiono jeszcze dziatan wspierajacych dziatalno$¢ inwestycyjng). Warto$¢ te
tworzyty gldwnie doplaty bezposrednie (prawie 3/4), natomiast pozostata czes¢
przypadta na transfery w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW).

Tabela 5. Warto$¢ doplat oraz ich relacje
do wynikow produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw w latach 2004 i 2013
(panel gospodarstw ogotem)

e WvszezesdInienie Ogolem Ekologiczne | Dwukierunkowe | Zwierzece
P . 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013
Doplaty (tys. zl/gosp.)

1 | Doptaty ogotem 5,63 | 47,41 427 52,95 5,99 43,59 | 4,74 43,37
2 | - ztego do dziatalno$ci operacyjnej 5,631 42,78 4,27| 50,82 5,99 40,24 | 4,74|36,95
3 | - ztego do dziatalnosci inwestycyjnej | 0,00 | 4,63| 0,00 2,13 0,00 3,35| 0,00| 6,42
4 | Saldo doplat i podatkéw 5083905 322| 4833 522| 37,03| 5923551
do dziatalnosci operacyjnej
5 |Saldo dopati podatkéw 142| 348 -189] -1,62| 089 2,73 -1,55| 2,15
do dziatalnos$ci inwestycyjnej
6 | Doptaty bezposrednie 4,09 | 30,95 1,69 | 26,21 4,78 28,56 | 2,56 27,82
7 | - w tym: podstawowe 2,03 2523 | 0,88| 21,07 2,41 23,12 1,23]22,19
8 | - w tym: uzupetniajace 2,05 4,79| 0,81 3,95 2,36 439 1,33| 5,14
9 | Doptaty w ramach PROW 1,54 16,46 | 2,58| 26,74 1,21 15,02 | 2,1915,55
10 | - w tym: rolnosrodowiskowe 0,02 | 4,02 1,46 | 18,06 0,02 398 0,01 2,76
11 - w tym: ekologiczne® 0,02 047 1,15 15,93 0,00 0,30| 0,01| 0,37
12 |- wtym: ONW® 0,19 3,03 0,16 4,49 0,16 2,63| 0,26 3,95
Relacje (proc.)
13 | Doptaty ogétem/produkcja 3,521 16,77 6,13| 45,73 4,60 20,55 | 2,25(11,60
14 | Doptaty operacyjne/WDB 7,66 (29,76 | 11,24| 51,89 10,04 37,98 | 5,21(22,07
Saldo doptat i podatkdéw
15 do dzialarl)nos'cipoperacyjnej/WDB 6,92 | 27,17 8,46 | 49,35 8,75 3495| 6,50 (21,21
16 | Doptaty ogdtem/dochod 12,20 | 47,97 | 23,60 | 75,77 15,64 60,34 | 7,41(35,38
17 (Sislc‘}il‘;g"p*a“p‘)datkow e 795(3599| 7.33| 66,84| 1131| 4749| 6.83(27.21

*Ze wzgledu na zmiang metody agregacji danych dotyczacych doplat rolnosrodowiskowych w systemie FADN,
wartos¢ t¢ oszacowano dla 2004 r.

® ONW — obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania; produkcja — produkcja z gospodarstwa rolnego.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.
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W celu okreslenia wzglednej wielkosci doptat postuzono si¢ wybranymi
wskaznikami ich relacji do wynikow produkcyjno-ekonomicznych. Wskaznik
relacji doptat do produkcji wynidst zaledwie 3,5%, co wskazuje na niewielki
przychdéd gospodarstwa z tytulu transferow zewnetrznych w poréwnaniu do
wartosci wytwarzanej produkcji'® (2004 r.). Okoto dwukrotnie wyzsze wartoéci
miaty wskazniki relacji salda doplat i podatkow do dziatalnosci operacyjnej
w odniesieniu do wartosci dodanej brutto, a takze wskaznik przedstawiajacy sto-
sunek salda doptat i podatkéw ogétem do dochodu z gospodarstwa rolnego'”.

Wsparcie gospodarstw rolnych w postaci réznego rodzaju doptat bardzo
si¢ zmienito po objeciu polskiego rolnictwa mechanizmami WPR — zardwno
w ujeciu wartosciowym, jak i rodzajowym. Szeroki wachlarz programow rza-
dowych zachgcit producentéw rolnych do podejmowania inicjatyw gospodar-
czych, przy jednoczesnym przestrzeganiu zobowigzan srodowiskowych. Prze-
cigtne gospodarstwo otrzymalo doptaty w wysokosci 47 tys. zt w 2013 r.,
tj. prawie 8,5-krotnie wigcej niz w 2004 r. Zasadniczg czes¢ tych transferow sta-
nowity doptaty bezposrednie (65%), natomiast doptaty w ramach PROW stano-
wily 35% ogdlnej wartosci transferow (tab. 5). Mozna uznaé, ze rolnicy wyka-
zywali zainteresowanie podejmowaniem dziatan korzystnie oddziatujacych na
srodowisko przyrodnicze, o czym swiadczyt wysoki udziat doplat przekazanych
rolnikom z tytulu przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych — 24% (prawie potowa
dotyczyta produkcji ekologicznej), natomiast 18% srodkéw otrzymano z tytutu
lokalizacji na ONW (przyjmujac za 100% ogot transferow w ramach PROW).

Wskazniki relacji doptat do wynikéw produkcyjno-ekonomicznych obra-
zujg coraz wigkszg ich role w ksztattowaniu sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolnych. Wskaznik relacji doptat ogotem do produkcji gospodarstwa wyniost
17%, salda doptat i podatkéw zwiazanych z dzialalnoscia operacyjna do warto-
$ci dodanej brutto 27%, natomiast salda doptat i podatkéw ogdtem do dochodu
z gospodarstwa 36% (2013 r.). Wyniki te trudno jednoznacznie zinterpretowac —
z jednej strony opracowano program rozwoju obszarow wiejskich, by wspieraé
gospodarstwa, przy jednoczesnym ich zobowigzaniu do przestrzegania zasad
ochrony srodowiska w produkcji rolnej, z drugiej zas, tak wysoki odsetek doptat

1% Na wartos¢ produkcji z gospodarstwa rolnego sklada sie wartosé¢ produkcji roslinnej, zwie-
rzgeej 1 pozostatej — bez doptat, ktdre uwzgledniane s na dalszym etapie rachunku ekono-
micznego.

"W przypadku ostatniej kategorii wynikowej, jaka jest dochdd z gospodarstwa rolnego, wli-
czane sg wszelkie doptaty, w tym do dziatalnosci operacyjnej oraz inwestycyjnej. W zwigzku
z tym, iz podejmowane inwestycje wigzg si¢ z obcigzeniem w postaci podatku VAT z tej
dziatalnosci, najbardziej odpowiednig pozycja do zmierzenia wptywu doptat na wartos¢ do-
chodu jest saldo doptat i podatkow ogotem (dla dziatalnosci operacyjnej oraz inwestycyjnej
facznie).
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w wynikach gospodarstw rolnych jest dowodem na ich narastajace uzaleznienie
od transferéw zewnetrznych. W szczegolnosci dochdd rolnika jest okreslany
gldwnie przez warto$¢ wytwarzanej produkcji rolnej w gospodarstwie — i nadal
powinno tak pozosta¢ — oraz réznego rodzaju doptaty. Kwestia dotyczaca relacji
tych dwoch gtéwnych zrodet dochodu rolnika — szczegolnie, w jakim stopniu
doplaty te sa formg zachety do wytwarzania produkcji przy minimalizacji presji
na srodowisko przyrodnicze oraz w jakim stopniu wptywaja one na efektywnos¢
gospodarowania — wymaga odr¢bnego badania.

Przyjmujac za punkt odniesienia sytuacj¢ gospodarstw przeci¢tnych w za-
kresie pozyskanych doptat w 2004 r., mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa eko-
logiczne uzyskaty poczatkowo najmniejsze Srodki z tego tytutu (Srednio 4,3 tys.
zt na gospodarstwo), natomiast najwigksze w 2013 r. (53 tys. zt). Struktura ro-
dzajowa tych doptat zdecydowanie odbiegala od tej przedstawionej dla gospo-
darstw przecigtnych, gdyz zaréwno w 2004 r., jak i 2013 r. gospodarstwa ekolo-
giczne wigkszg czgs¢ srodkow otrzymaty w zwigzku z aktywnym udzialem
w dziataniach PROW (odpowiednio w latach byto to 60 i 51%). Z racji specyfiki
tego sytemu produkcji, gospodarstwa ekologiczne byly objete programem rolno-
srodowiskowym, w tym konkretnym wsparciem dotyczacym produkcji ekolo-
gicznej. W zwiazku z powyzszym, $rodki pozyskane z tytutu realizacji progra-
mu rolnosrodowiskowego, w tym takze pakietu ekologicznego wyniosty odpo-
wiednio w strukturze wsparcia w ramach PROW 56 1 79% w 2004 r. oraz 68
188% w 2013 r. Strumien doptat z tego tytulu zdecydowanie przewyzszat war-
tosci dla przecigtnych gospodarstw, co oczywiscie jest zrozumiate. Gospodar-
stwa ekologiczne pozyskiwaly wzglednie niska wartos¢ doptat do dziatalnosci
inwestycyjnej, co posrednio moze takze wskazywac na ograniczone inwestycje
w tych gospodarstwach w porownaniu do ogdétu gospodarstw (tab. 5). Problem
ten akcentowali$my juz wczesnie;j.

Wskazniki relacji doptat do wynikéw gospodarstw ekologicznych wska-
zuja na zdecydowanie wigksza role transferow zewnetrznych w ksztaltowaniu
ich sytuacji ekonomicznej anizeli przecietnie gospodarstw panelu, o czym
swiadczg gtdwnie wartosci dla 2013 r. W 2004 r. roznice migedzy gospodar-
stwami ekologicznymi a przecigtnymi uwidocznity si¢ przy wskazniku relacji
doptat do produkeji (w przypadku ekologicznych byta to 2-krotnie wyzsza war-
tos¢), natomiast pozostate wskazniki byty zblizone. Poréwnanie to wskazato na
istotny dystans miedzy tymi grupami gospodarstw w zakresie wytwarzanej pro-
dukcji — na niekorzys¢ gospodarstw ekologicznych. Natomiast w 2013 r. wskaz-
niki relacji doptat do wynikow produkcyjno-ekonomicznych dla gospodarstw
ekologicznych ksztaltowaty si¢ na wielokrotnie wyzszym poziomie, zdecydo-
wanie przekraczajac wartosci przecigtne dla ogdhu gospodarstw panelu. Wskaz-
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nik relacji doptat ogétem do produkcji gospodarstwa ekologicznego wyniost
46%, salda doptat i podatkdw zwigzanych z dzialalno$cia operacyjna do warto-
$ci dodanej brutto 49%, natomiast salda doptat i podatkow ogdétem do dochodu
z gospodarstwa 67%. To wskazuje na znaczng przewage gospodarstw konwen-
cjonalnych nad ekologicznymi w zakresie produkcji, a jednoczesnie wyzszosc
tych drugich w zakresie absorbcji doptat, w szczegdlnosci dotyczacych rozwoju
obszaréw wiejskich.

W przypadku gospodarstw dwukierunkowych srednia wielkos¢ doptat,
jak i ich zmiana w czasie, a takze struktura rodzajowa nie roznity si¢ znaczaco
od wielkosci dla gospodarstw przecietnych panelu. Srednie gospodarstwo dwu-
kierunkowe uzyskato wsparcie w wysokosci 5,6 tys. zt w 2004 r. oraz 47 tys. zt
w 2013 r. Wartosci te w przewazajacej czesci tworzyly doptlaty bezposrednie.
Czesc¢ srodkow finansowych pochodzita z tytutu realizacji programow rolnosro-
dowiskowych oraz lokalizacji na ONW (odpowiednio w 2004 r. 1,3% i1 14%
oraz w 2013 1. 27% 1 18% ogotu srodkow PROW).

Wskazniki relacji doptat do wynikdéw gospodarstw dwukierunkowych
uksztattowatly si¢ na znacznie wyzszym poziomie w 2013 r., przewyzszajac war-
tosci dla ogotu gospodarstw. Byt to efekt nizszej wartosci produkcji z gospo-
darstw dwukierunkowych w pordwnaniu do przeci¢tnych — o czym juz wcze-
$niej wspominano. Wskaznik relacji doptat ogotem do produkcji z gospodarstwa
dwukierunkowego wyniost 21%, salda doptat i podatkéw zwigzanych z dziatal-
noscia operacyjna do wartosci dodanej brutto 35%, natomiast salda doplat i po-
datkow ogolem do dochodu z gospodarstwa 48%.

Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej przecigtnie
pozyskiwaty nizsze doptaty wobec ogdtu gospodarstw panelu, zaréwno w 2004 r.,
jak i 2013 r., cho¢ dystans ten zmniejszy! si¢ w badanym okresie. Srednia wiel-
ko$¢ doptat w gospodarstwie zwierzecym wyniosta odpowiednio w tych latach
4,7 tys. zk 1 43,4 tys. 71, a przewazajaca cze$¢ srodkdw pochodzita z doptat bez-
posrednich. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze gospodarstwa te pozyskiwaty
najwicksze wsparcie finansowe zwigzane z podjetymi dziataniami inwestycyj-
nymi, zarowno w odniesieniu do ogoéhu gospodarstw, jak i pozostatych wyroz-
nionych grup.

Podmioty wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej w znacznie mniej-
szym stopniu partycypowaly w dziataniach prosrodowiskowych (w 2013 r.
z tego tytutu pochodzito 18% wartosci doptat w ramach PROW) niz gospodar-
stwa przecigtnie. Z pewnoscig na taki stan wykorzystania srodkow wptyneta ich
organizacja, ktora odbiegala czesto od standardéw Srodowiskowych. Z racji
wzglednie wysokiej optacalnosci specjalistycznej produkcji zwierzecej, reorga-
nizacja tych gospodarstw za sprawg platnosci rolnosrodowiskowych nie jest in-
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tratng alternatywa gospodarcza. Specjalistyczne gospodarstwa zwierzgce uzyskaty
wigkszy strumien $rodkéw zwigzany z ich potozeniem na ONW, w odniesieniu
do gospodarstw przecigtnych (bylo to 25% ogdtu doptat z PROW w 2013 r.).
Wyniki te posrednio wskazuja na regionalizacje specjalistycznej produkcji zwie-
rzecej — ich rozwdj na obszarach, ktdre cechujg si¢ ograniczonymi mozliwo-
$ciami w zakresie produkcji roslinne;.

Opierajac si¢ na wartosciach wskaznikdw prezentujacych relacje doptat
do wybranych kategorii wynikowych gospodarstw rolnych, nasuwa si¢ wniosek,
ze gospodarstwa zwierzece sg w mniejszym stopniu uzaleznione od doptat —
wsparcia zewnetrznego, w porownaniu do ogotu gospodarstw oraz pozostalych
analizowanych grup. Jest to gldéwnie wynik bardzo wysokiej wartosci produkc;ji,
ktorg wytwarzaja. Jak wskazuje tab. 5, wskaznik relacji doptat ogétem do pro-
dukcji z gospodarstwva wyspecjalizowanego w produkcji zwierzecej wyniost
12%, salda doptat i podatkow zwigzanych z dziatalnoscig operacyjna do warto-
sci dodanej brutto 21%, natomiast salda doptat i podatkéw ogdétem do dochodu
z gospodarstwa 27% (2013 r.).

3.2. Gospodarstwa subpanelu wyréznionych grup

Poréwnujac sytuacje ogotu gospodarstw ekologicznych oraz subpanelu
gospodarstw ekologicznych, mozna stwierdzi¢, ze roznity si¢ one istotnie
w zakresie wysokosci wsparcia w postaci doptat (tab. 6). Gospodarstwa ekolo-
giczne subpanelu pozyskaly wyzsze wsparcie w 2004 r. (23%), za$ nizsze
w2013 r. (18%) anizeli ogdt gospodarstw ekologicznych. W poczatkowym
okresie wsparcia gospodarstwa, ktore miaty wieloletnie doswiadczenie w pro-
wadzeniu produkcji rolnej zgodnie z zasadami tego systemu byly lepiej przygo-
towane do efektywnego skorzystania ze srodkow oferowanych w ramach pro-
gramow rzadowych. W zwiazku z tym, iz wigkszos¢ doptat powigzanych jest
z obszarem, z czasem gospodarstwa ekologiczne subpanelu tracity wobec ogotu
gospodarstw ekologicznych, do ktérych to kwalifikowaty si¢ takze jednostki
konwencjonalne w trakcie reorganizacji, czgsto o stosunkowo duzej powierzchni
uzytkéw rolnych. Roznice w powierzchni tych dwoch grup gospodarstw znala-
zty swoj wyraz w wysokosci transferéw. Struktura rodzajowa doptat nie skon-
trastowala badanych grup gospodarstw, natomiast réznice w potencjale produk-
cyjnym oraz wynikach produkcyjno-ekonomicznych znalazty przetozenie na
wartosci relacji doptat do wartosci produkcji oraz dochodu, ktore wskazywaty
na wigksze znaczenie doptat w ksztattowaniu wynikow gospodarstw ekologicz-
nych subpanelu w poréwnaniu do ogdétu gospodarstw ekologicznych. Innymi
stowy, sytuacja tych drugich w wiekszym stopniu jest uzalezniona od wsparcia
zewnetrznego.
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Gospodarstwa dwukierunkowe subpanelu nie roznily si¢ istotnie od
ogotu gospodarstw dwukierunkowych w zakresie wsparcia z tytutu doptat, za-
rowno u ujeciu bezwzglednym (uwzgledniajgc przecietng wielkos$¢ na gospodar-
stwo), jak 1 wzglednym (opierajgc si¢ na strukturze rodzajowej doptat oraz
wskaznikach relacji doptat do wynikéw tych gospodarstw).

Tabela 6. Warto$¢ doplat oraz ich relacje

do wynikow produkcyjno-ekonomicznych w latach 2004 i 2013
(subpanel gospodarstw w grupach, liczebnos¢ 2004 = 2013)

Lp Wyszezegolnienie Ekologiczne* | Dwukierunkowe* | Zwierzece*
: 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013
Doplaty (tys. zl/gosp.)
1 | Doplaty ogétem 526 | 43,36 5,69 | 42,94 4,58 | 43,05
2 | -ztego do dzialalnosci operacyjnej 526 41,48 5,69 39,78 4,58 | 36,16
3 | -ztego do dzialalnosci inwestycyjnej 0,00 1,89 0,00 3,15 0,00 6,90
4 | Saldo doptat i podatkéw do dziat. operacyjne;j 4,50| 39,56 4,92 36,39 5,73 | 34,80
5 | Saldo doptat i podatkéw do dziat. inwestycyjnej | -2,39 | -1,40 -0,73 2,58 -1,73| -2,54
6 | Doptaty bezposrednie 1,95| 21,64 4,70 27,90 2,27 27,51
7 | - w tym: podstawowe 1,03 | 15,70 2,44 22,57 1,07 21,90
8 | - wtym: uzupelniajace 0,92 3,59 2,23 4,20 1,20 5,20
9 | Doptaty w ramach PROW 3,31 21,72 0,99 15,04 2,31 | 15,54
10 | - w tym: rolnosrodowiskowe 2,01| 14,16 0,01 3,98 0,01 2,35
11 - w tym: ekologiczne 1,58 | 11,48 0,00 0,27 0,01 0,34
12 |- wtym: ONW 0,18 3,87 0,17 2,45 0,28 4,09
Relacje (%)
13 | Doptaty ogotem/produkcja 9,32| 53,44 442 20,33 2,18| 10,24
14 | Doptaty operacyjne/WDB 13,79 51,11 9,62 3745 5,05| 20,06
15 | Saldo doptat i podatkéw do dziat. oper./WDB 11,80 | 48,74 833 | 34,26 6,31 19,31
16 | Doptaty ogotem/dochéd 28,33 | 80,44 14.85| 58,62 7,24 32,95
17 | Saldo doptat i podatkoéw ogdtem/dochod 11,39 | 70,79 10,94 | 46,15 6,32 | 24,69

" Komentarz tak jak do tab. 5.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.

W przypadku subpanelu gospodarstw wyspecjalizowanych w produk-
cji zwierzecej, mozna stwierdzi¢, ze strumien i struktura wsparcia w okresie
objetym analizg byty zblizone do ogoétu gospodarstw zwierzgcych, natomiast
znaczaca roznica wystgpita w odniesieniu do wskaznikow relacji doptat do wy-
nikow tych gospodarstw. Wczesniej juz podkreslalismy, ze gospodarstwa, ktore
podnosza swoj poziom specjalizacji majg z tego tytulu wymierne korzysci pro-
dukcyjno-ekonomiczne. Potwierdzeniem tego sa rdwniez przedstawione wskaz-
niki. Mniejsze uzaleznienie od doptat i wyzsza wartos¢ produkcji pozwalaja na
poprawe sytuacji ekonomicznej specjalistycznych gospodarstw zwierzgcych,
bez koniecznosci podejmowania réznorodnych zobowiazan $rodowiskowych
warunkujacych szerszy wachlarz wsparcia w formie dopfat.

Na zakonczenie naszej analizy dotyczacej znaczenia doptat w ksztalttowa-
niu wynikow gospodarstw rolnych podkreslimy, ze sytuacja ekonomiczna go-
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spodarstw ekologicznych jest w najwigkszym stopniu uzalezniona od wsparcia
zewnetrznego — doplat (w szczegdlnoscei tych, ktore od wielu lat nieprzerwanie
sa prowadzone zgodnie z tymi zasadami). Na kolejnych miejscach plasujg si¢
gospodarstwa dwukierunkowe, dalej przecigtne i na koncu specjalistyczne
z produkcja zwierzecg. Wyrdznione grupy gospodarstw mozemy uporzadkowaé
w odwrotnej kolejnosci ze wzgledu na pozyskanie doptat do dzialalnosci inwe-
stycyjnej. W analizowanym czasie pogltebialy si¢ réoznice w tym zakresie migdzy
wyszczegolnionymi grupami, a proces ten begdzie prawdopodobnie si¢ pogle-
biat. Szansg na poprawienie kondycji gospodarstw o dziatalno$ci prosrodowi-
skowej sg instrumenty ukierunkowane na rozwdj obszarow wiejskich.

4. Charakterystyka gospodarstw, ktére zmienily organizacje
produkcji rolnej

W tym miejscu poswigcimy uwage gospodarstwom, ktére w okresie obje-
tym analizg zmienity system gospodarowania badz typ rolniczy, tj. opuscily
badz zasility grupe gospodarstw ekologicznych, dwukierunkowych Iub zwierze-
cych. Najpierw gospodarstwa te krotko scharakteryzujemy, a nastgpnie ocenimy
poziom ich zrownowazenia ekonomicznego, biorac pod uwage produkcje i do-
chdd z gospodarstwa rolnego (aczkolwiek w tabelach i na wykresach prezentu-
jemy znacznie szerszy zestaw wskaznikow), a na zakonczenie wskazemy na
wielko$¢ strumienia doptat do tych gospodarstw. Dla przejrzystosci opracowa-
nia w tabelach i na wykresach grupe gospodarstw, ktére opuscilty wyrdzniong
grupe (tj. ekologicznych, dwukierunkowych i zwierzecych) oznaczono symbo-
lem minus ,,-”, zas grupe gospodarstw, ktore ja zasility oznaczono symbolem
plus ,+”. Wyniki gospodarstw, ktére opuscily grupe gospodarstw ekologicz-
nych, dwukierunkowych i zwierzecych przedstawiono w odniesieniu do gospo-
darstw subpanelowych tworzacych te grupy, natomiast wyniki gospodarstw, kto-
re zasility wskazane grupy odniesiono do wynikéw ogotu gospodarstw panelu.

4.1. Charakterystyka ogélna

Gospodarstwa, ktore zrezygnowaly z produkcji ekologicznej na rzecz
konwencjonalnej po 2004 r., na ogot rozwijaly produkcj¢ zwierzgca — zwick-
szajac poglowie zwierzat o ponad 50%, nieznacznie powigkszajac areat uzytko-
wanych gruntdw (o 10%) oraz ponad 2,5-krotnie majatek (ceny biezace, tab. 7).
Odejscie od ekologicznej produkcji rolnej na rzecz konwencjonalnej byto ko-
rzystne pod wzgledem ekonomicznym dla producenta rolnego. Warto$¢ produk-
cji wzrosta prawie 2,4-krotnie, a dochodu z gospodarstwa rolnego prawie
4-krotnie (ceny biezace). Dla poréwnania wartosci te w subpanelu gospodarstw
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ekologicznych wzrosty odpowiednio 1,4-krotnie oraz 2,9-krotnie, co oznacza, ze
zamiana systemu gospodarowania z ekologicznego na konwencjonalny przynio-
sta wymierne efekty produkcyjno-ekonomiczne.

Przeciwng grupe tworzyty gospodarstwa, ktore w 2004 r. byly prowa-
dzone zgodnie z zasadami produkcji konwencjonalnej, zas w 2013 r. byly
zorganizowane wedlug zasad produkcji ekologicznej. Gospodarstwa te,
w analizowanym okresie, powigkszyly swoja powierzchni¢ o 8%, a jednocze-
$nie ograniczyly poglowie zwierzat o ponad 1/3, orientujac si¢ na produkcje ro-
slinng. Zmiany te skutkowaty zwigkszeniem wartosci produkeji 0 27% i docho-
du 0 260%. W przypadku przecietnego gospodarstwa FADN, zmiany w zakresie
produkcji byly zdecydowanie wigksze (77%), natomiast mniejsze w zakresie
dochodu (114%). Gospodarstwa konwencjonalne odnotowujg wigkszg dynamike
zmian wartosci produkcji, natomiast te zorganizowane wedtug systemu ekolo-
gicznego wyrdzniajg si¢ wyzszym przyrostem dochodu, glownie za sprawg
wsparcia zewngtrznego.

Wsrod gospodarstw dwukierunkowych, ktére zmienily typ rolniczy —
prawie polowa wyspecjalizowata si¢ w produkcji polowej (typ 1), natomiast
w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym (typ 4) wyspecjalizowa-
o si¢ 17% (tab. 8). Zaowocowalo to wigkszymi korzysciami ekonomicznymi,
w poréwnaniu do wynikow gospodarstw, ktore nadal taczyty obydwa kierunki
produkcji. Gospodarstwa, ktore zrezygnowaly z mieszanej produkcji rolnej,
zwigkszyly wartos¢ produkcji o 69%, a dochodu o 132%. Natomiast gospodar-
stwa subpanelowe dwukierunkowe poprawily swoje wyniki odpowiednio o 64%
1 91%. Zatem przestawienie gospodarstw dwukierunkowych na specjalistyczne
przyniosto znaczace korzysci rolnikom.

Tabela 7. Charakterystyka gospodarstw, ktére zmienily system gospodarowania
(porownanie stanu w latach 2004 i 2013, przecietnie na 1 gospodarstwo)

L Ekologiczne ~ Ekologiczne ©
Lp. Wyszczegolnienie =
2004 2013 2004 2013
1 |Liczebno$é 18 18 91 91
2 | Powierzchnia UR (ha) 18,9 20,9 30,9 333
3 | Pracujacy (AWU) 2,3 2,3 1,8 1,8
4 | Zwierzeta (LU) 14,3 21,6 21,1 13,4
5 | Aktywa ogétem (mln zt) 0,3 0,8 0,3 0,8
6 | Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. zt) 62,7 84,3 68,0 64,5
7 | Standardowa produkcja (tys. euro) 28,6 37,2 35,9 33,0
8 | Produkcja gospodarstwa (tys. zt) 100,5 235,6 103.,9 131,8
9 | Warto$¢ dodana brutto (tys. zt) 37,7 116,7 40,8 105,7
10 | Warto$¢ dodana netto (tys. zt) 21,6 87,4 25,9 84,4
11 | Dochdd z gospodarstwa (tys. zt) 17,0 66,1 21,9 77,6
12 | Warto$¢ inwestycji brutto (tys. zt) 22,3 116,7 5,1 22,6
13 | Warto$¢ inwestycji netto (tys. zt) 6,2 87,4 -9,8 1,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.
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Tabela 8. Charakterystyka gospodarstw dwukierunkowych,
ktére zmienily typ rolniczy
(porownanie stanu w latach 2004 i 2013, przecietnie na 1 gospodarstwo)

. Dwukierunkowe - Dwukierunkowe
Lp. Wyszczegolnienie

2004 2013 2004 2013
1 |Liczebno$é 705 705 375 375
2 | Powierzchnia UR (ha) 29,9 34,7 28,7 35,0
3 | Pracujacy (AWU) 1,9 1,8 1,9 1,8
4 | Zwierzeta (LU) 22,8 22,9 34,0 27,5
5 | Aktywa ogdtem (mln zt) 0,4 1,1 0,4 1,1
6 | Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. zt) 93,4 99,9 110,4 101,2
7 | Standardowa produkcja (tys. euro) 37,8 41,3 44,1 41,0
8 | Produkcja gospodarstwa (tys. zt) 132,2 2235 151,0 214,2
9 | Warto$¢ dodana brutto (tys. zt) 60,3 123,8 69,0 105,3
10 | Warto$¢ dodana netto (tys. zt) 43,6 95,1 51,7 77,1
11 | Dochédd z gospodarstwa (tys. zt) 38,3 88,7 46,9 69,9
12 | Wartos¢ inwestycji brutto (tys. zt) 14,9 40,6 11,5 40,5
13 | Wartos$¢ inwestycji netto (tys. zt) -1,7 11,9 -5,9 12,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.

Gospodarstwa, ktore zasility grupe gospodarstw dwukierunkowych
(typ 8 wg stanu w 2013 r.), wczesniej kwalifikowaty si¢ do grupy gospodarstw
z mieszang produkcja zwierzgea (typ 7 1 stanowity w 2004 r. 52% ogétu ,,no-
wych” gospodarstw dwukierunkowych), specjalizujacych si¢ w chowie trzody
chlewnej (typ 5, 26%), specjalizujacych si¢ w uprawach polowych (typ 1, 14%)
oraz specjalizujacych si¢ w chowie i hodowli bydta (typ 4, 8%). Nieliczne przy-
padki kwalifikowaty si¢ do grupy gospodarstw z réznorodng produkcja roslinng
(typ 6). Kierownicy tych gospodarstw podjeli decyzje o reorganizacji gospodar-
stwa, obejmujacej zmniejszenie skali produkcji zwierzgcej oraz zwigkszenie
produkcji roslinnej. W przecietnym gospodarstwie tej grupy, w badanym okresie
zmniejszono pogltowie o 19% oraz zwigkszono powierzchni¢ o 22%. Wartos¢
produkcji wzrosta o 42%, za$ dochodu o 49%. Dla porownania, w przecigtnym
badanym gospodarstwie FADN wartosci te wzrosty o 77 1 114%. Liczby te
wskazuja na wolniejsze tempo przyrostu wynikdéw ,,nowych” gospodarstw dwu-
kierunkowych w odniesieniu do przecietnych.

Sposrod gospodarstw zwierzecych typ rolniczy zmienito 17%. Wigk-
szos$¢ tych gospodarstw dywersyfikowato produkcje rolnicza, co kwalifikowato
je do typu 6, 7 lub 8. W ogdlnej strukturze gospodarstw, ktére zaprzestaty spe-
cjalistycznej produkcji zwierzecej, ponad 60% stanowily gospodarstwa z mie-
szang produkcja roslinng i zwierzeca (typ 8), 19% gospodarstw wyspecjalizowa-
o si¢ w uprawach polowych, natomiast 18% gospodarstw potaczyto rozne dzia-
falnosci produkcji zwierzecej, co kwalifikowato je do typu 7. Odejscie od spe-
cjalistycznej produkcji zwierzecej nie bylo decyzjg korzystng ekonomicznie.
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Wartos¢ produkcji wzrosta o 22%, a dochod o 16%. Natomiast produkcja i dochdd
w gospodarstwach zwierzgcych subpanelu wzrosta odpowiednio o 100 i 106%.

Liczba gospodarstw, ktore zasilily grupe gospodarstw zwierzecych
w badanym okresie ponad dwukrotnie przewyzszala liczbg gospodarstw, ktore
zrezygnowalty ze specjalizacji w kierunku produkcji zwierzecej. Gospodarstwa
te zwigkszyly powierzchni¢ o 14% oraz poglowie zwierzat o 65%. Wartos¢ pro-
dukcji w tej grupie gospodarstw wzrosta o 126%, a dochdd o 181%, czyli
w znacznie wigkszym stopniu anizeli w przypadku przecigtnego gospodarstwa
panelu FADN (gdzie wartosci te odpowiednio zmienity si¢ o 77 1 114%).

Tabela 9. Charakterystyka gospodarstw wyspecjalizowanych

w produkcji zwierzecej, ktore zmienily typ rolniczy
(porownanie stanu w latach 2004 i 2013, przecietnie na 1 gospodarstwo)

5 - 5 +
Lp. Wyszczegolnienie Zwierzeee Lwierzeee
2004 2013 2004 2013
1 | Liczebnosé¢ 205 205 541 541
2 | Powierzchnia UR (ha) 31,9 40,0 27,7 31,7
3 | Pracujacy (AWU) 1,9 1,9 1,9 2,0
4 | Zwierzeta (LU) 54,5 32,0 27,8 46,0
5 | Aktywa ogétem (mln zt) 0,5 1,3 0,4 1,2
6 | Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. zt) 152,8 125,2 95,3 130,7
7 | Standardowa produkcja (tys. euro) 58,9 47,3 39,2 52,7
8 | Produkcja gospodarstwa (tys. zt) 210,7 257,71 127,3 2879
9 | Warto$¢ dodana brutto (tys. zt) 92,5 122,3 57,9 143,6
10 | Wartos¢ dodana netto (tys. zt) 73,0 89,0 42,6 112,7
11 | Dochéd z gospodarstwa (tys. zt) 67,4 78,1 38,3 107,6
12 | Wartos$¢ inwestycji brutto (tys. zt) 15,3 41,2 17,1 47,8
13 | Wartos$¢ inwestycji netto (tys. zt) -4,4 7,8 1,7 16,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.

4.2. Produktywnos$¢ i dochodowo$é ziemi i pracy

Przestawienie gospodarstw rolnych z systemu ekologicznego na konwen-
cjonalny przetozylo si¢ na zwielokrotnienie wynikéw produktywnosci i docho-
dowosci ziemi (wskaznik uwzgledniajacy produkcje zwigkszyt si¢ o 112%, na-
tomiast obejmujacy warto$¢ dochodu zwigkszyt si¢ 0 251%, tab. 10). Wzrosty te
zdecydowanie przewyzszaly zmiany, jakie zaszly w subpanelu gospodarstw
ekologicznych (odpowiednio 27 i 156%).

Takze znaczacy wzrost wynikow zauwazono w przypadku gospodarstw,
ktore podlegaly procesowi specjalizacji, natomiast w 2004 r. kwalifikowaly si¢
do typu 8 — czyli gospodarstw z mieszang produkcja roslinng i zwierzeca.
W tym przypadku produktywnos$¢ i dochodowos$¢ ziemi wzrosty odpowiednio
045199%. Dla porownania, w subpanelu gospodarstw dwukierunkowych wy-
niki te wzrosty w mniejszym stopniu, a mianowicie o 41 i 65%.
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Tabela 10. Produktywno$¢ i dochodowo$¢ ziemi i pracy
(gospodarstwa, ktore nie kwalifikowaly si¢ do grupy ekologicznych,
dwukierunkowych i zwierzecych w 2013 r., liczebnosé 2004 = 2013)

. Ekologiczne - Dwukierunkowe - Zwierzece
Lp. Wyszczegolnienie
2004 | 2013 2004 | 2013 2004 | 2013
Produktywnos$¢ ziemi (tys. zl/ha)

1 | Standardowa nadwyzka bezposrednia 33 4,0 3,1 2,9 4.8 3,1

2 | Produkcja z gospodarstwa rolnego 5,3 11,3 4.4 6,4 6,6 6,4

3 | Warto$¢ dodana brutto 2,0 5,6 2,0 3,6 2,9 3,1
4 | Wartos$¢ dodana netto 1,1 42 1,5 2,7 2,3 2,2
5 | Dochdd z gospodarstwa rolnego 0,9 32 1,3 2,6 2,1 2,0

Produktywnos$é pracy (tys. zl/jednostka pracy)

6 | Standardowa nadwyzka bezposrednia 27,6 37,6 49,5 55,2 80,6 67,8
7 | Produkcja z gospodarstwa rolnego 443 104,8 70,0 123,6 111,1 139.,6

8 | Warto$¢ dodana brutto 16,6 51,9 31,9 68,4 48,8 66,3
9 | Warto$¢ dodana netto 9,5 38,9 23,1 52,6 38,5 48,2
10 | Dochéd z gospodarstwa rolnego 8,8 40,0 22,1 53,1 39,3 47,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.

Natomiast gospodarstwa, w ktérych zrezygnowano ze specjalistycznej
produkcji zwierzgeej utrzymaty w analizowanym okresie dotychczasowy po-
ziom produktywnosci i dochodowosci ziemi. W przeciwienistwie do tej grupy,
gospodarstwa kontynuujgce specjalistyczna produkcje zwierzeca zwickszyly
produktywnos¢ ziemi o 63%, natomiast jej dochodowos¢ o 69%. Pordwnanie to
wskazuje na utracone mozliwosci wygenerowania wyzszych jednostkowych
wynikéw produkcyjno-ekonomicznych w przypadku tych pierwszych.

Wyniki gospodarstw, ktére zasility grupe gospodarstw ekologicznych,
dwukierunkowych badz specjalistycznych zwierzgcych zawiera tab. 11. Okazuje
sie, ze przestawienie konwencjonalnej gospodarki rolnej na ekologiczny system
gospodarowania zaowocowato poprawa jednostkowych wynikdéw produkcyjno-
-ekonomicznych. Cho¢ w przypadku tej grupy produktywnos¢ ziemi zmienita
si¢ o 18%, to dochodowos$¢ ziemi wzrosta az o 260%. W tym okresie, wyniki
przecietne badanych gospodarstw FADN zmienily si¢ odpowiednio o 49
1 114%, co wskazuje na wolniejsze tempo przyrostu produktywnosci ziemi, na-
tomiast szybszg zmian¢ dochodowosci ziemi w przypadku gospodarstw ekolo-
gicznych. Zestawiajac wyniki z tab. 10 i 11, mozna wnioskowac, ze gospodar-
stwa ekologiczne charakteryzujgc si¢ wzglednie wysoka produktywnoscig ziemi
sa przestawiane na system konwencjonalny, co skutkuje zwickszeniem wynikow
w zakresie dochodowosci tego czynnika produkcji. Natomiast gospodarstwa
konwencjonalne o zdecydowanie nizszych jednostkowych wynikach produkcyj-
nych od przeci¢tnej podejmuja wyzwania produkcji ekologicznej, co takze po-
prawia ich poziom zrdwnowazenia ekonomicznego.
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W przypadku gospodarstw, ktére zasility grupe gospodarstw typu 8 —
z mieszang produkcja roslinng i zwierzecg, produktywnos¢ i dochodowos¢ ziemi
poprawily si¢ (odpowiednio rozwazane wskazniki wzrosty o 16 1 22%). Nie sa
to jednak tak duze zmiany, jak w przypadku ogotu badanych gospodarstw. Wy-
niki te stanowig jednak dowod na stabilizacj¢, czy tez umiarkowany wzrost pro-
duktywnosci i dochodowosci ziemi w gospodarstwach, ktore tacza produkcje
ros$linng i zwierzecg. Rezygnacja z produkcji specjalistycznej, czy tej jednokie-
runkowej produkcji, nie musi pocigga¢ za soba strat w zakresie zréwnowazenia
ekonomicznego.

Tabela 11. Produktywno$¢ i dochodowo$¢ ziemi i pracy

(gospodarstwa, ktore nie kwalifikowaly si¢ do grupy ekologicznych,
dwukierunkowych i zwierzecych w 2004 r., liczebnosé 2004 = 2013)

Lp Bty Ekologiczne * Dwukierunkowe * Zwierzece *
Wyszczegodlnienie
: 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013
Produktywnos$é ziemi (tys. zl/ha)
1 | Standardowa nadwyzka bezposrednia 2,2 1,9 3,8 2,9 3,4 4,1
2 | Produkcja z gospodarstwa rolnego 3,4 4,0 5,3 6,1 4.6 9,1
3 | Warto$¢ dodana brutto 1,3 3,2 2,4 3,0 2,1 4.5
4 | Warto$¢ dodana netto 0,8 2,5 1,8 2,2 1,5 3,6
5 | Dochdd z gospodarstwa rolnego 0,7 2,3 1,6 2,0 1,4 3,4
Produktywnos$¢ pracy (tys. zl/jednostka pracy)
6 | Standardowa nadwyzka bezposrednia 37,3 36,3 58,2 55,6 49,7 66,7
7 | Produkcja z gospodarstwa rolnego 57,0 74,2 79,6 117,7 66,4 146,9
8 | Warto$¢ dodana brutto 22,4 59,5 36,4 57,8 30,2 73,3
9 | Warto$¢ dodana netto 14,2 47,5 27,2 423 22,2 57,5
10 | Dochdd z gospodarstwa rolnego 13,3 51,0 26,7 41,0 21,0 58,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-201 3.

Zdecydowanie najbardziej korzystne wyniki charakteryzowaty gospodar-
stwa, ktdre zasility grupe o specjalistycznej produkcji zwierzecej. W tych go-
spodarstwach stwierdzono najwigkszy wzrost produktywnosci ziemi — o 98%,
natomiast dochodowo$¢ ziemi zwigkszyta si¢ o 146%. Rowniez zmiany w za-
kresie zrownowazenia ekonomicznego zachodzace w calej badanej zbiorowosci
FADN ustgpowaty miejsca tym, jakie mialy miejsce w gospodarstwach ukierun-
kowanych na specjalistyczng produkcje zwierzeca.

Podobnie jak w przypadku produktywnosci i dochodowosci ziemi, war-
tos¢ produkceji 1 wynikéw ekonomicznych odniesiona do naktadéw pracy wska-
zuje na ich wzrost w kazdej z badanych grup gospodarstw. Wielko$¢ zmian wy-
réznia gospodarstwa, ktore przestawiono z systemu ekologicznego na konwen-
cjonalny, w szczegdlnosci w zakresie wskaznika dochodowosci pracy, ktory
wyniodst 357% (tab. 10). Dla poréwnania, wskaznik ten wzrost o 187% w przy-
padku subpanelu gospodarstw ekologicznych. Takze w zakresie wzrostu pro-
duktywnosci pracy gospodarstwa ekologiczne dominowaly nad pozostatymi.
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Réwniez gospodarstwa z mieszang produkcja roslinng i zwierzeca, ktore
przestawialy si¢ na produkcje zwierzgca, odnotowaty korzystniejsze wartosci
wskaznikéw zréwnowazenia ekonomicznego wobec gospodarstw kontynuuja-
cych réznorodng produkcje roslinng i zwierzgca (odpowiednio zmiana produk-
tywnosci 1 dochodowosci pracy w tych dwdch grupach wyniosta odpowiednio:
771 141% oraz 62 1 90%). Do tych spostrzezen prowadzi takze analiza wynikdéw
gospodarstw, ktére przeszly zmiany organizacyjne w przeciwnym kierunku,
a mianowicie od specjalizacji do dywersyfikacji. W ich przypadku dynamika
zmian produktywnosci i dochodowosci pracy zdecydowanie odbiegala na nieko-
rzy$¢ wobec tej obserwowanej dla gospodarstw konsekwentnie podtrzymujacych
specjalizacje w produkcji zwierzgcej (zmiany te wyniosty 26 1 21% w przypadku
pierwszej grupy, za§ w drugiej 86 1 98%).

Przeciwng grupe stanowily gospodarstwa, ktore ,,zasility” zbiorowos¢ go-
spodarstw ekologicznych, dwukierunkowych oraz wyspecjalizowanych w pro-
dukcji zwierzecej. Ich wyniki produktywnosci i dochodowosci pracy obrazuje
tab. 11. Przyjmujac za tto zmiany w calej badanej zbiorowosci FADN (wzrost
produktywnosci pracy o 73% oraz dochodowosci pracy o 113%), nalezy stwier-
dzi¢, ze w przypadku gospodarstw specjalistycznych zmiany produktywnosci
oraz dochodowosci pracy byly bardziej intensywne (wyniosty odpowiednio 121
1178%). Pod wzgledem dochodowosci pracy na pozycji lidera uplasowaty si¢
gospodarstwa ekologiczne, ktérych wynik zmienit si¢ prawie 3-krotnie w bada-
nym okresie. Najmniej korzystnie wygladata sytuacja gospodarstw, ktore zasility
grupe gospodarstw dwukierunkowych, charakteryzujac si¢ umiarkowanym wzro-
stem zréwnowazenia ekonomicznego, zdecydowanie nizszym wobec wynikow
przecietnych.

Jak wskazuje rys. 9(A), decyzje o zaprzestaniu produkcji ekologicznej
mozna uzna¢ za optacalng dla producenta rolnego. Przestawienie na system
konwencjonalny skutkowalo wzrostem poziomu optacalnosci produkcji rolne;.
Zdecydowanie nizsze wyniki charakteryzowaly gospodarstwa, ktore zaprzestaty
specjalistycznej produkcji zwierzecej. W ich przypadku najbardziej odczuwalny
byt spadek optacalnosci produkcji. Takze gospodarstwa, ktére wycofaty sie
z mieszanej produkcji roslinnej i zwierzgcej odnotowaty nizsze wyniki w tym
zakresie. Rysunek 9(B) dowodzi natomiast, ze konwersja w kierunku produkcji
ekologicznej takze moze by¢ optacalna dla producenta rolnego. Najwigkszy
spadek optacalnosci stwierdzono w przypadku gospodarstw, ktore zrezygnowaty
ze specjalistycznej produkcji zwierzece;.
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Rysunek 9. Wskaznik oplacalnosci produkcji

A B

gospodarstwa, ktore nie kwalifikowaly si¢ gospodarstwa, ktore nie kwalifikowaly si¢

do grupy ekologicznych, dwukierunkowych do grupy ekologicznych, dwukierunkowych

i zwierzecych w 2013 r., liczebnosé 2004 = 2013 i zwierzecych w 2004 r., liczebnosé 2004 = 2013

2013 1,46 2013 1,59

Zwierzece -
Zwierzece +

N
=3
®
=
)
©
N
=]
R

1,74

N
(=]
P
@
'y
@

o 2013 1,59

2004

1,73

Dwukierunkowe
‘ Dwukierunkowe +

|

, 2013 1,73 2013 1,68

Ekologiczne
Ekologiczne +

~
5}
13
-
n
3
N
(=]
R
e
o
2

0,0 0,5 1,0 15 2,0 0,0 0,5 1,0 15 2,

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-2013.

4.3. Doplaty

W uzupehieniu do powyzszych rozwazan, przedstawiamy wielkos¢ do-
ptat pozyskanych przez gospodarstwa, ktére w 2013 r. nie kwalifikowaly si¢ juz
do wyréznionych grup gospodarstw (tab. 12). Gospodarstwa ekologiczne, kté-
re objeto konwersjg na system konwencjonalny otrzymaly znacznie nizsze
transfery w pordwnaniu do gospodarstw ekologicznych subpanelu — tak w 2004 r.,
jak 1 2013 r. Gospodarstwa te w niewielkim zakresie korzystaly ze wsparcia
skierowanego na rozwdj obszardéw wiejskich. W zwigzku z tym, wskazniki rela-
cji doptat do wynikow produkcyjno-ekonomicznych przyjety niskie wartosci
w poréwnaniu do gospodarstw subpanelu, jak i ogétu badanych gospodarstw.
Bardzo niska wartos¢ wskaznika obejmujacego saldo doptat i podatkéw ogotem
w relacji do dochodu byta pochodng gléwnie kosztownych inwestycji podjetych
w tych gospodarstwach, a nastgpnie zobowigzan podatkowych. Reasumujac,
gospodarstwa, ktore zaprzestaty produkcji ekologicznej byly beneficjentami
niewielkiego strumienia doptat, a ich reorganizacja wigzata si¢ z podjeciem wy-
zwan inwestycyjnych.

Gospodarstwa z mieszang produkcja roslinng i zwierzeca (dwukie-
runkowe), ktore w badanym okresie zmienily typ rolniczy, nie réznity si¢
znaczaco od gospodarstw kontynuujacych dotychczasowa produkcje (tj. tworza-
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cych subpanel gospodarstw dwukierunkowych). Takze relacje doptat do wyni-
kéw produkeyjno-ekonomicznych ksztattowaly sie na zblizonym poziomie
w tych dwoch grupach.

Tabela 12. Warto$¢ doplat oraz ich relacje do wynikow
produkcyjno-ekonomicznych w latach 2004 i 2013
(gospodarstwa, ktore nie kwalifikowaly si¢ do grupy ekologicznych,
dwukierunkowych i zwierzecych w 2013 r., liczebnosé 2004 = 2013)

L Ekologiczne - Dwukierunkowe - Zwierzece
Lp. Wyszczegolnienie
2004 2013 2004 | 2013 2004 | 2013
Warto$¢ doplat (tys. zl/gosp.)
1 | Doptaty ogotem 1,96 25,18 6,35 47,19 5,54 48,32
2 | - ztego do dzial. operacyjnej 1,96 22,40 6,35 43,58 5,54 44,44
3 | - ztego do dzial. inwestycyjnej 0,00 2,78 0,00 3,61 0,00 3,88
P el girbca i onite 021 1714|558 4057 6,88 41,59
dziatalno$ci operacyjnej
5 |EAtOalR i e 0,72|  -1590|  -1,08 -1,90 -0,69 3,34
dziatalnosci inwestycyjnej
6 | Doptaty bezposrednie 1,07 16,74 4,89 31,20 3,95 32,71
7 | - w tym: podstawowe 0,52 13,83 2,36 24,99 1,98 26,77
8 | - wtym: uzupetniajace 0,55 2,77 2,51 4,75 1,97 5,39
9 | Doptaty w ramach PROW 0,89 8,44 1,47 15,98 1,59 15,61
10 | - w tym: rolnosrodowiskowe 0,17 1,45 0,02 5,24 0,00 4,75
11 - w tym: ekologiczne 0,13 0,00 0,00 0,70 0,00 0,26
12 |- w tym: ONW 0,09 2,74 0,16 2,64 0,14 3,36
Relacje (%)
13 | Doptaty ogotem/produkcja 1,95 10,69 4,81 21,12 2,63 18,75
14 | Doptaty operacyjne/WDB 5,21 19,20 10,53 35,22 5,98 36,33
Saldo doptat i podatkow do
05 Opgr. /WBB 0,56 14,69 9,25 32,78 7,43 33,99
16 | Doptaty ogétem/dochod 11,55 38,12 16,59 53,20 8,23 61,87
17 | Saldo doptat i podatkéw * 188 1176 43,60 9,18 48,98
ogdétem/dochod

* Ze wzglgdu na ujemng wartos¢ salda doptat i podatkow ogélem, nie obliczono tego wskaznika.
Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN 2004-2013.

Inaczej za$ przedstawia si¢ sytuacja gospodarstw, ktore nie kontynuowa-
ly specjalistycznej produkcji zwierzecej. Strumien transferow, jakie pozyskaty
te gospodarstwa w 2013 r. przewyzszal wartosci dla podmiotéw kontynuujacych
te produkcje, w szczegdlnosci transferéw powigzanych z dziatalnoscia operacyj-
ng. Wyzsze wsparcie w postaci doptat znajduje réwniez wyraz w wartosci
wskaznikow ujmujacych ich relacje do wynikdéw gospodarstw rolnych. Wartosci
te po raz kolejny potwierdzity coraz wigksza role wsparcia rzadowego w ksztat-
towaniu wynikéw ekonomicznych niewyspecjalizowanych gospodarstw rolnych.

Wielkos$¢ wsparcia w postaci doptat, jakie pozyskaty gospodarstwa, ktore
powiekszyly grupe gospodarstw ekologicznych, dwukierunkowych i specjalizu-
jacych sie w produkcji zwierzecej wykazano w tabeli 13.
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Tabela 13. Warto$¢ doplat oraz ich relacje
do wynikéw produkcyjno-ekonomicznych w latach 2004 i 2013
(gospodarstwa, ktore nie kwalifikowaly si¢ do grupy ekologicznych,
dwukierunkowych i zwierzecych w 2004 r., liczebnosé 2004 = 2013)

o, T Ekologiczne i Dwukierunkowe Zwierzece i
2004 | 2013 2004 | 2013 | 2004 | 2013
‘Warto$¢ doplat (tys. zl/gosp.)
1 | Dopfaty ogétem 2,38 57,37 5,15 45,05 4,26 43,97
2 | - ztego do dzial. operacyjnej 2,38 55,13 5,15 41,26 4,26 38,43
3 | - ztego do dzial. inwestycyjnej 0,00 2,25 0,00 3,80 0,00 5,55
4 |Saldo doplat i podatkéw 124 5238 513 3847 3,76 36,83
do dziatalnosci operacyjnej
5 |Saldo doplatipodatkow -0,42 -1,72 -0,71 -3,05 -1,24 -1,43
do dziatalnosci inwestycyjnej
6 | Doptaty bezposrednie 1,43 28,32 3,89 30,05 2,76 28,39
7 | - w tym: podstawowe 0,73 23,54 1,98 24,34 1,34 22,73
8 | - w tym: uzupelniajace 0,69 4,11 1,91 4,83 1,42 5,02
9 | Dopfaty w ramach PROW 0,96 29,05 1,26 15,00 1,50 15,58
10 | - w tym: rolnosrodowiskowe 0,07 19,86 0,02 3,99 0,03 3,53
11 - w tym: ekologiczne 0,00 17,99 0,02 0,38 0,00 0,42
12 |- w tym: ONW 0,20 4,77 0,17 3,05 0,24 3,69
Relacje (%)
13 | Doptaty ogétem/produkcja 2,29 43,54 3,41 21,03 3,35 15,28
14 | Doptaty operacyjne/WDB 5,83 52,17 7,46 39,17 7,36 26,75
15 Saldo. doptat i podatkéw
do dziat. oper./WDB 3,02 49,57 7,44 36,53 6,49 25,65
16 | Doptaty ogétem/dochédd 11,09 74,26 10,99 64,42 11,14 40,86
17 Saldo doptat i podatkow
ogdtem/dochod 3,78 65,57 9,43 50,66 6,59 32,90

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-2013.

Prezentowane liczby dotyczace gospodarstw konwencjonalnych, ktore
poddano konwersji na produkcje ekologiczna wskazuja, ze gospodarstwa te
byly bardzo dobrze przygotowane do uzyskania wsparcia finansowego, innymi
stowy spetnialy wymogi, m.in. §rodowiskowe warunkujace mozliwos¢ ubiega-
nia si¢ o doptaty. ,,Nowe” gospodarstwa ekologiczne charakteryzowaly si¢ zde-
cydowanie wyzszym strumieniem $rodkéw w poréwnaniu do ogdtu badanych
gospodarstw. Gospodarstwa te pozyskaty takze wyzsze wsparcie z tytutu reali-
zacji dziatan zwigzanych z rozwojem obszarow wiejskich, w tym programéw
rolnosrodowiskowych. Wskaznik relacji doptat do produkcji (2013 r.) w przy-
padku gospodarstw ekologicznych ksztaltowat si¢ powyzej wartosci dla ogoétu
badanych gospodarstw, co bylo skutkiem zaréwno wyzszych doptat, jak i1 niz-
szej produkcji z gospodarstw ekologicznych. Podobne relacje wystapity rowniez
przy wskaznikach opartych na wartos$ci dochodu.

Kolejng grupe tworzyly gospodarstwa niewyspecjalizowane, ktore
w 2013 r. laczyly produkcje roslinna i zwierzeca. W przypadku tych gospo-
darstw, zarowno wielkos¢ dopfat, jak i ich struktura rodzajowa byty poréwny-
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walne do tych dla ogétu badanych gospodarstw. Wskazniki relacji doptat i wy-
nikow gospodarstw ksztalttowaly sie powyzej wartosci dla gospodarstw prze-
cigtnych. Byt to efekt roznic miedzy nimi w poziomie wynikow produkcyjno-
-ekonomicznych. Natomiast gospodarstwa, ktore zasilily grupe podmiotow
wyspecjalizowanych w produkeji zwierzecej, nie roznity si¢ istotnie od prze-
cigtnych w zakresie wysokosci doplat oraz wskaznikéw przedstawiajgcych ich
relacje do wynikdw produkcyjno-ekonomicznych.

Tabela 14. Zmiana wynikéw produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw,
ktére opuszczaly oraz zasilaly grupy subpanelowe w okresie 2004-2013

Nazwa Gospodarstwa ~ Gospodarstwa *
subpanelu KORZ. N.KORZ. POR. KORZ. N.KORZ. POR.
P, D,
Ekologiczne PZ, PP, T/P, T/D D"[/]?’Z:[}:]))P’ P, PZ, PP
DZ, DP i
P, D, P, D,
Dwukierunkowe IR7ZREA T/P, T/D T/P, T/D IVZ, 1912
DZ, DP DZ, DP
P, D, P, D,
Zwierzece T/P, T/D PZ, PP, IRZAMRES T/P, T/D
DZ, DP DZ, DP

Gospodarstwa / Gospodarstwa +, ktdre opuscity/zasility grupe subpanelowa.

KORZ./N.KORZ./POR. — zmiana wynikéw byta korzystniejsza/mniej korzystna/ zblizona w poréwnaniu do tej,
jaka zaszta w subpanelu gospodarstw (dotyczy gospodarstw opuszczajacych subpanel), badZz w calej badanej
zbiorowosci (dotyczy gospodarstw zasilajacych konkretny subpanel).

P — produkcja, D — dochdd, T — transfer doptat, PZ — produktywno$¢ ziemi, PP — produktywnos$¢ pracy,
DZ — dochodowo$¢ ziemi, DP — dochodowo$¢ pracy.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2004-2013.

Na zakonczenie prezentujemy zbiorcza tabele 14, ktora przedstawia kieru-
nek zmian wartosci wskaznikow produkcyjno-ekonomicznych (czy byt on ko-
rzystny, niekorzystny, zblizony do grupy poréwnawczej) dla gospodarstw, ktore
opuscity oraz zasility grupe gospodarstw ekologicznych, dwukierunkowych oraz
zwierzgcych. Przedstawione wartosci wskazuja, ze zaprzestanie produkcji ekolo-
gicznej i dwukierunkowej przyniosto korzystniejsze zmiany wynikdw tych go-
spodarstw w poréwnaniu do gospodarstw subpanelu — kontynuujacych dotych-
czasowa produkcje, natomiast przeciwnie nalezy oceni¢ zmiang wynikéw gospo-
darstw, ktdre zaprzestaly produkcji zwierzgcej. W przypadku gospodarstw zasila-
jacych grupe ekologiczna, znacznej poprawie podlegat wynik dochodu oraz pozy-
skanych transferow w formie doptat (tym samym wskaznikow uwzgledniajacych
ich wartos¢), zas pogorszeniu kategoria produkcji, oceniajac je w odniesieniu do
zmian, jakie zaszty w panelu badanych gospodarstw FADN. Gospodarstwa dwu-
kierunkowe cechowaly si¢ rowniez wzglednie niekorzystng zmiang dochodu.
Odmiennie przedstawiata si¢ sytuacja gospodarstw, ktore przestawiono na specja-
listyczna produkcje zwierzgca, ktore w wiekszym stopniu poprawily swoje wyni-
ki na tle zmian, jakie zaszty w badanej zbiorowosci gospodarstw FADN.
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Podsumowanie i wnioski

Objecie polskiego rolnictwa mechanizmami Wspolnej Polityki Rolnej
istotnie zmienito warunki ekonomiczne rozwoju gospodarstw rolnych. Polska,
podobnie jak Unia Europejska, obrala kurs na zréwnowazony rozwoj rolnictwa
1 obszaréw wiejskich. Wspdlna Polityka Rolna powinna temu sprzyja¢. Ustale-
niu stanu w tym zakresie postuzyta analiza panelu gospodarstw rolnych FADN
w Polsce w latach 2004-2013. Ze zbiorowosci gospodarstw panelu wyodrgbnio-
no trzy grupy gospodarstw rdznigce si¢ stopniem ,,przyjaznosci”’ dla srodowiska
przyrodniczego, a mianowicie gospodarstwa: ekologiczne, dwukierunkowe
i specjalizujace si¢ w produkcji zwierzgcej. Poniewaz w analizowanym okresie
gospodarstwa zmieniaty organizacje i system produkcji, liczebno$¢ wyréznio-
nych grup w krancowych latach réznita si¢. Poddano zatem analizie gospodar-
stwa pozostajace w wyroznionej grupie w badanym okresie. Takie gospodarstwa
ujeto w postaci subpanelu w ramach wyréznionych grup. Ponadto przeanalizo-
wano gospodarstwa, ktore w migdzyczasie zasility lub opuscity wyrdznione gru-
py, poniewaz przestaty lub zaczety spetniac stosowne kryteria kwalifikacyjne.

Przedmiotem analizy s3 w szczegolnosci relacje ekonomiczne gospo-
darstw, w tym zwlaszcza zwigzane z doptatami wynikajacymi z mechanizmow
WPR. Doptaty te w znaczacym stopniu wptynety na wskazniki produktywnosci
i dochodowosci ziemi i pracy oraz inne wyniki produkcyjno-ekonomiczne go-
spodarstw rolnych, okreslajace ich zrownowazenie w aspekcie ekonomicznym.

Analiza wskazuje na postepujacy proces industrializacji polskiego rolnic-
twa — spadek liczebnosci gospodarstw dwukierunkowych a wzrost liczebnosci
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzgcej, ktdre osiagaja najko-
rzystniejsze wyniki ekonomiczne. Poza postepujaca specjalizacja w produkcji
zwierzecej, postepuje takze specjalizacja i zwigkszanie skali w produkcji roslin-
nej, jednak to nie bylo przedmiotem analizy. Relatywnie najbardziej wzrosta
liczebno$¢ gospodarstw ekologicznych, ktdre tez otrzymaty najwicksze wsparcie
w postaci subwencji w ramach WPR.

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne obrazujace poziom zroéwnowazenia
ekonomicznego gospodarstw ekologicznych i dwukierunkowych odbiegaja in
minus od przecigtnych dla ogdtu gospodarstw panelu, a tym bardziej od wyni-
kéw gospodarstw wyspecjalizowanych w produkeji zwierzgcej. W analizowa-
nym okresie dystans ten pogtebiat sie, przy czym, w przypadku dochodowosci
czynnikdw produkcji, dystans gospodarstw ekologicznych wobec przecigtnych
zmniejszyt si¢, natomiast pogtebit si¢ w przypadku gospodarstw niewyspecjali-
zowanych z mieszang produkcja rolna.
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Znaczenie doptat w ksztattowaniu wynikow ekonomicznych gospodarstw
rolnych jest coraz wigksze, w szczegdlnosci dotyczy to gospodarstw ekologicz-
nych i gospodarstw dwukierunkowych, ktére otrzymujg subwencje ponadprze-
cigtnej wielkos$ci. Rosngcy wskaznik relacji doptat do dochodéw jest dowodem
na narastajace ich uzaleznienie od transferow zewnetrznych, w szczegdlnosci
tych o dziatalnosci prosrodowiskowej. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w pro-
dukcji zwierzecej — mimo ze otrzymujg relatywnie mniejsze subwencje i przeto sa
w mniejszym zakresie od nich zalezne — uzyskuja wyzsze wyniki ekonomiczne.

W badanym okresie najwigksze wsparcie otrzymata grupa gospodarstw
ekologicznych. To wsparcie wydaje si¢ zasadne ze wzgledu na niski poziom in-
tensywnosci oraz specjalizacji produkcji (co determinuje ich mniej korzystng
pozycj¢ konkurencyjng), a przede wszystkim na generowane korzysci dla $ro-
dowiska i spoteczenstwa, ktére nie sa przedmiotem obrotu rynkowego. Okazato
si¢ jednak, iz wsparcie to jest niedostateczne dla uzyskania korzysci ekonomicz-
nych, jakie sg udzialem gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierze-
cej. To samo spostrzezenie mozna odnies¢ do gospodarstw dwukierunkowych.
W tej sytuacji wskazana jest ingerencja panstwa idaca w dwoch kierunkach: po
pierwsze — wynagradzajaca tworzenie dobr i1 ustug publicznych (co juz ma miej-
sce, lecz, by¢ moze, wymaga rozwinigcia) oraz — po drugie — obcigzania gospo-
darstw rolnych optatami za generowane ujemne efekty (koszty) zewngtrzne (to
dopiero znajduje si¢ w stadium inicjalnym).

W okresie objetym badaniem liczebno$¢ wyrdznionych grup gospodarstw,
tj. ekologicznych, dwukierunkowych i zwierzgcych zmieniata si¢. Gospodar-
stwa, ktore zaprzestaly ekologicznej, a takze mieszanej — dwukierunkowej pro-
dukcji z reguty poprawialy wyniki produkcyjno-ekonomiczne: wielkos$¢ produk-
cji i dochodu, produktywnos¢ i dochodowos¢ ziemi, a takze pracy. Natomiast
gospodarstwa, w ktorych zaprzestano specjalistycznej produkcji zwierzecej swo-
je wyniki pogarszaty. W przypadku gospodarstw zasilajacych wyrdznione grupy
sytuacja jest bardziej roznorodna. Gospodarstwa zasilajace grupe gospodarstw
ekologicznych zwigkszaty dochdd i oplacalnosé, lecz pogarszaly wskaznik war-
tosci produkcji. ,,Nowe” gospodarstwa dwukierunkowe dodatkowo pogarszaty
wskazniki produkcji. Gospodarstwa zasilajace grupg gospodarstw zwierzgcych
poprawialy swoje wyniki. Analiza wskazuje przeto, iz zmiany systemu gospoda-
rowania sag motywowane nie tylko korzyscig ekonomiczng, aczkolwiek niewat-
pliwie jest to czynnik najwazniejszy, lecz takze innymi okolicznosciami. Wsrod
tych ostatnich do wazniejszych nalezy czynnik ludzki — zwlaszcza wiek, umie-
jetnosci zawodowe oraz wyznawany system wartosci. To jednak nie bylo
przedmiotem badania.
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Rozdzial IV

ZNACZENIE KRAJOBRAZU ROLNICZEGO
DLA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU ROLNICTWA

Wprowadzenie

Badania ekologiczne i srodowiskowe od wielu lat wskazywaly, ze intensy-
fikacja produkcji rolnej powoduje zagrozenia sSrodowiska naturalnego, prowadza-
ce w rezultacie do ograniczania rozwoju gospodarki [Carson 1962, Ehrlich 1968,
Commoner 1971]. Zagrozenia te mialy tendencje narastajace i wigzaty si¢ z roz-
wijajagcym si¢ powszechnie w XIX wieku modelem rolnictwa industrialnego.
Charakteryzowat si¢ on zwigkszajacymi si¢ naktadami przemystowych srodkéw
produkcji, takich jak: nawozy mineralne, chemiczne $rodki ochrony roslin, che-
miczne regulatory wzrostu, przemystowe komponenty pasz, srodki konserwujace
itp., w celu osiagniecia coraz wyzszej produkcji rolnej, dla zaspokojenia narasta-
jacego zapotrzebowania ludzkosci na zywnos¢. Wzrost naktadéw prowadzit do
gospodarowania na pulapie przekraczajagcym czesto efektywnos¢ krancowsa na-
ktadow. Byl to model gospodarki wysokoodpadowej, przejawiajacy si¢ narastaja-
cymi, réznorodnymi zanieczyszczeniami $rodowiska naturalnego (obcigzenie
biogenami gleb oraz wdd powierzchniowych i gruntowych, kumulacja pozostato-
sci pestycydéw, emisje gazow cieplarnianych do atmosfery, zmniejszanie rdézno-
rodnosci biologicznej). Towarzyszylo temu upraszczanie, ze wzgledéw technicz-
nych i ekonomicznych, struktury przestrzeni produkcyjnych przez likwidacje
srédpolnych zadrzewien i zakrzaczen, matych zbiornikow wodnych, enklaw ro-
slinnos$ci bagienne;j itp., a takze w niektorych rejonach, wylesianie.

Przekraczanie naturalnej pojemnosci siedlisk przyrodniczych i ich barier
buforowych powoduje degradacj¢ srodowiska, prowadzac w dtuzszym okresie
do obnizenia jego produktywnosci. Na te zjawiska zwracato uwage wielu auto-
row, na podstawie wynikow prowadzonych badan [Ryszkowski 1992a, Rysz-
kowski 1992b, Ryszkowski i in. 1998, Szpakowska i Zyczynska-Batoniak 1996,
Commoner 1971, Basnyat i in. 2000, Ryszkowski i Jankowiak 2002].

Zwigkszajaca si¢ wiedza o zagrozeniach dla srodowiska oraz ksztattujaca
si¢ $Swiadomos$¢ spoleczenstw w tym wzgledzie, przyczynity si¢ do powstania
koncepcji bardziej przyjaznego dla srodowiska modelu produkcji rolnej. Jest nig
rolnictwo zréwnowazone, realizowane przez system rolnictwa integrowanego,
obecnie wprowadzany obligatoryjnie w Polsce (od 2014 roku obowiazuje juz
zintegrowany system ochrony roslin). Jednakze i ten model rolnictwa nie uchro-
ni §rodowiska przed procesami destrukcji i degradacji, aczkolwiek powinny one
by¢ znacznie spowolnione i ztagodzone. Siedliska rolnicze sa bowiem biotopami
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przeksztatconymi, o zaktoconych procesach samoregulacji i odnowy i tym sa-
mym o obnizonych zdolnosciach kompensacji. Zagrozenia dla srodowiska beda
tez wystepowac z réznym nasileniem, ze wzgledu na rézny stopien realizacji
zasad zrownowazonego rozwoju przez bardzo spolaryzowang zbiorowos¢ pod-
miotéw gospodarujacych w polskim rolnictwie (réznice strukturalne, technicz-
ne, zasobowe, dochodowe i in.).

W prowadzonej produkcji rolniczej, dla osiagni¢cia nalezytego poziomu
ochrony Srodowiska, niezastgpowalng rolg¢ bedzie pemit krajobraz rolniczy —
zjego roznorakimi elementami skladowymi i szerokim zakresem funkcji. Ten
problem ma takze znaczacy aspekt o charakterze globalnym. Podkresla si¢ bo-
wiem, ze o nasilajgcych si¢ zmianach klimatu decyduja w bardzo duzym stopniu
zmiany uzytkowania ziemi [Kedziora i Ryszkowski 2006, Commoner i in. 2003].
Dla przyktadu, pozbawianie trwatych elementéw przyrodniczych w Ameryce Pid.
i w Afryce poprzez wycigcie duzych obszaréw lasow powoduje ogromne zakto-
cenia przeptywu energii i materii, a tym samym nasilenie gwaltownych zjawisk
atmosferycznych 1 przyczynia si¢ do globalnych zmian klimatu. Wage tych pro-
cesow podkresla Milenijny Przeglad Ekosystemow Ziemi, opracowany z inicja-
tywy Sekretarza Generalnego ONZ Kofi Annana [MEA 2005].

Opracowanie ma na celu przedstawienie znaczenia krajobrazu rolniczego,
poprzez liczne jego funkcje, dla zrownowazonego rozwoju rolnictwa.

1. Wyznaczniki zréwnowazonej gospodarki rolnej

Wspotczesna dziatalnosé rolnicza powinna uwzgledniaé¢ ogolnie zalecang
dla gospodarki zasad¢ zrownowazonego rozwoju [Wilkin 2004, Kotecki 2015].
Najstarsza i najbardziej ogdlna definicja zrownowazonego rozwoju wskazuje, ze
jest on ,,procesem majacym na celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych obec-
nego pokolenia, w sposdb umozliwiajacy realizacje tych samych dazen nastep-
nym pokoleniom” [Kotecki 2015]. W miare uptywu czasu pojecie to byto coraz
bardziej uscislane i poszerzane. Od pewnego czasu zaczeto je odnosi¢ do dzia-
talnosci rolniczej, na réznych jej poziomach — od ujgcia §wiatowego (globalne-
g0), do probleméw krajowych, regionalnych i do podmiotu gospodarczego, ja-
kim jest gospodarstwo rolne. Ze wzgledu na przyrodniczy charakter produkcji
rolnej, pojecie to musi obejmowac swoim zasiggiem stan i wykorzystanie przy-
rodniczych zasobow produkcyjnych, wptyw produkcji na srodowisko naturalne
w sensie jego degradacji i odnowy (regeneracji), a takze pelnione funkcje poza-
produkcyjne przez srodowisko (ustugi o charakterze ochronnym, kompensacyj-
nym, regulacyjnym) [Kus i Krasowicz 2001, Ryszkowski 2005]. W historii my-
sli spoleczno-ekonomicznej oraz w historii planowania rozwoju trudno bytoby
znalez¢ obecnie tak powszechnie akceptowang koncepcje, jak koncepcja zrow-
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nowazonego rozwoju, zarowno w réznych rejonach swiata, jak i w réznych $ro-
dowiskach. Mozna stwierdzié, ze zasady zréwnowazonego rozwoju staty si¢ pa-
radygmatem teorii rozwoju, a wigc jednym z paradygmatow nauki [Wilkin
2010]. Zasady zrownowazonego rozwoju sg zawarte w najwazniejszych aktach
prawnych UE, tworzacych instytucjonalne ramy prawne polityki wspdlnotowe;.
Ujete sa one takze w Konstytucji RP, w zapisie art. 5 oraz w odpowiadajacych te-
mu dokumentach wyznaczajacych ramy polityki gospodarczej, spotecznej, regio-
nalnej i sSrodowiskowej. Umocowanie prawne tej zasady jest zatem bardzo silne.

Jak koncepcja zrownowazonego rozwoju powinna by¢ rozumiana w od-
niesieniu do rolnictwa i srodowiska? Mozna nie kierowac si¢ wieloscia sformu-
lowanych w literaturze definicji [Piontek 2002], a pragmatycznym ujeciem pro-
cesOw gospodarczych. Zasada zrdwnowazenia oznacza przede wszystkim pro-
wadzenie produkcji, ktora nie bedzie marnowac zasobdw naturalnych, w sensie
nadmiernego ich wyczerpania i trwatego odksztatcenia jakosciowego [Runowski
2001, Zegar 2005]. Zachowanie zasobow oznacza inaczej utrzymanie niezmie-
nionej tzw. przestrzeni ekologicznej i przez to realizowanie polityki ekologicz-
nej kraju [Krasowicz 2005]. W szerszym ujgciu, odnoszacym si¢ do procesow
produkcyjnych w rolnictwie, zasada ta oznacza produkcj¢ surowcow rolnych
1 zywnosci w sposob gwarantujacy ekologiczng stabilnos¢ systemow rolniczych,
ich ekonomiczng zywotnos¢ oraz zachowanie tradycji kulturowej wsi [Walter
1 Stiitzel 2009].

Pomimo wzglednej zgody co do ogdlnej koncepcji zrbwnowazenia, istnie-
je w literaturze duza rozbieznos$¢ i luka w zakresie metod pomiaru i oceny
zréwnowazonego gospodarowania. Zaznacza si¢ pilna koniecznos¢ przejscia od
fazy definiowania i okreslenia celéw zrownowazonego rozwoju do fazy mierze-
nia postepu w realizacji tych celow [Bienkowski 2011].

Znanych jest bardzo wiele sposobow dokonywania ocen zrownowazonego
rozwoju rolnictwa [Dobrzanski 2001, Faber 2001, Lorek 2004, Munasinghe
1996]. Opracowany zostat szeroki zestaw parametrow i1 wskaznikow o charakte-
rze referencyjnym, ktére winny by¢ spetlnione, aby przemiany w rolnictwie mo-
gly by¢ uznane za zgodne z zasadg zrownowazonego rozwoju [Borys 2002, Fo-
tyma i Ku$ 2000, Krasowicz 2006]. Wskazniki te pozwalaja jednak na tylko
fragmentaryczne oceny analizowanych aspektow gospodarowania w rolnictwie,
a podejmowane proby ich agregacji sa obcigzone nieproporcjonalnoscig rang
(znaczenia) dla procesu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, w tym gospodar-
stwa, jako podmiotu bezposrednio wykorzystujacego przyrodnicze zasoby pro-
dukcyjne. Opis gospodarstwa za pomocg wielu, nie zawsze powigzanych z sobg
parametréw, ma charakter typowo redukcjonistyczny i ktoci si¢ z samg ideg
zrownowazonego gospodarowania, wymagajaca podejscia catosciowego (holi-
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stycznego) [Fotyma i Ku$ 2000]. Taka mozliwos$¢ syntetycznej oceny zrowno-
wazonego rozwoju gospodarstw i regionow stwarza nieparametryczna, optyma-
lizacyjna metoda DEA (Data Envelopment Analysis) [Cloutier i Rowley 1993,
De Koeijer i in. 2002] opisana szerzej w opracowaniach Jankowiaka i Bienkow-
skiego [2001a, 2001b].

W pojeciu rolnictwa spotecznie zrownowazonego ujmuje si¢ trzy podsta-
wowe filary: produkcyjny, srodowiskowy i spoteczny. W produkcyjnym filarze
uwzglednia si¢ gtdéwnie naktadowe aspekty produkcji, umozliwiajace zwigksze-
nie produkcyjnosci siedlisk przyrodniczych. W srodowiskowym natomiast, bie-
rze si¢ pod uwage skutki nadmiaru naktadow (niewykorzystanych ich czesci)
i niedoktadnosci technologiczno-organizacyjne procesu produkcyjnego, obcigza-
jace $rodowisko naturalne, mierzone za pomocg réznych parametréw i wskazni-
kow. W analizach mozliwych do osiggnigcia efektéw zrownowazonego rozwoju
rolnictwa nie uwzglednia si¢ na ogot oddzialywania nieprodukcyjnych elemen-
tow przestrzeni rolniczej, stanowigcych integralng czes$¢ krajobrazu rolniczego.
Ich funkcje, zarowno jako donora i biorcy sg bardzo szerokie [Jankowiak 2009].

2. Krajobraz rolniczy jako funkcjonalny system przyrodniczy
modulujacy dzialalno$¢ rolnicza

2.1. Przestrzen funkcjonalna krajobrazu rolniczego

Dla wyrazniejszego zakreslenia przedmiotu analiz przyjeto wezsze poje-
cie krajobrazu rolniczego (szersze zostalo przedstawione m.in. w opracowaniu
Batazego i Jankowiaka 2008).

Sa to obszary uzytkowane rolniczo, tj. pola uprawne z rozmieszczonymi
posrod nich trwaltymi elementami przyrodniczymi, jak: zadrzewienia srodpolne
pasowe 1 kepowe, $rdédpolne zbiorniki wodne, tereny zabagnione, parki, nieuzyt-
kowane taki i pastwiska, miedze, stanowigce razem agroekosystem, obramowany
granicami lasow, terenami zabudowanymi i elementami infrastruktury techniczne;j
(drogi, linie kolejowe itp.). Pola uprawne w tak rozumianym krajobrazie rolni-
czym (agrekosystemie) stanowig nietrwale jego elementy funkcjonalne, ktore
w sensie fizycznym (obszarowym) sa wzglednie state, ale w uzytkowym zmienne
— zmiana nastgpstwa roslin, struktury zasiewow, stosowanych technologii. Takie
podejscie do krajobrazu rolniczego zostalo przedstawione we wczesniejszych
opracowaniach [Bienikowski i Jankowiak 2001, Bienkowski i in. 2014].

Trwate elementy krajobrazu rolniczego pelnig niezastgpowalne funkcje
w stosunku do terenow uzytkowanych produkcyjnie (pdl uprawnych), umozli-
wiajgc spetnienie uwarunkowan srodowiskowych, i nie tylko, w zrownowazo-
nym rozwoju rolnictwa. Nieprodukcyjne, trwate elementy krajobrazu, stanowig
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w szerszym ujeciu ekosystemu tzw. wyspy srodowiskowe. Ciekawa typologie
wysp srodowiskowych przedstawia Ratynska [2002]. Obrazuje ja rys. 1. Do
wyrdznionych w tej typologii, antropogenicznych, wyksztatconych zgodnie
z wolg cztowieka, trwatych elementow krajobrazu (wysp srodowiskowych)
nalezg zadrzewienia $rddpolne, w najwigkszym zakresie modyfikujace cechy
agroekosystemu.

Rysunek 1. Typologia wysp $Srodowiskowych ze wzgledu na pochodzenie,
budowe i zréznicowanie siedliskowe

r Wyspy srodowiskowe I
| geneza I | budowa (formacja roslinna) | I zréznicowanie siedliskowe
naturalne antropogeniczne | prosta | ztozona l monosiedliskowa polisiedliskowa
pozostatosci WVKSZ@'C"_“E wyksztatcone wyksztatcone wyksztatcone
naturalnych 5_P°"_'a“'C1“'e na zgodnie z wolg mimo woli czto- wbrew woli
ekosystemow siedliskach uwol- czlowieka wieka czlowieka
nionych spod
presji cztowieka

Zrédlo: Ratyhska 2002.

Wycena ustug srodowiskowych agroekosysteméw powinna wywodzi¢ si¢
z funkcji przez nie petnionych [Zegar 2009]. Wsrod trudnosci w zakresie wyce-
ny funkcji zasobow srodowiska Autor ten wymienia:

— trudnosci metodologiczne wynikajace stad, iz nie zawsze dostatecznie ja-
sno 1 jednoznacznie rozumiemy funkcje petnione przez srodowisko, m.in.
przez zlozone, wzajemne relacje, wigcznie z konkurencyjnoscia, co ozna-
cza obustronng ich zastepowalnos¢ i wypieranie z zakresu oddziatywania,

— trudnosci techniczne, wynikajace z faktu, ze efekty wplywu procesu go-
spodarowania na srodowisko przyrodnicze majg na ogdt charakter trud-
nowymierny lub w ogole niewymierny. Przeprowadzenie wiarygodne;j
wyceny moze by¢ zwigzane z dostgpnoscia bazy danych, zawierajacej
niezbedne informacje ekologiczne i ekonomiczne. Obok samej wyceny
funkcji zasobow przyrody, wiele trudnosci sprawia zastosowanie ekwiwa-
lentnych (odpowiadajagcych ponoszonym naktadom spotecznym) cen
ustug tych zasobow do praktyki gospodarcze;.
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2.2. Wiatrochronne i przeciwerozyjne funkcje krajobrazu rolniczego

Wsrod wielu korzystnych funkcji, jakie speiniaja zadrzewienia, na pierw-
szym miejscu stawia si¢ ich znaczenie wiatrochronne [Karg i Karlik 1993]. Rola
zadrzewien w ograniczaniu szybkosci wiatru jest dostrzegana niemalze o kazdej
porze roku. Badania wykazaty, ze zadrzewienia $rédpolne ograniczaja predkosé
wiatru nie tylko w okresie, gdy drzewa i krzewy posiadaja liscie, ale takze, co
jest bardzo wazne, w okresie zimowym, kiedy wigkszos$¢ pol uprawnych nie jest
pokryta roslinno$cia. Wyniki badan wykonanych w kraju (ISRiL PAN), jak i za
granicg wykazuja, ze redukcja szybkosci wiatru 1 wielko$¢ tworzonej strefy
ochronnej sg uzaleznione od typu, wysokosci i zwartosci zadrzewienia. Obrazu-
je to rys. 2. Bardzo geste zadrzewienia moga obnizaé szybko$¢ wiatru po jego
zawietrznej stronie nawet o 85%, lecz wielkos¢ strefy ochronnej za zadrzewie-
niem jest wtedy niewiclka. Srednio geste, azurowe zadrzewienia zmniejszaja
szybkos¢ wiatru bezposrednio za zadrzewieniem o 65%, a strefa ochronna moze
wynosi¢ od 100 do 200 m. Wielkos¢ strefy ochronnej za zadrzewieniem zalezy
nie tylko od gestosci i wysokosci zadrzewienia, ale takze od jego szerokosci,
profilu wierzchotka zadrzewienia i urzezbienia terenu. Jezeli zadrzewienie skta-
da si¢ z wysokich drzew i niskich krzewdw, jak rowniez posiada nieregularng li-
ni¢ wierzchotkowa, to szybko$¢ wiatru za zadrzewieniem spada tylko o 32%, na-
tomiast szeroko$¢ strefy ochronnej wzrasta nawet do 30-krotnej jego wysokosci.

Rysunek 2. Predko$¢ wiatru w zaleznosci od odleglos$ci od pasa zadrzewien

wyrazona w procentach predkosci na otwartym terenie:
1 — pas gesty, 2 — pas Srednio przewiewny, 3 — pas przewiewne

100

80

60 \

40

20

Predkos¢ wiatru w % predkosci w terenie otwartym

10 5 0 5 10 15 20 25 30

Odlegtos¢ od pasa wyrazona wielokrotno$cig jego wysokosci

Zrédlo: Kedziora 2008.
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Skutki braku zadrzewien, jako czynnika ograniczajacego predkos¢ wiatru,
staja si¢ wyraznie widoczne na otwartych przestrzeniach, podczas silnych wia-
trow, po dhuzszym okresie bez opadow, szczegodlnie wezesng wiosng i w porze
jesiennej. Z przesuszonej gleby pdl bez roslinnosci wiatr tatwo podrywa naj-
drobniejsze czastki gleby, zawierajace do 80% prochnicy, a takze pyliste czgsci
nawozow mineralnych i wynosi je poza pola uprawne. Kumulujg si¢ one wow-
czas w zanizeniach terenowych, w rowach przydroznych, a takze zasypuja drogi.
Niekorzystne zjawisko erozji wietrznej gleb wystepuje na znacznej powierzchni
uzytkdw rolnych w kraju (wg GUS okoto 29% powierzchni UR w kraju podlega
erozji wietrznej). Prognozuje si¢, ze zjawisko to bedzie si¢ nasila¢ w wyniku
zmian klimatu, powodujgcych czestsze 1 silniejsze niz dotychczas susze.

Zagrozenie erozja wietrzng jest rOwniez zwigzane z przewagg gleb lek-
kich w kraju, ale takze niska lesistoscig niektorych regiondw. Bardzo pilnej
ochrony wymagaja centralna i potudniowa czg$¢ nizu polskiego oraz pogdrze
sudeckie.

Przyczyn nasilenia tego zjawiska upatruje si¢ w nadmiernym wylesieniu
w przesziosci, ale takze w oddziatywaniu czynnikow wynikajacych z rozwoju
przemyshu, urbanizacji, komunikacji. W niektérych przypadkach, przy niewta-
sciwej dziatalnosci gospodarczej, erozja gleb nasila si¢ ze skutkami katastrofal-
nymi. W literaturze przytacza si¢ zdarzenie, jakie miato miejsce w Stanach
Zjednoczonych w 1935 roku, kiedy burza pylowa (tzw. ,.czarny huragan’)
zniszczyta ogromne potacie wartosciowych gleb Ameryki Pétnocnej (uniosta
350 min ton gleby w powietrze, z czego znaczna cze$¢ opadta do morza, a 12
mln ton na miasta Chicago, Buffalo i Nowy Jork) [Lal i in. 2007].

2.3. Ksztaltowanie bilansu wodnego i mikroklimatu pél uprawnych
przez zadrzewienia

Wprowadzenie zadrzewien $rodpolnych w monotonny, ptaski krajobraz
rolniczy zmienia warunki mikroklimatyczne pdl miedzy zadrzewieniami [Ke-
dziora 2008]. Wraz ze spadkiem predkosci wiatru obniza si¢ wartos¢ niedosytu
wilgotnosci powietrza i ro$nie zawartos¢ pary wodnej. Zmienia si¢ dynamika
wymiany wilgotnosci powietrza, co w efekcie daje spadek ewapotranspiracji
rzeczywistej z pol lezacych pomigdzy pasami zadrzewien.

W tabeli 1 przedstawione sg sktadowe bilansu cieplnego i wodnego roz-
nych typodw krajobrazu rolniczego, z udzialem zadrzewien $rédpolnych i bez ich
udziatu.
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Znaczenie zadrzewien w ochronie przed nadmiernym wyparowywaniem
wody jest szczegdlnie widoczne w przypadku adwekeji' cieptych, suchych mas
powietrza nad tereny wilgotne. W krajobrazie bez zadrzewien bardzo wysokie
wartosci ewapotranspiracji potencjalnej (898 mm) wymuszaja intensywne pa-
rowanie rzeczywiste (ETR 503 mm). W krajobrazie z zadrzewieniami ETP spa-
da do wartosci 592 mm, a ETR do 464 mm. Oszcz¢dno$¢ w parowaniu wynosi
zatem 39 mm. Taka ilos¢ pokrywa catkowite zapotrzebowanie na wodg¢ roslin
rolniczych przez dwa tygodnie.

Zadrzewienia otaczajace male zbiorniki wodne kontroluja doptyw wody
do nich, a tym samym i biogendw.

Prawidlowa gospodarka wodna na terenach rolniczych wymaga m.in.
zminimalizowania ilo$ci wody, ktéra wyparowuje bezposrednio z gleby, przy
jednoczesnym zmaksymalizowaniu strumienia wody przeplywajacego przez ro-
sliny, tj. jej produkcyjnej czesci.

Tabela 1. Skladowe bilansu cieplnego i wodnego réznych typéw krajobrazu
rolniczego w okresie wegetacji (21.03. do 31.10) dla okolic Turwi

. ETR/ | ETR/
Krajobraz Rn LE S ETP | ETR ETP oP
Uprawy zbozowe 1542 | 1035 | 495 650 414 0,64 1,10

Uprawy zbozowe
z siecig zadrzewien $rodpolnych | 1586 | 1078 | 496 586 431 0,76 1,15
Uprawy zbozowe z barierami

przeciwwietrznymi 1567 | 1010 | 546 581 404 0,76 | 1,08
Uprawy zbozowe w warunkach
adwekcji bez zadrzewien 1586 | 1258 | 315 898 503 0,56 1,34
Uprawy zbozowe w warunkach
adwekcji z zadrzewieniami 1586 | 1181 | 412 592 464 0,78 1,24

Rn — saldo promieniowania, LE — utajone ciepto ewapotranspiracji, S — ciepto odczuwalne (jawne),
ETP — ewapotranspiracja potencjalna, ETR — ewapotranspiracja rzeczywista, OP — opady atmosfe-
ryczne. Wartosci sktadowych bilansu cieplnego podano w MJ-m™, a sktadowych bilansu wodnego
W mm.

Zrédlo: Kedziora 2008.

2.4. Bariery biogeochemiczne w ograniczaniu zanieczyszczen
obszarowych

Dziatalnos¢ rolnicza (uprawa roli, stosowanie nawozow mineralnych i or-
ganicznych, pestycydy), a takze depozycja sktadnikow mineralnych z atmosfery
przyczyniaja si¢ do wymywania sktadnikéw chemicznych z gleb do wod grun-
towych. Zjawisko to, narastajace od dlugiego czasu, ma charakter trudnych do

! Adekwacja w meteorologii oznacza przenoszenie jakiej$ wielkosci fizycznej z jednego ob-
szaru na drugi.
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kontroli zanieczyszczen obszarowych. Zwigkszona koncentracja zwigzkoéw
chemicznych w wodach powoduje obnizenie ich jakosci oraz przyspiesza eutro-
fizacj¢ zbiornikdéw wodnych. Szczegodlnie niebezpieczny jest wysoki poziom
réznych form azotu. Czynnikiem silnie biogennym jest takze fosfor. Wieloletnie
badania chemizmu wdéd gruntowych i powierzchniowych w Wielkopolsce wy-
kazuja w ostatnim okresie réwniez zwigkszenie st¢zen rozpuszczonych zwigz-
kéw organicznych w wodach krajobrazu rolniczego [Ryszkowski i Zyczynska-
Batoniak 1998]. Rozpuszczone zwigzki organiczne czgsto migruja w formie
komplekséw mineralno-organicznych, rozprzestrzeniajac w $rodowisku metale
cigzkie oraz inne substancje toksyczne.

Ograniczanie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen obszarowych jest
mozliwe przez odpowiednie ksztattowanie krajobrazu rolniczego. Badania wy-
kazaly, ze bariery biogeochemiczne takie jak: pasy lak, zadrzewienia i male,
srddpolone ,,oczka” wodne skutecznie obnizajg stezenie zwigzkdw chemicznych
migrujacych z wodg gruntowa [Ryszkowski i Bartoszewicz 1989, Szpakowska
i Zyczynska-Batoniak 1994b]. Srodpolne zadrzewienia, ze wzgledu na silnie
rozbudowane systemy korzeniowe i wielowarstwowy uktad roslinnosci krzewia-
stej oraz zielnej, stanowia bariery najefektywniejsze. Wykazuja one takze sto-
sunkowo duzg plastycznos¢ w stosowaniu, w porownaniu do innych barier, za-
rowno pod wzgledem uwarunkowan ekosystemowych, jak i technicznego
wprowadzenia. W tabeli 2 przedstawiono stopien redukcji zwigzkéw chemicz-
nych przez zadrzewienie w przeptywajacej wodzie z przylegtego pola uprawnego.

Tabela 2. Zmiany koncentracji (mg-l'l) zwiazkow chemicznych
w wodzie gruntowej przesaczajacej si¢ pod zadrzewieniem

Zwiazek Pole Zadrzewienie
N-NO; 37,6 1,1
P-PO, 0,08 0,06
Ca™ 189,0 116,0
Mg™ 41,1 18,4

Zrédlo: Bartoszewicz i Ryszkowski 1996.

Oddziatywanie zadrzewienia jako bariery biogeochemicznej zalezy od
wielu czynnikow: szerokos$ci pasa zadrzewien (jednorzedowe lub wielorzedowe,
o szerokosci 4-30 m), od jego sktadu botanicznego, wewnetrznej struktury prze-
strzennej oraz od wieku.

Niezwykle wartosciowym poligonem do badan efektow ochronnych
struktury krajobrazu rolniczego jest Park Krajobrazowy im. Gen. Dezyderego
Chlapowskiego, w ktérym potozona jest Stacja Badawcza Instytutu Srodowiska
Rolniczego 1 Lesnego PAN w Turwi. Na tym terenie pozostaty elementy za-
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drzewien srodpolnych, zatozonych przez D. Chlapowskiego w latach 20. XIX
wieku, na wzor zadrzewien szkockich wprowadzonych przez T.W. Coke’a
[Karg i Karlik 1993], rozbudowane wspoétczesnie przez Instytut w latach 1990-
-2010 (zatozonych zostato ok. 50 km nowych zadrzewien, wedhug opracowa-
nych, wspolczesnych koncepcji). Istnieje zatem mozliwos¢ poréwnan badaw-
czych elementow starych, dlugo trwajacych zadrzewien, z nowo nasadzonymi.
Wedlug najnowszych badan [Jaskulska 2012] zadrzewienie robiniowe, liczace
ok. 200 lat, obniza st¢zenie zwigzkdw migrujacych z wodg gruntowa z pol
uprawnych: jonéw azotanowych o 52% i jonow fosforanowych o 60%. Zadrze-
wienie glogowe, liczace ok. 160 lat — odpowiednio jonow azotanowych o 24%
ijonow fosforanowych o 54%, a zadrzewienie ,,nowe” — odpowiednio jonow
azotanowych o 50% i jonow fosforanowych o 50%. Zadrzewienie glogowe,
w odroznieniu od poréwnywanych robiniowego i ,,nowego”, obniza réwniez
skutecznie stezenie jonow N-NH,. W $wietle tych badan zadrzewienie robinio-
we stanowi najbardziej efektywng bariere biogeochemiczng w zmniejszaniu ste-
zen jonow azotanowych i fosforowych.

2.5. Réznorodnos¢ biologiczna w krajobrazie rolniczym

Poprzez urozmaicenie struktury krajobrazu wzrasta istotnie roznorodnosé¢
roslin i zwierzat wsrod zadrzewien i na przylegajacych do nich polach upraw-
nych. Dotychczas w Parku Krajobrazowym im. Gen. D. Chtapowskiego stwier-
dzono na przyktad az 805 gatunkow roslin naczyniowych i duze bogactwo fau-
ny, w tym gatunki gingce, rzadkie i chronione. Obrazuje to w czgsci tabela 3.

Najwickszym bogactwem gatunkowym charakteryzuja si¢ ekosystemy
trawiaste, nastepnie park przydworski i zadrzewienia $rddpolne oraz pobrzeza
drog i drobne, srédpolne zbiorniki wodne, a najmniejszym pola uprawne. Mimo
intensywnej gospodarki rolnej w badanym krajobrazie Turwi, dzigki trwatym
jego elementom, 101 gatunkow roslin rodzimych oraz 6 archeofitow i 21 kenofi-
tow zwicksza swoj zasigg wystepowania [Ryszkowski 2006].

Tabela 3. Liczba gatunkow roslin naczyniowych w krajobrazie rolniczym Turwi

Siedlisko Ogodlna liczba Kenofity Archeofity
Ekosystemy trawiaste 321 14 22
Zadrzewienia i mate lasy 266 16 13
Park przydworski 308 20 32
Pobrzeza drog 220 27 49
Zbiorniki wodne 211 5 2
Pola uprawne 193 13 54
Caly krajobraz 805 55 85

Zrédlo: Ryszkowski i in. 2000.
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Struktura krajobrazu ma rowniez bardzo duzy wplyw na wystgpowanie
i przemiany populacyjne fauny. W krajobrazie urozmaiconym parku krajobra-
zowego (okolice Turwi) bardzo bogata i urozmaicona jest avi fauna [Karg
i Ryszkowski 1996]. W prowadzonych badaniach stwierdzono w tym ekosyste-
mie wystepowanie 68 gatunkow legowych ptakow, ze srednim zageszczeniem
146 par na 10 ha. Zadrzewienia pasowe i kepowe majg najwickszy wptyw na
roznorodno$¢ ptakéw w krajobrazie rolniczym [Kujawa 1996]. W tabeli 4
przedstawiono zalezno$é zgrupowan ptakéw od rodzaju zadrzewien. Srednia
liczba gatunkow 1 zageszczenie par, w przeliczeniu na jednostke powierzchni,
bylo najwigksze w zadrzewieniach pasowych, a nast¢pnie kepowych.

Tabela 4. Zgrupowania ptakéw legowych w réznych typach zadrzewien

Charakterystyka Kepy (N =21) Pasy (N =33) Aleje (N =20)
Catkowita liczba gatunkow 60 51 32
Srednia liczba gatunkow na 1 ha 14,1 16,8 7,6
Zageszczenie (par - ha™) 14,9 18,3 9,8

N — liczba powierzchni probnych
Zrodlo: Kujawa 1996.

Roéwniez inne grupy kregowcow oraz bezkregowcow (owadow) wystepu-
ja licznie w krajobrazie rolniczym [Karg i Ryszkowski 1996]. Badania wskazuja
na duzy wptyw struktury krajobrazu rolniczego na poziom ich réznorodnosci
biologicznej mierzony wystgpowaniem liczby rodzin. Obrazujg to dane za-
mieszczone w tabeli 5. Srednia liczba rodzin owadéw na uprawach pszenicy,
burakéw cukrowych i kukurydzy, zarejestrowanych w ciggu sezonu wegetacji,
byla wigksza w mozaikowatym krajobrazie niz jednorodnym. Roznice byty
wigksze w wezesniejszym niz pdzniejszym okresie badan. Wskazuje to na po-
stepujaca modyfikacje zasiedlenia owadow.

Tabela S. Srednia liczba rodzin owadéw w sezonie wegetacji roslin

Mozaikowaty krajobraz | Jednorodny krajobraz
Uprawa okres
1984-1992 1994-2004 1984-1992 1994-2004
Pszenica 53 38 47 39
Burak cukrowy 54 35 49 27
Kukurydza 55 32 41 29

Zrédlo: Ryszkowski 2006.

Zadrzewienia i inne trwate elementy krajobrazu tworzg bariery chronigce

przed rozprzestrzenianiem si¢ chemicznych zanieczyszczen obszarowych, a tak-
ze liczne refugia i ostoje, pozwalajace utrzymac lub zwigksza¢ liczebnos¢ ga-
tunkéw roslin 1 zwierzat zasiedlajacych krajobraz, mimo coraz silniejszego pro-
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cesu ich eliminacji na polach uprawnych. Pelnig zatem znaczaca role ochronna
i odtwodrcza w zrownowazonym rozwoju rolnictwa.

3. Charakterystyka struktury funkcjonalnych elementow
krajobrazu rolniczego

Jak juz zaznaczono, funkcje krajobrazu rolniczego charakteryzuja si¢
wzajemnym oddziatywaniem jego przyrodniczych elementow stalych (zadrze-
wienia, $rodpolne male zbiorniki wodne, miedze, tgki) i zmiennych (pola
uprawne). Na srodowisko oddzialujg ich wzajemne relacje. W analizie prze-
strzenne]j krajobraz rolniczy uwidacznia coraz bardziej wystepowanie duzych
skupien tych samych gatunkow roslin na polach, pomimo utrzymywania si¢ na-
dal stanu duzego rozdrobnienia pol. Skrocona zostata dtugos¢ rotacji roslin na
polach w obrebie gospodarstw, przez zmniejszenie liczby uprawianych gatun-
kow roslin. Powszechne wprowadzenie uproszczen w zmianowaniu spowodo-
wato, ze struktura zasiewow nie moze by¢ obecnie wystarczajacym wyznaczni-
kiem w opisie réznorodnosci upraw rolniczych [Bienkowski 2011]. Do oceny
roznorodnosci upraw rolniczych w badaniach tego Autora zostaly wprowadzo-
ne: wskaznik réznorodnosci Shannon-Weavera (H) i wskaznik rownomiernosci
Pielou (J). W obydwu wskaznikach uwzglednia si¢ jednoczesnie liczbe gatun-
kow roslin i1 ich udzial w ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych. Wskaznik H
wyraza si¢ wzorem:

=

H=-) p - Inp
i=1
gdzie:
pi — udziat gatunku rosliny i (powierzchnia rosliny i/ogdlna powierzchnia uzyt-
kéw rolnych),

N — liczba gatunkow roslin uprawnych ogdtem.

Réznorodnos$¢ mierzona wskaznikiem H wzrasta wraz ze wzrostem liczby
gatunkow roslin uprawianych w gospodarstwie i wraz z wyrownywaniem udzia-
hu poszczegdlnych roslin uprawnych w ogdlnej powierzchni upraw.

Wskaznik rownomiernosci udziatu roslin uprawnych J okresla wzor:

gdzie:
Hpnax = In N, maksymalna réznorodnos¢ gatunkowa wskaznika H.
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Warto$¢ wskaznika J waha si¢ od 0 do 1. Uzyskuje wartos¢ 1, kiedy
wszystkie rosliny zajmuja podobny obszar w powierzchni upraw. Wszystkie ro-
sliny sag wowczas jednakowo wazne i rdznorodnosc jest znaczna. Wartosci
wskaznika sg zblizone do 0, gdy wicksza cze¢s$¢ powierzchni uprawnej zajmuje
mata liczba gatunkow roslin.

Do tej pory ksztatt pol charakteryzowano za pomocg wskaznika fragmen-
tacji, uyjmowanego jako stosunek dlugosci obwodu pola do jego powierzchni.
Bienkowski [2011] zaproponowal ujecie liczbowe stopnia nasycenia pdl za-
drzewieniami za pomocg wskaznikdw: gestosci zadrzewienia obliczonego jako
stosunek dhugosci zadrzewien do powierzchni pola (m - ha™), dtugosci zadrze-
wien, obliczonego jako stosunek dtugosci zadrzewien do dlugosci obwodu pola.
Wskaznikowa forma ujecia stopnia nasycenia zadrzewieniami informuje o ist-
niejacej sieci zadrzewien i umozliwia poréwnania pod tym wzglgdem gospo-
darstw 1 wickszych obszaréw (wykazujacych rézny stopien skomplikowania
ksztattow pdl i tym samym wielkosci ich obwoddow).

W tabeli 6 przedstawiono wyniki oceny nasycenia zadrzewieniami w ba-
danej liczbie 31 gospodarstw indywidualnych, ugrupowanych wedlug typow
produkcyjnych.

Tabela 6. Charakterystyka srodowiskowo-produkcyjna badanych gospodarstw
wedlug typow produkcji rolniczej

Typy produkcyjne gospodarstw
Wyszczegolnienie produkeja mleka produkcja tr?ody proslgkcja
chlewnej roslinna

Indeks réznorodnosci roslin 1,75 1,93 1,87
Indeks réwnomiernosci

wystepowania roslin 0,36 0,40 0,39
Wskaznik gestosci zadrzewien 52,8 39,1 31,2
Wskaznik dtugosci zadrzewien 0,11 0,10 0,12

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan Bierkowskiego [2011].

Wyniki wskazujg na dos¢ duze réznice pomiedzy typami produkcyjnymi
gospodarstw w wartosciach indeksow réznorodnosci roslin i réwnomiernosci
wystepowania roslin. Najnizszymi ich warto$ciami wyrdznily si¢ gospodarstwa
typu mlecznego. W tych gospodarstwach zaznaczyla si¢ dominacja mniejszej
liczby gatunkow roslin w ogolnej powierzchni pol. Mniejsza tez byla ogolna
roznorodnos¢ uprawianych gatunkéw w stosunku do pozostatych typdéw gospo-
darstw. Wigksze réznice miedzy typami produkcyjnymi gospodarstw wystapity
w wartosciach wskaznika gestosci zadrzewien. Najnizsza jego wartos¢ wykazy-
waly gospodarstwa roslinne.
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Omawiane indeksy i wskazniki stanowig cenne elementy $rodowiskowej
charakterystyki struktury przestrzennej krajobrazu rolniczego, do tej pory nie
wykorzystywane w ocenie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa. Powinny by¢
wiaczone do listy kryteridow stuzacych do oceny poziomu zrownowazenia dzia-
falnosci rolniczej, wyspecyfikowanej w opracowaniu Zegara [2014].

4. Ksztaltowanie zadrzewien Srodpolnych i potrzeby zadrzewieniowe

Aby zadrzewienia mogly spelia¢ szeroki wachlarz funkcji, muszg by¢
elementem trwalym w krajobrazie rolniczym i tworzy¢ uksztattowana w sposob
racjonalny sie¢ przestrzenng [Batazy i in. 1998]. Dla okreslenia optymalnych
w danych warunkach struktur zadrzewieniowych konieczne jest rozpoznanie
stosunkdw fizjograficznych obszaru (uksztaltowania powierzchni, sieci wodnej),
charakterystyki klimatu, warunkéw siedliskowo-glebowych, lesistosci i stopnia
rozwinigcia granicy polno-lesnej, struktury krajobrazu i form uzytkowania ziemi
oraz wystepujacych na tym obszarze zagrozen srodowiska.

Sposréd najwazniejszych zasad ksztattowania zadrzewien nalezy wymienic:

— zadrzewienie powinno mie¢ przypisang jedna lub wigcej funkcji wioda-
cych, dla spetnienia ktorych zyskuje ono okreslona lokalizacje, sktad oraz
budowe drzewostanu,

— sktad gatunkowy oraz sposéb taczenia gatunkéw winny by¢ dostosowane
do lokalnych warunkéw siedliskowych i réznicowane wedlug zamierzo-
nych funkcji, w ramach jednego kregu siedlisk,

— do poszczegdlnych typow siedlisk dobierane sg odpowiednie gatunki
drzew i krzewow (np. na suchszych obszarach wysoczyznowych domi-
nowac powinny komponenty lasow gradowych, jak: dab, grab, wiaz, lipa,
jawor, jesion, jarzgbina, z domieszkami modrzewia, Swierka, gruszy),

— sieci zadrzewien powinny by¢ tak uksztalttowane, by taczy¢ si¢ z innymi,
trwatymi elementami krajobrazu, jak: drobne zbiorniki, cieki wodne, po-
lacie lasu, tworzac korytarze migracyjne dla zwierzyny dziko zyjacej,

— przy ksztattowaniu zadrzewien na obszarach wiejskich musi by¢
uwzglednione réwniez wprowadzanie i odtwarzanie elementéw regionali-
zmu i estetyki krajobrazu, zwlaszcza wobec nasilajacej si¢ presji urbani-
zacyjnej wsi, zmierzajacej do stosowania wzorow miejskich zaréwno
w budownictwie, jak i urzadzaniu otoczenia zabudowan.

Z przeprowadzonych badan [Batazy i in. 1998 za Ryszkowskim i in. 1993
i1 1997] wynika, ze np. funkcj¢ wiatrochronna najlepiej wypehiajg zadrzewienia
pasowe o szeroko$ci 10-20 m, co odpowiada 3-7 rzedom drzew. [zolacyjne za-
drzewienia przydrozne winny by¢ ksztalttowane w postaci nieprzewiewnych pa-
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sow, o szerokosci ok. 10 m, oddalone o 15-30 m od poboczy drogi. Pasy za-
drzewien $rodpolnych powinny by¢ lokowane prostopadle do kierunkéw domi-
nujacych wiatréw, rozmieszczone w odleglosciach 250-400 m, zaleznie od
urzezbienia i form zagospodarowania terenu.

Przyktadowym terenem wzorcowego nasycenia i uksztatltowania sieci za-
drzewien $rddpolnych sg tereny przylegte do Turwi, w ktorej zlokalizowana jest
Stacja Badawcza ISRiL PAN, w ktorych historycznie pierwsze prace zadrze-
wieniowe prowadzil Dezydery Chtapowski. Przedstawia je rys. 3.

Rysunek 3. Krajobraz rolniczy okolic Turwi
(wybrana cze$¢ Parku Krajobrazowego im. Gen. D. Chlapowskiego)

~— Drogi
e=== Zadrzewienia
""" Zadrzewienia niekompletne
S5 Lasy, parki, sady

B8 Ciekii zbiomiki wodne

F Zabudowa

Nowe zadrzewienia

Zrédlo: Ryszkowski i Karg 2001.

Warto zaznaczy¢, ze Park Krajobrazowy im. Gen. D. Chtapowskiego zo-
stal uznany przez Rade Europy UE za modelowy krajobraz rolniczy dla rejonu
srodkowo-wschodniego Europy i jest rekomendowany jako miejsce wypraco-
wywania wzorcowych rozwigzan dla nowoczesnej gospodarki rolnej, funkcjonu-
jacej na zasadach zréwnowazonego rozwoju [Ryszkowski i Karg 2001].
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Podsumowanie

Zasady rolnictwa zrownowazonego, realizowane przez zintegrowane sys-
temy produkcji, a te w niedalekiej przysztosci przez technologie rolnictwa pre-
cyzyjnego, czy w dalszej perspektywie (moze blizszej niz dalszej) — rolnictwa
numerycznego (opartego o skomplikowane modele matematyczne procesow)
nie beda w stanie zapewnic ,,obojetnego” (znajdujacego si¢ na granicy réwno-
wagi) wptywu na srodowisko. Pola uprawne sg bowiem biotopami w réznym
stopniu przeksztatlconymi, w stosunku do naturalnych, o obnizonych funkcjach
samoregulacji i odtwarzania. Posiadajg inaczej uksztaltowane i o innym nasile-
niu, strumienie przeptywu masy i energii (produkty o skumulowanej masie
i energii sa wyprowadzane z przestrzeni produkcyjnych w postaci plonéw). Nie-
zaleznie od przyrodniczych dysfunkcji siedlisk eksploatowanych produkcyjnie,
podlegaja one oddziatywaniom zewngtrznym, o intensywnym, nieraz gwattow-
nym charakterze, przed ktorymi nie mogg si¢ chroni¢ (niekorzystne zjawiska
atmosferyczne, jak gwattowne opady, silne wichury, przesuszenia gleby, erozja
wietrzna 1 wodna, wymarzanie), a ktore bedg si¢ nasila¢ wraz z postepujacymi,
globalnymi zmianami klimatu.

Jak wykazuja badania, zjawiska takie tagodzi mozaikowata struktura kra-
jobrazu rolniczego. Jego szerokie funkcje ochronne i regeneracyjne moga pod-
nosi¢ na wyzszy poziom odpornos$¢ agrobiocenoz na szkodliwe czynniki ze-
wnetrzne. Najwazniejszg role odgrywaja w tym trwate elementy przyrodnicze
krajobrazu, gtownie zadrzewienia srodpolne.

Obecnie dokonujace si¢ przemiany strukturalne polskiego rolnictwa, nie-
zaleznie od wdrazania idei zréwnowazonej produkcji, zmierzajace do uprosz-
czenia struktury produkcji 1 waskiej jej specjalizacji, a takze zwigkszania po-
wierzchni pol z monokultura, beda pogarsza¢ potrzebna mozaikowatos¢ krajo-
brazu. Ponadto, upowszechnianie si¢ gospodarstw bezinwentarzowych zwigksza
zagrozenia dla srodowiska.

Trwate elementy struktury krajobrazu (gltéwnie zadrzewienia $rodpolne)
odgrywaja i bedg odgrywaé znaczaca, niezastgpowalng role dla zrownowazone-
g0 rozwoju rolnictwa.

Wyniki badan wskazuja, ze mozna bra¢ pod uwagg efekt powstajacy z wta-
sciwego ksztattowania krajobrazu rolniczego, polegajacy na podwyzszeniu pro-
dukcyjnosci siedlisk rolniczych, nawet w warunkach dezintensyfikacji produkcji,
nastepujacej w integrowanych systemach gospodarowania. Godzenie wzrostu
produkcji z ochrong $rodowiska jest ogromnym walorem, ale i wyzwaniem, wo-
bec poglebiajacego si¢ ujemnego bilansu potrzeb zywnosciowych $wiata.
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