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Wst�p 

Unia Europejska obra�a kurs na zrównowa�ony rozwój, co odnosi si� tak-
�e do rolnictwa i obszarów wiejskich. Od rolnictwa oczekuje si� nie tylko pro-
duktywno�ci i konkurencyjno�ci, lecz tak�e wsparcia w osi�ganiu celów w sfe-
rze �rodowiskowej (zw�aszcza zmniejszenia presji na zasoby naturalne, zmiany 
klimatyczne i bioró�norodno�
) oraz w sferze spo�eczno-kulturowej. Za takim 
kursem przemawia wiele przes�anek, ale te� na drodze ku temu pojawiaj� si� 
pewne uwarunkowania i przeszkody. Zagadnienia te by�y ju� poruszane na �a-
mach zeszytów „Z bada	 nad rolnictwem zrównowa�onym” na poziomie plane-
tarnym i makroekonomicznym oraz gospodarstw rolnych. W szczególno�ci 
w zeszycie 31 zagadnieniom tym po�wi�cono wprost dwa rozdzia�y, a mianowi-
cie rozdz. I Przes�anki i uwarunkowania zrównowa�onego rozwoju rolnictwa 
i obszarów wiejskich oraz rozdz. II Szanse i zagro�enia zrównowa�onego rozwo-
ju gospodarstw rolnych.  

W prezentowanym obecnie zeszycie wy�ej sygnalizowane zagadnienia s� 
rozpatrywane w odniesieniu do rozwoju rolnictwa zrównowa�onego w Polsce 
(rozdz. I Szanse i zagro�enia zrównowa�onego rozwoju rolnictwa w Polsce – 
pióra dr. hab. Rafa�a Bauma). W pracy przedstawiono szanse i zagro�enia maj�-
ce ró�ny zasi�g – o charakterze globalnym, krajowym oraz lokalnym (na pozio-
mie pojedynczych gospodarstw rolnych). Ze wzgl�du na ograniczone ramy ze-
szytu, pomini�to poziom lokalny. Uwarunkowania globalne nabieraj� znaczenia 
w miar� nasilaj�cych si� powi�za	 ekonomicznych, spo�ecznych i politycznych. 
Uwarunkowania krajowe to przede wszystkim  gorsza waloryzacja rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej, rozdrobniona struktura agrarna, ni�sza intensywno�
 
i koncentracja produkcji w stosunku do g�ównych partnerów Unii Europejskiej, 
a tak�e coraz bardziej daj�cy o sobie zna
 niedostatek wody. Znaczne zasoby 
pracy zaanga�owane w rolnictwie przyczyniaj� si� do wysokiej pracoch�onno�ci 
a umiarkowanej kapita�och�onno�ci produkcji rolnej. Tworzy to specyficzne 
szanse dla rozwoju polskiego rolnictwa, poniewa� – w przeciwie	stwie do roz-
wini�tych gospodarczo krajów „starej” UE, gdzie implementacja koncepcji rol-
nictwa zrównowa�onego wi��e si� zazwyczaj z konieczno�ci� obni�enia inten-
sywno�ci produkcji – w Polsce sytuacja jest inna.  Rozwój rolnictwa ku zrów-
nowa�eniu w  Polsce mo�e si� bowiem dokonywa
 przy pewnej umiarkowanej 
(racjonalnie i ekologicznie uzasadnionej) intensyfikacji produkcji oraz wdra�a-
niu innowacji technicznych i post�pu rolniczego. Zachowanie walorów �rodowi-
ska przyrodniczego obszarów wiejskich, rosn�cy popyt na wysokiej jako�ci pro-
dukty rolnictwa organicznego, zachowanie sieci rynków lokalnych oraz du�e 
zasoby si�y roboczej tworz� warunki dla rozwoju pracoch�onnych kierunków 
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produkcji rolnej, w tym rolnictwa ekologicznego. Du�a skala zjawisk stwarzaj�-
cych zagro�enia dla ekosystemów oraz sytuacja ekonomiczna rolnictwa 
(zw�aszcza mniejszych gospodarstw) wskazuj� na konieczno�
 wsparcia finan-
sowego wszelkich przedsi�wzi�
 warunkuj�cych realizacj� rozwoju zrównowa-
�onego i przebudow� struktury agrarnej wsi, a tak�e zmiany funkcji obszarów 
wiejskich w kierunku nadania im charakteru wielofunkcyjnego. Dzia�ania te ob-
ok konieczno�ci podnoszenia poziomu wykszta�cenia i wiedzy fachowej rolni-
ków oraz poziomu �wiadomo�ci ekologicznej wymagaj� wsparcia finansowego 
z wykorzystaniem w tym celu �rodków finansowych z bud�etu pa	stwa oraz 
przyznawanych w ramach funduszy Unii Europejskiej. 

Rozdz. II Instrumenty zrównowa�onego rozwoju rolnictwa i obszarów 
wiejskich (pióra dr. hab. Juliana Krzy�anowskiego) stanowi kontynuacj� i po-
g��bienie zagadnie	 prezentowanych na �amach „Z bada	 nad rolnictwem spo-
�ecznie zrównowa�onym” zw�aszcza w opracowaniu K. Kociszewskiego Ekolo-
giczne aspekty zmian Wspólnej Polityki Rolnej a zrównowa�ony rozwój polskie-
go rolnictwa (zesz. 23/2014) i opracowaniu J. Krzy�anowskiego Wp�yw WPR 
2014-2020 na zrównowa�enie polskiego rolnictwa (zesz. 31/2015). Zrównowa-
�ony rozwój  rolnictwa i obszarów wiejskich realizowany jest przez wiele in-
strumentów. Wiele jest te� klasyfikacji tych instrumentów stosowanych w eko-
nomii ekologicznej, ekonomice ochrony �rodowiska czy polityce ekologicznej. 
W rozdziale zaprezentowano klasyfikacj� instrumentów polityki (narz�dzi) na: 
akty prawne, instrumenty wsparcia bezpo�redniego (subwencje), ekonomiczne 
(podatki i op�aty), �rodki handlowe, badania naukowe i wdro�enia produkcji 
rolniczej ukierunkowanej na przyjazn� �rodowisku oraz edukacj� ekologiczn�. 
Ten ostatni instrument pomini�to w rozdziale ze wzgl�du na ograniczone ramy 
zeszytu i jego specyfik�. Optymalny wybór instrumentu uzale�niony jest od ce-
lów gospodarczych, �rodowiskowych i spo�ecznych, jakie maj� zosta
 osi�gni�-
te. Jedne instrumenty wynikaj� z przepisów Wspólnej Polityki Rolnej UE, 
a niektóre tylko z polityki krajowej.  

Rozdz. III Wspólna Polityka Rolna a zrównowa�enie ekonomiczne go-
spodarstw rolnych (przygotowany przez dr Wiolett� Wrzaszcz i prof. Józefa 
Zegara) wskazuje na znaczenie dop�at (subwencji) wynikaj�cych z mechani-
zmów WPR w kszta�towaniu wybranych wska�ników ekonomicznych gospo-
darstw rolnych istotnych dla aspektu ekonomicznego zrównowa�enia tych go-
spodarstw. Dop�aty te maj� wa�ne i wszechstronne znaczenie dla ekonomiki go-
spodarstw rolnych – poziomu i stabilno�ci dochodów, stabilizacji finansowej 
i dost�pno�ci do kredytu, a w efekcie dla inwestycji gospodarstw rolnych, jak 
te� dla produktywno�ci i efektywno�ci. Problem komplikuje ró�norodno�
 do-
p�at, które pozostaj� w ró�nych relacjach do poszczególnych kategorii ekono-
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micznych, jak i aspektu �rodowiskowego zrównowa�enia. Zagadnienia te pod-
dano analizie, bazuj�c na panelu gospodarstw rolnych obj�tych systemem 
FADN (ang. Farm Accountancy Data Network), prowadz�cych rachunkowo�
 
roln� nieprzerwanie w latach 2004-2013. Zbiorowo�
 ta liczy�a ponad 4,5 tys. 
gospodarstw rolnych. Zrównowa�enie ekonomiczne gospodarstw rolnych obej-
muje w szczególno�ci kwestie produktywno�ci i dochodowo�ci czynników pro-
dukcji. Szeroki wachlarz programów rz�dowych zach�ci� producentów rolnych 
do podejmowania inicjatyw gospodarczych, przy jednoczesnym przestrzeganiu 
zobowi�za	 �rodowiskowych. Dop�aty odgrywaj� coraz wi�ksz� rol� w kszta�-
towaniu sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Mimo to, post�p w zrów-
nowa�eniu odbiega od oczekiwa	 spo�ecznych. Zjawiska globalizacyjne, wy-
móg efektywno�ci oraz imperatyw konkurencyjno�ci powoduj� nierzadko po-
�wi�canie zrównowa�enia na rzecz interesów mikroekonomicznych i korzy�ci 
bie��cych.  

Rozdz. IV Znaczenie krajobrazu rolniczego dla zrównowa�onego 
rozwoju rolnictwa (pióra prof. dr hab. Janusza Jankowiaka) podnosi zagadnie-
nie roli krajobrazu rolniczego w zrównowa�onym rozwoju rolnictwa. Krajobraz 
pe�ni wiele funkcji w stosunku do terenów u�ytkowanych produkcyjnie (pól 
uprawnych), umo�liwiaj�c spe�nienie uwarunkowa	 �rodowiskowych, i nie tyl-
ko, w zrównowa�onym rozwoju rolnictwa: wiatroch�onne, przeciwerozyjne, po-
prawa bilansu wodnego i mikroklimatu, zachowanie ró�norodno�ci biologicznej, 
estetyczne, kulturotwórcze. Mozaikowata struktura krajobrazu rolniczego, jego 
szerokie funkcje ochronne i regeneracyjne mog� podnosi
 na wy�szy poziom 
odporno�
 agrobiocenoz na szkodliwe dzia�anie czynników zewn�trznych. Naj-
wa�niejsz� w tym rol� odgrywaj� trwa�e elementy przyrodnicze krajobrazu, 
g�ównie zadrzewienia �ródpolne. Obecnie dokonuj�ce si� przemiany struktural-
ne polskiego rolnictwa, niezale�nie od wdra�ania idei zrównowa�onej produkcji, 
zmierzaj�ce do uproszczenia struktury produkcji i w�skiej jej specjalizacji, 
a tak�e zwi�kszania powierzchni pól z monokultur�, b�d� pogarsza
 potrzebn� 
mozaikowato�
 krajobrazu. 
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Rozdzia� I 

SZANSE I ZAGRO�ENIA  
ROZWOJU ROLNICTWA ZRÓWNOWA�ONEGO W POLSCE 

Wprowadzenie  

Na prze�omie lat 60. i 70. XX wieku dostrze�ono zale�no�ci pomi�dzy 
rozwojem gospodarczym i spo�ecznym a �rodowiskiem naturalnym. Znaczenia 
nabra�a kwestia ochrony �rodowiska, gdy� dowiedziono, �e pojawiaj�ce si� za-
gro�enia, takie jak ska�enie powietrza, degradacja gleb, wyczerpywanie si� su-
rowców naturalnych czy ograniczanie bioró�norodno�ci, mog� w istotny sposób 
ograniczy
 w przysz�o�ci rozwój gospodarczy i cywilizacyjny ludzko�ci. Ranga 
tych problemów oraz rosn�ca �wiadomo�
 ekologiczna spowodowa�y reorienta-
cj� strategii rozwoju gospodarek i spo�ecze	stw. Równie� polityka Unii Euro-
pejskiej (UE) oraz Polski ukierunkowana jest na realizacj� strategii zrównowa-
�onego rozwoju (ZR), która oznacza harmonizacj� trzech aspektów rozwoju: 
ekologicznych, ekonomicznych oraz spo�ecznych1.  

W ramach wprowadzanych zmian w strategii rozwoju UE oraz jej polity-
ce ekologicznej coraz silniej akcentuje si� potrzeb� zintegrowania polityki 
ochrony �rodowiska z politykami sektorowymi, w tym równie� z polityk� roln�. 
Wspólna Polityka Rolna (WPR) jest historycznie pierwsz� spo�ród wspólnych 
polityk spo�eczno-ekonomicznych Wspólnot Europejskich i do dzi� jedn� 
z wa�niejszych polityk UE, poniewa� jej rozwi�zania oddzia�uj� nie tylko na 
sytuacj� rolników, ale tak�e na ca�e spo�ecze	stwo. Dlatego skutki chemizacji, 
uprzemys�owienia, umi�dzynarodowienia i globalizacji dzia�alno�ci w rolnic-
twie wywo�a�y nie tylko o�ywion� dyskusj�, ale rozpocz��y wdra�anie w kra-
jach cz�onkowskich, w tym w Polsce, przyjaznych �rodowisku metod produkcji. 

������������������������������������������������������������
1 Por. ewolucj� i rewizj� tzw. Strategii Lizbo	skiej (planu rozwoju przyj�tego dla Unii Euro-
pejskiej przez Rad� Europejsk� na posiedzeniu w Lizbonie w 2000 r.). Ju� w 2001 r. Komisja 
Wspólnot Europejskich opublikowa�a dokument pt. Zrównowa�ona Europa dla Lepszego 
�wiata: Strategia Zrównowa�onego Rozwoju Unii Europejskiej. W dokumencie tym, okre�lo-
ny rok wcze�niej cel strategiczny, ustalono w nast�puj�cym  brzmieniu: „Sta
 si� najbardziej 
konkurencyjn� i dynamiczn� opart� na wiedzy gospodark� �wiata, zdoln� do zrównowa�one-
go rozwoju gospodarczego zapewniaj�cego wi�cej lepszych miejsc pracy oraz wi�ksz� spój-
no�
 socjaln�” [Zrównowa�ona Europa… 2001]. W dalszych latach, po rozszerzeniu tego celu 
o aspekty �rodowiskowe, stworzono obecnie obowi�zuj�c� d�ugookresow� strategi� rozwoju 
UE na lata 2010--2020 pt. Europa 2020, której plan obejmuje pi�
 celów, w których oprócz 
innowacji uwzgl�dniono tak�e zagadnienia zatrudnienia, edukacji, zaanga�owania spo�eczne-
go oraz zmian klimatu i zrównowa�onego wykorzystania energii. Nale�y podkre�li
, i� zak�a-
da si�, �e beneficjentami tej strategii powinni by
 w g�ównej mierze rolnicy i spo�eczno�ci 
wiejskie [Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2011]. 
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Promocja zrównowa�onego rozwoju wynika z silnego przekonania o potrzebie 
odej�cia od zbyt intensywnego, specjalistycznego i wysoko skoncentrowanego 
rolnictwa i zwi�zana jest z eskalacj� negatywnych skutków �rodowiskowych 
i spo�eczno-kulturowych [Zegar 2012]. 

W najnowszych dokumentach i programach UE mówi si� wprost o zrów-
nowa�onym rolnictwie europejskim, które powinno by
 równie� „produktywne 
i konkurencyjne” oraz „wnosi
 znacz�cy wk�ad w realizacj� celów WPR okre�lo-
nych w traktatach oraz celów strategii <<Europa 2020>>”. Rolnictwo powinno 
równie� pomaga
 w sprostaniu nowym wyzwaniom, takim jak: bezpiecze	stwo 
dostaw �ywno�ci, energii i surowców przemys�owych, zmiany klimatu, �rodowi-
sko i ró�norodno�
 biologiczna, zdrowie oraz zmiany demograficzne” [Rezolucja 
Parlamentu Europejskiego 2011]. Tym samym uwidacznia si�, �e oprócz pier-
wotnego i cz�sto uwypuklanego w koncepcji zrównowa�onego rozwoju rolnictwa 
i obszarów wiejskich czynnika �rodowiskowego, na znaczeniu zyskuj� pozosta�e 
atrybuty zrównowa�onego rozwoju – kwestie ekonomiczne i spo�eczno-
kulturowe [�mija 2014]. W przekonaniu wielu autorów maj� one bez w�tpienia 
swój udzia� w kszta�towaniu modelu konsumpcji i w sposobie gospodarowania 
zasobami, a to nie pozostaje oboj�tne dla �rodowiska naturalnego. Ponadto, od 
zrównowa�onego rozwoju rolnictwa i terenów wiejskich oczekuje si� nie tylko 
zachowania równowagi mi�dzy sfer� ekonomiczn�, spo�eczn� i �rodowiskow�, 
ale równie� spe�nienia okre�lonych minimalnych wymogów dla ka�dej z nich 
[Zegar 2012, Miko�ajczyk 2014].  

Pomimo powy�szych spostrze�e	, nale�y stwierdzi
, �e kwestie �rodowi-
skowe w rolnictwie wydaj� si� dominowa
 na pozosta�ymi. Wynika to z faktu, 
�e stan �rodowiska naturalnego wp�ywa nie tylko na funkcj� produkcyjn� rolnic-
twa, ale równie� na coraz bardziej istotne (zw�aszcza przy malej�cym znaczeniu 
rolnictwa w tworzeniu dochodu czy w zatrudnieniu ogó�em [Chmielewska-Gill 
et al. 2010]) jego funkcje niekomercyjne, zwi�zane np. z zachowaniem bioró�-
norodno�ci, krajobrazu, czy podtrzymaniem tzw. dziedzictwa kulturowego. Poza 
tym �rodowisko naturalne stanowi przestrze	 decyduj�c� o warunkach byto-
wych cz�owieka i jest determinant� mo�liwo�ci rozwoju cywilizacyjnego. 
Cz�owiek, z powodu swojej aktywno�ci gospodarczej (ale i z racji po prostu fi-
zycznej obecno�ci), oddzia�uje na �rodowisko naturalne przekszta�caj�c je, de-
formuj�c lub te� degraduj�c – co sprawia, �e musi by
 ono na bie��co odtwa-
rzane (a ma to szczególne znaczenie w rolnictwie) [Oleszko-Kurzyna 2008, Mi-
ko�ajczyk 2014]. 

Celem opracowania jest identyfikacja oraz analiza szans i zagro�e	 dla 
rozwoju rolnictwa zrównowa�onego w Polsce. W pracy przedstawiono szanse 
i zagro�enia maj�ce ró�ny zasi�g, tj. o charakterze globalnym, mog�ce wynika
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z uwarunkowa	 krajowych oraz wyst�puj�ce na poziomie pojedynczych gospo-
darstw. Prezentuj�c zestawienie czynników i uwarunkowa	 zewn�trznych maj�-
cych wp�yw na rozwój rolnictwa zrównowa�onego, skupiono si� równie� na 
kwestiach definicyjnych i metodologicznych, zmierzaj�cych do uporz�dkowania 
szerokiego obszaru naukowego, który dzi�ki temu mo�e podlega
 dalej bardziej 
szczegó�owym badaniom empirycznym. W opracowaniu wykorzystano metod� 
opisow� i analiz� literatury.   

Badania uzasadnia potrzeba wypracowania narz�dzi oraz modeli s�u��-
cych zintegrowanemu i zrównowa�onemu rozwojowi rolnictwa i obszarów 
wiejskich, zgodnemu z przewidywanymi trendami ewolucyjnymi (ekologicz-
nymi, spo�ecznymi i gospodarczymi). Zagadnienie to w Polsce jest szczególnie 
wa�ne, gdy� po wej�ciu do UE, w naszym kraju ca�y czas jest obserwowany 
proces dostosowywania i rozwoju rolnictwa nie tylko w aspekcie jego trwa�o�ci 
i wielofunkcyjno�ci, ale równocze�nie tak�e d��enia do uzyskania parametrów 
unijnych w zakresie konkurencyjno�ci (czyli równie� np. zwi�kszania produk-
tywno�ci, redukcji zatrudnienia, itp.).   

1. Rozwa�ania terminologiczno-definicyjne 

Nawi�zuj�c do tytu�u niniejszego opracowania: „szanse i zagro�enia roz-
woju rolnictwa zrównowa�onego”, przed przyst�pieniem do dalszych rozwa�a	, 
nale�y – z dba�o�ci o „czysto�
 metodologiczn�” uporz�dkowa
 i przypomnie
 
znaczenie takich terminów2 jak: „rozwój”, „zrównowa�ony rozwój”, „zrówno-
wa�ony rozwój rolnictwa”, „rolnictwo zrównowa�one” oraz „szanse i zagro�e-
nia rozwoju”. 

Pierwszym terminem, który nale�y rozpatrzy
 jest rozwój. Rozwój jest 
kreowaniem nowych warto�ci, w najogólniejszym znaczeniu to proces korzyst-
nych zmian, wzrostu ilo�ciowego i post�pu jako�ciowego [Seku�a 2005]. Oma-
wiaj�c kwesti� rozwoju, mo�na eksponowa
 jego wielopoziomowo�
. Nale�y 
zauwa�y
, �e rozwój przebiega jednocze�nie, cho
 z niejednakowym nasile-
niem, na wielu p�aszczyznach. Na potrzeby niniejszego opracowania (zgodnie 
z definicj� ZR) rozwój rozpatrywano przede wszystkim przez pryzmat jego 
g�ównych obszarów – wymiarów: ekologicznego, ekonomicznego oraz spo�ecz-
nego (dodatkowo wyró�niono jeszcze uwarunkowania zwi�zane z post�pem 
i czynnikami technologicznymi oraz warunki instytucjonalne i organizacyjne).  

Analizuj�c dalej stosowan� w Polsce terminologi�, nale�y stwierdzi
, �e 
termin  „zrównowa�ony rozwój” stosowany jest zamiennie z terminem „ekoro-

������������������������������������������������������������
2 Autor celowo nie u�ywa w tym miejscu s�owa „poj�
”, gdy� po zdefiniowaniu ka�de poj�cie 
staje si� terminem (wszystkie wymienione poj�cia zosta�y ju� wcze�niej zdefiniowane). 



 

13 

zwój”, „rozwój samopodtrzymuj�cy si�” lub „trwa�y rozwój”3. Pochodzenie 
tych wszystkich okre�le	 wywodzi si� od angielskiego terminu sustainable 
development i pochodzi od czasownika to sustain (�ac. sustinere), oznaczaj�ce-
go: wspiera
, d�wiga
, utrzymywa
 przy �yciu b�d� w ruchu, podtrzymywa
, 
przetrzyma
, nie przerywa
. Studium literatury pozwala ponadto stwierdzi
, �e 
wyra�enie „zrównowa�ony rozwój” przesz�o metamorfoz� – od terminu koja-
rzonego na pocz�tku przede wszystkim z ochron� �rodowiska naturalnego, eko-
rozwojem i globalizacj�, do takich definicji, które podkre�laj� jego z�o�ono�
 
i spójno�
 – do kierunku rozwoju, w którym trzeba pogodzi
 trzy cele: ekono-
miczny (materialny), �rodowiskowy (przyrodniczy) i spo�eczny (ludzki). Obec-
nie istnieje wiele ró�norodnych definicji rozwoju zrównowa�onego i wci�� po-
wstaj� nowe4. Warte podkre�lenia jest to, �e definicja rozwoju zrównowa�onego 
nie jest uj�ta w sztywne ramy, nie jest okre�lona do ko	ca – jest otwarta, jest 
poj�ciem wci�� ewoluuj�cym5. Istot�, a jednocze�nie niezb�dnym warunkiem 
powodzenia idei zrównowa�onego rozwoju, jest na pewno kompleksowe dzia�a-
nie. Wypracowanie koncepcji trwa�ego i zrównowa�onego rozwoju w skali ma-
kro powinno polega
 na wyznaczeniu kierunku i okre�leniu czynników warun-
kuj�cych proces zmian, w którym eksploatacja zasobów, kierunki inwestowania, 
kierunki post�pu technicznego oraz zmiany instytucjonalne pozostaj� w harmo-
nii i zachowuj� na bie��co (oraz na przysz�o�
) mo�liwo�
 zaspokajania ludz-
kich potrzeb i aspiracji6.  

Ogólny termin rozwoju zrównowa�onego odnosi si� zatem do ró�nych 
obszarów dzia�alno�ci cz�owieka, w tym tak�e do bardzo wra�liwego pod 
wzgl�dem powi�za	 ze �rodowiskiem naturalnym rolnictwa. Zrównowa�ony 
rozwój rolnictwa zajmuje szczególne miejsce w ogólnej koncepcji zrównowa�o-
nego rozwoju spo�ecznego, gdy� rolnictwo jest jednym z g�ównych dysponen-
tów �rodowiska naturalnego [Zegar 2007; Krasowicz, Oleszek 2013]. Tym sa-

������������������������������������������������������������
3 Por. Burchard-Dziubi	ska M., Ekologiczne i ekonomiczne aspekty restrukturyzacji przemy-
s�u, Wyd. Ekonomii i �rodowiska. Bia�ystok 1998: 17. Nale�y zaznaczy
, i� niektórzy eko-
nomi�ci twierdz�, �e bardziej adekwatny jest termin „rozwój zrównowa�ony i trwa�y” lub �e 
wystarczy stosowa
 termin „rozwój trwa�y” i �e jest on poprawniejszy (np. �leszy	ski 2000, 
Piontek 2002). 
4 Por. np.: Colby 1990, Hopfer 1992, �leszy	ski 1997, Poskrobko 1998, �ylicz 1998, Piontek 
2002, Borys 2005. 
5 W kontek�cie przedmiotowych rozwa�a	 cenna mo�e by
 np. definicja Zegara: „Zrówno-
wa�ony rozwój, to zmiana stanów mniej na bardziej zrównowa�one, tzn. spe�niaj�cych wi�cej 
lub lepiej kryteria zrównowa�enia” (por. Zegar 2013). 
6 Tym samym ci�gle aktualna jest pierwsza definicja zrównowa�onego rozwoju, któr� sfor-
mu�owano na potrzeby okre�lenia po��danego modelu dalszego rozwoju cywilizacji w tzw. 
Raporcie Brundtland – „rozwój, który zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiaj�c przysz�ych 
pokole	 mo�liwo�ci zaspokajania ich potrzeb” [Brundtland 1991].  



 

14 

mym zrównowa�ony rozwój rolnictwa urasta do rangi celu strategicznego 
w wielu regionach, krajach oraz na poziomie globalnym (a problematyka ta staje 
si� przedmiotem licznych bada	 i analiz) [Zegar 2012]. 

Przy zagadnieniu wprowadzania zasad zrównowa�onego rozwoju w rol-
nictwie nale�y na wst�pie zaznaczy
, i� kwestia przysz�o�ci wsi i rolnictwa jest 
wa�na nie tylko dla rolników, ale dla ca�ego spo�ecze	stwa – los znacznej cz��ci 
narodu jest i b�dzie zwi�zany z gospodark� �ywno�ciow�. Polityka pa	stwa 
w najbli�szych latach, uwzgl�dnia „popraw� jako�ci �ycia na obszarach wiej-
skich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobów i potencja�ów, w tym rolnic-
twa i rybactwa, dla zrównowa�onego rozwoju kraju”. D��enie do osi�gni�cia 
tego celu realizowane jest poprzez dzia�ania przypisane do pi�ciu celów szcze-
gó�owych, takich jak: 

1. wzrost jako�ci kapita�u ludzkiego, spo�ecznego, zatrudnienia i przedsi�-
biorczo�ci na obszarach wiejskich; 

2. poprawa warunków �ycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich do-
st�pno�ci przestrzennej; 

3. bezpiecze	stwo �ywno�ciowe; 
4. wzrost produktywno�ci i konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego; 
5. ochrona �rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiej-

skich7. 
W rolnictwie dzia�ania zmierzaj�ce do ochrony �rodowiska naturalnego 

oraz s�u��ce zintegrowanej i zrównowa�onej restrukturyzacji obszarów wiej-
skich, w ramach proponowanych rozwi�za	, mo�na sprowadzi
 do rozstrzy-
gni�cia problemów zwi�zanych z zapewnieniem trwa�ego i mo�liwie bezkoli-
zyjnego wype�niania przez tereny rolnicze wielorakich funkcji. W przypadku 
gospodarstw rolnych oznacza to konieczno�
 w�a�ciwego dostosowania kierun-
ków i intensywno�ci produkcji do wyst�puj�cych warunków przyrodniczych 
(osi�gni�cia pewnego poziomu zrównowa�enia). W ten sposób dochodzimy do 
terminu „rolnictwo zrównowa�one”. W literaturze przedmiotu uznaje si�, �e 
rolnictwo zrównowa�one powinno spe�nia
 pewne podstawowe wymogi, takie 
jak [Mizgajski 1998; Fotyma, Ku� 2000; Baum 2011]: 

������������������������������������������������������������
7 W dniu 25 kwietnia 2012 r. Rada Ministrów przyj��a Strategi� zrównowa�onego rozwoju 
wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 [Strategia… 2012]. Nast�pnie, 9.11.2012 r. Rada 
Ministrów podj��a Uchwa�� nr 163 w sprawie przyj�cia SZRWRiR, która zosta�a opubliko-
wana w Dzienniku Urz�dowym „Monitor Polski” i tym samym wesz�a w �ycie. W dniu 24 
stycznia 2013 r. Minister Rozwoju Regionalnego wyda� opini� o ca�kowitej zgodno�ci 
SZRWRiR ze �redniookresow	 strategi	 rozwoju kraju 2020. Aktywne spo�ecze�stwo, konku-
rencyjna gospodarka, sprawne pa�stwo 
 (http://www.minrol.gov.pl/Informacje-branzowe/Strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-
rolnictwa-i-rybactwa-na-lata-2012-2020). 
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� produkcja surowców o wysokiej jako�ci i w odpowiedniej ilo�ci (zaspoka-
jaj�cej popyt krajowy i zagraniczny, niepowoduj�cej jednak powstawania 
zb�dnych ich nadwy�ek, trudnych do zagospodarowania); 

� stosowanie metod produkcji przyjaznych dla �rodowiska przyrodniczego 
w zakresie ochrony gleb, wód, powietrza oraz utrzymanie stabilno�ci 
i ró�norodno�ci ekosystemów; 

� zapewnienie odpowiedniego standardu �ycia mieszka	com wsi poprzez 
tworzenie infrastruktury technicznej, zapewnienie pracy i godziwych do-
chodów pokrywaj�cych nie tylko wydatki na bie��ce potrzeby �yciowe 
rodziny rolnika, ale umo�liwiaj�cych rozwój, a przynajmniej odtworzenie 
maj�tku produkcyjnego; 

� utrzymywanie i rozwijanie walorów estetycznych i rekreacyjnych terenów 
wiejskich, ze szczególnym uwzgl�dnieniem krajobrazu oraz stwarzanie 
mo�liwo�ci rozwoju alternatywnych rodzajów dzia�alno�ci dla ludno�ci 
wiejskiej – np. agroturystyki; 

� zapewnienie zdrowia i odpowiedniego komfortu ludzi i dobrostanu zwie-
rz�t.  
Ponadto uznaje si�, �e powy�sze zadania musz� by
 postrzegane jako 

komplementarne, a nie substytucyjne lub wzajemnie si� wykluczaj�ce [Adamo-
wicz 2000, 2005]. Zatem, nawet w sytuacji konfliktu wymienionych celów, po-
��dane jest traktowanie ich jako celów zintegrowanych – okre�lonych w wyniku 
kompromisu uwzgl�dniaj�cego w realistyczny sposób wszystkie priorytety. Wy-
mienione powy�ej kwestie stanowi� cel bada	 nad zasadami organizacji i funk-
cjonowania gospodarstw rolniczych, umo�liwiaj�cych realizacj� celów zrówno-
wa�onego rozwoju w ró�nych warunkach przyrodniczych i ekonomiczno-
organizacyjnych (por. badania IUNG Pu�awy [Ku� 2003]). 

Reasumuj�c, nale�y stwierdzi
, �e istniej�ce definicje rolnictwa trwa�ego 
i zrównowa�onego skupiaj� si� na okre�lonych wymaganiach i oczekiwaniach 
wobec praktyk rolniczych. Aby dany sposób gospodarowania uzna
 za zrówno-
wa�ony, dzia�alno�
 rolnika powinna by
 uzasadniona ekonomicznie (przede 
wszystkim pozwala
 osi�ga
 zadowalaj�cy poziom dochodów), wychodzi
 na-
przeciw oczekiwaniom spo�ecze	stwa (np. wobec jako�ci �ywno�ci) oraz nie�
 
pozytywne skutki dla �rodowiska przyrodniczego (a przynajmniej mu nie szko-
dzi
). Poniewa� zadania te mog� by
 realizowane w ró�ny sposób, zrównowa-
�one rolnictwo nie powinno by
 jednoznacznie zwi�zane z jednym sposobem 
gospodarowania (np. ekologicznym). Inaczej rzecz ujmuj�c, w rolnictwie – cho
 
ten aspekt jest uwypuklany (Kodeks Dobrych Praktyk Rolniczych, Zwyk�a Do-
bra Praktyka Rolnicza, programy rolno�rodowiskowe) – idei ZR nie mo�na za-
w�zi
 jedynie do równowagi �rodowiskowej. Rolnictwo zrównowa�one powin-
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no odnosi
 si� do takich metod gospodarowania, które zapewniaj� jednoczesn� 
realizacj� celów produkcyjnych, ekonomicznych, ekologicznych i spo�ecznych. 
Istniej�ce aktualnie systemy rozwojowe rolnictwa (typy rolnictwa) ró�nie spe�-
niaj� t� filozofi� gospodarowania [Runowski 2004].  

Na koniec nale�y zaznaczy
, �e termin zrównowa�one rolnictwo mo�e 
zawiera
 ró�ne tre�ci, zale�nie od obszaru zainteresowa	 lub profesji definiuj�-
cego (inaczej b�dzie go okre�la� ekonomista, inaczej agronom czy gleboznawca) 
[Runowski 2000]. Na pewno jednak, nale�y rozgraniczy
 z równowa�enie rol-
nictwa (czy gospodarstwa rolnego) od zrównowa�onego rozwoju rolnictwa (go-
spodarstwa). Józef Zegar [Zegar 20014b] zauwa�a, �e w pierwszym przypadku 
chodzi o spe�nianie przez rolnictwo (gospodarstwo rolne) okre�lonych wymaga	 
w odniesieniu do wspomnianych wcze�niej sfer zrównowa�enia (chodzi zatem o 
uj�cie statyczne, o osi�gni�cie pewnego po��danego stanu8). W drugiej sytuacji 
idzie o zmiany w kierunku po��danego (czyli bardziej zrównowa�onego) stanu 
– zatem chodzi o post�p, dynamik�. Autor podziela równie� pogl�d, i� kwestia 
zrównowa�enia wymaga rozpatrywania na ró�nych poziomach. Przy czym mo�e 
wyst�pi
 zarówno tzw. b��d z�o�enia, jak i efekt synergii9. 

Sposób i tempo rozwoju, w tym rozwoju rolnictwa zrównowa�onego, nie 
s� sta�e. Istnieje ca�y szereg w�asno�ci wyst�puj�cych w uk�adzie globalnym, 
lokalnym lub jednostkowym, które mog� wp�ywa
 na rozwój. Owe „w�asno�ci” 
nazywane s� najcz��ciej determinantami. W zale�no�ci od roli, jak� odgrywaj� 
w procesie rozwoju determinanty s� pozytywne – gdy go przyspieszaj� – lub 
negatywne – gdy go spowalniaj� lub blokuj�. Pozytywne najcz��ciej nazywane 
s� czynnikami rozwoju, negatywne za� barierami. Spotka
 mo�na tak�e inne 
nazewnictwo, np. stymulanty, destymulanty b�d� stymulatory i destymulatory 
[Seku�a 2005].  

Nawi�zuj�c do definicji analizy SWOT [Gierszewska, Romanowska 
1994] wszystkie czynniki maj�ce wp�yw na bie��c� i przysz�� pozycj� przedsi�-
biorstwa dzieli si� na: 

� zewn�trzne w stosunku do organizacji i maj�ce charakter uwarunkowa	 
wewn�trznych, 

������������������������������������������������������������
8 W�ród naukowców panuj� podzielone opinie, czy w ogóle mo�na taki stan osi�gn�
, a na-
wet je�li tak, to czy mo�e on by
 trwa�y (autor uczestniczy� w takiej dyskusji podczas konfe-
rencji zorganizowanej przez SGH w Warszawie pt. Prze�omy strategiczne w przedsi�bior-
stwie, która odby�a si� w Kazimierzu Dolnym w dn. 19-21.05.2010 r.). 
9 Zrównowa�enie poszczególnych gospodarstw rolnych mo�e nie prowadzi
 do zrównowa�e-
nia rolnictwa na poziomie kraju (b��d z�o�enia). Jednocze�nie pewna struktura gospodarstw 
wed�ug ich stopnia (poziomu) zrównowa�enia mo�e przynosi
 efekt synergiczny – gdy 
w gospodarstwach o najlepszych warunkach glebowych dopu�ci si� relatywnie wysoki po-
ziom intensywno�ci (nak�adów), chroni�c niejako w ten sposób �rodowisko naturalne na tere-
nach rolniczych cennych przyrodniczo. 
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� wywieraj�ce negatywny wp�yw na organizacj� i maj�ce wp�yw pozytyw-
ny. 

Ze skrzy�owania tych dwóch podzia�ów powstaj� cztery kategorie czynników: 
� zewn�trzne pozytywne – szanse, 
� zewn�trzne negatywne – zagro�enia, 
� wewn�trzne pozytywne – mocne strony, 
� wewn�trzne negatywne – s�abe strony. 

W niniejszej pracy skupiono si� na szansach i zagro�eniach, czyli czynni-
kach i barierach rozwoju, które maj� swoje �ród�o w otoczeniu (determinantach 
egzogenicznych [Urz�d Marsza�kowski Województwa Dolno�l�skiego 2009]).  

 
2. Czynniki i bariery rozwoju o charakterze globalnym 

Chyba najwa�niejsz� globaln� przes�ank� przemawiaj�c� za wdra�aniem 
rolnictwa zrównowa�onego jest przekonanie spo�ecze	stw o konieczno�ci 
ochrony �rodowiska, wynikaj�ce z rosn�cej �wiadomo�ci ekologicznej. Indu-
strializacja, która nasili�a si� po II wojnie �wiatowej, obok licznych sukcesów, 
przyczyni�a si� do degradacji ekosystemu Ziemi i ukaza�a, �e jego pojemno�
 
jest ograniczona. Udowodniono, �e wzrost liczby ludno�ci na �wiecie, a tak�e 
post�puj�ca internacjonalizacja i globalizacja dzia�alno�ci gospodarczej, wywie-
raj� istotny wp�yw na �rodowisko naturalne. W�tpliwo�ci i zastrze�enia w�ród 
wielu badaczy i naukowców budz� nie tylko kwestie ró�nego rodzaju emisji czy 
wyczerpywania si� nieodnawialnych kopalin, ale gwa�towny ubytek pewnych 
zasobów naszej planety, prowadz�cy, jak si� zdaje, do ich zaniku (lasy, lodow-
ce, wody). Za niepokoj�ce zmiany w �rodowisku naturalnym obarczane s� 
w du�ej mierze korporacje mi�dzynarodowe, cz�sto stosuj�ce nieprzyjazne �ro-
dowisku praktyki, jak równie� rozwini�te (i rozwijaj�ce si�) gospodarczo pa	-
stwa z racji ich szybkiego uprzemys�owienia (USA, Chiny, Indie, itd.) [Michal-
czyk 2014]. Wed�ug Zegara [Zegar 2014a] przekroczenie pojemno�ci �rodowi-
ska globalnego ogranicza zdolno�ci ekosystemów w zakresie pe�nienia wa�nych 
funkcji �rodowiskowych, a nawet zaczyna ju� zagra�a
 podstawom �ycia gatun-
ku ludzkiego. Konieczno�
 ochrony �rodowiska le�y zatem w interesie wszyst-
kich mieszka	ców czy pa	stw naszego globu (zarówno bogatych, jak i bied-
nych). W przypadku rolnictwa szczególne znaczenie ma ograniczona po-
wierzchnia gruntów uprawnych, malej�ce zasoby wodne, a tak�e zasoby kopalin 
nieodnawialnych – zw�aszcza ropy naftowej i gazu ziemnego (z uwagi na wyko-
rzystywanie ich jako �róde� energii i paliw oraz w produkcji np. nawozów 
sztucznych). Wa�n� kwesti� jest równie� zdolno�
 �rodowiska do poch�aniania 
emisji zanieczyszcze	 z rolnictwa (emisja gazów cieplarnianych [GHG] – 
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zw�aszcza CO2 i metanu). Emisj� GHG mo�na ograniczy
 g�ównie przez stoso-
wanie praktyk zwi�kszaj�cych poch�anianie CO2 (tzw. sekwestracj�10 w�gla or-
ganicznego w glebach). Sekwestracja zachodzi g�ównie wskutek wzbogacenia 
gleb w substancj� organiczn� pochodz�c� z nawozów naturalnych oraz resztek 
po�niwnych (ale równie� dzi�ki np. uprawie mi�dzyplonów, uprawie ro�lin mo-
tylkowatych, zmianowaniu ro�lin). Zabiegi te s� charakterystyczne dla syste-
mów u�ytkowania roli wpisuj�cych si� w rolnictwo zrównowa�one. W glebach 
niektórych rejonów kraju zachodzi sekwestracja w�gla organicznego, w innych 
jego utrata w postaci emitowanego do atmosfery dwutlenku w�gla. W Polsce 
ilo�
 w�gla organicznego, w wyniku rolniczego u�ytkowania gruntów ornych, 
niestety zmniejsza si� �rednio o 0,31t/ha/r. [Ku�, Kopi	ski 2006].  

Specyficzn� cech� rolnictwa, zasadniczo odró�niaj�c� ten sektor gospo-
darki od innych form dzia�alno�ci gospodarczej, jest przestrzenne usytuowanie 
w �rodowisku przyrodniczym w procesie wytwarzania �ywno�ci z udzia�em bio-
sfery [Miz-gajski 1994]. Obszar dzia�alno�ci rolnika jest nazywany ekosyste-
mem rolniczym. Jak ka�dy ekosystem, ekosystem rolniczy jest przestrzeni�, 
w której zamyka si� przep�yw i obieg materii. Ekosystemy s� z regu�y otwarte. 
Dop�ywaj� do nich energia i materia z zewn�trz. Cz��
 energii i cz��
 materii 
wyp�ywa te� na zewn�trz ekosystemu. W warunkach zrównowa�onych dop�yw 
i wyp�yw energii powinny si� bilansowa
. W miar� rozwoju cywilizacyjnego 
ekosystemy rolnicze sta�y si� jednak bardziej otwarte ni� ekosystemy pierwotne. 
Surowce rolne w du�ej cz��ci przemieszczane s� poza granice ekosystemów, 
jednocze�nie z zewn�trz wprowadzane s� du�e ilo�ci sk�adników od�ywczych, 
pestycydów, itp. Doprowadza to do powa�nych zak�óce	 w funkcjonowaniu 
ekosystemów rolniczych, o czym �wiadczy przyk�ad Europy Zachodniej, gdzie 
po II wojnie �wiatowej nast�pi� gwa�towny rozwój rolnictwa. Propagowany tam 
przez blisko 40 lat intensywny system tzw. rolnictwa konwencjonalnego (wraz 
z jego zaostrzon� form� tzw. high-tech-agriculture) wykorzystywa� fakt, i� 
chemiczne i techniczne �rodki produkcji ulega�y ci�g�emu doskonaleniu w kie-
runku wzrostu produkcji ro�linnej, a post�p w hodowli zwierz�t oraz ulepszenia 
recepturowe i technologiczne w zakresie wytwarzania i zadawania pasz przy-
czynia�y si� do wzrostu wydajno�ci produkcji zwierz�cej. W latach osiemdzie-
si�tych ubieg�ego wieku w wysokorozwini�tych krajach Unii Europejskiej uwi-
doczni�y si� jednak negatywne skutki �rodowiskowe tego modelu rolnictwa 
[Ku�, Fotyma 1992; So�tysiak 1993]. Przeprowadzone badania wykaza�y jedno-
znacznie kryzys strukturalny i ekologiczny rolnictwa konwencjonalnego, które-

������������������������������������������������������������
10 Gleby u�ytkowane rolniczo mog� nie tylko traci
, ale i akumulowa
 materi� organiczn�. 
Akumulacja (sekwestracja) w�gla zmniejsza jego emisj� do atmosfery w postaci CO2.  
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go przejawami sta�y si� nast�puj�ce zjawiska [Ryszkowski 1997; Wieland, Mar-
chlewski 1998]: 

� silna redukcja gospodarstw i zatrudnionych w rolnictwie, 
� nadprodukcja �ywno�ci i spadek dochodów rolników (zjawisko tzw. „no-

wej biedy”, gdy ceny �ywno�ci rosn� wolniej ni� �rodków produkcji lub 
wr�cz spadaj�), 

� konieczno�
 sta�ej intensyfikacji produkcji w celu podniesienia wydajno-
�ci produkcji (tzw. „pu�apka intensyfikacyjna”) – zjawiska specjalizacji 
i koncentracji produkcji, 

� wprowadzenie kwot limitowych, rosn�ce subwencje i dotacje (dochody 
rolników w cz��ci nie pochodz� z produkcji), 

� zagro�enia dla �rodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi i zwierz�t – 
m.in. ska�enie wód biopierwiastkami (wskutek wysokiego nawo�enia 
gnojowic�, nawozami sztucznymi i stosowania du�ych dawek pestycy-
dów), brak nawo�enia obornikiem i uproszczone zmianowania (spadek 
urodzajno�ci i erozja gleb) oraz zmiany zuba�aj�ce krajobraz rolniczy, 

� problemy etyczne, np. zwi�zane z zastosowaniem in�ynierii genetycznej. 
Zjawiska wyszczególnione powy�ej z�o�y�y si� na krytyczn� ocen� istnie-

j�cego modelu rozwoju rolnictwa i zapocz�tkowa�y procesy �agodzenia inten-
sywnych form rolnictwa (wzrost znaczenia tzw. rolnictwa integrowanego i eko-
logicznego) i reformowania WPR w kierunku odchodzenia od subsydiowania 
produkcji (czyli jej dalszego wzrostu) oraz przeniesienia punktu ci��ko�ci na 
ochron� �rodowiska i rozwój spo�eczny ludno�ci wiejskiej.  

Dzisiaj proces orientacji na zrównowa�ony rozwój rolnictwa wydaje si� 
by
 nieodwracalny, gdy� jest konieczny z uwagi na wspomniane wcze�niej 
ograniczenia �rodowiskowe i jest chyba jedyn� szans� na kompromis, na pogo-
dzenie wzrostu produkcji rolnej (koniecznej na cele �ywno�ciowe ludzko�ci 
oraz na inne potrzeby) z ograniczeniem presji na �rodowisko przyrodnicze oraz 
jednoczesnym zachowaniem dziedzictwa kulturowego i �ywotno�ci obszarów 
wiejskich [Zegar 2014a].  

Kolejna istotna przes�anka zrównowa�onego rozwoju rolnictwa wynika 
z jego wielofunkcyjnego charakteru. Problematyka wielofunkcyjno�ci gospo-
darstw rolnych jest stosunkowo now� i bardzo pojemn� kategori�, a co istotne – 
nie zamkni�t�, ze wzgl�du na dokonuj�ce si� przeobra�enia w gospodarce �wia-
towej, które równie� dotykaj� rolnictwo. Spe�niane przez rolnictwo funkcje zo-
sta�y w du�ej mierze wyodr�bnione w oparciu o zasoby i mo�liwo�ci, jakimi 
dysponuj� obszary wiejskie. Idea wielofunkcyjno�ci opiera si� na dostarczaniu 
przez rolnictwo towarów i us�ug zarówno o charakterze rynkowym, jak i poza-
rynkowym [Michalczyk 2014]. Do najcz��ciej wymienianych funkcji rolnictwa 
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zalicza si�: dostawy �ywno�ci oraz surowców nie�ywno�ciowych, funkcj� us�u-
gow�, �rodowiskow�, spo�eczn�, kulturow� oraz funkcj� przestrzeni. W kontek-
�cie wielop�aszczyznowego oddzia�ywania rolnictwa na �ycie cz�owieka, posze-
rzana lista zada	 stawianych wspó�czesnemu rolnictwu sprawia, �e niezmiernie 
wa�ne jest podej�cie do niego w sposób zrównowa�ony [Chmielewska-Gill et 
al. 2010]. Nowe postrzeganie rolnictwa – zwracanie uwagi na pozaprodukcyjne 
funkcje rolnictwa – prowadzi do przewarto�ciowania rang funkcji, jakie pe�ni 
rolnictwo (zw�aszcza w naszym kraju, gdzie rodzinne gospodarstwa rolne oraz 
wielofunkcyjna natura to warto�ci, które okre�laj� charakter i rol� naszego rol-
nictwa). Dlatego nale�y równie� dostrzec i doceni
 korzy�ci spo�eczne wynika-
j�ce z wielofunkcyjno�ci, wspiera
 pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, ponie-
wa� kreuj� dobra o charakterze publicznym, których mechanizm rynkowy nie 
jest w stanie zapewni
, natomiast rolnictwo ponosi koszty ich uzyskania [Komo-
rowska 2014]. Jak pisze Wilkin [Wilkin 2007]: „pozakomercyjne funkcje rolnic-
twa staj� si� podstaw� i g�ównym celem publicznego wsparcia dla rolnictwa”. 
Autor ten [Wilkin 2010] proponuje równie� now� klasyfikacj� pozakomercyj-
nych funkcji rolnictwa, rozró�niaj�c: 

1. Funkcje zielone: zarz�dzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej war-
to�ciowych w�a�ciwo�ci, stwarzanie warunków dla dziko �yj�cych zwie-
rz�t i ro�lin, ochrona dobrostanu zwierz�t, utrzymanie bioró�norodno�ci 
i poprawa obiegu substancji chemicznych w systemach produkcji rolnej; 

2. Funkcje b��kitne: zarz�dzanie zasobami wodnymi, poprawa jako�ci wód, 
zapobieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej i wiatrowej; 

3. Funkcje �ó�te: utrzymywanie spójno�ci i �ywotno�ci obszarów wiejskich, 
podtrzymywanie i wzbogacanie tradycji kulturalnych oraz to�samo�ci wsi 
i regionów, rozwój agroturystyki; 

4. Funkcje bia�e: zapewnienie bezpiecze	stwa �ywno�ciowego i zdrowej �yw-
no�ci. 
Wiele z wy�ej zaprezentowanych funkcji zale�y wr�cz od istnienia rolnic-

twa. Fakt nierozerwalno�ci rolnictwa z funkcjami pozakomercyjnymi jest racjo-
naln� przes�ank� finansowego wspierania tego sektora ze �rodków publicznych. 
Funkcje rolnictwa i obszarów wiejskich zwi�zane s� z dostarczaniem licznych 
dóbr prywatnych o charakterze rynkowym (np. produktów rolnych, wytworów 
rzemios�a, przemys�u lokalnego, us�ug, w tym us�ug turystycznych). Wie� i rol-
nictwo jest tak�e �ród�em dóbr publicznych po��danych przez spo�ecze	stwo 
(dobra globalne: produkcja tlenu i sekwestracja w�gla, ochrona bioró�norodno-
�ci genetycznej, gatunkowej i ekosystemów, ochrona wody i zapewnienie bez-
piecze	stwa �ywno�ciowego oraz dobra lokalne: ochrona krajobrazu, ochrona 
gruntów przed erozj�, przed powodzi�, zapobieganie degradacji gleb, ochrona 
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stosunków wodnych, tworzenie warunków do rekreacji i wypoczynku, ochrona 
krajobrazu kulturowego wsi, czy tworzenie warunków umo�liwiaj�cych po-
wstawanie nowych miejsc pracy na terenach wiejskich) [Kutkowska 2012]. 

Kolejn� przes�ank� rozwoju rolnictwa zrównowa�onego jest wzrost �wia-
domo�ci i wymogów konsumentów w zakresie wp�ywu �ywno�ci na zdrowie 
i jako�
 �ycia. Poprawa warunków ekonomicznych ludno�ci w wielu krajach, 
jak równie� rozwój nauki i przekaz p�yn�cy z mass mediów zwróci�y uwag� 
spo�ecze	stw na jako�
 �ywno�ci. Ju� od d�u�szego czasu obserwuje si� zainte-
resowanie tzw. „zdrowym od�ywianiem” i to nie tylko zbilansowanym pod 
wzgl�dem od�ywczym i energetycznym, ale równie� opartym na promowaniu 
tych form rolnictwa (ekologicznego, organicznego, biodynamicznego), które 
w sposób nieszkodliwy koegzystuj� ze �rodowiskiem naturalnym i dostarczaj� 
produktów wolnych od zanieczyszcze	. Wprawdzie te produkty s� zdecydowa-
nie dro�sze od produktów z upraw prowadzonych metodami konwencjonalnymi, 
to jednak zainteresowanie nimi ro�nie, zw�aszcza w krajach najbogatszych. 
Wymagania wspó�czesnego konsumenta odbiegaj� diametralnie od tych sprzed 
kilkudziesi�ciu lat – zwraca on uwag� nie tylko na cen� produktu, ale i na rze-
teln� informacj� o jego sk�adzie i miejscu wytworzenia, gdy� zale�y mu na 
przekonaniu, �e kupuje zdrow� i wytworzon� w okre�lonych (bezpiecznych 
i etycznych) warunkach �ywno�
. Autentyczno�
 i bezpiecze	stwo �ywno�ci 
potwierdzaj� ró�norodne certyfikaty np. Fairtrade czy unijne oznaczenia dla 
produktów regionalnych i tradycyjnych. Ponadto post�p naukowo-techniczny 
sprawi�, �e produkty oferowane przez rolnictwo i przemys� spo�ywczy pe�ni�, 
obok tradycyjnej funkcji od�ywczej, równie� inne bardziej zaawansowane, np. 
poprawiaj� stan zdrowia i samopoczucia czy zmniejszaj� ryzyko wyst�pienia 
pewnych chorób. St�d mo�na wysnu
 wniosek, i� zainteresowanie dba�o�ci� 
o zrównowa�ony rozwój rolnictwa powinno le�e
 w interesie konsumentów 
(czyli ca�ej spo�eczno�ci) [Michalczyk 2014; Wi�niewska, Malinowska 2011]. 

Fundamentem zrównowa�onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 
w Unii Europejskiej jest Wspólna Polityka Rolna, w której celem nadrz�dnym 
jest trwa�y rozwój gospodarczy, spo�eczny i ekologiczny. Po akcesji naszego 
kraju do Unii Europejskiej do rolnictwa, przemys�u przetwórczego i na tereny 
wiejskie pop�yn��, bezprecedensowy w naszej historii, du�y strumie	 pieni�dzy. 
By� on skierowany na utrzymanie stabilno�ci ekonomicznej gospodarstw, po-
praw� konkurencyjno�ci produkcji rolniczej, obni�enie jej kosztów i zapewnie-
nie ni�szych cen �ywno�ci na rynku, modernizacj� gospodarstw, tworzenie 
miejsc pracy niezwi�zanych z rolnictwem, unowocze�nienie zak�adów prze-
twórczych, rozwój infrastruktury i us�ug na terenach wiejskich, popraw� warun-
ków �ycia, ochron� �rodowiska naturalnego i tradycyjnego krajobrazu wiejskie-
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go, odnow� zabytków, jak i zachowanie tradycji oraz wspomaganie rozwoju �y-
cia kulturalnego. Chocia� sposób realizacji polityki rolnej w naszym kraju jest 
ró�nie oceniany, nale�y stwierdzi
, i� akcesja do UE stworzy�a korzystne wa-
runki do implementacji dzia�a	 zmierzaj�cych do zrównowa�onego rozwoju 
rolnictwa. Tak�e w nowym, unijnym bud�ecie na lata 2014-2020 zarezerwowa-
no dla naszego rolnictwa ponad 32 mld euro. Wiele instrumentów wsparcia 
w ramach nowej WPR jest ju� dobrze znanych, a pomoc b�dzie udzielana we-
d�ug zasad z poprzedniego okresu, ale s� te� pewne zmiany. Niekorzystne jest 
to, �e ci�gle inny jest poziom dop�at dla rolników z „nowej” i „starej” Unii – 
ró�nice pozosta�y, cho
 s� stopniowo zmniejszane. Polsce uda�o si� natomiast 
przed�u�y
 obowi�zywanie do 2020 r. uproszczonego systemu dop�at dla no-
wych krajów cz�onkowskich (SAPS) oraz uzyska
 mo�liwo�
 utrzymania cz�-
�ciowego krajowego dofinansowania dop�at (w przypadku ma�ych gospodarstw 
utrzymano uproszczone regu�y dotycz�ce korzystania z dop�at, bez szczegó�o-
wych kontroli standardów). W programie dop�at bezpo�rednich na lata 2014- 
-2020 wyst�puj� dwa sk�adniki: p�atno�
 podstawowa (70% koperty) oraz nowa 
p�atno�
 – proekologiczna (30% koperty) przyznawana za �wiadczenie trzech 
dzia�a	, dodatkowych w stosunku do zasady cross-compliance (tzw. zazielenie-
nie), a mianowicie:  

� zró�nicowanie upraw w celu poprawy jako�ci gleb i ekosystemów (wy-
móg uprawy co najmniej dwóch gatunków ro�lin w gospodarstwach o po-
wierzchni powy�ej 10 ha oraz trzech gatunków w gospodarstwach powy�ej 
30 ha, 

� 5% udzia� obszarów proekologicznych w powierzchni UR w gospodar-
stwach powy�ej 15 ha (ochrona wód oraz siedlisk fauny i flory poprzez 
zachowanie takich elementów  krajobrazu wsi,  jak grunty ugorowane, za-
lesienia, zadrzewienia, tarasy, strefy buforowe),  

� utrzymanie trwa�ych u�ytków zielonych, wra�liwych pod wzgl�dem �ro-
dowiskowym. 
Je�li rolnicy nie spe�ni� powy�szych zalece	, otrzymaj� dop�aty pomniej-

szane o 30%. Nale�y zaznaczy
, �e w przypadku Polski ten pro�rodowiskowy 
wymóg p�atno�ci ma jednak ograniczony zakres, poniewa� ponad 80% gospo-
darstw ma area� mniejszy ni� 15 ha, wi�c nie b�dzie obj�tych tymi nowymi wy-
mogami (tzn. z ich powodu nie grozi im obni�enie wysoko�ci dop�at). W ramach 
dop�at bezpo�rednich nowo�ci� jest zwi�kszenie ich wysoko�ci dla rolników 
maj�cych poni�ej 40 lat �ycia. W Polsce jest ich oko�o 100 tys. Od 2015 roku 
przez kolejne pi�
 lat b�d� oni otrzymywa
 dop�aty bezpo�rednie o 25 procent 
wi�ksze ni� pozostali. Tu warto te� doda
, �e jako m�odzi rolnicy, b�d� dosta-
wa
 na start zawodowy ostatnio zwi�kszone „premie” na tworzenie gospo-
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darstw, które wynosz� 100 tys. z�. Kolejna zmiana w dop�atach polega na tym, 
�e b�d� je otrzymywa
 tylko tzw. aktywni rolnicy, czyli tacy, którzy: uprawiaj� 
ziemi�, utrzymuj� j� w nale�ytej kulturze i produkuj� na rynek. Samo posiada-
nie gruntów rolnych, nawet je�li maj� one charakter rolny i s� utrzymywane 
w dobrej kulturze rolniczej, nie wystarczy, by otrzymywa
 p�atno�ci obszarowe. 
Ten przepis sprawi, �e z tego wsparcia nie skorzystaj� w�a�ciciele i u�ytkownicy 
terenów sportowych, rekreacyjnych czy lotnisk. Tylko rolnicy aktywni zawo-
dowo b�d� mogli skorzysta
 z p�atno�ci ONW czy ze wsparcia w ramach rolnic-
twa ekologicznego (dzia�ania z II filaru). Zaznaczy
 przy tym nale�y, �e dzia�a-
nia II filaru (przy zmniejszeniu finansowania) maj� stanowi
 ukierunkowane uzu-
pe�nienie �rodowiskowego komponentu p�atno�ci bezpo�rednich [Grzelak 2014].  

Bior�c pod uwag�, i� wymogi zazielenienia dla wi�kszo�ci gospodarstw 
s� �atwiejsze do spe�nienia ni� wymogi zawarte np. w programach rolno�rodo-
wiskowych (a ponadto b�d� dotyczy
 tylko wi�kszych z nich), nale�y uzna
, �e 
bod�ce do �wiadczenia us�ug �rodowiskowych, mimo i� wyst�puj�, to jednak 
os�ab�y w stosunku do lat 2007-2013, które by�y chyba najkorzystniejszym 
okresem w zakresie struktury wydatkowanych �rodków, wdra�ania standardów 
ochrony �rodowiska oraz poziomu finansowania programów rolno�rodowisko-
wych w ramach WPR w Polsce. W Polsce w celu wdra�ania zasad ZR w sekto-
rze zosta�a przyj�ta Strategia zrównowa�onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybac-
twa na lata 2012-2020, której podstawowym celem jest poprawa jako�ci �ycia 
na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobów i potencja-
�ów, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zrównowa�onego rozwoju kraju. Strategia 
okre�la podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju obszarów wiej-
skich i rolnictwa oraz rybactwa w naszym kraju, które generalnie s� uzasadnione 
i spójne z dokumentami strategicznymi UE i Polski. Na jej realizacj� niew�tpli-
wy wp�yw wywiera
 b�dzie sytuacja gospodarcza na �wiecie, w UE i w Polsce 
w kolejnych latach. Bez pozyskania odpowiedniej ilo�ci �rodków pieni��nych 
z bud�etu UE oraz zapewnienia wspó�finansowania krajowego okre�lone w stra-
tegii cele mog� nie by
 w pe�ni zrealizowane (por. zagro�enia).  

W�ród zagro�e	 o charakterze globalnym, nale�y na jednym z pierwszym 
miejsc wymieni
 problemy demograficzne. Je�li nawet industrialny model rol-
nictwa (cho
 zosta� skrytykowany i uznany za niemo�liwy do kontynuowania 
w przysz�o�ci), pomimo nadprodukcji, nie rozwi�za� problemu g�odu na �wiecie 
(jeden miliard ludzi cierpi g�ód), to rodzi si� pytanie o to, w jaki sposób zaspo-
koi
 globalne zapotrzebowanie na �ywno�
 w kontek�cie rosn�cej populacji 
Ziemi, która do roku 2050 ma osi�gn�
 poziom 9 mld. Oprócz wzrostu liczby 
ludno�ci na rosn�cy popyt na �ywno�
 wp�ywa równie� bogacenie si� spo�e-
cze	stw (wzrost dochodów) i przyjmowanie zachodniego stylu �ycia (zmiana 
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diety). Przy zniesieniu tradycyjnego systemu rezerw �ywno�ciowych, kryzysie, 
w jakim znajduje si� gospodarka �ywno�ciowa i wysokich cenach �ywno�ci, 
rodzi to uzasadniony niepokój wy�ywienia �wiata w przysz�o�ci [The Economist 
2011]. Dlatego zagro�eniem dla rozwoju rolnictwa zrównowa�onego mo�e by
 
z pewno�ci� konieczno�
 zwi�kszenia poda�y produkcji rolnej o 70%, a wzrost 
z potrzebami bioenergetyki wr�cz si� podwoi. Takie za�o�enia wymagaj� istot-
nego wzrostu produktywno�ci rolnictwa – przy równoczesnym oczekiwanym 
spo�ecznie zmniejszeniu presji na �rodowisko naturalne – co mo�e by
 bardzo 
trudne. Wydaje si�, �e podstawowym czynnikiem zwi�kszenia produkcji rolni-
czej b�dzie w tym przypadku wiedza – zw�aszcza post�p i innowacje (in�ynieria 
genetyczna, GMO, agrobiologia)11.  
 Post�p12, mimo i� nie do powstrzymania (imperatyw przyspieszenia) w do-
tychczasowym modelu, zosta� zakwestionowany. Zauwa�ono, �e post�p oparty 
w du�ej mierze na osi�ganiu wy��cznie efektów ilo�ciowych, z uwagi na zbyt in-
tensywne metody produkcji rolniczej powoduje nieodwracalne skutki dla �rodo-
wiska naturalnego. Nowe podej�cie do rolnictwa przyj��o za cel m.in. ogranicze-
nie chemizacji upraw i nadmiernej mechanizacji oraz pozyskiwanie surowców 
w warunkach utrzymania równowagi w przyrodzie. Jest to zatem równoznacznie 
z odej�ciem od trwaj�cej latami intensyfikacji industrialnej do intensyfikacji 
agrobiologicznej, która opiera si� na prawach przyrody, na rozwoju mikrobiologii 
oraz wykorzystuje dobra nieograniczone czy odnawialne (energi� s�oneczn�, wie-
dz�) [Zegar 2012]. Ale kwestia post�pu, nawet abstrahuj�c od ci�gle dyskusyj-
nych in�ynierii genetycznej czy GMO, ma równie� swoje zagro�enia. Wspo-
mniane nowe, bardziej „poprawne politycznie” sposoby zwi�kszania wolumenu 
������������������������������������������������������������
11 Procesy demograficzne zwi�zane ze wzrostem populacji ludzi na �wiecie oraz kwestia po-
st�pu technicznego w rolnictwie wi��� si� te� z dwoma skrajnymi scenariuszami rozwoju: 
maltuzja	skim i boserupia	skim. Pierwszy zwi�zany jest ze statyczn� teori� zasobów Thoma-
sa Malthusa. Wed�ug Malthusa, sta�e zwi�kszanie si� liczby ludzi na �wiecie, w warunkach 
ograniczono�ci zasobów naturalnych (zw�aszcza ziemi), b�dzie skutkowa
 brakiem mo�liwo-
�ci zapewnienia odpowiedniej poda�y �ywno�ci. W konsekwencji doprowadzi to do napi�
 
spo�ecznych wywo�anych g�odem, chorobami i wojnami o zasoby. W wyniku tego nast�pi 
naturalna redukcja liczby ludno�ci na �wiecie do poziomu, przy którym mo�liwe b�dzie za-
pewnienie odpowiedniej ilo�ci po�ywienia [Chavas 2011]. Drugi scenariusz zak�ada, �e po-
st�p techniczny jest w stanie ograniczy
 skutki rzadko�ci zasobów i ich nadmiernej eksploata-
cji. Ekonomistka Esther Boserup zak�ada, �e produkcja �ywno�ci, dzi�ki innowacjom i roz-
wojowi technologii (zielona rewolucja), wzrasta szybciej ni� liczba ludno�ci, co niweluje ka-
tastrof� maltuzja	sk� [Boserup 1981]. 
12 Wed�ug encyklopedii PWN post�p to udoskonalenie czego�, przej�cie od stanu ni�szego do 
stanu wy�szego. W rolnictwie uwypukla si� termin post�pu technicznego, który jest udosko-
naleniem produktu lub techniki wytwarzania, tak aby przynios�o to korzy�ci ekonomiczne 
(zwykle oczekuje si� obni�enia kosztów jednostkowych wytwarzania). Wed�ug obszarów 
oddzia�ywania wyró�nia si� ró�ne kategorie post�pu w rolnictwie (od najstarszego do naj-
nowszego): mechanizacyjny, organizacyjny, chemizacyjny, biologiczny, technologiczny. 
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produkcji rolnej wymagaj� du�ych nak�adów finansowych, tymczasem wydatki 
w sferze bada	 i rozwoju w obszarze rolnictwa (zreszt� w wi�kszo�ci s�u��ce do 
tej pory technologiom rolnictwa industrialnego) utrzymywa�y si� na sta�ym po-
ziomie, a ich udzia� w ca�o�ci wydatków na B&R przez lata mala�. Ponadto 
w przypadku rolnictwa zrównowa�onego, post�p oprócz zmniejszenia negatyw-
nego oddzia�ywania rolnictwa na �rodowisko, powinien jeszcze optymalizowa
 
zu�ycie nak�adów, poprawia
 warunki pracy i wreszcie by
 (poprzez okre�lone 
technologie) dost�pny dla drobnych gospodarstw. Dlatego post�p mo�e by
 szan-
s� rozwoju rolnictwa zrównowa�onego (przy zakwestionowaniu dotychczasowej 
formu�y post�pu) lub jego zagro�eniem przy kontynowaniu modelu industrialne-
go (je�li si� uwierzy, �e pomimo ogranicze	 przyrodniczych post�p usunie wszel-
kie przeszkody na drodze nieograniczonego wzrostu – tym bardziej �e zagro�enia 
wydaj� si� odleg�e). Nale�y równie� wspomnie
, �e wdra�anie post�pu napotyka 
na dwie zasadnicze grupy barier: ekonomiczne  (wysoki koszt – bariera finanso-
wa, brak bezpo�redniego prze�o�enia na dochód rolnika, ma�a skala produkcji, 
itp.) oraz spo�eczne (niski poziom o�wiaty, brak wiedzy, niewystarczaj�ce wy-
kszta�cenie i kwalifikacje, brak kultury technicznej).  

Jako zagro�enie rolnictwa zrównowa�onego, nale�y na pewno dostrzec 
wspó�cze�nie dominuj�cy model wolnorynkowego systemu ekonomicznego kie-
ruj�cy si� kryteriami odbiegaj�cymi od zrównowa�enia – stawiaj�cy na piede-
stale korzy�
 ekonomiczn� (zysk), konkurencj� czy post�puj�c� liberalizacj� 
wymiany towarowej pomi�dzy krajami.  

W�ród czynników ekonomicznych wywieraj�cych wp�yw na procesy mo-
dernizacji i rozwoju rolnictwa s� te� zmiany poziomu cen produktów rolnych, 
cen �rodków produkcji rolniczej, cen czynników produkcji oraz ich wzajemne 
relacje. Szczególnie wa�ne dla procesów modernizacji s� obserwowane tenden-
cje w zmianach poziomu cen w d�ugich okresach. Ceny realne produktów rol-
nych (np. kukurydzy, mleka, pszenicy w ci�gu 100 lat w USA) oraz cen produk-
tów nabywanych przez rolników (te� w uj�ciu realnym) wykazuj� tendencje 
spadkow�, przy czym tempo spadku cen produktów sprzedawanych przez rolni-
ków by�o wi�ksze ni� cen �rodków do produkcji. Oznacza to sta�e rozwieranie 
si� no�yc cen. Podobn� relacj� wykazuj� koszty zu�ycia czynników produkcji 
w stosunku do cen produktów rolnych. Daje si� zauwa�y
, �e najwi�ksz� dyna-
mik� wzrostu wykazuj� koszty pracy, nast�pnie koszty zu�ycia towarów naby-
wanych przez rolników. Natomiast najni�sz� tendencj� wzrostow� wykazuj� 
ceny produktów rolnych sprzedawanych przez rolników. Tendencja ta powoduje 
spadek jednostkowej op�acalno�ci produkcji rolniczej. Rolnicy w celu uzyskania 
dochodów na poziomie parytetowym musz� ci�gle zwi�ksza
 skal� produkcji 
oraz d��y
 do wzrostu jednostkowej wydajno�ci produkcji. Wymusza to koniecz-
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no�
 poprawy efektywno�ci produkcji, m.in. przez zmiany technik wytwarzania, 
absorpcj� wiedzy i post�pu nieuciele�nionego [Kusz 2012]. 

Kolejnym wa�nym z punktu widzenia rozwoju rolnictwa zrównowa�one-
go zjawiskiem ekonomicznym jest konkurencja. Konkurencja jest procesem, 
w którym podmioty rynkowe konkuruj� ze sob� w zawieraniu transakcji rynko-
wych, poprzez przedstawianie korzystniejszej od innych podmiotów oferty ryn-
kowej dla zrealizowania swoich interesów (ma wi�c z regu�y charakter mikroe-
konomiczny). W warunkach idealnej gospodarki rynkowej konkurencja umo�-
liwia sprawnym podmiotom gospodarczym maksymalizacj� korzy�ci ekono-
micznej, ale jednocze�nie bezlito�nie ogranicza rozmiary produkcji, a nawet 
eliminuje mniej sprawne (niekonkurencyjne) podmioty. Zegar [Zegar 2013] 
stwierdza, �e wynik konkurencji na rynku produktów rolno-�ywno�ciowych jest 
wa�ny dla bezpiecze	stwa �ywno�ciowego (poda�), dobrobytu ekonomicznego, 
w szczególno�ci ograniczania ubóstwa (cena) oraz zdrowia (jako�
). Autor ten 
twierdzi równie�, �e konkurencja na rynku produktów wytwarzanych w warun-
kach ogranicze	 zasobowych oraz/lub zasobów ró�nej jako�ci staje si� jednocze-
�nie konkurencj� o zasoby. Konkurencja ma zatem tutaj jeszcze jeden wymiar 
(w przypadku rolnictwa szczególna rola przypada oczywi�cie ziemi i wodzie).  

Reasumuj�c, ze wzgl�du na znane niedoskona�o�ci rynku, mechanizm 
konkurencji zazwyczaj powoduje wytwarzanie w nadmiarze ujemnych, a w nie-
doborze dodatnich (dóbr publicznych) efektów zewn�trznych. Trafna jest kon-
kluzja, i� konkurencja ekonomiczna prowadzi do prywatyzacji korzy�ci, a uspo-
�ecznienia strat [Zegar 2013]. Dla jasno�ci nale�y doda
, �e konkurencja wyst�-
puje równie� na trzech poziomach: mikroekonomicznym (gospodarstwo rolne), 
makroekonomicznym (rolnictwo krajowe) i globalnym (planetarnym). W przypad-
ku ka�dego z tych poziomów w konkurencji bior� udzia� ró�ne podmioty, stosowa-
ne s� odmienne kryteria konkurencyjno�ci i rodzaje racjonalno�ci [Zegar 2013]. 

Liberalizacja �wiatowego handlu produktami i surowcami �ywno�ciowy-
mi stwarza zagro�enia dla rozwoju rolnictwa w Unii Europejskiej. Rolnictwo 
unijne nie jest w stanie sprosta
 konkurencji na otwartym rynku rolno-
�ywno�ciowym, st�d m.in. potrzeba dzia�a	 wspieraj�cych wspólnotowe rolnic-
two, która wynika tak�e z kryterium jego trwa�ego i zrównowa�onego rozwoju. 
Natomiast zbyt daleko posuni�te ust�pstwa ze stron UE w zakresie polityki rol-
nej prowadzi
 b�d� do os�abienia rolnictwa unijnego, w tym równie� polskiego. 
Konsekwencje ust�pstw w unijnej polityce rolnej mog� by
 znacznie wi�ksze 
dla polskiego rolnictwa ni� dla rolnictwa bardziej rozwini�tych krajów UE, po-
niewa� nasze rolnictwo wymaga dalszej restrukturyzacji i modernizacji w celu 
poprawy konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych, a to nie jest mo�liwe bez 
wsparcia finansowego w ramach mechanizmów WPR [Komorowska 2014]. 
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 Potrzeb� poprawy konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych wymuszaj� 
równie� procesy globalizacji. W sferze przetwórstwa i zaopatrzenia rolnictwa 
globalizacja os�abia pozycj� przetargow� gospodarstw rolnych i wymusza na 
nich zwi�kszanie skali produkcji. Od wielu lat np. tylko kilka jednostek kontro-
luje rynki wielu wa�nych artyku�ów �ywno�ciowych oraz podstawowych pro-
duktów, prowadz�c do wytworzenia oligopoli czy nawet monopoli. Dla przy-
k�adu 5 prywatnych firm (Cargill Inc. ze Stanów Zjednoczonych; Bunge Ltd. 
z Bermudów; Archer Daniels Midland ze Stanów Zjednoczonych; Louis Drey-
fus z Francji oraz Marubeni z Japonii) kontroluje 90% �wiatowego rynku zbó�. 
Mimo i� wi�kszo�
 �ywno�ci na �wiecie jest produkowana przez rolników 
drobnoobszarowych, a tylko niewielka jej ilo�
 interesuje rynki mi�dzynarodo-
we, to jednak ko	cowa cena danego produktu jest narzucana przez dzia�alno�
 
mi�dzynarodowych gie�d. Ceny na rynkach lokalnych mog� znacz�co si� ró�ni
 
w zale�no�ci od warunków produkcji, klimatu i innych czynników. Nie do unik-
ni�cia jest jednak to, �e ceny ustalone na gie�dach w Chicago, Londynie oraz 
kilku innych s� tymi, które maj� wp�yw na ca�y �wiat. Wielkie koncerny �ywno-
�ciowe i produkuj�ce na ich potrzeby rolnictwo industrialne odpowiedzialne s� 
za to, �e obecnie na 90% mi�snej cz��ci diety ludzkiej, sk�ada si� jedynie z 14 
gatunków ssaków i ptaków, a tylko 4 gatunki upraw – pszenica, kukurydza, ry� 
i ziemniaki dostarczaj� organizmowi ludzkiemu po�ow� energii pochodzenia 
ro�linnego. Agenda ONZ ds. Wy�ywienia i Rolnictwa szacuje, �e w ubieg�ym 
wieku znikn��o trzy czwarte genetycznej ró�norodno�ci upraw rolniczych. Co 
wi�cej, z 6300 gatunków zwierz�t 1350 jest zagro�onych wygini�ciem lub ju� 
wygin��y [Raitano 2015].  

Wobec powy�szego, wspó�czesne rolnictwo stoi w obliczu nowych wyzwa	, 
których ud�wigni�cie jest niemo�liwe bez aktywnej polityki rolnej kszta�tuj�cej 
warunki dalszego rozwoju rolnictwa. Oznacza to konieczno�
 kompleksowej poli-
tyki rolnej w tym wzgl�dzie, zw�aszcza w zakresie wspierania rozwoju rolnictwa 
tak rozdrobnionego, jak polskie rolnictwo [Szyma	ski 2013; Zegar 2009]. 

Wspólna Polityka Rolna jest z pewno�ci� najbardziej kompleksowym 
programem wsparcia adresowanym do polskich rolników i polskiej wsi w histo-
rii. Cz�sto zauwa�a si�, �e dzi�ki niej rolnicy i mieszka	cy wsi uzyskali szans� 
na cz��ciow� rekompensat� kosztów poniesionych w trakcie transformacji ustro-
jowej. Dotychczasowe transfery �rodków w ramach WPR na polskie rolnictwo 
i na polsk� wie� stanowi�y znacz�cy impuls dla ca�ej gospodarki, przyczyniaj�c 
si� do wzrostu produktu krajowego. Najbardziej widoczne jest to na przyk�adzie 
handlu artyku�ami rolno-spo�ywczymi, w którym od kilku lat uzyskujemy do-
datnie saldo w obrotach z zagranic�. �rodki te korzystnie wp�ywaj� równie� na 
przemiany spo�eczno-ekonomiczne na wsi. Nale�y jednak mie
 �wiadomo�
, �e 
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zmiany zachodz�ce w UE, b�d�ce efektem kryzysu gospodarczego, mog� do-
prowadzi
 do znacz�cego ograniczenia nak�adów na WPR i by
 mo�e lata 2014-
2020 b�d� ostatnimi latami WPR w obecnym kszta�cie. Nie brak g�osów, i� 
w tym kontek�cie istotne jest, aby intensyfikowa
 niezb�dne przemiany w rol-
nictwie i na polskiej wsi. Oprócz racjonalnego wykorzystania �rodków, szcze-
gólnie wa�nym zadaniem b�dzie kreowanie instrumentów bazuj�cych na WPR, 
przygotowuj�cych do sytuacji, w której wi�kszego znaczenia mo�e nabra
 
wsparcie krajowe (jest raczej przes�dzone, �e pozytywne efekty WPR nie b�d� 
mog�y by
 kontynuowane w podobnym wymiarze finansowym po 2020 r. bez 
zwi�kszenia poziomu wk�adu krajowego do WPR). Oczywi�cie w dzisiejszym 
turbulentnym otoczeniu, trudno przewidywa
, jaka b�dzie sytuacja gospodarcza 
Polski za kilka, kilkana�cie lat, ale owa niewiadoma stanowi  powa�ne zagro�e-
nie dla celów, zwi�zanych z dalszym rozwojem rolnictwa (w tym zrównowa�o-
nego), czy szerzej polskiej wsi [Wizja polskiego rolnictwa… 2013]. 

Na kszta�t przysz�ej polityki rolnej czy polityki spójno�ci wp�yw b�dzie 
mia�a oczywi�cie kondycja Unii Europejskiej, a ta nie jest dobra. Jeste�my 
�wiadkami dwojakiej solidarno�ci pa	stw Unii: innej dla pa	stw nale��cych do 
strefy euro, innej dla tych spoza niej (i podwójnych standardów oraz warunków 
makroekonomicznych wobec pa	stw cz�onkowskich UE – np. W�gier i Hiszpa-
nii w 2012 r.). W tej sytuacji w warunkach kryzysu powstaje „Europa dwóch 
pr�dko�ci”, która coraz cz��ciej znajduje polityczn� aprobat�. Ponadto erozji 
ulega wspólnotowa metoda podejmowania decyzji, oparta na Komisji Europej-
skiej oraz Parlamencie Europejskim. Mi�dzyrz�dowy pakt fiskalny i decyzje 
Rady dotycz�ce strefy Schengen, czy ostatnio decyzje (a w�a�ciwie ich brak) 
w kwestii migracji i uchod�ców s� tego dobitnym przyk�adem. Wida
, �e meto-
da mi�dzyrz�dowa vide rosn�ca rola Rady plus narodowe egoizmy w coraz 
wi�kszym stopniu bior� gór� nad wspólnotowymi mechanizmami europejskimi. 
Wszystko to powoduje, i� pozycja Unii na scenie mi�dzynarodowej s�abnie, 
a sytuacja ta grozi nie tylko stagnacj�, ale nawet rozpadem wspólnych struktur 
europejskich [Saryusz-Wolski 2013]. 

3. Czynniki i bariery rozwoju wynikaj�ce z uwarunkowa� krajowych 

Je�li przyj�
, zgodnie z wcze�niejszymi konstatacjami, �e priorytetow� 
kwesti� w przysz�o�ci b�dzie zachowanie i ochrona �rodowiska naturalnego, to 
rolnictwo, le�nictwo i rybactwo s� g�ównymi rodzajami dzia�alno�ci, które reali-
zuj� cele zwi�zane z ochron� zasobów naturalnych kraju. Rolnictwo jest zatem 
dzia�alno�ci�, w przypadku której s� i nadal b�d� opracowywane, wdra�ane 
i monitorowane szczegó�owe programy uwzgl�dniaj�ce zasady ochrony �rodowi-
ska. Ocena np. obowi�zuj�cej Strategii zrównowa�onego rozwoju wsi, rolnictwa 
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i rybactwa na lata 2012-2020 wskazuje, �e jest to dokument  oparty na koncep-
cji zrównowa�onego rozwoju i w wi�kszo�ci celów, priorytetów i kierunków 
interwencji b�dzie pozytywnie wp�ywa
 na zasoby �rodowiska obszarów wiej-
skich oraz na ludzi. Oddzia�ywanie to ma charakter zarówno bezpo�redni, jak 
i po�redni oraz wtórny i skumulowany, a jego charakter jest d�ugoterminowy 
i sta�y. Dlatego realizacj� SZRWRiR uzna
 nale�y za szans� dla rozwoju rolnic-
twa zrównowa�onego w naszym kraju, podobnie jak kontynuacj� innych dzia�a	 
maj�cych na celu zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich, a w szczególno�ci 
wytycznych PROW, takich jak dzia�ania rolno�rodowiskowe i zalesieniowe, 
które mog� przyczyni
 si� do rozwik�ania nierozwi�zanych dot�d problemów, 
np. do ograniczenia zanieczyszcze	 gleb i wód, zmniejszenia erozji gleb, kszta�-
towania i ochrony zadrzewie	 �ródpolnych, tworzenia stref buforowych i ekoto-
nowych czy podtrzymania ekstensywnych form gospodarowania rolniczego.  

Rozwój rolnictwa zrównowa�onego b�dzie zatem uzale�niony od okre-
�lenia stopnia i sposobu uwzgl�dnienia aspektów �rodowiskowych w strategiach 
rozwoju Polski i polityce pa	stwa (oraz  analizy rzeczywistych skutków �rodo-
wiskowych ich realizacji). Za docenieniem znaczenia rozwoju rolnictwa zrów-
nowa�onego przemawia analiza przestrzennego zró�nicowania zasobów �rodo-
wiskowych obszarów wiejskich [Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2012]. 
Wskazano w niej m.in., �e w Polsce, podobnie jak w innych pa	stwach Europy, 
wi�kszo�
 powierzchni, wraz z naturalnymi zasobami �rodowiska tworz�cymi 
krajobraz, jest w zasi�gu oddzia�ywania rolnictwa (bardzo wa�ny element ró�ni-
cowania krajobrazu stanowi� równie� lasy wraz z rzekami, jeziorami i konfigu-
racj� terenu). W obowi�zuj�cych rozwi�zaniach przewiduje si� m.in. prowadze-
nie gospodarki rolnej uwzgl�dniaj�cej konieczno�
 zachowania zadrzewie	 
i zakrzewie	 �ródpolnych, ma�ych zbiorników wodnych, realizowanie progra-
mów rolno�rodowiskowych, racjonalne gospodarowanie na obszarze Natura 
2000, racjonalne wykorzystywanie systemów melioracyjnych, retencjonowanie 
wody w glebie przez w�a�ciwe zabiegi agrotechniczne, spowolnienie odp�ywu 
wody przez odpowiednie kszta�towanie krajobrazu rolniczego, realizowanie sys-
temu uprawy przeciwerozyjnej, wapnowanie gleb, zwi�kszanie udzia�u upraw 
wytwarzaj�cych du�� biomas� korzeniow�, pozostawianie resztek po�niwnych na 
polu, utrzymywanie w�a�ciwej struktury UR oraz racjonalne u�ytkowanie ziemi 
i w�a�ciwych systemów produkcji. Wszystkie wymienione powy�ej zalecenia s� 
w pe�ni zgodne z koncepcj� rolnictwa zrównowa�onego.   

Szans� dla rozwoju rolnictwa zrównowa�onego w Polsce jest z pewno�ci� 
ochrona i zrównowa�one korzystanie z zasobów naturalnych. W rolnictwie po-
winno si� ono przejawia
 w racjonalnym wykorzystywaniu rolniczej przestrzeni 
produkcyjnej i utrzymywaniu potencja�u produkcyjnego gleb. Rolnictwo jest 
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g�ównym u�ytkownikiem przestrzeni ekologicznej i jej podstawowych zasobów – 
ziemi, wody i powietrza. W Polsce za obszary wiejskie  uznaje si� tereny po�o�o-
ne poza granicami administracyjnymi miast (mapa 1).  

Zgodnie z tym kryterium, obszary wiejskie, które decyduj� o wspó�cze-
snym krajobrazie Polski, zajmuj� 93,2% powierzchni kraju (29,14 z 31,27 mln 
ha). Na t� powierzchni�, obok lasów (9,57 mln ha) sk�adaj� si� przede wszyst-
kim grunty u�ytkowane rolniczo [GUS 2011]. 

Powierzchnia u�ytków rolnych wynosi�a w 2012 roku 15 mln ha (48,1% 
ogólnej powierzchni Polski). Pod zasiewami znajdowa�o si� 69,3% u�ytków 
rolnych, grunty ugorowane stanowi�y 2,9%, uprawy trwa�e (w tym sady) prowa-
dzono na 2,6% powierzchni u�ytków rolnych, ogrody przydomowe na 0,4%, 
��ki trwa�e na 16,8%, a pastwiska trwa�e na 4,6%. Przeci�tna powierzchnia 
u�ytków rolnych w gospodarstwie wynios�a w 2012 roku 9,2 ha. W�ród gospo-
darstw indywidualnych najwi�kszy odsetek stanowi�y gospodarstwa o po-
wierzchni u�ytków rolnych wynosz�cej 2-5 ha (32,6% gospodarstw indywidual-
nych), 5-10 ha (23,8%) oraz 1-2 ha (20,2%) [GUS 2013]. 

Jako�
 gleb w Polsce, pod wzgl�dem przydatno�ci rolniczej, nie jest zbyt 
wysoka. Przewa�aj� gleby �redniourodzajne i s�abe – brunatne, bielice i p�owe. 
�yzne czarnoziemy, czarne ziemie i mady wyst�puj� na niewielkich powierzch-
niach – w Ma�opolsce, na Lubelszczy�nie, Opolszczy�nie, Dolnym �l�sku, Ku-
jawach, Nizinie Szczeci	skiej i �u�awach Wi�lanych.  

 
Mapa 1. Podzia� terytorialny kraju na obszary miejskie i wiejskie  

(wed�ug TERYT) 

 
 


ród�o: GUS 2011.  
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Struktura agrarna polskiego rolnictwa w kontek�cie jego konkurencyjno-
�ci jest oceniana jako wadliwa, zw�aszcza w porównaniu do struktury wyst�pu-
j�cej w krajach b�d�cych g�ównymi konkurentami polskiego rolnictwa na rynku 
europejskim. Liczba gospodarstw powy�ej 50 ha wynosi niespe�na 30 tys., sta-
nowi�c nieca�e 2% ogó�u liczby gospodarstw w Polsce, a w ich dyspozycji po-
zostaje tylko niewiele ponad 30% u�ytków rolnych. W minionym okresie 
zmniejszaniu ulega�a powierzchnia u�ytków rolnych, przy wzgl�dnie sta�ych 
zasobach pracy i niewielkim przyro�cie maj�tku trwa�ego.  Istotne unowocze-
�nienie maj�tku produkcyjnego mia�o miejsce g�ównie w gospodarstwach roz-
wojowych, o odpowiednio du�ym potencjale, korzystaj�cych ze wsparcia �rod-
kami WPR [FDPA 2014]. 

Bior�c pod uwag� standardy europejskie, aktualny poziom nawo�enia mi-
neralnego oraz zu�ycia chemicznych �rodków ochrony ro�lin w Polsce oceni
 
nale�y jako umiarkowany. Wed�ug GUS pod zbiory w 2002 roku zu�yto 93,2 kg 
NPK na 1 ha u�ytków rolnych [GUS 2003]. W ostatnich latach zu�ycie nawo-
zów po niewielkim wzro�cie zaraz po przyst�pieniu do UE ustabilizowa�o si� na 
poziomie 120 kg/ha (rys.1). Na przyk�ad ��czne zu�ycie nawozów mineralnych 
lub chemicznych oraz wapniowych w Polsce w sezonie 2011/12, w przeliczeniu 
na czysty sk�adnik, wynios�o 125,1 kg/ha. W roku 2011/12 w rolnictwie zu�yto 
42,4 mln t obornika, co w przeliczeniu na czysty sk�adnik NPK wzbogaci�o 
u�ytki rolne w dobrej kulturze o 39,4 kg NPK na 1 ha, natomiast gnojówka 
i gnojowica dostarczy�y ��cznie ok. 17 kg NPK/ha. Jednocze�nie pod zbiory 
2012 r. widoczny by� dalszy spadek (o 10,6%) zu�ycia nawozów wapniowych 
(CaO), co w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych da�o 33,7 kg wobec 36,8 kg 
przed rokiem. W stosunku do zu�ycia pod zbiory 2005 r. (91,5 kg/ha), poziom 
nawo�enia wapniowego zmniejszy� si� o ok. 63%, przy czym w ci�gu ostatnich 
pi�ciu lat jest ponad 3-krotnie ni�szy od poziomu zu�ycia nawozów mineralnych 
(NPK). Niewystarczaj�ce zu�ycie nawozów wapniowych przyczynia si� do dal-
szego zakwaszania gleb i wp�ywa na ich �yzno�
, staj�c si� istotnym �rodowi-
skowym czynnikiem ograniczaj�cym produkcj� rolnicz� w Polsce [GUS 2012]. 
Na dodatek zmniejszanie si� zu�ycia nawozów wapniowych obserwowane jest 
przy jednoczesnym zwi�kszeniu ilo�ci stosowanych nawozów azotowych.  
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Rysunek 1. Zu�ycie nawozów mineralnych lub chemicznych  
w kg NPK na 1 ha UR 

 

 

ród�o: GUS 2013.  

Podobna sytuacja wyst�puje w zakresie stosowania chemicznych �rodków 
ochrony ro�lin. W latach 1990-2000 wynosi�o ono przeci�tnie 0,54 kg substancji 
biologicznie czynnej rocznie na 1 ha gruntów ornych i sadów. W 2002 roku zu-
�yto za� 0,78 kg na 1 ha gruntów ornych i sadów [GUS 2003]. Od 2007 roku, 
zgodnie z metodologi� okre�lon� w przepisach rozporz�dzenia (WE) Nr 
1185/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie statystyk dotycz�cych pestycy-
dów, w Polsce realizowane jest badanie zu�ycia �rodków ochrony ro�lin13. Zu-
�ycie �rodków ochrony ro�lin dla poszczególnych rodzajów upraw jest w Polsce 
bardzo zró�nicowane, przy czym generalnie najwi�cej �rodków na jednostk� 
powierzchni stosuje si� w uprawach sadowniczych (np. wi�nie 7,2; jab�o	 10,5 
kg/ha) i warzywniczych (ogórek gruntowy 5,3; pomidor gruntowy 9,7 kg/ha). 
W latach 2008-2012 w uprawach typowo rolniczych zu�ycie pestycydów kszta�-
towa�o si� od 0,3 kg/ha dla �yta, poprzez 1,5 w pszenicy, 2,1 w rzepaku do 2,8 
kg/ha w burakach cukrowych [GUS 2013]. W porównaniu z krajami UE o wy-
sokich nak�adach produkcyjnych w rolnictwie, np. Francja, Niemcy, W�ochy, 
w Polsce notowany jest znacznie ni�szy poziom sprzeda�y �rodków ochrony 
ro�lin. Reasumuj�c, po wej�ciu do UE zu�ycie �OR wzros�o, ale i tak pestycy-
dów zu�ywa si� w Polsce kilkakrotnie mniej ni� w krajach UE przed rozszerze-
niem. Mo�na zatem stwierdzi
, �e poziom chemicznego nawo�enia i zu�ycia 

������������������������������������������������������������
13 Badanie to prowadzone jest przez Pa	stwow� Inspekcj� Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa we 
wspó�pracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, G�ównym Urz�dem Statystycznym 
oraz Instytutem Ochrony Ro�lin – PIB w So�nicowicach. Celem badania jest uzyskanie da-
nych dotycz�cych przeci�tnego zu�ycia substancji czynnej na okre�lone gatunki ro�lin. W 
wybranych losowo gospodarstwach rolnych przeprowadza si� szczegó�ow� ankiet� o stoso-
waniu �rodków ochrony ro�lin na uprawy przewidziane w danym roku do badania. Opraco-
waniem wyników zajmuje si� Instytut Ochrony Ro�lin – PIB. 
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�rodków ochrony ro�lin nie wywiera negatywnego wp�ywu na jako�
 u�ytków 
rolnych i wytwarzanych produktów.   

W produkcji ro�linnej niebagatelne znaczenie ma równie� fakt, �e warun-
ki przyrodniczo-glebowe w Polsce s� gorsze od analogicznych, przeci�tnych 
warunków w UE (ni�sze temperatury, krótszy okres wegetacyjny, mniejsze opa-
dy, du�y udzia� gleb s�abych i zakwaszonych). Oprócz zjawisk niew�tpliwie ko-
rzystnych, do których nale�y zaliczy
: du�e zasoby ziemi, urozmaicenie struktu-
ry krajobrazu i dobry stan zachowania ró�norodno�ci biologicznej wielu regio-
nów kraju (co sprzyja rozwojowi agroturystyki), wyst�puj� równie� niekorzyst-
ne zjawiska, takie jak: wykorzystanie rolnicze gleb s�abych i podatnych na ero-
zj�, nieracjonalna gospodarka wodna, niski poziom edukacji w zakresie racjonalnej 
gospodarki rolnej i brak �wiadomo�ci ekologicznej czy zaniedbania pod wzgl�dem 
wyposa�enia gospodarstw w infrastruktur� ochrony �rodowiska (por. zagro�enia).  

Produkcja zwierz�ca zasadniczo jest ekstensywna i opiera si� g�ównie na 
w�asnej bazie paszowej. W  Polsce 3/4 zwierz�t  utrzymywanych  jest  w syste-
mie �ció�kowym, a 1/4 w systemie bez�ció�kowym (gdzie wytwarzana jest gno-
jowica). Przed akcesj� z UE niespe�na po�owa gospodarstw posiada�a p�yty gno-
jowe i zaledwie 3,8% zbiorniki na gnojowic� o �redniej pojemno�ci, która pozwa-
la�a na przechowywanie gnojowicy przez 6 miesi�cy. Popraw� sytuacji w tym 
zakresie zapewni� od roku 2004 PROW, który zwi�kszy� mo�liwo�ci inwestycyj-
ne rolników [MRiRW 2004]. 

Reasumuj�c, z uwagi na fakt, �e generalnie rolnictwo polskie zachowa�o 
tradycyjny charakter, a gospodarstwa rolne w wi�kszo�ci prowadz� (wykorzy-
stuj�c ekstensywne metody) produkcj� wielokierunkow�, stan �rodowiska ob-
szarów rolniczych w porównaniu do wi�kszo�ci krajów Europy Zachodniej na-
le�y oceni
 jako dobry. Jednocze�nie wysoki, przekraczaj�cy 30%, udzia� gleb 
lekkich (charakteryzuj�cych si� ma�� pojemno�ci� wodn�, ograniczaj�c� dobór 
ro�lin i ich plonowanie), du�e powierzchnie gleb silnie zakwaszonych i podat-
nych na erozj�, a tak�e zaniedbania w zakresie agrotechniki decyduj� o ci�gle 
niskim poziomie wykorzystania potencja�u rolniczej przestrzeni produkcyjnej 
w Polsce, który nie zmieni� si� zasadniczo po wej�ciu Polski do UE [Kuku�a, 
Krasowicz 2006]. Badania agrochemiczne wykaza�y, �e oko�o 60% gleb Polski 
ma odczyn bardzo kwa�ny i kwa�ny, a gleby o bardzo niskiej i niskiej zasobno-
�ci w fosfor i potas stanowi� po�ow� gruntów. W dodatku wska�niki te s� silnie 
zró�nicowane regionalnie oraz pomi�dzy grupami gospodarstw. Wed�ug bada	 
IUNG, pobranie sk�adników pokarmowych z plonami ro�lin uprawnych w kraju 
jest wi�ksze od ilo�ci tych sk�adników wnoszonych w nawozach mineralnych 
i organicznych. W Polsce przeci�tnie uzyskuje si� ci�gle stosunkowo niskie plo-
ny (oko�o 3 t ziarna zbó� z 1 ha), co wskazuje na relatywnie s�abe wykorzysta-
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nie potencja�u �rodowiska rolniczego. Jednocze�nie cech� charakterystyczn� 
polskiego rolnictwa s� znaczne ró�nice zbiorów zbó� i innych ziemiop�odów 
w latach [Kuku�a, Krasowicz 2006].  

Wymienione cechy s� odzwierciedleniem ró�nych aspektów zrównowa-
�enia rolnictwa w skali kraju, na tle uwarunkowa	 przyrodniczych i ekonomicz-
no-organizacyjnych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, �e pomimo wyst�pu-
j�cych niekorzystnych zjawisk, rolnictwo nie wp�yn��o znacz�co (negatywnie) 
na przekszta�cenie �rodowiska i krajobrazu oraz posiada potencjalne warunki do 
rozwijania produkcji tzw. zdrowej �ywno�ci. Intensywne wykorzystywanie za-
sobów naturalnych, jakie ma miejsce w wielu krajach europejskich nie dotyczy 
w takim stopniu naszego kraju, poniewa� nie zosta� przekroczony krytyczny 
punkt równowagi ekologicznej w rolnictwie. Nadal jest to tzw. model intensyfi-
kacji pracoch�onnej, co wynika z bilansu si�y roboczej w rolnictwie. W Polsce 
wyst�puje typ rolnictwa, który kojarzy umiarkowany wzrost kapita�och�onno�ci 
produkcji z relatywnie wysok� jej pracoch�onno�ci�. Jest to strukturalnie opty-
malny uk�ad czynników wzrostu produkcji rolniczej bez degradacji �rodowiska 
naturalnego, przy relatywnie wysokiej jako�ci ekologicznej potencja�ów wy-
twórczych. Walory przyrodnicze obszarów wiejskich, w po��czeniu z du�ymi 
zasobami si�y roboczej, tworz� zatem warunki do rozwoju pracoch�onnych kie-
runków produkcji rolnej, w tym rolnictwa zrównowa�onego (i ekologicznego). 
Ekstensywne metody produkcji stosowane przez wi�kszo�
 gospodarstw indy-
widualnych warunkuj� zachowanie wielu gatunków i specyficznych siedlisk, 
które sta�y si� rzadkie lub wr�cz przesta�y istnie
 w krajach o intensywnym rol-
nictwie. Polska jest postrzegana jako kraj o strategicznym znaczeniu dla zacho-
wania globalnej populacji ptaków charakterystycznych dla obszarów rolnych, 
jak np. bocian, skowronek czy kuropatwa.  
 Przes�ank� dla rozwoju rolnictwa w kontek�cie zrównowa�enia jest rów-
nie� to, i� Polska nie b�dzie mog�a zrezygnowa
, w daj�cej si� przewidzie
 
przysz�o�ci, z polityki samowystarczalno�ci �ywno�ciowej kraju (netto) [Michna 
2005]. Równowaga mi�dzy importem i eksportem �ywno�ci musi by
 ukszta�-
towana z uwzgl�dnieniem omówionej powy�ej mo�liwo�ci racjonalnego wyko-
rzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej. W tym kontek�cie nadrz�dnymi 
zasadami racjonalizacji u�ytkowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej powinny 
by
: utrzymanie samowystarczalno�ci �ywno�ciowej kraju (netto) oraz zapew-
nienie zbli�onego do krajów zachodnich modelu konsumpcji �ywno�ci, a tak�e 
zapewnienie bezpiecznej �ywno�ci spo�ecze	stwu. Z symulacji przeprowadzo-
nych przez IUNG w 2004 wynika, �e wy��czaj�c z rolniczego u�ytkowania naj-
s�absze grunty orne, a tak�e 30-50% gleb s�abych, przy równoczesnym podnie-
sieniu poziomu agrotechniki i kultury rolnej na pozosta�ych glebach oraz 
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zmniejszeniu powierzchni od�ogów na gruntach dobrych i �rednich, mo�na osi�-
gn�
 samowystarczalno�
 �ywno�ciow� netto [Ku�, Krasowicz 2004]. Utrzyma-
nie potencja�u produkcyjnego gleb Polski na poziomie gwarantuj�cym samowy-
starczalno�
 �ywno�ciow� kraju (netto), zdaniem Kuku�y i Krasowicza [Kuku�a, 
Krasowicz 2006] wymaga dzia�a	, które zwi�zane s� z realizacj� koncepcji rol-
nictwa zrównowa�onego, a mianowicie: 

� utrzymanie optymalnego odczynu gleb i ich zasobno�ci w sk�adniki pokarmo-
we;  

� przekszta�cenie cz��ci gruntów ornych w trwa�e u�ytki zielone oraz zale-
sianie gruntów najs�abszych; 

� prowadzenie racjonalnej struktury zasiewów, ograniczanie niekorzystnych 
skutków zwi�kszonego udzia�u zbó� w strukturze zasiewów; 

� wspieranie ró�nych systemów gospodarowania (w tym równie� integro-
wanego i ekologicznego); 

� utrzymanie ugorów i od�ogów w stanie tzw. gotowo�ci produkcyjnej; 
� systematyczn� kontrol� stanu agrochemicznego gleb. 

Spraw� zasadnicz� w kwestii samowystarczalno�ci �ywno�ciowej kraju 
jest dostosowanie intensywno�ci i poziomu produkcji do potrzeb krajowych 
i mo�liwo�ci eksportowych. Ogólnie obowi�zuj�c� zasad� jest wyprodukowanie 
w kraju ca�o�ci lub wi�kszo�ci potrzebnej �ywno�ci. W odniesieniu do kraju 
o gospodarce otwartej, samowystarczalno�
 oznacza dost�pno�
 ekonomiczn� 
i fizyczn� �ywno�ci na rynku wewn�trznym, niezale�nie od tego, czy pochodzi 
ona z produkcji krajowej, czy z importu. Najcz��ciej mierzy si� j� za pomoc� 
salda bilansu handlowego artyku�ami rolno-spo�ywczymi [Ha�asiewicz 2011]. 
Od 2006 r. Polska jest samowystarczalna �ywno�ciowo, o czym �wiadczy do-
datni bilans handlu zagranicznego artyku�ami rolno-spo�ywczymi. Podobny 
wniosek mo�na wyci�gn�
 na podstawie badania wielko�ci produkcji i zu�ycia 
krajowego wybranych produktów rolnych. Ekonomiczna dost�pno�
 �ywno�ci, 
okre�lona na podstawie poziomu cen artyku�ów spo�ywczych oraz udzia�u wy-
datków na �ywno�
 i napoje bezalkoholowe w ogólnych wydatkach konsump-
cyjnych, pozostaje na stabilnym poziomie. Wej�cie Polski do Unii Europejskiej 
spowodowa�o zatem zwi�kszenie bezpiecze	stwa �ywno�ciowego naszego kra-
ju. Mimo dobrej sytuacji Polski oraz pozosta�ych krajów Unii Europejskiej, nale-
�y pami�ta
 o zagro�eniach zwi�zanych z bezpiecze	stwem �ywno�ciowym 
i podj�
 dzia�ania w celu zapobiegania wyst�pieniu niepo��danych wydarze	. 
Podstaw� polityki UE w zakresie bezpiecze	stwa �ywno�ciowego jest WPR 
[Miku�a 2012].  

Omawiany wcze�niej globalny wzrost �wiadomo�ci i wymogów konsu-
mentów w zakresie wp�ywu �ywno�ci na zdrowie i jako�
 �ycia, równie� w Pol-
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sce zaowocowa� zapotrzebowaniem na produkcj� bezpiecznej �ywno�ci („zdro-
wej �ywno�ci”). Produkcja surowców o po��danych, oczekiwanych przez kon-
sumentów i przemys� parametrach jako�ciowych jest jednocze�nie jednym 
z wyznaczników zrównowa�onego rolnictwa, gdy� produkcja bezpiecznej �yw-
no�ci wymaga stosowania efektywnych i bezpiecznych technologii produkcji 
surowców ro�linnych i zwierz�cych. Technologie te zgodnie z wymogiem ca�o-
�ciowego zrównowa�enia musz� by
 jednocze�nie efektywne, to znaczy zapew-
nia
 minimalny (racjonalny, optymalny) nak�ad �rodków produkcji, a wi�c 
i koszt, na jednostk� produktu [Michna 2000]. Wed�ug bada	 IUNG [Kuku�a, 
Krasowicz 2006] bezpiecze	stwo technologii rolniczych polega, najogólniej 
mówi�c, na wyeliminowaniu ujemnego wp�ywu zabiegów agrotechnicznych na 
gleb�, wod� gruntow� i uprawian� ro�lin�, a tak�e na uzyskiwaniu produktów 
o okre�lonych parametrach jako�ciowych i u�ytkowych. Produkty takie sprzyja-
j� zachowaniu zdrowia cz�owieka i dobrostanu zwierz�t gospodarskich. S� one 
równie� wa�ne z punktu widzenia mi�dzynarodowego obrotu �ywno�ci�. Pozwa-
laj� równie� na uzyskiwanie relatywnie wy�szych cen, a wi�c i dochodów rolni-
ków. Troska o zdrowie ludzi sk�ania te� do rezygnacji ze stosowania w produkcji 
zwierz�cej syntetycznych, antybakteryjnych dodatków paszowych (GPA).  

Reasumuj�c, mo�na stwierdzi
, �e podstawowym sposobem uzyskiwania 
bezpiecznej �ywno�ci jest jak najszersze stosowanie integrowanego systemu go-
spodarowania. System ten poprzez poszczególne elementy technologii sprzyja 
za� realizacji koncepcji rolnictwa zrównowa�onego [Ku� 2005]. Gospodarowa-
nie w  sposób zrównowa�ony wymaga jednak wsparcia finansowego i meryto-
rycznego, a tak�e du�ej wiedzy od rolnika. Wa�n� cech� rolnictwa zrównowa-
�onego, rozpatrywanego na poziomie kraju, pozostaje d��enie do ograniczania 
lub eliminacji zagro�e	 dla �rodowiska naturalnego. Z bada	 IUNG [Terelak et 
al. 2000] wynika, �e tylko nieliczne grunty w Polsce (tylko 0,4% gleb) powinny 
by
 wy��czone z produkcji �ywno�ci ze wzgl�du na ska�enie metalami ci��kimi. 
Nie zwalnia to jednak z potrzeby monitorowania tego problemu, gdy� skala za-
gro�e	 wzrasta (a wiele zagro�e	 mo�e mie
 charakter lokalny).  
 Rzadko poruszanym, a wa�nym czynnikiem warunkuj�cym rozwój rolnic-
twa zrównowa�onego jest kwestia bioró�norodno�ci w krajobrazie rolniczym 
Polski. Rolnictwo powinno by
 tak�e �ywotnie zainteresowane ochron� bioró�-
norodno�ci nie tylko dlatego, �e na ni� w istotny sposób wp�ywa, ale zw�aszcza 
dlatego, �e jest jednym z g�ównych jej beneficjentów [Faber 2001]. Przysz�o�
 
rolnictwa, bardziej przyjaznego naturze i �rodowisku, ale zarazem trwa�ego 
i efektywnie pokrywaj�cego zapotrzebowanie na zdrow� �ywno�
, zale�e
 mo�e 
od bioró�norodno�ci w wi�kszym stopniu ni� to si� dot�d mog�o wydawa
. Naj-
prostszym uzasadnieniem tej tezy jest fakt, �e to nie rolnik produkuje �ywno�
, 
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lecz czyni� to dla niego gatunki ro�lin, zwierz�t i mikroorganizmy. Ich ró�no-
rodno�
 w po��czeniu z dobrymi praktykami rolniczymi tworzy
 powinna agro-
systemy, które b�d� lepiej zharmonizowanymi komponentami szerszych i wza-
jemnie wspó�zale�nych ekosystemów i krajobrazów [Kuku�a, Krasowicz 2006]. 

Zagro�eniem dla rozwoju rolnictwa zrównowa�onego jest polityka go-
spodarowania ziemi� rolnicz� w Polsce i UE, która nie jest spójna i klarowna. 
Najbardziej niepokoj�cym rezultatem tego stanu rzeczy jest szybki ubytek ziemi 
rolniczej w wielu krajach UE, w tym w Polsce. W okresie powojennym uby�o 
w Polsce ponad 5 milionów hektarów u�ytków rolnych. Jest to wi�cej ni� wyno-
si powierzchnia u�ytków rolnych w Czechach i 2,5 razy tyle u�ytków rolnych, 
ile ma obecnie Holandia. W latach 2002-2010 uby�o w naszym kraju ok. 1,4 mi-
liona hektarów u�ytków rolnych, co stanowi�o 8,3% ogó�u tych u�ytków. 
Znaczna cz��
 gruntów, nadal klasyfikowana w naszym kraju jako u�ytki rolne, 
zapewne nigdy ju� nie b�dzie wykorzystywana dla celów rolniczych, ze wzgl�-
du na rozdrobnienie i niekorzystne zagospodarowanie przestrzenne [FDPA 
2014]. Niebezpiecze	stwem jest tak�e utrzymywanie znacz�cej powierzchni 
od�ogów i ugorów, na których zachodzi proces naturalnej sukcesji drzew i krze-
wów, ograniczaj�cych bioró�norodno�
 charakterystyczn� dla przestrzeni otwar-
tych, a w konsekwencji wp�ywa na jako�
 krajobrazu. Ostatnio da�y o sobie zna
 
nowe zagro�enia zwi�zane z od�ogowaniem najs�abszych gruntów rolnych (czy 
z „pseudood�ogowaniem”, czyli z minimalizacj� uprawy do poziomu niezb�d-
nego do pobrania dop�at podstawowych) i z zaniechaniem stosowania dobrych 
praktyk w produkcji rolniczej (np. uproszczenie zmianowania ro�lin, rezygnacja 
z nawo�enia obornikiem, przemys�owy tucz trzody chlewnej itp.). Mo�na ocze-
kiwa
, �e w przysz�o�ci rozbudowa infrastruktury technicznej kraju (autostrady, 
drogi ekspresowe, obiekty sportowe i tereny rekreacyjne), a tak�e budownictwo 
mieszkaniowe w miastach i na obszarach wiejskich b�dzie post�powa
 kosztem 
u�ytków rolnych. Prawdopodobne jest, �e w okresie najbli�szych 20 lat rolnic-
two utraci z tego powodu do 1 mln ha UR. Równie� realizacja przez Polsk� re-
gulacji prawnych UE w zakresie produkcji energii ze �róde� odnawialnych 
(OZE) wymaga�aby, wed�ug przeprowadzonego szacunku, przeznaczenia w per-
spektywie 2020 r. w sumie 1,6 mln ha gruntów pod produkcj� ziemiop�odów na 
cele substytucji paliwowej [MRiRW 2012]. Dla rolnictwa, a w szczególno�ci dla 
produkcji �ywno�ci, problem dost�pu do gruntów jest coraz bardziej istotny 
w zwi�zku z rosn�c� konkurencj� o ziemi� ze strony ró�nych bran� i sektorów. 
Zdaniem wielu ekspertów, koncentracja produkcji rolnej jest nieunikniona, ale 
aby Polska zachowa�a samowystarczalno�
 �ywno�ciow�, gospodarstwa towa-
rowe powinny obejmowa
 przynajmniej 11 mln ha ziemi rolnej [Losz 2012]. 



 

38 

Barier� rozwoju zrównowa�onego rolnictwa jest intensyfikacja produkcji 
rolnej prowadz�ca do zwi�kszenia presji na �rodowisko i negatywnego oddzia-
�ywania na walory krajobrazowe (niedostosowanie profilu dzia�alno�ci produk-
cyjnej gospodarstw do ich potencja�u produkcyjnego i �rodowiskowego). 

Proces decyzyjny w rolnictwie uzale�niony jest od wielu czynników, któ-
re wywieraj� wp�yw na dzia�alno�
 rolnika. Mo�na w�ród nich wymieni
: sytu-
acj� rynkow�, zmiany technologiczne, rozwój nowych produktów i zmiany 
w preferencjach konsumenckich, odbyte szkolenia, struktur� i wielko�
 gospo-
darstwa, tradycje rodzinne czy wreszcie uwarunkowania polityczne (zw�aszcza 
WPR). Polityka wobec rolnictwa jest tylko jednym z bod�ców, to jednak nale�y 
zauwa�y
, i� jej si�a przejawia si� równie� w tym, �e wywiera, mniejszy lub 
wi�kszy, wp�yw na pozosta�e czynniki. Analiza i ocena zjawisk dominuj�cych 
w zakresie zarz�dzania w rolnictwie europejskim pozwala stwierdzi
, �e w naj-
wi�kszy sposób na �rodowisko i otoczenie spo�eczno-ekonomiczne oddzia�ywa-
j� – oprócz wspomnianej intensyfikacji – jeszcze 3 trendy, które zosta�y ju� 
dawno zidentyfikowane w Europie Zachodniej [EC 1998], a które s� zagro�e-
niem równie� w naszym kraju: specjalizacja, koncentracja oraz marginalizacja. 
Ten ostatni trend wywo�uje wymierne zaburzenia w obszarze spo�ecznym i eko-
nomicznym. We wszystkich tendencjach wspóln� cech� jest wyra�na dominacja 
celów ekonomicznych w rozwoju gospodarstw (maksymalizacja zysku i mini-
malizacja kosztów).  

Produkcj� intensywn� charakteryzuje wysoki poziom uzyskiwanych plo-
nów uprawianych ro�lin i wydajno�ci w produkcji zwierz�cej, du�e zu�ycie 
agrochemikaliów, wysoki poziom mechanizacji, du�a obsada inwentarza �ywe-
go, nawadnianie itp. Poziom plonów nieustannie wzrasta� w ostatnich 50 latach 
i wzrasta nadal. Wy�szy poziom produkcji uzyskano na skutek zmian w prakty-
ce gospodarowania, np. poprzez zbiór kombajnowy, wy�szy poziom nawo�enia, 
lepsz� ochron� ro�lin czy nowe odmiany ro�lin. Post�p w mechanizacji umo�li-
wi� maksymalne zagospodarowanie i wykorzystanie gruntów uprawnych w go-
spodarstwie oraz zwi�kszanie ich powierzchni. Scalanie pól i gospodarstw 
w najwi�kszej skali przebiega�o we Francji i przede wszystkim w Wielkiej Bry-
tanii. Proporcja gruntów nawadnianych w stosunku do ogó�u gruntów wskazuje 
równie� na sta�y wzrost powierzchni tych pierwszych w wi�kszo�ci krajów UE-
15. Szczególny efekt intensyfikacji poprzez nawadnianie uzyskano w rejonie 
Morza �ródziemnego, gdzie wielko�
 i jako�
 uzyskiwanych plonów wzros�y 
znacz�co. Chocia� w ostatnich latach wyhamowany zosta� trend wzrostu dawek 
nawozów i �rodków ochrony ro�lin (odnotowano nawet ich spadek), to w wi�k-
szo�ci gospodarstw wzros�a produktywno�
 ka�dego zastosowanego kilograma 
i litra agrochemikaliów. Aplikacja pestycydów jest mierzona w kg substancji 
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aktywnej na hektar. Mniejsze ilo�ci zastosowanych �rodków wynikaj� zatem 
raczej ze zmian technologicznych (precyzyjniejsze dawkowanie) ni� zmniejszo-
nego zainteresowania pestycydami. Najwy�sze dawki nawozów mineralnych s� 
stosowane w Holandii, Belgii i Francji.   

Proces specjalizacji doprowadzi� do ograniczenia tradycyjnego mieszane-
go systemu gospodarowania. W celu racjonalizacji i ujednolicenia kosztów rol-
nicy skupiaj� si� albo na produkcji zwierz�cej, albo na produkcji ro�linnej. Od-
chodzenie od mieszanego systemu gospodarowania w Europie Zachodniej nasi-
li�o si� zw�aszcza w ostatnich 20 latach. Oddzielenie od siebie produkcji ro�lin-
nej i produkcji zwierz�cej przerywa naturalny proces obiegu materii pomi�dzy 
zwierz�tami i ro�linami w gospodarstwie (s�oma, obornik itp.). W gospodar-
stwach bez produkcji zwierz�cej wyst�puje uzale�nienie od nawozów sztucznych, 
aby utrzyma
 urodzajno�
 ziemi konieczn� dla specjalistycznych upraw. Specjali-
zacja u�atwia równie� post�p technologiczny – w Unii Europejskiej od 1985 roku 
uzyskiwany plon zbó� podnosi� si� �rednio o 2 procent rocznie [EC 1998]. 

Koncentracja jest nast�pstwem specjalizacji – dla ukierunkowanego go-
spodarstwa, z czasem, priorytetowe staje si� d��enie do zwi�kszenia skali pro-
dukcji. Wi��e si� to najcz��ciej z powi�kszaniem obszaru gospodarstwa. Proces 
ten odbywa si� najcz��ciej kosztem mniejszych i s�abszych ekonomicznie go-
spodarstw (wykup, dzier�awa), obejmuje du�e przestrzenie i dotyczy nieraz ca-
�ych regionów (np. Basen Paryski). Koncentracja wyst�puje silniej, gdy uwa-
runkowania otoczenia na danym obszarze sprzyjaj� pewnym formom produkcji 
oraz gdy wyst�puje regionalny, charakterystyczny poziom specjalizacji gospo-
darstw. Rolnicy mog� wtedy dodatkowo zwi�ksza
 efektywno�
, np. poprzez 
u�atwion� dystrybucj� i zakup �rodków produkcji, blisko�
 rynków odzwiercie-
dlaj�cych wysoki poziom popytu przemys�u przetwórczego i konsumentów 
(aglomeracje) itp. Typowym przyk�adem jest produkcja �ywca wieprzowego, 
która cz�sto jest mocno skoncentrowana regionalnie. Konsekwencje dla �rodo-
wiska zjawiska koncentracji produkcji zosta�y podkre�lone m.in. w raporcie 
Komisji Europejskiej [EC 1998] dotycz�cym sektora mi�sa wieprzowego. We-
d�ug tego dokumentu, w niektórych regionach Unii Europejskiej koncentracja 
pog�owia trzody chlewnej ma znacz�co niekorzystny wp�yw na �rodowisko. Jest 
on zwi�zany z przechowywaniem lub stosowaniem gnojowicy i przejawia si� 
w post�puj�cej eutrofizacji, czyli nadmiernym wzbogacaniu si� zbiorników 
wodnych, poprzez sp�yw, w substancje od�ywcze – pierwiastki biogenne, g�ów-
nie azot i fosfor, a tak�e potas i sód, powoduj�ce nadmiern� produkcj� biomasy 
glonów, zamulanie jezior itp. Oprócz tego wyst�puj� inne niekorzystne zjawi-
ska, jak cho
by pogorszenie jako�ci wody pitnej, zanieczyszczenie powietrza 
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(emisja amoniaku). Problem ograniczenia koncentracji zwierz�t dotyczy zw�asz-
cza Holandii, Flandrii w Belgii oraz Danii.  

W tym samym czasie, oprócz wymienionych powy�ej zmian, na niektó-
rych terenach (od pojedynczych pól po skal� regionaln�) przebiega� równolegle 
proces marginalizacji. Zjawisko to dotyczy�o obszarów „trudnych”, które zosta-
�y wy��czone z procesu intensyfikacji w danym gospodarstwie lub wr�cz ca�ych 
gospodarstw, które zosta�y opuszczone. Próba identyfikacji regionów najbar-
dziej zagro�onych marginalizacj� wyró�ni�a dwie g�ówne kategorie obszarów: 
regiony, gdzie wyst�puje dominacja systemów ekstensywnych i regiony, dla 
których charakterystyczna jest ma�a skala rolnictwa. 

Intensyfikacja produkcji z jednej a lekcewa�enie dorobku poprzedników 
i porzucanie gospodarstw z drugiej strony zosta�y uznane za najwi�ksze zagro-
�enia dla warto�ciowych i przyjaznych �rodowisku pó�naturalnych systemów 
pastwiskowych po�udniowej Europy. 
 Reasumuj�c, nowoczesne rolnictwo wywiera istotny wp�yw �rodowisko-
wy, spo�eczny i ekonomiczny. Jest on przedmiotem bada	 od wielu lat i g�ówne 
problemy zosta�y ju� rozpoznane [Baum 2000]. Znane s� równie� jego g�ówne 
przyczyny. Najbardziej istotne „niezrównowa�one” kwestie i zagadnienia to 
[Baum 2004, 2011]: 
1. Produkcja: 

a. zanieczyszczenia i pozosta�o�ci substancji szkodliwych w �ywno�ci, 
b. niekorzystne warunki rynkowe dla produkcji rolniczej, 
c. nadmierna obsada zwierz�t hodowlanych; 

2. Zasoby naturalne: 
a. uzale�nienie od kopalnych �róde� energii, 
b. niska wydajno�
 u�ycia energii do produkcji rolniczej, 
c. uzale�nienie od nieodnawialnych z�ó� fosforu,  
d. niedostatek wody, w tym wody o wysokiej jako�ci, 
e. straty sk�adników pokarmowych do �rodowiska (azot i fosfor), 
f. obni�enie �yzno�ci gleby (zakwaszenie, zawarto�
 w�gla, zawarto�
 

sk�adników pokarmowych, struktura, zasolenie, zag�szczanie gleby), 
g. erozja, 
h. pozosta�o�ci pestycydów w glebie, wodzie i organizmach, 
i. akumulacja metali ci��kich i nuklidów, 
j. zanieczyszczenie gleby trwa�ymi substancjami organicznymi i nieorga-

nicznymi, 
k. strata zasobów genetycznych i spadek bioró�norodno�ci, 
l. zanieczyszczenie powietrza (amoniak, metan, podtlenek azotu, pestycydy); 
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3. Opieka nad cz�owiekiem i zwierz�tami: 
a. zagro�enia zawodowe dla zdrowia rolników i konsumentów, 
b. uzale�nienie od promotorów wzrostu i antybiotyków w produkcji zwierz�-

cej,  
c. niewystarczaj�ca opieka nad zwierz�tami i zagro�enia dla zdrowia zwie-

rz�t; 
4. Kryteria socjoekonomiczne: 

a. niewystarczaj�ca op�acalno�
 rolnictwa, 
b. brak bezpiecze	stwa �ywno�ci i bezpiecze	stwa produkcji �ywno�ci, 
c. niekorzystna struktura spo�eczna na terenach wiejskich, 
d. brak ochrony warto�ci przyrodniczych i historycznych; 

5. Edukacja, umiej�tno�ci: 
a. brak wykszta�cenia, informacji i umiej�tno�ci gospodarowania. 
Wydaje si�, �e dla �rodowiska przyrodniczego najwi�kszym zagro�eniem 

mog� by
 wielkoobszarowe gospodarstwa o du�ej obsadzie inwentarza (lub bez-
inwentarzowe) stosuj�ce du�e dawki nawozów sztucznych lub nieodpowiednio 
gospodaruj�ce. Nowoczesne rolnictwo jest w du�ym stopniu uzale�nione od 
pasz dostarczanych spoza gospodarstwa, nieodnawialnych �róde� energii, jak 
równie� od sko	czonych zasobów fosforu. Specjalizacja w rolnictwie ogromnie 
zwi�kszy�a przewóz towarów i produktów rolnych. Obserwowane s� du�e ró�-
nice w warunkach ekonomicznych oraz infrastrukturze obszarów wiejskich po-
mi�dzy poszczególnymi regionami. Oznacza to, �e �rodki podejmowane dla 
osi�gni�cia celów zrównowa�onego rozwoju  powinny by
 zró�nicowane. Ist-
niej� du�e braki w wykszta�ceniu i wiedzy na temat rolnictwa zrównowa�onego, 
konieczne jest zatem zapewnienie szkole	, s�u�b doradczych i kursów dokszta�-
caj�cych (w zakresie oceny post�pu osi�gni�tego na drodze do osi�gni�cia ce-
lów zrównowa�onego rolnictwa istnieje potrzeba rozwoju o�rodków rolnictwa 
zrównowa�onego, odpowiednich systemów monitoringu oraz wprowadzania 
wska�ników rozwoju zrównowa�onego). 

Reasumuj�c, intensyfikacja produkcji rolnej, charakteryzuj�ca si� roz-
przestrzenianiem si� uproszczonych zmianowa	 (do dwóch gatunków ro�lin), 
a nawet upraw monokulturowych, prowadzi do monotonii krajobrazu, zaniku 
naturalnych siedlisk i ograniczania bioró�norodno�ci. Stosowanie z kolei nad-
miernych dawek nawozów i chemicznych �rodków ochrony ro�lin powoduje 
eutrofizacj� i zanieczyszczanie wód, a brak zabiegów przeciwerozyjnych sprzyja 
zamulaniu wód. Wraz z industrializacj� rolnictwa, zw�aszcza specjalizacj� pro-
dukcji (gospodarstw) oraz upowszechnieniem handlu �rodkami do produkcji 
rolnej, w tym paszami, rozpocz�� si� proces dezintegracji wewn�trznych bilan-
sów rolniczych, z których najwi�ksze skutki ma oddzielanie produkcji zwierz�-
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cej od produkcji ro�linnej, a nawet w ogóle rezygnowanie z chowu zwierz�t go-
spodarskich. Zjawisko to, przybieraj�ce na sile, ma z jednej strony oczywist� 
motywacj� ekonomiczn�, ale z drugiej strony znacz�ce skutki dla �rodowiska 
przyrodniczego i trwa�o�ci agrosystemów [Zegar 2014b]. 

Barierami rozwoju rolnictwa w Polsce (a zw�aszcza rolnictwa zrównowa-
�onego) s� niskie kwalifikacje zawodowe pracuj�cych w tym sektorze, brak za-
interesowania prac� na roli osób m�odych i post�puj�cy proces starzenia si� tej 
populacji. Istotnymi problemami, wskazywanymi w przeprowadzanych anali-
zach kapita�u ludzkiego i spo�ecznego wsi, jest w przysz�o�ci depopulacja ob-
szarów wiejskich oraz proces zaniku gospodarstw rodzinnych [MRiRW 2012]. 
Mimo i� obecnie struktura wiekowa ludno�ci wsi jest korzystniejsza dla rynku 
pracy ani�eli struktura ludno�ci miejskiej, w perspektywie d�ugoterminowej ob-
szary wiejskie b�d� stanowi�y niezwykle istotne �ród�o zasobów pracy, przy sil-
nym zró�nicowaniu terytorialnym pod wzgl�dem jako�ci i trwa�o�ci tych zaso-
bów. Wed�ug prognoz do 2020 r. nast�pi� przej�ciowe pozytywne zmiany demo-
graficzne, prowadz�ce do wzrostu liczby i udzia�u populacji wiejskiej w ludno-
�ci ogó�em, przy czym cz��
 obszarów wiejskich (g�ównie po�o�onych peryfe-
ryjnie) w sposób realny jest zagro�ona procesem wyludnienia. Z drugiej strony, 
w kolejnych dziesi�cioleciach nale�y spodziewa
 si� wzrostu udzia�u osób 
w wieku emerytalnym w ogólnej liczbie ludno�ci (zarówno na wsi, jak i w mie-
�cie). Realny jest niestety scenariusz, gdy wiele hektarów ziemi b�dzie le�a�o 
od�ogiem, bo starsi rolnicy b�d� na emeryturze lub rencie, a nie b�dzie komu 
przej�
 lub kupi
 ich gruntów. To oczywi�cie nie stanie si� za rok czy dwa, ale 
ju� w perspektywie 20-30 lat zjawisko wyludniania si� wsi (ubytku rolników) 
mo�e by
 bardzo mocno widoczne. Poziom wykszta�cenia mieszka	ców wsi, 
cho
 ulega systematycznej poprawie, jest jednak nadal niski, a struktur� wy-
kszta�cenia ludno�ci wiejskiej nale�y uzna
 za niekorzystn� i b�d�c� jedn� 
z przyczyn wielu negatywnych zjawisk obserwowanych na tych obszarach. Po-
nadto przeorientowanie „klasycznego” rolnictwa w kierunku rolnictwa zrówno-
wa�onego nie jest �atwe i wymaga specjalistycznej wiedzy. Jak wspomniano 
wcze�niej, wed�ug dotychczas dominuj�cego przekonania, bezpiecze	stwo �yw-
no�ciowe �atwiej zapewni si� przez rozwijanie produkcji rolnej wed�ug modelu 
rolnictwa industrialnego. Konieczna jest ewolucja obowi�zuj�cego systemu rol-
nictwa – zast�pienie �atwiejszej i dzia�aj�cej bardziej spektakularnie „chemii” 
przez trudniejsze dzia�ania bazuj�ce na powrocie do koncepcji gospodarstwa 
organicznego, wewn�trznych si�ach integruj�cych produkcj� zwierz�c� i ro�lin-
n�, z�o�onym obiegu energii i sk�adników pokarmowych, procesach zachodz�-
cych w ro�linach i glebie. W tym zakresie znacznie musz� wzrosn�
 wiedza, 
umiej�tno�ci i kwalifikacje rolników. Rolnictwo odgrywa szczególn� rol� 
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w strukturze zatrudnienia na obszarach wiejskich – zapewnia najwi�cej miejsc 
pracy, jak i absorbuje cz��
 bezrobocia ukrytego. Ma�y obecnie udzia� dzia�al-
no�ci pozarolniczej w kszta�towaniu struktury zatrudnienia ludno�ci wiejskiej 
jest pochodn� wielu czynników, z których do najwa�niejszych zalicza si� niedo-
bór pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, brak elastycznych 
form pracy pozwalaj�cych na wykonywanie jej poza miejscem zatrudnienia, ni-
sk� dost�pno�
 wiejskiego rynku pracy, ma�� dost�pno�
 transportow� o�rod-
ków miejskich i niski poziom mobilno�ci zawodowej. Nale�y podkre�li
, �e za-
chodz�ce przemiany gospodarcze w Polsce w okresie transformacji ustrojowej 
wp�yn��y nie tylko na poziom aktywno�ci zawodowej mieszka	ców obszarów 
wiejskich, ale ukaza�y spo�eczne i gospodarcze opó�nienia rozwojowe w rolnic-
twie i na terenach wsi [Czy�ewski, Sm�dzik-Ambro�y 2013]. Bezrobocie na wsi 
ma inny charakter ni� w mie�cie, jest bardziej trwa�e, a rynek pracy jest mniej 
elastyczny. W 2012 r. procentowy udzia� mieszka	ców wsi w ogólnej liczbie 
bezrobotnych w Polsce oscylowa� od 22,0 do 62,8%, przy czym a� w 9 woje-
wództwach przekracza� �redni� dla kraju [MPiPS 2013]. Do negatywnych zja-
wisk mo�na równie� zaliczy
 du�� liczb� osób bezrobotnych bez prawa do zasi�ku. 
Na obszarach wiejskich zjawisko bezrobocia to jest dodatkowo „zakamuflowane” 
przez fakt, i� w�a�ciciele i posiadacze gospodarstw rolnych o powierzchni u�ytków 
rolnych powy�ej 2 ha przeliczeniowych nie mog� rejestrowa
 si� jako bezrobotni. 
Wed�ug szacunków w rolnictwie indywidualnym ok. 1 mln osób nie znajduje za-
trudnienia i stanowi tzw. bezrobocie ukryte, za� blisko 70% osób pracuje w niepe�-
nym wymiarze czasu pracy. W tym kontek�cie mniejsze znaczenie ma korzystna 
struktura wiekowa w�a�cicieli gospodarstw (w Polsce ponad 20% kierowników 
gospodarstw rolnych jest w wieku do 39 lat), która cz�sto jest wymieniana jako 
jeden z g�ównych atutów naszego rolnictwa [FDPA 2014]. 

Wskazuje si�, �e rolnictwu w coraz wi�kszym stopniu powinny towarzy-
szy
 inne formy aktywno�ci gospodarczej, w tym mi�dzy innymi te, które wy-
korzystuj� potencja� endogeniczny obszarów wiejskich (np. produkcja i us�ugi 
zwi�zane z turystyk�, odnawialnymi �ród�ami energii, kultur�, rzemios�em, r�-
kodzielnictwem, przetwórstwem spo�ywczym, surowcem drzewnym). Stymu-
lowanie przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich oraz zwi�kszanie ich atrak-
cyjno�ci inwestycyjnej jest sposobem na ró�nicowanie form aktywno�ci gospo-
darczej na wsi oraz tworzenie dodatkowych �róde� dochodów (a tym samym ich 
wzrost). Mimo znacz�cego wzrostu dochodów ludno�ci wiejskiej po wej�ciu 
Polski do UE, nadal utrzymuje si� ró�nica dochodów mi�dzy gospodarstwami 
domowymi na wsi i w mie�cie. Istnieje realne zagro�enie wzrostu poziomu ubó-
stwa i pog��bienia ró�nic rozwojowych wewn�trzregionalnych oraz na linii wie� 
– miasto.  
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Dla prowadzenia upraw rolnych znaczenie ma wielko�
 area�u gruntów, 
ale równie� i ich jako�
 oraz dost�p do odpowiedniej ilo�ci wody. Pogorszenie 
stanu rolniczej przestrzeni produkcyjnej w naszym kraju mo�e zatem wywiera
 
negatywny wp�yw na rozwój rolnictwa zrównowa�onego i stanowi
 jego istotn� 
barier�. Analiza w tym zakresie wskazuje, �e w strukturze u�ytkowanych grun-
tów ornych w Polsce dominuj� zbo�a, których udzia� w 2010 r. wynosi� ju� 
73%. Negatywny wp�yw na kondycj� gleb wywiera tak�e bardzo niski udzia� 
ro�lin strukturotwórczych w powierzchni zasiewów (zaledwie 5%). Bardzo nie-
pokoj�cym zjawiskiem, utrzymuj�cym si� od lat jest wysoki poziom zakwasze-
nia gleb – 2/3 powierzchni u�ytków rolnych wymaga wapnowania.  Cho
 nie 
stanowi jeszcze zagro�enia dla �rodowiska przyrodniczego, to jednak ro�nie 
�rednie saldo bilansu azotu w glebie, które wzros�o z 46 kg/ha (w latach 2002-
2004) do 56 kg/ha (w latach 2007-2009). Niekorzystny, chocia� w ostatnich la-
tach ulegaj�cy nieznacznej poprawie, jest stan zasobno�ci gleb w przyswajalne 
makroelementy (fosfor, potas, magnez). Niepokoi równie� spadkowa tendencja 
w zakresie zawarto�ci glebowej materii organicznej, a zatem �yzno�ci i urodzaj-
no�ci gleb. Ponad po�owa gruntów ornych w Polsce charakteryzuje si� nisk� 
b�d� �redni� zawarto�ci� materii organicznej. Powodem zmniejszania si� zawar-
to�ci próchnicy w glebie jest spadkowa tendencja nawo�enia naturalnego i orga-
nicznego, jak równie� niekorzystna z punktu widzenia utrzymania jako�ci gleb 
struktura zasiewów. G�ówn� przyczyn� pogarszaj�cego si� salda bilansu glebo-
wej materii organicznej jest spadek pog�owia zwierz�t, zaniechanie praktyk 
zwi�zanych z przyorywaniem s�omy, a tak�e wspomniana niewielka skala 
upraw ro�lin strukturotwórczych. Do pozytywnych tendencji mo�na zaliczy
 
wzrost powierzchni zimowej okrywy ro�linnej (ponad 50% powierzchni grun-
tów ornych) [Toczy	ski 2013].  

Je�li chodzi o zasoby wody na potrzeby produkcji rolnej, to trzeba przede 
wszystkim stwierdzi
, �e rolnictwo powoduje problemy w utrzymaniu nie tylko 
ilo�ci, ale i czysto�ci wód [Michalczyk 2014]. W Polsce woda mo�e si� sta
 
czynnikiem limituj�cym rozwój produkcji rolnej (czego dowiod�y cho
by lata 
2002 i 2003). Zak�ócenie bilansu wodnego obszarów rolniczych prowadzi do 
trwa�ego obni�enia potencja�u produkcyjnego gruntów rolnych. Dlatego te� 
zwi�kszenie zasobów wodnych w glebie, w siedliskach mokrad�owych oraz ha-
mowanie sp�ywu powierzchniowego wód ma du�e znaczenie dla perspektywy 
rozwoju rolnictwa na obszarach ju� zagro�onych deficytem wody. Niedostatek 
zasobów wody, który wykazuje ca�y Ni� Polski, jak równie� nierównomierno�
 
opadów, mo�na cz��ciowo zniwelowa
, zwi�kszaj�c dyspozycyjne zasoby wod-
ne. Strategia dzia�a	 w tym zakresie powinna zmierza
 do ograniczenia nowych 
melioracji maj�cych w za�o�eniu zmniejszenie uwilgotnienia, modernizacj� ist-



 

45 

niej�cych systemów melioracyjnych ukierunkowanych na restytucj� urz�dze	 
nawadniaj�cych oraz weryfikacj� funkcjonowania sieci melioracyjnych na ob-
szarach o funkcji siedliskotwórczej czy na terenach, z których rolnictwo si� wy-
cofa�o. Problem ten dostrze�ono w SZRWRiR [MRiRW 2012]. Z analizy aktu-
alnego stanu zasobów wodnych kraju zwraca uwag� fakt, �e Polska nale�y do 
pa	stw o ma�ej zasobno�ci w wod�. Na statystycznego mieszka	ca naszego kra-
ju przypada rocznie oko�o 1600 m³. Lokuje to nas na 20 miejscu w Europie 
i sprawia, �e Polska jest zagro�ona wyst�powaniem powa�nych deficytów wo-
dy. Oko�o 2,8 mln hektarów ziemi rolniczej wymaga przeprowadzenia meliora-
cji, natomiast na ponad 20% powierzchni meliorowanej stan techniczny urz�-
dze	 jest na tyle z�y, �e wymaga pilnej modernizacji lub ca�kowitej wymiany. 
Powa�nym problemem jest tak�e stan czysto�ci wód. Wed�ug ró�nych szacun-
ków, dotycz�cych monitoringu stanu czysto�ci wód w Polsce, zaledwie oko�o 
5% wód znajduje si� w I klasie czysto�ci. Zdecydowan� wi�kszo�
 stanowi� 
zbiorniki, których jako�
 wody jest w ni�szych klasach czysto�ci, za� wody po-
zaklasowe stanowi� nawet do 50% ogó�u zasobów wodnych.  

4. Czynniki i bariery rozwoju wyst�puj�ce na poziomie gospodarstw  
rolnych 

Szans� rozwoju (czy w przypadku wi�kszych gospodarstw pewnym za-
bezpieczeniem dla utrzymania) zrównowa�onych form rolnictwa na poziomie 
gospodarstwa rolnego jest konieczno�
 spe�nienia okre�lonych norm i re�imów 
produkcyjnych. Zgodnie z tym, co pisano wcze�niej, konkurencyjno�
 rolnictwa 
(i ca�ego sektora rolno-�ywno�ciowego jest coraz bardziej determinowana przez 
uwarunkowania ekologiczne (�rodowiskowe) i wymogi dotycz�ce jako�ci �yw-
no�ci. Jak pisze Zegar [Zegar 2014a], mo�e to rodzi
 rozbie�no�ci pomi�dzy 
konkurencyjno�ci� ekonomiczn� (wyznaczan� przez rynek, jako wynik wybo-
rów dokonywanych przez autonomicznych sprzedawców i nabywców) i konku-
rencyjno�ci� spo�eczn� (która uwzgl�dnia ujemne efekty zewn�trzne i dobra pu-
bliczne towarzysz�ce dzia�alno�ci rolniczej). Ta pierwsza stanowi podstawowy 
cel Strategii Lizbo	skiej, druga za� stanowi przes�anie strategii rozwoju zrów-
nowa�onego. W odniesieniu do rolnictwa, obie strategie znajduj� wyraz w tzw. 
Europejskim Modelu Rolnictwa (EMR), który wytycza tak�e kierunek rozwoju 
polskiego rolnictwa poprzez rozwi�zania WPR, takie jak: zasada cross-
compliance, dobrostan zwierz�t, PROW (a w jego ramach program rolno�rodo-
wiskowy), a ostatnio równie� mechanizm zazielenienia (tzw. greening) [Koci-
szewski 2014].  

Czynnikiem pozytywnie wp�ywaj�cym na rozwój rolnictwa zrównowa�o-
nego  jest  wzmocnienie pozycji rynkowej ma�ych gospodarstw rolnych w zre-
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formowanej WPR. W instrumentach i dzia�aniach WPR na lata 2014-2020 za-
planowano wzmocnienie rynkowej pozycji tych gospodarstw, zarówno w I, jak 
i w II filarze, m.in. poprzez zrycza�towan� p�atno�
 dla ma�ych gospodarstw, 
ograniczenie pomocy dla gospodarstw du�ych, wsparcie dywersyfikacji docho-
dów w II filarze czy tworzenie tematycznych podprogramów w ramach PROW 
adresowanych do ma�ych gospodarstw. Konkurencyjno�
 du�ych gospodarstw 
ograniczy wymieniona powy�ej p�atno�
 proekologiczna (zazielenienie), która 
do pewnego stopnia ograniczy specjalizacj� tych gospodarstw, nak�adaj�c na nie 
wymóg prowadzenia co najmniej trzech upraw oraz przeznaczenie 5 procent 
gruntów ornych na tzw. obszary ekologiczne. Zazielenienie dla najwi�kszych 
gospodarstw oznacza spadek przychodów i wzrost kosztów produkcji. Bardziej 
pro�rodowiskowy charakter nowej WPR spowoduje, i� przynajmniej w krótkim 
czasie, wspomniana konkurencyjno�
 spo�eczna obni�y konkurencyjno�
 eko-
nomiczn�. Przewidywane w ramach PROW 2014-20 instrumenty pomocy finan-
sowej, które maj� na celu przede wszystkim rozwój gospodarstw rolnych to: 
„modernizacja gospodarstw rolnych”, „restrukturyzacja ma�ych gospodarstw 
rolnych”, „premie dla m�odych rolników”, „p�atno�ci dla rolników przekazuj�-
cych ma�e gospodarstwa”. 

Na poziomie pojedynczego gospodarstwa wa�n� barier� rozwoju rolnic-
twa zrównowa�onego wydaj� si� by
 kierunki zmian w organizacji i technologii 
produkcji rolniczej.  
 Obecnie w polskim rolnictwie przewa�aj� rodzinne gospodarstwa kon-
wencjonalne o ró�nym stopniu industrializacji oraz ró�nej skali oddzia�ywania 
na �rodowisko przyrodnicze. Gros gospodarstw rolnych poprzez swoj� techno-
logi� produkcji wywiera umiarkowan� presj� na �rodowisko przyrodnicze tak 
w zakresie zu�ywania nieodnawialnych zasobów przyrodniczych (g�ównie ener-
gii z kopalin), jak i emisji do �rodowiska substancji przyczyniaj�cych si� do je-
go degradacji. Natomiast w uj�ciu dynamicznym, wraz z post�pem procesów 
industrializacji rolnictwa rosn�
 b�d� zagro�enia dla �rodowiska. 

Nast�pstwa zmian w rolnictwie mo�na przedstawi
 w uj�ciu d�ugookre-
sowym na przyk�adzie pojedynczego gospodarstwa rolnego podanym przez Ha-
rasima [Harasim 2013]. Autor ten stwierdza, �e wskutek niekorzystnych relacji 
cen produktów rolniczych do cen �rodków produkcji w analizowanym gospo-
darstwie nast�pi�o ograniczenie produkcji zwierz�cej i ostatecznie jej zaniecha-
nie, zmniejszenie zatrudnienia i obni�enie poziomu nawo�enia, uproszczenie 
struktury zasiewów (zmniejszenie liczby uprawianych gatunków ro�lin i przej-
�cie z p�odozmianu 4-5-polowego do trójpolówki). Zmniejszenie produkcji ob-
ornika i nawo�enia mineralnego oraz przej�cie z profilu gospodarstwa wielo-
stronnego z produkcj� ro�linn� i zwierz�c� na jednostronnie ro�linny (bezinwen-
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tarzowy) doprowadzi�o do ujemnych sald fosforu, potasu i glebowej substancji 
organicznej.  

Organizacja produkcji i gospodarstw jest optymalizowana poprzez takie 
kszta�towanie relacji mi�dzy ga��ziami produkcji i dzia�alno�ciami oraz stoso-
wanie metod produkcji, które prowadz� do racjonalnego wykorzystania czynni-
ków i �rodków produkcji w celu osi�gni�cia korzystnego wyniku ekonomiczne-
go. Z organizacj� produkcji i gospodarstw wi��� si� zatem niepokoj�ce z punktu 
widzenia rolnictwa zrównowa�onego zjawiska intensyfikacji, koncentracji, spe-
cjalizacji oraz uproszcze	 w procesie produkcji. Przejawem tych procesów mo�e 
by
 ��czenie mniejszych gospodarstw w wi�ksze lub powi�kszanie obszaru go-
spodarstw (przez zakup lub dzier�aw� gruntów), upraszczanie organizacji i spe-
cjalizacji produkcji, zwi�kszanie wolumenu produkcji.  

Trendy te potwierdzaj� badania Dzuna oraz Zi�tary [Dzun 2012, Zi�tara 
2012]. Autorzy ci stwierdzili, �e w latach 1996-2010 nast�pi�o du�e zmniejsze-
nie liczby gospodarstw utrzymuj�cych krowy i trzod� chlewn�, a tak�e – cho
 
w mniejszym stopniu – odnotowano spadek pog�owia zwierz�t. W tych specjali-
stycznych gospodarstwach wyra�nie nasila si� proces koncentracji chowu zwie-
rz�t. Przeci�tnie w gospodarstwie stado uleg�o podwojeniu (krów zwi�kszy�o 
z 2,8 do oko�o 6 sztuk, a �wi	 z 19,8 do 38,4 sztuk). Cytowane badania wskazu-
j�, �e minimalna wielko�
 stada krów zapewniaj�ca op�acalno�
 produkcji 
i zdolno�
 rozwojow� gospodarstwa, wynosi�a ponad 20 sztuk, ale pewno�
 pe�-
nej op�acalno�ci uzyskuje si� dopiero przy stadzie powy�ej 30 krów. Natomiast 
minimalna skala produkcji �ywca wieprzowego zapewniaj�ca uzyskanie docho-
du parytetowego wynosi�a 15 macior, przy sprzeda�y oko�o 270 tuczników 
z gospodarstwa w ci�gu roku, przy czym gospodarstwo trzodowe zdolne do 
rozwoju powinno utrzymywa
 minimum 25 macior w cyklu zamkni�tym. Licz-
by te dzisiaj, w kontek�cie np. zaprzestania kwotowania mleka, czy kryzysu ce-
nowego na rynku �ywca wieprzowego, zapewne s� jeszcze wi�ksze. 
 Niekorzystna, znana od lat relacja w zakresie dochodów ludno�ci rolni-
czej w porównaniu z dochodami zatrudnionych w innych dzia�ach gospodarki 
(tzw. parytet dochodów) prowadzi do wyra�nej dominacji celów ekonomicz-
nych nad ekologicznymi, co skutkuje z kolei powa�nymi zak�óceniami w funk-
cjonowaniu ekosystemów rolniczych w gospodarstwie. Problem ze zrównowa-
�eniem rolnictwa (jak ca�ej gospodarki) polega na tym, i� mechanizm ekono-
miczny wolnego rynku nie jest wprost zorientowany ani na wymieniane ju� 
ochron� �rodowiska czy bezpiecze	stwo �ywno�ciowe, lecz jest zorientowany 
na akumulacj� kapita�u. Si�� sprawcz� jest konkurencja, która bezwzgl�dnie 
eliminuje podmioty najmniej efektywne ekonomicznie. Na poziomie mikroeko-
nomicznym (gospodarstw rolnych) dominuje tendencja do maksymalizacji ko-
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rzy�ci ekonomicznej, któr� skuteczniej mo�na osi�gn�
 w przypadku modelu 
industrialnego i/lub intensyfikacji nak�adowej. W tym przypadku mechanizm 
rynku wspiera osi�ganie korzy�ci prywatnej kosztem spo�ecze	stwa (poniewa� 
nie liczy efektów zewn�trznych – wyst�puje prywatyzacja korzy�ci i uspo�ecz-
nianie kosztów) [Zegar 2014a]. Bez ograniczenia takich praktyk na poziomie 
makroekonomicznym, np. poprzez uruchomienie czynnika instytucjonalnego14 
rolnictwo zrównowa�one nie b�dzie mia�o równych szans rozwoju w porówna-
niu do rolnictwa industrialnego. Przyjmuje si�, �e tylko uzyskiwanie przez rol-
ników dochodów, pozwalaj�cych na porównywaln� z innymi dzia�ami gospo-
darki narodowej op�at� pracy i zapewnienie �rodków na modernizacj� i rozwój 
umo�liwi pe�n� realizacj� koncepcji zrównowa�onego rozwoju rolnictwa na po-
ziomie gospodarstwa rolnego. Taki stan umo�liwi tak�e wdra�anie nowych, 
przyjaznych dla �rodowiska – ale kosztownych – systemów i technologii pro-
dukcji, zwi�kszy te� zainteresowanie rolników dzia�aniami proekologicznymi, 
zarówno w sferze produkcji jak i infrastruktury. Zegar [Zegar 2014b] stwierdza, 
�e efektywno�
 produkcji rolniczej i kondycja ekonomiczna gospodarstw rol-
nych, pomimo niekorzystnych dla rolnictwa „no�yc cen” poprawia si�. Produk-
cja rolnicza ro�nie i zwi�ksza si� jej towarowo�
. Rosn� tak�e dochody rolni-
ków, przy czym istotne znaczenie w tym zakresie ma transfer �rodków finanso-
wych zwi�zany z mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej. W przewa�aj�cej 
cz��ci gospodarstw poziom dochodów rolniczych jest jednak ci�gle niewystar-
czaj�cy, by zapewni
 reprodukcj� maj�tku oraz satysfakcjonuj�c�  op�at� pracy. 

W tym kontek�cie niepokoi tak�e wielko�
 zasobów kapita�u w gospodar-
stwach. Warto�
 brutto �rodków trwa�ych w rolnictwie i �owiectwie wyra�ona 
w cenach ewidencyjnych wed�ug stanu na dzie	 31 grudnia 2009 r. wynosi�a 
122 570 mln z�, z czego blisko 60% stanowi�y budynki i budowle, 15% maszy-
ny, urz�dzenia i narz�dzia techniczne, a 12% �rodki transportu. O niskiej warto-
�ci �rodków trwa�ych w polskim rolnictwie i �owiectwie mo�e �wiadczy
 fakt, 
�e stopie	 ich zu�ycia wynosi blisko 75%. W Powszechnym Spisie Rolnym 2010 
odnotowano ogó�em niespe�na 1,5 mln ci�gników, tj. o 9,5% wi�cej ni� w 2002 
r. (z czego w gospodarstwach indywidualnych 98,4% ogólnej liczby ci�gników). 
�rednia powierzchnia UR w gospodarstwach rolnych przypadaj�ca na 1 ci�gnik 
w 2010 r. zmniejszy�a si� w stosunku do wyników poprzedniego spisu i wynosi-
�a 10,6 ha wobec 12,6 ha w 2002 r. Struktura ci�gników wed�ug mocy silnika od 

������������������������������������������������������������
14 Np. przez polityk� pa	stwa, która na�o�y�aby na rynek pewne warunki brzegowe, które 
umo�liwia�yby zbli�enie optimum prywatnego i optimum spo�ecznego lub sfinansowa�aby 
badania i upowszechnienie innowacji sprzyjaj�cych „przyjaznej” intensyfikacji agroekolo-
gicznej.�Kluczem do proekologicznej gospodarki jest doprowadzenie do tego, aby rynek (ce-
ny) uwzgl�dnia� pe�ne koszty wytwarzanych produktów [Brown 2011, s. 183]. 
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kilku lat ulega tylko nieznacznym zmianom, w wyniku czego nadal dominuj� 
„s�abe” ci�gniki o mocy do 40 kW. Ci�gniki o du�ej mocy, powy�ej 60 kW, sta-
nowi� w ogólnej liczbie ci�gników tylko oko�o 12%. Taki stan rzeczy powodu-
je, �e zdecydowana wi�kszo�
 polskich gospodarstw rolnych wykorzystuje 
w swojej dzia�alno�ci g�ównie technologie nieinnowacyjne, a nawet wr�cz prze-
starza�e, co z kolei wp�ywa na wzrost kosztów eksploatacji tych �rodków trwa-
�ych, a tym samym obni�a op�acalno�
 produkcji rolnej. Z porównania nak�adów 
kapita�owych ogó�em w krajach UE�27 wynika, �e najwi�ksze nak�ady (z tego 
tytu�u) ogó�em ponosz� Francja i Niemcy. Polska nale�y natomiast do grona 
pa	stw, w których warto�
 ta jest zbli�ona do �redniej UE�27, jednak�e warto�
 
nak�adów kapita�owych w przeliczeniu na 1 ha UR w Polsce plasuje nasz kraj 
w�ród pa	stw o najni�szej warto�ci tego wska�nika (najwi�ksze warto�ci nak�a-
dów w przeliczeniu na 1 ha UR wyst�puj� w Holandii i na Malcie). Równocze-
�nie nale�ymy do pa	stw, w których mimo niskiej warto�ci nak�adów kapita�o-
wych (w przeliczeniu na 1 ha UR, jednego pracuj�cego oraz jednego pe�noza-
trudnionego) udzia� rolnictwa w PKB kraju jest znacznie wy�szy ni� �rednio 
w UE�27 [MRiRW 2012]. Wysoko�
 nak�adów kapita�owych ponoszonych 
przez rolników w przysz�o�ci (podobnie jak dzi�) zale�e
 b�dzie mi�dzy in-
nymi od wysoko�ci wsparcia finansowego ze �rodków publicznych (krajowe-
go, jak i wspólnotowego) oraz sytuacji rynkowej wp�ywaj�cej na dochody 
i zdolno�
 finansow� gospodarstw rolnych. Przeprowadzone zmiany w tzw. II 
filarze Wspólnej Polityki Rolnej – w sk�ad którego wchodzi PROW 2014- 
-2020, pozwalaj� na ostro�ny optymizm w zakresie rozwoju inwestycji sprzy-
jaj�cych rolnictwu zrównowa�onemu (modernizacja gospodarstw rolnych, 
powrót do udzielania wsparcia ma�ym gospodarstwom rodzinnym, niskotowa-
rowym15) [ARiMR 2014]. 
 Mimo �e w literaturze przedmiotu okre�lono wiele cech, jakimi powinno 
si� charakteryzowa
 rolnictwo zrównowa�one, brak jest definicji zrównowa�o-
nego rozwoju gospodarstwa rolnego w uj�ciu ca�o�ciowym. Tylko podej�cie 
systemowe prowadzi do osi�gni�cia przez gospodarstwo równowagi wewn�trz-
nej i zewn�trznej (w relacjach z szeroko rozumianym otoczeniem). Coraz bar-
dziej widoczna jest  potrzeba opracowania i wdro�enia metody oceny stopnia 
zrównowa�enia gospodarstwa rolnego, mo�liwej do wykorzystania w praktyce 
gospodarczej. Przyj�cie koncepcji ZR wi��e si� z na�o�eniem na gospodarstwa 
pewnych ogranicze	, skutkuj�cych ni�szym dochodem. Je�li mia�by on by
 re-
kompensowany, konieczne b�dzie okre�lenie nowych instrumentów wsparcia 
������������������������������������������������������������
15 Z Programu na lata 2007-2013, takie ma�e gospodarstwa nie mog�y korzysta
, poniewa� nie 
posiada�y odpowiedniego potencja�u ekonomicznego. Teraz b�d� mog�y ubiega
 si� o tzw. 
premie na restrukturyzacj� ma�ych gospodarstw. 
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uwzgl�dniaj�cych wielofunkcyjno�
 rolnictwa. Poniewa� przeciwdzia�anie ne-
gatywnych, a wspieranie pozytywnych efektów zewn�trznych publicznych (do-
bra publiczne) le�y w interesie spo�ecznym, mo�na przewidywa
, �e w przy-
sz�o�ci wzro�nie zapotrzebowanie na metody pomiaru i wyceny owych efektów 
zewn�trznych rolnictwa. Rozbie�no�ci wyst�puj�ce przy kwantyfikacji ZR 
w rolnictwie, wielo�
 wyst�puj�cych wska�ników, ich nadmierna z�o�ono�
 
i stopie	 skomplikowania, trudno�ci w zebraniu odpowiednich danych do ich 
obliczenia, niewystarczaj�cy zakres dotychczas powsta�ych wska�ników (g�ów-
nie pomijanie aspektów spo�ecznych) itp. sk�aniaj� do podejmowania bada	 nad 
identyfikacj� i waloryzacj� parametrów zrównowa�onego rolnictwa16. Potrzeba 
okre�lenia aktualnego stopnia zrównowa�enia gospodarstwa rolnego rodzi zapo-
trzebowanie na efektywne narz�dzie diagnostyczne – syntetyczn� metod� oceny, 
która by�aby przydatna w podejmowaniu decyzji gospodarczych (ocena syste-
mów produkcji rolniczej, zmiany w organizacji gospodarstw) i zarz�dzaniu ZR 
na ró�nych szczeblach (w tym równie� jako podstawa ustalania wynagradzania 
rolników za produkcj� dóbr publicznych). Istnieje zatem konieczno�
 stworze-
nia wska�ników oceniaj�cych kompleksowo „trwa�o�
 i zrównowa�enie” 
w aspekcie rolno-�rodowiskowym, spo�ecznym i ekonomicznym. Wa�n� kwe-
sti� jest równie� przeniesienie bada	 na ni�szy poziom (operacjonalizacja idei 
ZR na poziomie gospodarstwa rolnego) i uproszczenie procedur oceny – 
zw�aszcza ograniczenie ilo�ci potrzebnych danych statystycznych. 

Zako�czenie 

Przeprowadzona analiza wskazuje na istnienie ca�ego szeregu egzoge-
nicznych determinantów rozwoju rolnictwa zrównowa�onego w Polsce. Szanse 
i zagro�enia obejmuj� wiele czynników maj�cych bezpo�redni lub po�redni 
wp�yw na przemiany w kierunku rolnictwa zrównowa�onego. Uwarunkowania 
te mo�na podzieli
 na kilka grup (por. Tabela 1): 

� uwarunkowania spo�eczno-kulturowe oraz demograficzne (�wiadomo�
 
i system warto�ci, preferencje i zachowania nabywców, poziom wykszta�-
cenia i kwalifikacji, zdolno�
 adaptacji i otwarto�
 na nowe rozwi�zania 
techniczne, wzrost populacji ludzi na �wiecie, bezpiecze	stwo �ywno-
�ciowe itp.), 

� uwarunkowania �rodowiskowe (rzadko�
 i degradacja zasobów natural-
nych, zmiany klimatyczne, zwi�kszenie presji spo�ecznej na ochron� �ro-
dowiska i ZR, specyficzna rola rolnictwa itp.), 

������������������������������������������������������������
16 Autor od lat zajmuje si� t� problematyk�. Por.: [Wielicki et al. 2001, s. 73-80 i 81-88; 
Baum 2007, 2008, 2011].  
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� uwarunkowania ekonomiczne (poziom dochodów rolników, poziom cen 
produktów, ceny czynników produkcji oraz post�puj�cy proces globaliza-
cji), 

� post�p (innowacje i czynniki technologiczne), 
� uwarunkowania instytucjonalne i organizacyjne (organizacje, normy, re-

gulacje, polityka rolna). 
 Ró�ny jest te� zasi�g oddzia�ywania poszczególnych barier i czynników 
rozwoju – w pracy przyj�to trzy ich poziomy: globalny (�wiatowy), lokalny 
(krajowy) i indywidualny (gospodarstwa).   

Czynniki rozwoju, jak i jego ograniczenia s� równie wa�ne. Istnienie ba-
rier, nawet w przypadku korzystnego zestawu elementów prorozwojowych, ha-
muje lub uniemo�liwia rozwój. Identyfikacja barier, a pó�niej ich eliminacja 
(wzgl�dnie z�agodzenie) s� zatem tak samo istotne, jak poznanie czynników 
rozwojowych. Przyczyniaj� si� bowiem do przyspieszenia procesu rozwoju.   

Wspólna Polityka Rolna UE ewoluuje od lat w kierunku ograniczenia tra-
dycyjnych form wspierania rolnictwa i zmierza w kierunku spe�nienia nowych 
oczekiwa	 spo�ecznych, dotycz�cych funkcji dodatkowych rolnictwa, takich jak 
na przyk�ad dbanie o �rodowisko naturalne, zachowanie pejza�u czy kultury wsi 
i obszarów wiejskich. W Polsce propagowana koncepcja zrównowa�onego roz-
woju rolnictwa jest (i b�dzie) jednak wdra�ana przy jednoczesnym silnym naci-
sku na wzrost jego produktywno�ci i konkurencyjno�ci – nadrabianiu przez na-
sze rolnictwo dystansu do najbardziej rozwini�tych rolniczo krajów UE 
[MRiRW 2012]. Przyj�cie strategii rozwoju w kierunku rolnictwa nowoczesne-
go, sprawnego pod wzgl�dem technicznym i ekonomicznym, a jednocze�nie 
przyjaznego dla ludzi i �rodowiska spowoduje wiele wa�nych zmian w wizerun-
ku polskiego rolnictwa w najbli�szym 
wier
wieczu [Baum et al. 2014]. Wska-
zane jest zatem podj�cie dyskusji o nowym kszta�cie rolnictwa zarówno w skali 
makro, od polityki rolnej i wiejskiej pocz�wszy, jak i w skali mikro, na uwarun-
kowaniach rozwoju pojedynczego gospodarstwa ko	cz�c.   

Sporz�dzenie prognozy rozwoju koncepcji ZR w rolnictwie jest rzecz� 
trudn�. Ponadto, ka�da naukowa ocena zale�y od do�wiadczenia i punktu wi-
dzenia pisz�cego. W analogicznych badaniach nale�y dostrzec dwa g�ówne 
trendy tworzonych scenariuszy ewolucji polskiego rolnictwa i roli w nim ZR – 
spojrzenia na przemiany przez pryzmat polityki (podej�cie administracyjne, in-
stytucjonalne) oraz przez pryzmat uwarunkowa	 gospodarczych (podej�cie 
pragmatyczne). Analizuj�c oba pogl�dy na rozwój rolnictwa, nale�y zauwa�y
, 
�e realizacja globalnych tendencji tak naprawd� odbywa si� na poziomie gospo-
darstwa rolnego. Dlatego konieczna jest kontynuacja bardziej szczegó�owych 
bada	 nad zrównowa�onym rolnictwem na poziomie pojedynczego podmiotu – 
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nad organizacj� i zarz�dzaniem gospodarstwami, ich typologi�, struktur� obsza-
row�, struktur� produkcji, wydajno�ci� pracy, produktywno�ci�, wyposa�eniem 
technicznym itp.  

Niniejsza analiza, ale i równie� badania innych autorów [Atoszek 2002] 
wykazuj�, �e w samych gospodarstwach kryje si� te� najwi�cej zagro�e	 dla 
rolnictwa zrównowa�onego, których przezwyci��enie bez rozwi�za	 instytucjo-
nalnych i wsparcia finansowego b�dzie trudne. Wdra�anie koncepcji ZR 
w przeci�tnym rodzinnym gospodarstwie napotyka ci�gle jeszcze na przeszkody 
o charakterze socjalnym i ekonomicznym (np. ni�sze dochody i zamo�no�
, 
ograniczone mo�liwo�ci inwestycyjne) oraz intelektualnym i mentalnym (ci�gle 
niski poziom wykszta�cenia, �wiadomo�ci ekologicznej itp.). Trudno�ci w jej 
praktycznej realizacji wynikaj� równie� z faktu, i� jest to koncepcja próbuj�ca 
pogodzi
 cz�sto sprzeczne, zw�aszcza w krótkim okresie, cele [�mija 2014]. 

W prognozach rozwoju rolnictwa w Polsce widoczne jest oczekiwanie, i� 
osi�gni�te zostan� tak wa�ne cele, jak jego wysoka konkurencyjno�
, zmniej-
szenie dysparytetu dochodów mi�dzy rolnictwem i innymi dzia�ami gospodarki, 
wyrównanie poziomu �ycia mi�dzy miastem a wsi�, zapewnienie suwerenno�ci 
�ywno�ciowej przy jednoczesnym zagwarantowaniu bezpiecze	stwa konsumen-
tom. Wspomniane kwestie s� równie� wyznacznikami rolnictwa zrównowa�o-
nego. Wa�nym celem (o charakterze ubocznym), który powinien zosta
 osi�-
gni�ty dzi�ki wdro�eniu rolnictwa zrównowa�onego wydaje si� tak�e wzmoc-
nienie marki polskiej �ywno�ci. Rolnictwo zrównowa�one to równie� element 
wsparcia polskich konsumentów, pozwalaj�cy na dost�p do �ywno�ci o dobrej 
jako�ci po relatywnie umiarkowanych cenach [Wizja polskiego… 2013]. 
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Tabela 1. Determinanty egzogeniczne rozwoju rolnictwa zrównowa�onego 
 

Poziom  
(zasi�g)  

oddzia�ywania 
Szanse Zagro�enia 

Globalny –   
mi�dzynarodowy 

Konieczno�
 ochrony �rodowiska  –  
rosn�ca �wiadomo�
 ekologiczna. 

Wzrost liczby ludno�ci na �wiecie  
– potrzeba zwi�kszenia produktywno�ci 
rolnictwa.  

Krytyczna ocena rolnictwa intensywnego 
i ukierunkowanie na zrównowa�ony 
rozwój.  

Dominuj�cy model wolnorynkowego sys-
temu ekonomicznego.  

Wielofunkcyjny model rozwoju  
rolnictwa (wzrost znaczenia funkcji  
niekomercyjnych).  

Globalizacja. 

Zakwestionowanie dotychczasowej  
formu�y post�pu. 

Wiara w dalszy nieograniczony post�p.  

Polityka UE – znaczenie WPR.  Kryzys UE i ewolucja WPR po 2020. 
Wzrost �wiadomo�ci konsumentów 
w zakresie wiedzy na temat zdrowego 
trybu �ycia i wp�ywu �ywno�ci  
na zdrowie.  

 

Lokalny –  
krajowy 

Znaczenie rolnictwa i obszarów 
wiejskich dla ochrony �rodowiska.  

Ubywanie gruntów rolnych.  

Ochrona i zrównowa�one korzystanie  
z zasobów naturalnych.  

Intensyfikacja produkcji rolnej.  

Potrzeba zapewnienia  
samowystarczalno�ci �ywno�ciowej kraju 
(bezpiecze	stwo �ywno�ciowe). 

Niekorzystne zmiany demograficzne  
na obszarach wiejskich.  

Wymóg produkcji bezpiecznej  
�ywno�ci.  

Pogorszenie stanu rolniczej przestrzeni 
produkcyjnej. 

Troska o zachowanie bioró�norodno�ci  
w krajobrazie rolniczym.  

 

Indywidualny –
gospodarstwa 

Wymóg spe�nienia okre�lonych norm 
(wynikaj�cych z EMR).  

Kierunki zmian w organizacji i technologii 
produkcji rolniczej w gospodarstwach. 

Wzmocnienie pozycji rynkowej  
ma�ych gospodarstw rolnych  
w zreformowanej WPR.  

D��enie do maksymalizacji korzy�ci  
ekonomicznych oraz ograniczone zasoby 
kapita�u.  

 Brak pomiaru zrównowa�enia  
gospodarstwa.  

 
Legenda: 

Kolor pola Uwarunkowania i czynniki:  

 �rodowiskowe 
 Ekonomiczne 
 Spo�eczno-kulturowe oraz demograficzne 
 Post�p i czynniki technologiczne 
 Instytucjonalne i organizacyjne 
 


ród�o: opracowanie w�asne. 
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Nale�y zauwa�y
, �e w rozwini�tych gospodarczo krajach starej UE 
wprowadzanie koncepcji rolnictwa zrównowa�onego wi��e si� zazwyczaj z ko-
nieczno�ci� obni�enia intensywno�ci produkcji. W Polsce sytuacja jest nieco 
inna. Realizacja koncepcji rolnictwa zrównowa�onego w Polsce wymaga wdra-
�ania post�pu, pewnej umiarkowanej (racjonalnie i ekologicznie uzasadnionej) 
intensyfikacji produkcji oraz utrzymania potencja�u produkcyjnego. Niezb�dna 
jest równie� dalsza rozbudowa i modernizacja infrastruktury technicznej gospo-
darstw oraz szerzej obszarów wiejskich (inwestycje). Du�a skala zjawisk stwa-
rzaj�cych zagro�enia dla ekosystemów oraz sytuacja ekonomiczna rolnictwa 
(zw�aszcza mniejszych gospodarstw) wskazuj� na konieczno�
 wsparcia finan-
sowego wszelkich przedsi�wzi�
 warunkuj�cych realizacj� rozwoju zrównowa-
�onego i przebudow� struktury agrarnej wsi, a tak�e zmiany funkcji obszarów 
wiejskich w kierunku nadania im charakteru wielofunkcyjnego. Dzia�ania te, 
obok konieczno�ci podnoszenia poziomu wykszta�cenia i wiedzy fachowej rol-
ników oraz poziomu �wiadomo�ci ekologicznej, wymagaj� wsparcia finansowe-
go z wykorzystaniem w tym celu �rodków finansowych z bud�etu pa	stwa oraz 
przyznawanych w ramach funduszy Unii Europejskiej. Niezb�dna jest równie� 
dalsza poprawa sytuacji dochodowej rolnictwa, gdy� ona w�a�nie ogranicza ci�-
gle mo�liwo�ci reprodukcji rozszerzonej i uniemo�liwia prowadzenie dzia�alno�ci 
inwestycyjnej i proekologicznej. Ogranicza tak�e mo�liwo�ci zapewnienia bezpie-
cze	stwa �ywno�ciowego kraju [Kuku�a, Krasowicz 2007]. 
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Rozdzia� II 

INSTRUMENTY ZRÓWNOWA�ONEGO ROZWOJU ROLNICTWA  
I OBSZARÓW WIEJSKICH 

Wprowadzenie 

W opracowaniu  „Wp�yw WPR…” [Krzy�anowski 2015a] wskazano na 
wielo�
 prac nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym prowadzonych przez 
IERiG�-PIB w ramach Programu Wieloletniego 2011-2015. W pracach tych 
wskazuje si� m.in. na mnogo�
 dokumentów, które powsta�y w ostatnich latach. 
S� one autorstwa m.in. Komisji Europejskiej [Komisja 2010], OECD [Strategia 
2011] czy w�adz krajowych [Strategia zrównowa�onego…2012]. Z zapisanych 
strategii wynikaj� okre�lone instrumenty dzia�ania. Ich analiza jest przedmiotem 
niniejszego opracowania. 

1. Próba klasyfikacji instrumentów 

Zrównowa�ony rozwój  rolnictwa i obszarów wiejskich realizowany jest 
przez wiele instrumentów. Jednym z kryteriów podzia�u, szczególnie w przy-
padku Polski, mo�e by
 czy jest instrumentarium wynikaj�ce z przepisów 
Wspólnej Polityki Rolnej UE, czy te� z polityki krajowej. Taki podzia� nie prze-
s�dza jednak o dalszej  klasyfikacji instrumentów. 

Komisja Europejska, w�ród „celów strategicznych WPR do 2020 r.” [Ko-
munikat 2010] wymienia zrównowa�one gospodarowanie zasobami naturalny-
mi. Chodzi tu o wytwarzanie dóbr spo�ecznych, „zielony” rozwój poprzez inno-
wacje oraz zmiany klimatyczne – adaptacja i �agodzenie.   

Do analizy instrumentów zrównowa�onego rozwoju rolnictwa mo�emy 
pos�u�y
 si� kategoryzacj� instrumentarium zastosowan� przy badaniach narz�-
dzi „zielonego wzrostu” [Stevens  2011]. Rozwa�ania Stevensa dotycz� ogólnie 
pa	stw OECD, ale mog� s�u�y
 jako wskazówka metodyczna do bada	 instru-
mentów stosowanych w krajach UE. 

W rolnictwie, realizowany przez pa	stwo zestaw narz�dzi na rzecz reali-
zacji zielonego wzrostu sk�ada si� z po��czenia aktów prawnych, instrumentów 
wsparcia oraz bada	 naukowych i wdro�e	 ukierunkowanych na zwi�kszenie 
przyjaznej �rodowisku produkcji rolniczej (tab. 1). Optymalny wybór instrumen-
tu uzale�niony jest od celów gospodarczych, �rodowiskowych i spo�ecznych, 
jakie maj� zosta
 osi�gni�te. Tabela zawiera jeszcze jeden wiersz, pod nazw� 
„pomoc rozwojowa”. Nale�y jednak s�dzi
, �e dla naszych dalszych rozwa�a	 
dotycz�cych dzia�a	 wewn�trz krajów Unii Europejskiej, kategoria ta jest ma�o 
przydatna. 
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Tabela 1. Zestaw narz�dzi na rzecz zielonego wzrostu w rolnictwie 

Instrument Priorytety polityki zielonego wzrostu 
Przepisy i normy �rodki kontroli nadmiernego stosowania substancji agrochemicznych  

w produkcji. 
Wzmacnianie norm jako�ci wody i agrotechnicznych. 
Poprawa egzekwowania przepisów dotycz�cych ochrony �rodowiska  
w rolnictwie. 

Narz�dzia wsparcia Wsparcie oddzielone od wielko�ci produkcji (decoupled). 
Zwi�kszenie wsparcia dla praktyk �rodowiskowych. 
Rozszerzenie �rodowiskowych dzia�a	 wzajemnej zgodno�ci  
(cross-compliance).  

Instrumenty ekonomiczne Prawo w�asno�ci i prawo u�ytkownika w sektorze rolnym. 
Nak�adanie op�at z tytu�u nadmiernego wykorzystywania �rodków  
produkcji szkodliwych dla �rodowiska. 
Prawo wodne. 

�rodki handlowe Obni�enie barier taryfowych i pozataryfowych w handlu produktami  
rolnymi. 
Likwidacja dop�at eksportowych dla produktów rolnych. 
Sfinalizowanie negocjacji handlowych w ramach Rundy Rozwojowej 
Doha. 

Badania i rozwój Intensyfikacja prowadzonych przez instytucje pa	stwowe i NGO bada	 
nad zielonymi technologiami rolnymi. 
Wspieranie projektów badawczych prowadzonych przez instytucje  
prywatne poprzez dotacje i ulgi podatkowe. 
Ustanawianie partnerstw publiczno-prywatnych na rzecz zielonych  
bada	 rolnych. 

Pomoc rozwojowa Zwi�kszenie pomocy rozwojowej dla inicjatyw zielonego wzrostu  
w rolnictwie. 
Uwzgl�dnienie profilu rolnictwa w strategiach redukcji ubóstwa  
(Poverty Reduction Strategy). 
Zwi�kszenie finansowania rolnictwa w projektach wspieraj�cych  
zwi�kszenie wymiany zagranicznej. 


ród�o:  Stevens 2011. 

2. Przepisy i normy 

Akty prawne stanowi� jeden z podstawowych �rodków nacisku, jakie 
w�adze gospodarcze mog� wykorzystywa
 w celu promowania zielonego wzro-
stu w rolnictwie, w��czaj�c w to zasady dotycz�ce wykorzystywania gruntów 
i wody, stosowanie �rodków chemicznych, bezpiecze	stwo i jako�
 �ywno�ci 
oraz dobrostan zwierz�t. Wi�kszo�
 polityk w�adz gospodarczych, w tym 
w dziedzinie ochrony �rodowiska, bazuje na konieczno�ci skorygowania nie-
prawid�owo�ci w funkcjonowaniu rynków, aby uwzgl�dni
 dobro publiczne, 
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a nie tylko prywatne. Legislacja jest najbardziej powszechnym instrumentem 
polityki publicznej wykorzystywanym po to, aby zarówno poszczególne rynki, 
jak i producenci ponie�li koszty publiczne szkodliwych „efektów zewn�trz-
nych”, takich jak zanieczyszczenie i degradacja zasobów naturalnych w rolnic-
twie i innych sektorach.  

Tabela 2. Macierz przepisów �rodowiskowych w rolnictwie 
Przepis Cel Forma 

Jako�
 wody Utrzymanie chemicznej, fizycznej  
i biologicznej czysto�ci wody poprzez 
uwzgl�dnienie punktowych i obsza-
rowych �róde� zanieczyszczenia.  

Badanie wód gruntowych. 
Zezwolenia na zrzut zanieczyszcze	.
Ograniczenia w zakresie �ywienia 
zwierz�t. 
Odpowiednie stosowanie  
nawadniania. 

Jako�
 powietrza Utrzymanie i poprawa jako�ci powie-
trza w celu ochrony zdrowia ludzkie-
go i �rodowiska naturalnego poprzez 
kontrolowanie emisji. 

Normy emisji dla zanieczyszcze	 
powietrza, np. tlenku azotu. 
Normy dla py�u zawieszonego.  
Zezwolenia w zakresie jako�ci  
powietrza. 

U�ytkowanie gruntów Zachowanie jako�ci gruntów poprzez 
ograniczenie intensywno�ci produkcji 
i nadu�ywania substancji chemicz-
nych. 

Zezwolenia na wykorzystanie  
substancji chemicznych. 
Ograniczenia dotycz�ce usuwania 
odpadów. 
 

Pestycydy Kontrola stosowania substancji  
chemicznych, które mog� stanowi
  
zagro�enie dla zdrowia ludzkiego  
i �rodowiska naturalnego. 

Rejestracja i oznakowanie  
pestycydów. 
Ograniczenia stosowania  
pestycydów. 
Limity pozosta�o�ci w �ywno�ci  
i paszy. 

Siedliska  
przyrodnicze 

Utrzymanie lub przywrócenie siedlisk 
przyrodniczych i populacji gatunków 
dzikiej fauny i flory. 

Ograniczenia zagospodarowania 
gruntów. 
Ochrona gatunków zagro�onych. 
Zasady dotycz�ce siedlisk rolnych. 

Maszyny  
i sprz�t rolniczy 

Utrzymanie maszyn rolniczych  
i sprz�tu w dobrym stanie i zapobie-
ganie szkodom wyrz�dzonym  
�rodowisku naturalnemu. 

�rodki kontroli emisji. 
Ograniczenia ha�asu. 
Ograniczenia w zakresie oleju  
nap�dowego. 

Bezpiecze	stwo  
i jako�
 �ywno�ci 

Ochrona zdrowia i dobrego  
samopoczucia konsumentów. 

Przepisy dotycz�ce dobrostanu 
zwierz�t. 
Przepisy dotycz�ce przechowywa-
nia i przetwarzania. 
Wymogi w zakresie etykietowania 
�ywno�ci. 


ród�o: Stevens 2011. 
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Zarówno kraje UE, jak i szerzej OECD [Stevens 2011] maj� rozbudowany 
zestaw przepisów, dla zapobiegania negatywnemu oddzia�ywaniu dzia�alno�ci 
rolniczej na �rodowisko (tab. 2). Przepisy te obejmuj� limity intensywno�ci pro-
dukcji, stosowania �rodków chemicznych i pestycydów oraz generowania zanie-
czyszczenia i odpadów. Istniej� równie� wymogi dotycz�ce wykorzystywania 
gruntów, w��czaj�c w to wymogi w zakresie stref buforowych i zadrzewienia 
oraz utrzymania jako�ci wody, w tym �rodki kontroli wód gruntowych, nawad-
niania oraz techniki w zakresie wytwarzania kiszonki i gnojowicy. Surowsze 
przepisy stosowane s� na obszarach o wy�szych walorach �rodowiskowych. 
Normy dla produktów rolnych to instrument o podobnym charakterze, jak 
przedstawiony powy�ej. Ma on na celu nak�onienie producentów do zmiany 
sposobów produkcji i przetwarzania oraz rezygnowania z produktów wytwarza-
nych w sposób mniej  zrównowa�ony. Normy pa	stwowe (unijne) dla produk-
tów spo�ywczych, które maj� zapewni
, �e nie s� one szkodliwe dla zdrowia 
ludzkiego, mog� wymaga
 zmniejszenia nak�adów nawozów, pestycydów i in-
nych substancji chemicznych. Inne normy dotycz� przechowywania i przetwa-
rzania produktów spo�ywczych,  zapewnienia dobrostanu zwierz�t i etykieto-
wania produktów. W interesie zdrowia ludzkiego normy mog� równie� wyma-
ga
, aby �ywno�
 zawiera�a okre�lone sk�adniki od�ywcze, co uzyskuje si� po-
przez wzbogacenie produktów. Tabela 2 przedstawia ogólne zakresy legislacji, 
jako instrumentu zró�nicowanego rozwoju, cel wprowadzania przepisów i wy-
magane �rodki dzia�ania. 

3. Narz�dzia wsparcia 

W�adze gospodarcze zapewniaj� wsparcie dla rolników i przedsi�biorstw 
rolnych, w celu zarz�dzania poda�� produktów rolnych, wp�ywania na koszt ich 
wytworzenia, uzupe�nienia dochodów producentów oraz osi�gni�cia innych ce-
lów spo�ecznych i �rodowiskowych. P�atno�ci mo�na uszeregowa
 ze wzgl�du 
na ich oddzia�ywanie na �rodowisko (tab. 3). Zestawienie to oparte jest na po-
dziale �rodków wsparcia wypracowanym przez �wiatow� Organizacj� Handlu 
(WTO) na pocz�tku lat dziewi�
dziesi�tych [Krzy�anowski 2015b], adaptowa-
nym na potrzeby klasyfikacji instrumentów wsparcia i ich wp�ywu na �rodowi-
sko. Mechanizmy wsparcia cen rynkowych i p�atno�ci oparte na wielko�ci pro-
dukcji oddzia�ywaj� najbardziej ujemnie na �rodowisko, gdy� wp�ywaj� one na 
intensyfikacj� produkcji. P�atno�ci ustalane na podstawie powierzchni uprawnej, 
liczby zwierz�t, historycznych uprawnie	 lub dochodów rolniczych s� bardziej 
neutralne z punktu widzenia �rodowiska, poniewa� ograniczaj� one produkcj� 
i stanowi� form� pomocy niezwi�zanej z wielko�ci� produkcji. 
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P�atno�ci oparte na ograniczeniach nak�adów i zasobów s� korzystne dla 
zrównowa�onego rozwoju sektora, poniewa� pomagaj� zmniejszy
 presj� rol-
nictwa na �rodowisko. P�atno�ci te obejmuj� wsparcie dla systemów i praktyk 
rolnych, które chroni� tereny wra�liwe ekologicznie oraz bioró�norodno�
, 
wspomagaj� kontrol� stosunków wodnych, suszy lub erozji gleby oraz zapew-
niaj� poch�anianie gazów cieplarnianych i dwutlenku w�gla. Jednak�e efekt 
„zielonego” wsparcia dla rolnictwa zostaje w du�ej mierze zniweczony przez 
wsparcie proprodukcyjne i sk�aniaj�ce do nieograniczonego stosowania �rodków 
produkcji. Wed�ug OECD [Stevens 2011], w zestawie instrumentów na rzecz 
„zielonego” wzrostu, bezpo�rednie wsparcie dla produkcji towarowej i swobod-
nego wykorzystania nak�adów nale�y zredukowa
 lub odpowiednio przekiero-
wa
 w celu osi�gni�cia celów ekologicznych. 
Tabela 3. Ranking wsparcia mierzony wska	nikiem wspierania producenta (PSE) 

wed�ug typu oddzia�ywania na �rodowisko 

Oddzia�ywanie 
na �rodowisko Rodzaj �rodka wsparcia 

Proc. PSE  
w krajach 

OECD 2001 

Proc. PSE 
w krajach 

OECD  2009

Najbardziej 
szkodliwe 

Wsparcie cen rynkowych. 
P�atno�ci bazuj�ce na wielko�ci produkcji. 

69 48 

P�atno�ci zwi�zane ze stosowaniem nak�adów. 9 13 

Bardziej  
neutralne 

P�atno�ci bazuj�ce na powierzchni uprawnej/liczbie 
zwierz�t. 13 12 

P�atno�ci bazuj�ce na uprawnieniach  
historycznych/ogólnych dochodach rolnych. 

7 23 

Korzystne P�atno�ci bazuj�ce na ograniczeniach  
nak�adów/ zasobów. 2 4 


ród�o: Stevens 2011. 

Kraje OECD (w tym kraje UE) podj��y wspólne dzia�anie w celu zmniej-
szenia najbardziej szkodliwych dla �rodowiska rodzajów wsparcia rolnego, ba-
zuj�cych na cenach i poziomach produkcji. Udzia� warto�ci tych p�atno�ci w ca-
�o�ci wsparcia zmniejszy� si� z prawie 70% w roku 2001 do 48% w roku 2009. 
Oko�o 90% p�atno�ci w tej kategorii to wsparcie cen rynkowych. Jak wiemy 
z ogólnej teorii [Krzy�anowski 2015b], wsparcie cen produktów rolnych masku-
je sygna�y p�yn�ce z rynku dla producentów i zach�ca do intensyfikacji produk-
cji poprzez stosowanie wysokiego nawo�enia i aplikacji pestycydów, co ma ne-
gatywne skutki dla ca�o�ci �rodowiska, a w szczególno�ci dla jako�ci gleby 
i bioró�norodno�ci.  

Udzia� p�atno�ci bazuj�cych na poziomach stosowanych nak�adów wzrós� 
w tym czasie od 9 do 13% ca�kowitej warto�ci wska�nika PSE. Istniej� trzy 
g�ówne sposoby wspierania bardziej efektywnego wykorzystywania nak�adów 



�

65�

produkcyjnych: 1) wsparcie dla zwi�kszonego wykorzystania �rodków takich 
jak kredyt, nawozy, paliwo lub woda; 2) wsparcie dla nak�adów na �rodki trwa�e 
lub inwestycji w gospodarstwie i 3) wsparcie dla us�ug w gospodarstwie, w��-
czaj�c w to zwalczanie szkodników i chorób oraz badanie materia�u siewnego 
i gleby. Pierwsza kategoria ma zdecydowanie najbardziej szkodliwy wp�yw na 
�rodowisko. Wsparcie dla wykorzystania nak�adów w krajach OECD jest rów-
nomiernie podzielone mi�dzy wymienione trzy kategorie, chocia� istniej� du�e 
ró�nice mi�dzy krajami [Stevens 2011]. 

Wsparcie dla cen krajowych zosta�o w du�ej mierze zast�pione w ostat-
nim dwudziestoleciu przez p�atno�ci bezpo�rednie ustalone na podstawie istnie-
j�cych poziomów uprawnie	 lub dochodu gospodarstwa. P�atno�ci te mog�, ale 
nie musz� ��czy
 si� z kryterium produkcji. P�atno�ci, które bazuj� na czynni-
kach innych ni� produkcja (np. obszar, zwierz�ta lub dochód z gospodarstwa) 
stanowi� obecnie ponad jedn� trzeci� ca�kowitego wsparcia dla producentów na 
obszarze pa	stw OECD. Wsparcie to ma na celu g�ównie zwi�kszenie docho-
dów gospodarstwa, a skutki zak�ócaj�ce produkcj� i szkodliwe dla �rodowiska 
s� zdaniem badacza z OECD umiarkowane. 

Wsparcie pro�rodowiskowe lub bazuj�ce na produkcji nietowarowej nadal 
zwi�ksza swój udzia� w ca�kowitym PSE i stanowi obecnie oko�o 4% wsparcia 
rolnego w krajach OECD. P�atno�ci dokonywane s� na rzecz producentów rol-
nych w celu przyj�cia przez nich konkretnych praktyk rolniczych, takich jak np. 
sadzenie drzew lub zmiana praktyk uprawy w sposób, który mo�e pomóc z�ago-
dzi
 zmiany klimatyczne lub ryzyko powodzi. P�atno�ci s� równie� dokonywane 
na rzecz rolników, by �wiadczyli dobra publiczne, takie jak np. ochrona krajo-
brazu, bioró�norodno�ci czy terenów podmok�ych.  

W niektórych krajach mo�liwe jest uzale�nienie wsparcia od tego, czy 
producenci przestrzegaj� okre�lonych praktyk produkcyjnych, d���c do osi�-
gni�cia szerszych celów �rodowiskowych. Wymagane mo�e by
 przestrzeganie 
zasady wzajemnej zgodno�ci  (cross compliance), przy czym stosuje si� rekom-
pensaty lub zach�ty, aby spe�nia
 wymogi regulacyjne [Webster 2002]. Systemy 
wzajemnej zgodno�ci uleg�y rozszerzeniu, tak �e w okresie 2007-2009 mia�y 
zastosowanie do 33% ca�kowitej warto�ci PSE. W�ród krajów OECD, Unia Eu-
ropejska, Stany Zjednoczone i Szwajcaria nak�ada�y na oko�o 50% swojego 
wsparcia rolnego ograniczenia zwi�zane z ochron� �rodowiska. Nale�y przypo-
mnie
, �e w obecnej perspektywie finansowej �rodki te s� w krajach Unii Euro-
pejskiej znacznie wi�ksze. Same �rodki na zazielenienie stanowi� 30% koperty 
krajowej, a �rodki przeznaczone bezpo�rednio i po�rednio na cele „klimatyczne” 
stanowi� oko�o 40% �rodków PROW [PROW 2014]. 
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Ogólnie rzecz bior�c, przej�cie na bardziej korzystne dla �rodowiska natu-
ralnego p�atno�ci i wymogi zmniejszy koszt osi�gania celów �rodowiskowych 
i zwi�kszy efektywno�
 ekologiczn�. 

4. Instrumenty ekonomiczne 

Instrumenty ekonomiczne to przede wszystkim podatki i op�aty oraz sys-
temy pozwole	. Narz�dzia te s� wykorzystywane w celu zniech�cenia do stoso-
wania szkodliwych dla �rodowiska naturalnego praktyk. Odbywa si� to poprzez 
zwi�kszenie kosztów tych dzia�a	 dla producentów. Jednak�e wymienione in-
strumenty ekonomiczne nie odgrywaj� znacz�cej roli w promowaniu zielonego 
wzrostu w rolnictwie. W innych sektorach gospodarki dzia�aj� one na du�o szer-
sz� skal�. Ze wzgl�du zarówno na charakter systemów praw w�asno�ci, jak 
i trudno�ci w identyfikacji �róde� zanieczyszcze	, podatki s� stosunkowo nie-
skuteczne je�li chodzi o przeciwdzia�anie negatywnym zewn�trznym efektom 
�rodowiskowym w rolnictwie. Omawiane wy�ej narz�dzia, czyli przepisy 
i wsparcie okaza�y si� �atwiejsze do wdro�enia ni� podatki, je�li chodzi o zach�-
canie producentów rolnych do prowadzenia dzia�a	 proekologicznych. 

Mo�liwy jest szerszy zakres stosowania podatków i op�at w celu promo-
wania internalizacji kosztów �rodowiskowych, czyli zmuszenia sprawcy do w��-
czenia kosztów przez siebie spowodowanych do w�asnej dzia�alno�ci, ale jest to 
uzale�nione od odpowiedniego zdefiniowania praw w�asno�ci. W sektorze rol-
nym wspó�istniej� ró�nego rodzaju prawa: prawa dost�pu, u�ytkowania i kontro-
li, prawa przeniesienia w�asno�ci i s� one zwi�zane z ró�nymi rodzajami w�a-
sno�ci gruntów (tabela 4). W wielu krajach rolnicy zachowali obszerne do-
mniemane lub zwyczajowe prawa do wykorzystywania gruntów, wody i innych 
zasobów naturalnych. Te utrwalone prawa oraz fakt, �e rolnictwo stanowi ob-
szarowe �ród�o zanieczyszczenia utrudniaj� wprowadzenie podatków i op�at od 
nak�adów i praktyk rolnych. W�a�ciwe definiowanie praw w�asno�ci, wykorzy-
stywania zasobów naturalnych i ich niew�a�ciwego wykorzystywania mog�oby 
pomóc w�adzom gospodarczym w ustaleniu, w jakiej sytuacji rolnicy powinni 
ponosi
 odpowiedzialno�
 na w�asny koszt za szkody wyrz�dzone �rodowisku, 
a tak�e u�atwi
 p�atno�ci za us�ugi �rodowiskowe. 

Podatki i op�aty od stosowania �rodków produkcji na�o�one zosta�y w kil-
ku krajach europejskich i USA, dla poprawy stanu ochrony �rodowiska w rolnic-
twie. Zosta�y one zastosowane g�ównie wzgl�dem szkodliwych dla �rodowiska 
substancji chemicznych; w�ród krajów, które opodatkowa�y stosowanie nawo-
zów i pestycydów znajduj� si� Dania, Francja, W�ochy, Norwegia, Szwecja oraz 
niektóre stany w Stanach Zjednoczonych. Podatki od emisji CO2 s� ci�gle 
w stadium dyskusji [Stevens 2011]. Dzieje si� tak, mimo �e rolnicy wykorzystu-



�

67�

j� paliwa na bazie w�gla bezpo�rednio w pojazdach i maszynach rolniczych 
i po�rednio w postaci nawozów i pestycydów na bazie w�gla oraz innych pali-
woch�onnych nak�adów.  

Tabela 4. Rodzaje praw w�asno�ci w rolnictwie 

Posiadacz Rodzaj prawa Prawa ustawowe  
lub zwyczajowe 

Publiczny 
(posiadane przez  
Pa	stwo) 

Prawa dotycz�ce wykorzystywania 
gruntów i zasobów naturalnych 

Prawo ustawowe  
(tj. pisemne i skodyfiko-
wane prawo kraju ��cznie 
z ustawodawstwem  
krajowym i lokalnym) 

Prywatny 
(posiadane przez osob� 
fizyczn� lub prawn�) 

Prawa do kontroli nad podejmowa-
niem decyzji na temat sposobu wyko-
rzystywania gruntów i zasobów natu-
ralnych 

Prawo ustawowe  
(tj. w�asno�ci, dzier�awa) 
Prawo zwyczajowe 
(tj. tradycyjne przepisy, 
normy i zwyczaje) 

Komunalny 
(posiadane przez  
ka�dego cz�onka 
wspólnoty) 

Prawa transferu sprzeda�y, hipoteki, 
ponownego przydzielenia praw do 
dost�pu, wykorzystywania i kontroli 
oraz przekazywanie ich spadkobier-
com 

Prawo ustawowe  
i zwyczajowe 

      
ród�o: FAO, 2010. 

Prawa zbywalne, jak równie� w niektórych przypadkach podwy�szenie 
op�at, zosta�y wykorzystane w celu poprawy gospodarki rolniczymi zasobami 
wodnymi.  

5. 
rodki handlowe 

Likwidacja barier taryfowych i pozataryfowych w mi�dzynarodowym 
handlu produktami rolnymi mo�e poprawi
 funkcjonowanie globalnych rynków 
�ywno�ci, zmniejszy
 niezrównowa�one praktyki rolnicze i wspiera
 rozpo-
wszechnianie wiedzy o „zielonym” wzro�cie. Krajowe wsparcie produkcji rolnej 
praktykowane przez kraje OECD by�o mo�liwe dzi�ki wysokiemu stopniowi 
ochrony granic w celu ograniczenia importu, a tak�e dop�atom do eksportu, gdy 
na rynku krajowym pojawi�y si� nadwy�ki.  

Protekcjonizm wywiera równie� wp�yw na wzorce produkcji rolnej i war-
to�ci �rodowiskowe w poszczególnych krajach, w��czaj�c w to transgraniczne 
skutki uboczne, takie jak emisje gazów cieplarnianych. Ni�sze bariery handlowe 
powinny spowodowa
 spadek produkcji w krajach o historycznie wysokich po-
ziomach stosowania nawozów i pestycydów, a tym samym z�agodzi
 problemy 
�rodowiskowe na tych obszarach. Z drugiej strony jednak, oczekuje si�, szcze-
gólnie od krajów UE, zwi�kszania produkcji rolniczej, dla zaspokajania potrzeb 
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�ywno�ciowych �wiata. Jednocze�nie mo�e wzrosn�
 produkcja rolna w kra-
jach, które mog� zwi�kszy
 w swoim rolnictwie stosowanie �rodków chemicz-
nych, ze wzgl�du na niski poziom wyj�ciowy.  

Porozumienie WTO w sprawie rolnictwa nie wyklucza stosowania poza-
taryfowych ogranicze	 importu zgodnych z innymi porozumieniami WTO, np. 
„Porozumienia w sprawie stosowania �rodków sanitarnych i fitosanitarnych” 
(tzw. przepisy SPS) oraz „Porozumienia w sprawie barier technicznych w han-
dlu (przepisy techniczne i normy produktu, w tym regu�y pochodzenia)” [Perdi-
kis 2005]. Bardziej otwarte rynki rolne u�atwi� dzielenie si� technologiami i in-
nowacjami wspieraj�cymi zielony wzrost. Bariery dla handlu towarami i us�u-
gami �rodowiskowymi to wci�� istotne przeszkody dla rozpowszechniania 
czystszych technologii w rolnictwie i innych sektorach. Zrównowa�one i kom-
pleksowe sfinalizowanie porozumienia w ramach rundy Doha mo�e przyczyni
 
si� do zmniejszenia zak�óce	 �rodowiskowych w rolnictwie. 

Z drugiej jednak strony, co szczególnie wida
 w negocjacjach handlo-
wych w ramach strefy wolnego handlu UE – USA, a tak�e z krajami Ameryki 

aci	skiej, utrzymywanie oraz wzajemne uznawanie standardów �rodowisko-
wych nie jest proste. Unia Europejska, w ostatnich latach wypracowa�a wiele 
przepisów dotycz�cych standardów �ywno�ciowych [Krzy�anowski 2015b],  
dobrostanu zwierz�t itp., które nie s� respektowane przez kraje trzecie. 

6. Badania i rozwój (B&R) 

Mo�liwo�ci globalnego systemu rolnego w zakresie zapewnienia odpo-
wiednich dostaw �ywno�ci, pasz i surowców przeznaczonych na cele niespo-
�ywcze w sposób przyjazny �rodowisku zale�� w du�ej mierze od technologii 
i innowacji. Nowe technologie mog� przyczyni
 si� do poprawy stanu �rodowi-
ska i osi�gni�cia celów zielonego wzrostu poprzez stopniow� eliminacj� zaso-
boch�onnych i zanieczyszczaj�cych dzia�a	 lub sprawi
, by istniej�ce dzia�ania 
by�y bardziej ekologiczne. Zielony wzrost mo�e stanowi
 nowy paradygmat ba-
da	 rolniczych z naciskiem na wymogi w zakresie ochrony �rodowiska w intere-
sie zarówno bezpiecze	stwa �ywno�ci, jak i zwi�kszonej produktywno�ci. 

Innowacje technologiczne w dziedzinie in�ynierii, technologii informa-
tycznych i biotechnologii mog� poprawi
 wydajno�
 �rodowiskow� systemów 
rolniczych. Nowsze technologie mog� zmniejszy
 zawarto�
 toksyn w produkcji 
rolnej, wprowadzi
 bezpieczniejsze odpowiedniki szczególnie gro�nych dla �ro-
dowiska �rodków chemicznych, chroni
 wody podziemne lub powierzchniowe, 
zachowa
 siedliska przyrodnicze, modyfikowa
 sk�adniki pokarmowe w glebie, 
obni�y
 straty azotu i np. zmniejszy
 ilo�
 nieodnawialnej energii stosowanej 
w cyklu uprawy. Innowacje te oznaczaj� zmiany bie��cych praktyk rolniczych 
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i wykorzystywanie ró�nych technik produkcyjnych w celu zwi�kszenia produk-
tywno�ci zasobów i efektywno�ci ekologicznej. 

Niestety, wed�ug materia�ów OECD [Stevens 2011], maleje spo�eczne 
poparcie spo�eczne dla B&R w rolnictwie (by
 mo�e to wp�yw bada	 nad GMO, 
klonowaniem itp.), a �rodki na badania zostaj� przekierowane na inne kierunki 
analiz. Dynamika wzrostu publicznych inwestycji w badania w dziedzinie rol-
nictwa zmniejszy�a si� od lat 80. XX wieku. Pomimo znaczenia sektora rolnic-
twa dla bezpiecze	stwa �ywno�ciowego i zielonego wzrostu, tylko oko�o 4% 
wydatków publicznych i prywatnych krajów OECD na B&R jest nastawione na 
rolnictwo. Chocia� biotechnologia mo�e odgrywa
 istotn� rol� w rozwi�zywa-
niu kwestii zielonego wzrostu w rolnictwie, ponad 80% inwestycji w badania 
publiczne w dziedzinie biotechnologii jest przeznaczonych raczej na tematy 
zwi�zane ze zdrowiem ludzi, a nie na zastosowania w zakresie rolnictwa. 
A przecie� w hodowli ro�lin i zwierz�t oraz diagnostyce mo�na stosowa
 nowe 
biotechnologie rolnicze, co skutkuje powstaniem udoskonalonych odmian g�ów-
nych upraw spo�ywczych i paszowych, daj�cych wy�sze plony, odporno�
 na 
szkodniki i na stres.  

Wy�ej przedstawiona klasyfikacja instrumentów nie obejmuje jednak 
wszystkich narz�dzi wynikaj�cych z aktualnej WPR  i mo�na j� o te narz�dzia 
wzbogaci
. Rozpatrzymy tak�e instrumenty zrównowa�onego rozwoju wynika-
j�ce z polityki krajowej. S� one powi�zane z instrumentami unijnymi i ich stan 
warunkuje skuteczno�
 wprowadzania w danym kraju narz�dzi WPR.   

7. Instrumenty wynikaj�ce ze Wspólnej Polityki  Rolnej 

W powo�ywanym Komunikacie Komisji [Komunikat… 2010] okre�laj�-
cym kierunki rozwoju WPR do r. 2020, wskazuje si�, w�ród dwóch innych 
g�ównych zada	 do wype�nienia w najbli�szych latach (podniesienie konkuren-
cyjno�ci i wi�ksz� skuteczno�
), na instrumenty dla zapewnienia trwa�o�ci eko-
logicznej. Jest ona realizowana poprzez nast�puj�ce instrumenty: now� pro-
ekologiczn� p�atno�
 w ramach filaru I, rozszerzenie zasady wzajemnej zgodno-
�ci o zmiany klimatyczne [Webster 2002], dwa priorytety dotycz�ce ochrony 
�rodowiska w PROW, europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz produk-
tywnego i zrównowa�onego rolnictwa. 

Jak wi�c wida
, oba g�ówne komponenty wsparcia finansowego Wspólnej 
Polityki Rolnej, p�atno�ci bezpo�rednie i Program Rozwoju Obszarów Wiej-
skich zawieraj� instrumenty oddzia�uj�ce  na zrównowa�ony rozwój rolnictwa 
i obszarów wiejskich. 
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8. Instrumenty zwi�zane z systemem p�atno�ci bezpo�rednich 

P�atno�ci bezpo�rednie w swojej klasycznej postaci, zarówno oddzielone, 
jak i nieoddzielone od wielko�ci produkcji, maj� dwojaki wp�yw na zrównowa-
�ony rozwój. Z jednej strony ich otrzymywanie przez rolników prowadzi do in-
tensyfikacji produkcji. Z drugiej jednak, pozwalaj� utrzyma
 si� gospodarstwom 
ekstensywnym [Kociszewski 2013]. Kolejnym instrumentem jest niew�tpliwie 
do��czona do systemu dop�at w 1995 r. zasada wzajemnej zgodno�ci „cross 
compliance” [Krzy�anowski 2015a]. Normy i wymogi wzajemnej zgodno�ci 
obowi�zuj�ce od 2015 r. rozszerzaj�, jak wspomniano wy�ej, istniej�ce zasady 
o przeciwdzia�aniu zmianom klimatycznym. W�ród norm dobrej kultury rolnej 
(GAEC) nale�y zwróci
 uwag� na osobny dzia� „gleba i zasoby w�gla”, 
a w szczególno�ci na GAEC 4 „pokrywa glebowa”. 

8.1. Pokrywa glebowa (zielona) 

Komisja Europejska proponuje jeszcze jedno [Ocena 2011] narz�dzie 
zrównowa�onego rozwoju, tj pokrycie gruntów ornych ro�linno�ci� (green 
coverage). Instrument ten jest jednocze�nie miar� poziomu zrównowa�enia �ro-
dowiskowego [Wrzaszcz 2012].  Narz�dzie nie jest jeszcze w pe�ni wypracowa-
ne, ale jest ju� elementem nowych (2015) norm i wymogów wzajemnej zgodno-
�ci (GAEC 4) [Krzy�anowski 2015a]. Warto po�wi�ci
 mu nieco uwagi. Nie jest 
dotychczas np. okre�lone, czy jego stosowanie ma przeciwdzia�a
 erozji gleby, 
czy te� (lub równocze�nie) utracie elementów j� u�y�niaj�cych. Dane na temat 
pokrywy glebowej nie s� zbierane regularnie. Dane na temat obszaru obj�tego 
przez ozime, ro�liny okrywaj�ce lub przej�ciowe, resztki po�niwne lub ugory 
by�y wymagane przy badaniu metod produkcji rolnej (SAPM) w 2010 roku.  

W UE-28 w 2010 roku w okresie zimowym 44% powierzchni u�ytków 
rolnych zosta�o pokryte ro�linami ozimymi, 5% okrywaj�cymi, 9% to pozosta-
�o�ci po�niwne, a 25% gleba nieos�oni�ta.  Szesna�cie procent UR obejmuje ob-
szary pod szk�em i obszary nieobsiane w danym roku.  

Pokrywa glebowa powierzchni u�ytków rolnych w okresie zimowym ró�-
ni si� w poszczególnych krajach. Na Cyprze i Malcie klimat jest w zimie mniej 
ostry ni� w innych krajach UE, a wi�kszo�
 powierzchni u�ytków rolnych jest 
obj�ta zwyczajowymi uprawami ozimymi, natomiast w Islandii, Norwegii i Fin-
landii zimy s� surowe, a okrycie u�ytków rolnych oziminami jest znikome. 
W Austrii i Szwajcarii znajduje si� najwi�kszy odsetek gruntów ornych pokry-
tych uprawami okrywaj�cymi, a w Portugalii i Irlandii odsetek z pozosta�o�cia-
mi po�niwnymi jest najwi�kszy. W Chorwacji, Bu�garii, na W�grzech, na S�o-
wacji, we Francji, Rumunii, na Litwie i w Estonii, wi�cej ni� jedna trzecia grun-
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tów ornych zosta�a pozostawiona jako gleba nieos�oni�ta. Udzia� odmian ozi-
mych pszenicy w ca�kowitym areale w krajach UE, w tym i w Polsce wynosi� 
ponad 80%. Udzia� j�czmienia ozimego w powierzchni ca�kowitej produkcji 
j�czmienia jest równie� wysoki w Belgii, Bu�garii, Niemczech, Grecji, Francji, 
Chorwacji, W�oszech, Portugalii, S�owenii, Finlandii, Norwegii i Szwajcarii 
(> 66%) oraz niski w Czechach, Danii, Irlandii, Nadba�tyckich Pa	stwach 
Cz�onkowskich, Hiszpanii, Holandii, Polsce i S�owacji (< 33%). Ta ostatnia 
wielko�
 przyjmowana jest w literaturze przedmiotu jako minimum glebochron-
no�ci [Wrzaszcz 2012].  

Regiony z du�ym udzia�em trwa�ych u�ytków zielonych w powierzchni 
u�ytków rolnych znajduj� si� w Islandii, Szkocji, Irlandii.  

Trwa�e u�ytki zielone oferuj� os�on� gleby przez ca�y rok, by tym samym 
zmniejszy
 ryzyko erozji gleby. Udzia� trwa�ych u�ytków zielonych w po-
wierzchni u�ytków rolnych nie zmieni� si� w UE-27 w latach 2005 i 2010. 

8.2. „Zazielenienie” 

P�atno�
 z tytu�u praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i �rodowi-
ska, czyli zazielenienie, to obowi�zkowy komponent nowego systemu p�atno�ci 
bezpo�rednich. „Zazielenienie” jest instrumentem WPR, wprowadzonym w per-
spektywie finansowej 2014-2020. Na jego finansowanie przeznaczone jest 30% 
krajowej koperty finansowej, czyli w warunkach polskich ok. 1 mld EUR rocz-
nie (szerzej na ten temat [Krzy�anowski 2015a]).  

Zazielenienie jest realizowane przez:  
• dywersyfikacj� upraw,  
• utrzymanie trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ),  
• utrzymanie obszarów proekologicznych (EFA). 

Ponadto, mo�liwa jest realizacja dywersyfikacji upraw poprzez praktyk� 
równowa�n� w ramach dzia�ania rolno-�rodowiskowo-klimatycznego PROW 
2014-2020. 

9. Instrumenty zawarte w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 

Jak stwierdzono wy�ej, w PROW 2014-2020 lista priorytetów zosta�a 
powi�kszona o dwie nowe grupy dzia�a	 dotycz�ce ochrony �rodowiska. S� to: 
„odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemów zwi�zanych z rolnictwem 
i le�nictwem” oraz „promowanie efektywnego gospodarowania zasobami 
i wspieranie przechodzenia w sektorach rolnym, spo�ywczym i le�nym na go-
spodark� niskoemisyjn� i odporn� na zmian� klimatu” [PROW 2014]. W pierw-
szym dzia�aniu mamy nast�puj�ce poddzia�ania: 
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� odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ró�norodno�ci biologicznej, w tym 
na obszarach Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub 
innymi szczególnymi ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej warto�ci 
przyrodniczej, a tak�e stanu europejskich krajobrazów, 

� poprawa gospodarki wodnej, w tym nawo�enia i stosowania pestycydów, 
� zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania gleb�. 

W dzia�aniu drugim mamy nast�puj�ce poddzia�ania: 
� poprawa efektywno�ci korzystania z zasobów wodnych w rolnictwie,  
� poprawa efektywno�ci wykorzystania energii w rolnictwie i przetwórstwie 

spo�ywczym, 
� u�atwianie dostaw i wykorzystywania odnawialnych �róde� energii, pro-

duktów ubocznych, odpadów i pozosta�o�ci oraz innych surowców nie-
�ywno�ciowych dla celów biogospodarki, 

� redukcja emisji gazów cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa, 
� promowanie ochrony poch�aniaczy dwutlenku w�gla oraz poch�aniania 

dwutlenku w�gla w rolnictwie i le�nictwie. 
Realizacji tych dzia�a	 s�u�� okre�lone instrumenty, lecz by�y ju� one 

wymieniane wcze�niej. Mo�na w tym miejscu przypomnie
 o konieczno�ci osz-
cz�dzania wody na wszystkich stadiach jej wykorzystania, o konieczno�ci sto-
sowania zmodyfikowanych proekologicznych technik produkcji w rolnictwie, 
o wp�ywie zalesiania na sekwestracj� dwutlenku w�gla. Do realizacji pierwsze-
go priorytetu przyczynia si� dzia�anie „rolnictwo ekologiczne”. 

Je�li chodzi tu o „stare” elementy PROW, jako narz�dzia zrównowa�one-
go rozwoju, nale�y wymieni
 tu przede wszystkim p�atno�ci dla  ONW, zalesia-
nie oraz program rolno�rodowiskowy. Próbuj�c jednak wpasowa
 te instrumen-
ty w klasyfikacj� zaproponowan� na pocz�tku opracowania, wszystkie instru-
menty WPR mieszcz� si� w kategorii „narz�dzia wsparcia”. Nie nale�y jednak 
negowa
 kategorii „przepisy i normy” z tabeli 1. Niew�tpliwie rozporz�dzenia 
UE dotycz�ce WPR, czy te� �rodowiska naturalnego stanowi� podstaw�, która 
okre�la �rodki dzia�ania. 

9.1. Instrumenty zawarte w Programie Rolno�rodowiskowym 

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi na zlecenie Komisji Europej-
skiej [Kucharska 2011] programy rolno�rodowiskowe poprawiaj� warunki egzy-
stencji  flory i fauny na danym terenie. Chodzi tu zarówno o mniejsze ni� przy 
konwencjonalnej uprawie stosowanie �rodków chemicznych, jak i o utrzymy-
wanie trwa�ych u�ytków zielonych.  
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Na lata 2014-2020  przewidziano wydatki w granicach 2 miliardów z�otych, 
w dzia�aniu 10 – Dzia�anie rolno-�rodowiskowo-klimatyczne [PROW 2014]. 

Dzia�anie to obejmuje nast�puj�ce poddzia�ania: 
� p�atno�ci w ramach zobowi�za	 rolno�rodowiskowo-klimatycznych, 
� wsparcie ochrony i zrównowa�onego u�ytkowania oraz rozwoju zasobów 

genetycznych w rolnictwie. 
W ramach poddzia�ania „p�atno�ci w ramach zobowi�za	 rolno�rodowi-

skowo-klimatycznych” pomoc b�dzie udzielana na:  
� praktyki agrotechniczne promuj�ce zrównowa�ony system gospodarowa-

nia, w tym racjonalne nawo�enie oraz ochron� wód przed zanieczyszcze-
niami, odpowiednie u�ytkowanie gleb w celu przeciwdzia�ania utracie 
substancji organicznej w glebie,  

� dzia�ania s�u��ce ochronie ró�norodno�ci biologicznej obszarów wiej-
skich, w tym ochron� cennych siedlisk przyrodniczych na obszarach Na-
tura 2000 oraz poza nimi,  

� zachowanie tradycyjnych odmian i gatunków drzew owocowych. 
Do realizacji pakietów uruchamia si� takie narz�dzia, jak przy realizacji 

nowych instrumentów PROW (punkt poprzedni). Instrumenty te s� te� zawarte 
w Tabeli 6. 

10. Instrumenty wynikaj�ce z polityki krajowej 

We wcze�niejszym opracowaniu [Krzy�anowski 2015] przedstawiono 
polsk� strategi� zrównowa�onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa. Z niej w�a-
�nie wynikaj� krajowe instrumenty zrównowa�onego rozwoju. Zanim je jednak 
omówimy, przytoczymy systematyk� instrumentarium zrównowa�onego rozwo-
ju zaproponowan� przez K. Kokoszk� [Kokoszka 2001]. 

W strategii mo�emy znale�
 wiele instrumentów s�u��cych zrównowa�o-
nemu rozwojowi. W wielu wypadkach, szczególnie w priorytecie 5.1. „Ochrona 
�rodowiska naturalnego w sektorze rolniczym i ró�norodno�ci biologicznej na 
obszarach wiejskich” wynikaj� one z konieczno�ci stosowania zasady wzajem-
nej zgodno�ci (cross-compliance). Ale s� i inne,  np. upowszechnianie wiedzy 
w zakresie ochrony �rodowiska rolniczego i ró�norodno�ci biologicznej na ob-
szarach wiejskich.  
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Tabela 5. Instrumentarium zrównowa�onego rozwoju  
w sferze �rodowiskowej stosowane na poziomie krajowym 

Instrumenty  
prawno-administracyjne 

Instrumenty  
ekonomiczno-

-rynkowe 

Instrumenty  
informacyjno-edukacyjne 

standardy emisji, normy  
produktowe 
standardy emisji 
pozwolenia  
prawno-administracyjne 
ocena wp�ywu inwestycji  
na �rodowisko 
ocena ryzyka ekologicznego 
obowi�zek udost�pniania  
informacji o zagro�eniach 
ekologicznych 

op�aty  
�rodowiskowe 
podatki  
ekologiczne 
kary pieni��ne 
ubezpieczenia 
ekologiczne 
op�aty produktowe 
prawa do emisji 
 

edukacja i propaganda  
ekologiczna 
warunki umów i porozumie	  
formy nacisku bezpo�redniego 
(np. konsumenckiego) 
bezpo�rednie inicjatywy  
spo�eczne 

       
ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [Fiedor 2004], [Borys 1998]. 

Mo�na te� wskaza
 na kolejne  instrumenty z zakresu gospodarki wodnej. 
S� to m.in.: budowa lub remont urz�dze	 melioracji wodnych s�u��cych do re-
tencjonowania i regulacji poziomu wód; budowa lub remont systemów nawod-
nie	 grawitacyjnych; remont urz�dze	 melioracji wodnych w celu dostosowania 
ich do nawodnie	 grawitacyjnych; budowa lub remont urz�dze	 doprowadzaj�-
cych i odprowadzaj�cych wod� w ramach systemów urz�dze	 melioracji wod-
nych. Priorytet 5.3. – „Adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu oraz ich 
udzia� w przeciwdzia�aniu tym zmianom (mitygacji)” wprowadza te� nowe in-
strumenty, które obejmuj� m.in. upowszechnianie upraw mniej wra�liwych na 
wyst�powanie zjawisk suszy i podtopie	, zmiany w agrotechnice powodowane 
przesuni�ciem okresu wegetacji oraz wspieranie dzia�a	 ograniczaj�cych i redu-
kuj�cych emisj� gazów cieplarnianych z rolnictwa (g�ównie metanu i podtlenku 
azotu) i �a	cucha rolno��ywno�ciowego. Kolejny instrument zwi�zany jest 
z priorytetem 5.4. „Zrównowa�ona gospodarka le�na i �owiecka na obszarach 
wiejskich”. Chodzi tu o zak�adanie upraw le�nych na gruntach rolnych i zrekul-
tywowanych. Jednak pierwszoplanowe znaczenie powinno mie
 zalesianie grun-
tów po�o�onych w enklawach lub pó�enklawach kompleksów le�nych, które nie 
pe�ni� istotnych funkcji biocenotycznych, a przyczyni� si� do powi�kszenia ist-
niej�cych kompleksów le�nych, gruntów ��cz�cych mniejsze kompleksy le�ne 
w zwarte i ci�g�e struktury krajobrazu, tzw. korytarze ekologiczne. Wa�ne jest, 
aby zalesienia, z uwagi na ich korzystny wp�yw na struktur� u�ytkowania ziemi 
i warunki produkcji biologicznej, by�y zintegrowane z wdra�aniem rolnictwa 
ekologicznego.  
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Du�e znaczenie ma równie� zalesienie gruntów po�o�onych na obszarach 
wymagaj�cych ochrony gleby i wód (np. wododzia�y). Wprowadzanie zalesie	 
na terenach górskich, gdzie uprawy rolnicze powoduj� erozj� gleb i wyp�ukiwa-
nie sk�adników mineralnych z pod�o�a, prowadzenie ma�opowierzchniowych 
zalesie	 dobrze wp�ywa na stan �rodowiska przyrodniczego. Tym samym zada-
nie zalesie	 polega na ochronie i wzmacnianiu najcenniejszych obszarów przy-
rodniczych. Rozumie si� przez to zarówno tworzenie i wzmacnianie przez zale-
sienia powi�za	 („korytarzy”) mi�dzy istniej�cymi obszarami chronionymi, jak 
i rezygnacj� z zalesienia w celu zachowania w stanie niezmienionym siedlisk 
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. Odmienne narz�dzie wynika z priorytetu 
5.5. „Zwi�kszenie wykorzystania odnawialnych �róde� energii na obszarach 
wiejskich”, co wi��e si� po�rednio z problematyk� rolnictwa zrównowa�onego. 
Chodzi tu m.in. o zagospodarowywanie biomasy pochodzenia rolniczego na cele 
energetyczne. Jest szczególnie wa�ne, aby nie prowadzi�o to do nadmiernej eks-
ploatacji gleb i w konsekwencji utraty ich produktywno�ci.  

W tym zakresie szczególnie wspierane s� dzia�ania, które umo�liwiaj� 
jednoczesne wykorzystanie energii zawartej w biomasie oraz u�ycie pozosta�ej 
masy organicznej do nawo�enia gleb w kolejnym cyklu produkcyjnym. Kluczo-
wym elementem realizacji priorytetu jest wype�nienie za�o�e	, wynikaj�cych 
z przyj�tej Polityki energetycznej Polski do 2030 r. W szczególno�ci dotyczy
 to 
b�dzie wdro�enia „Kierunków rozwoju biogazowni rolniczych na lata 2010�2020”. 

Instrumenty wynikaj�ce ze Wspólnej Polityki Rolnej oraz krajowe, uj�to 
w podanym zestawieniu (tabela 6), w wierszu „Przepisy i normy” zamieszczono 
podstawowe przepisy unijne reguluj�ce zarówno stosowanie p�atno�ci bezpo-
�rednich, jak i �rodków PROW, w tym programów rolno-�rodowiskowych. Tabe-
l� uzupe�niono o jeszcze jeden wiersz „Instrumenty informacyjno-edukacyjne”. 

Podsumowanie 

Koncepcja zrównowa�onego rozwoju oraz narz�dzia i �rodki jej realizacji 
stwarzaj� szans� faktycznego polepszenia jako�ci �ycia mieszka	ców obszarów 
wiejskich oraz znalezienia przez nich swojego miejsca w zmieniaj�cej si� go-
spodarce. Model rolnictwa zrównowa�onego b�dzie interesuj�cy i zyska uza-
sadnienie spo�eczne, je�li oka�e si�, i� daje szans� wzrostu produkcji rolniczej 
i rozwoju obszarów wiejskich bez zwi�kszania presji na �rodowisko przyrodni-
cze. Zrównowa�ony rozwój  rolnictwa i obszarów wiejskich realizowany jest 
przez wiele instrumentów. Jednym z kryteriów podzia�u, szczególnie w przy-
padku Polski, mo�e by
 czy jest instrumentarium wynikaj�ce z przepisów WPR 
UE, czy te� z polityki krajowej. Szczególn� uwag� nale�y zwróci
 na instrumenty 
zawarte w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich. Taki podzia� nie przes�dza 
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jednak o dalszej klasyfikacji instrumentów. W literaturze przedmiotu spotyka si� 
te� np. klasyfikacj� narz�dzi na akty prawne, instrumenty wsparcia oraz badania 
naukowe i wdro�enia ukierunkowanej na zwi�kszenie przyjaznej �rodowisku 
produkcji rolniczej. Optymalny wybór instrumentu uzale�niony jest od celów 
gospodarczych, �rodowiskowych i spo�ecznych, jakie maj� zosta
 osi�gni�te. 
Szczegó�owa identyfikacja instrumentów jest niezb�dna, gdy� niektóre z nich s� 
jednocze�nie, przy zastosowaniu odpowiedniego kryterium, wska�nikami reali-
zacji celu. Tak jest np. z instrumentem „pokrycie gruntów ornych ro�linno�ci� 
w okresie zimy”, który przeciwdzia�a erozji gleby i utracie przez ni� �yzno�ci. 
Prowadz�c dalsze badania, w perspektywie krótkookresowej 2016-2017, nale�a-
�oby si� skupi
 nad instrumentami ochrony gleby, wody i powietrza przed za-
nieczyszczeniami i skuteczno�ci� ich wdra�ania, w d�u�szej natomiast nad szer-
szym arsena�em narz�dzi wspomagaj�cych zrównowa�ony rozwój obszarów 
wiejskich. Nale�y tak�e pami�ta
, �e oprócz �rodków WPR, w tzw. „polityce 
spójno�ci”, s� instrumenty i fundusze na rzecz ochrony �rodowiska oraz rozwoju 
infrastruktury na obszarach wiejskich. 
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Rozdzia� III 

WSPÓLNA POLITYKA ROLNA 
A ZRÓWNOWA�ENIE EKONOMICZNE GOSPODARSTW ROLNYCH 

Wprowadzenie 

Unia Europejska obra�a kurs na zrównowa�ony rozwój rolnictwa i obsza-
rów wiejskich, wychodz�c naprzeciw wyzwaniom wspó�czesno�ci. Temu s�u�� 
bezpo�rednio b�d� po�rednio instrumenty Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) oraz 
instrumenty polityki Unii Europejskiej w innych dziedzinach. Instrumenty te 
wspieraj�, uzupe�niaj� b�d� s� wiod�ce w stymulowaniu dzia�a	 poszczegól-
nych pa	stw cz�onkowskich na rzecz urzeczywistniania zrównowa�onego roz-
woju. Analiza ewolucji WPR wskazuje na nasilanie instrumentów s�u��cych 
zrównowa�eniu rolnictwa i obszarów wiejskich [Zegar 2012; Kociszewski 2014; 
Krzy�anowski 2015a; Krzy�anowski 2015b], aczkolwiek post�p w zrównowa-
�eniu odbiega od oczekiwa	 spo�ecznych. Zjawiska globalizacyjne, wymóg 
efektywno�ci oraz imperatyw konkurencyjno�ci powoduj� nierzadko po�wi�canie 
zrównowa�enia na o�tarzu interesów mikroekonomicznych i korzy�ci bie��cych. 
 W zrównowa�onym  rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich szczególne 
miejsce przypada gospodarstwom rolnym, zw�aszcza rodzinnym, co jest zrozu-
mia�e wobec roli ekonomicznej i spo�eczno-kulturalnej takich gospodarstw rol-
nych i rodzin je u�ytkuj�cych, a przede wszystkim ich roli w zarz�dzaniu prze-
strzeni� fizyczn� – ekosystemami. Rodzinne gospodarstwa rolne od lat trac� si�� 
ekonomiczn� wobec naporu korporacji rolno-przemys�owych, umacniania si� 
globalnego systemu �ywno�ciowego i dzia�ania megatrendów kulturowych. 
Niemniej, od kilku dekad, takie gospodarstwa staj� si� przedmiotem ponownego 
zainteresowania spo�ecznego, jako atrakcyjny spo�ecznie sposób produkcji rol-
niczej – w szczególno�ci ��cz�cy wzrost produkcji rolnej z dba�o�ci� o �rodowi-
sko przyrodnicze i spo�eczno-kulturalne [Wo�, Zegar 2002; Ploeg 2009]. 
 W problematyce zrównowa�onego rozwoju na ogó� uwag� skupia si� na 
aspekcie �rodowiskowym (ekologicznym), co jest wynikiem zasz�o�ci histo-
rycznych – korzeni idei i nast�pnie koncepcji takiego rozwoju. Kolizja rozwoju 
gospodarczego ze �rodowiskiem przyrodniczym wnios�a bowiem na porz�dek 
dyskursu spo�ecznego kwesti� zrównowa�onego rozwoju – w wymiarze poli-
tycznym w latach 70. XX wieku. Pocz�tkowo koncentrowano si� na wyczerpy-
waniu zasobów naturalnych i presji wywieranej na �rodowisko przez wzrost go-
spodarczy, za� wzrost czy rozwój gospodarczy chroni�cy ekosystemy okre�lano 
mianem ekorozwoju. W obliczu twardych realiów ekonomicznych okaza�o si� 
jednak konieczne uwzgl�dnienie w pierwotnej koncepcji ekorozwoju równie� 
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aspektu ekonomicznego, a nast�pnie tak�e aspektu spo�ecznego. Wspó�czesna 
koncepcja zrównowa�onego rozwoju obejmuje zatem trzy podstawowe aspekty 
rozwoju cywilizacyjnego: �rodowiskowy, ekonomiczny i spo�eczny.   
 W niniejszej pracy, któr� traktujemy jako przyczynek do analizy zrówno-
wa�onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce1, ograniczamy si� 
do aspektu ekonomicznego. Podstawowym celem pracy jest ukazanie zna-
czenia dop�at (subwencji) wynikaj�cych z mechanizmów WPR w kszta�to-
waniu wybranych wska	ników ekonomicznych gospodarstw rolnych, maj�-
cych znaczenie dla aspektu ekonomicznego zrównowa�enia tych gospo-
darstw. Dop�aty te maj� istotne i wszechstronne znaczenie dla ekonomiki go-
spodarstw rolnych – poziomu i stabilno�ci dochodów, stabilizacji finansowej 
i dost�pno�ci do kredytu, a w efekcie dla inwestycji gospodarstw rolnych, jak 
te� dla produktywno�ci i efektywno�ci [Kulawik, P�onka 2014; Góral 2016]. 
Problem komplikuje ró�norodno�
 dop�at, które pozostaj� w ró�nych relacjach 
do poszczególnych kategorii ekonomicznych, jak i aspektu �rodowiskowego 
zrównowa�enia. 
 Praca bazuje na panelu gospodarstw rolnych obj�tych systemem FADN 
(ang. Farm Accountancy Data Network), prowadz�cych rachunkowo�
 roln� 
nieprzerwanie w latach 2004-2013. Zbiorowo�
 ta liczy�a ponad 4,5 tys. gospo-
darstw rolnych. Przyj�to podej�cie „panelowe”, aby unikn�
 „ska�enia” wyni-
ków analizy zmianami zbiorowo�ci gospodarstw FADN, ale przede wszystkim 
z powodu wykorzystania walorów badania panelowego, w tym mo�liwo�ci �le-
dzenia losów wyró�nionych grup gospodarstw. Natomiast okres obj�ty analiz� 
jest podyktowany celem pracy i dost�pno�ci� danych. Pierwszy rok tego okresu 
przedstawia sytuacj�, w której skutki wdra�anych mechanizmów WPR by�y nie-
znaczne, natomiast w ko	cowym roku, mo�na s�dzi
, skutki te ujawni�y si� ju� 
w pe�nej krasie. Taki okres analizy pozostawia poza polem obserwacji bie��ce 
rozwi�zania WPR (2014-2020)2, które ró�ni� si� od rozwi�za	 w okresie obj�-
tym analiz�. W szczególno�ci dotyczy to tak�e rodzajów i wielko�ci dop�at do 
rolnictwa i obszarów wiejskich. W panelu gospodarstw wyró�niono trzy grupy 
gospodarstw, a mianowicie: ekologiczne, dwukierunkowe i zwierz�ce. Grupy te 
mo�na traktowa
 jako zbiory gospodarstw ró�ni�ce si� stopniem „przyjazno�ci” 
dla �rodowiska przyrodniczego.  

Do grupy gospodarstw ekologicznych zakwalifikowano te, które posiada-
�y certyfikat produkcji ekologicznej lub by�y w fazie reorganizacji. Produkcja 
rolna w tych gospodarstwach opiera si� na wykorzystaniu naturalnych procesów 

                                                 
1 Stan zrównowa�enia rolnictwa w Polsce przedstawiono w pracy [Toczy	ski i in. 2013]. 
2 Zob. rozdz. 2. 
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ekosystemowych i jest prowadzona przy minimalnym zastosowaniu przemys�o-
wych �rodków do produkcji rolnej.   

Grupa gospodarstw niewyspecjalizowanych (dwukierunkowych) obejmu-
je gospodarstwa z mieszan� produkcj� ro�linn� i zwierz�c�. Chodzi o typ 8 go-
spodarstw wed�ug klasyfikacji FADN3. W �wietle zrównowa�onego rozwoju, 
gospodarstwa dwukierunkowe s� bardzo po��dan� grup�, gdy� po��czenie pro-
dukcji ro�linnej i zwierz�cej umo�liwia zamkni�ty obieg sk�adników pokarmo-
wych w uk�adzie gospodarstwo – �rodowisko, tak jak to mia�o miejsce w rolnic-
twie tradycyjnym. Gospodarstwa dwukierunkowe  wywieraj� wzgl�dnie mniej-
sz� presj� na otoczenie przyrodnicze.  

Grupa gospodarstw zwierz�cych obejmuje gospodarstwa rolne wyspecja-
lizowane w produkcji zwierz�cej (g�ównie w chowie i hodowli byd�a oraz cho-
wie zwierz�t ziarno�ernych), które w systemie FADN klasyfikowane s� jako typ 
4 oraz 5. Gospodarstwa te, z racji ograniczenia produkcji ro�linnej oraz specjali-
zacji produkcji zwierz�cej, mog� generowa
 wi�ksze �rodowiskowe koszty ze-
wn�trzne. Szczególnie negatywny wp�yw wywieraj� gospodarstwa o wysoko 
intensywnej produkcji zwierz�cej, prowadz�ce chów zwierz�t g�ównie b�d� wy-
��cznie w oparciu o pasze z zakupu i powoduj�ce lokalne zanieczyszczenia po-
szczególnych komponentów �rodowiska – gleby, wody i powietrza – na skutek 
du�ej ilo�ci produkowanych nawozów naturalnych oraz wytwarzanych gazów 
(g�ównie metanu i amoniaku)4. 

Wyró�nione grupy gospodarstw badano na tle ogó�u gospodarstw rolnych 
obj�tych panelem w 2004 i 2013 r. Gospodarstwa poszczególnych grup mog�y 
by
 kwalifikowane do ró�nych typów rolniczych b�d� systemów gospodarowa-
nia w poszczególnych latach. W zwi�zku z tym, by przedstawi
 zachodz�ce 
zmiany w gospodarstwach wyró�nionych grup, wydzielono dodatkowo te go-
spodarstwa, które w 2004 r. oraz 2013 r. kwalifikowa�y si� do tego samego typu 
rolniczego b�d� systemu gospodarowania. Zbiory tak wyodr�bnionych gospo-
darstw ekologicznych, dwukierunkowych oraz wyspecjalizowanych w produkcji 
zwierz�cej okre�lili�my mianem subpanelu i by�y one przedmiotem dodatkowej 
analizy. Podej�cie to umo�liwi�o wyeliminowanie wp�ywu „nowych” gospo-
                                                 
3 W systemie FADN wyró�nia si� nast�puj�ce typy rolnicze gospodarstw (tzw. ogólnych, 
wed�ug klasyfikacji GTF): specjalizuj�ce si� w uprawach polowych (typ 1), specjalizuj�ce si� 
w uprawach ogrodniczych (typ 2), specjalizuj�ce si� w uprawach trwa�ych (typ 3), specjalizu-
j�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym – zwierz�ta trawo�erne (typ 
4), specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi zwierz�ta ziarno�er-
ne (typ 5), ró�ne uprawy (typ 6), ró�ne zwierz�ta (typ 7), ró�ne uprawy i zwierz�ta, ��cznie 
(typ 8). 
4 W przypadku du�ej koncentracji (ferm przemys�owych) pojawia si� tak�e problem odorów, 
dobrostanu zwierz�t, jak te� jako�ci produktów zwierz�cych z uwagi na stosowanie m.in. ste-
rydów i antybiotyków. 
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darstw na wyniki przeci�tne dla ca�ej grupy. Na zako	czenie przedstawiono tak-
�e wyniki gospodarstw, które – porównuj�c 2013 r. do 2004 r. – „zasili�y” bada-
ne grupy gospodarstw oraz gospodarstwa, które j� „opu�ci�y”.    

1. Charakterystyka gospodarstw rolnych 

1.1. Gospodarstwa ogó�em i wyró�nione grupy 

Podstawowe dane o gospodarstwach ogó�em uj�tych w panelu oraz w wy-
ró�nionych grupach zawarto w tab. 1. Przeci�tne gospodarstwo panelu w 2004 r. 
mia�o powierzchni� 30 ha, któr� w ci�gu 9 lat zwi�kszy�o do 36 ha, czyli o 20%5. 
Nieznacznie zwi�kszy�y si� nak�ady pracy (o 2%) i pog�owie zwierz�t (o 9%). 
Warto�
 maj�tku (aktywów ogó�em) zwi�kszy�a si� 2,6-krotnie, przy czym wzrost 
ten odnosi si� g�ównie do aktywów trwa�ych (maszyn, budynków i budowli, zie-
mi), których udzia� w bilansie maj�tkowym wzrós� z 82 do 89%6. Zwi�kszenie 
potencja�u produkcyjnego przeci�tnego gospodarstwa panelu przyczyni�o si� do 
wzrostu warto�ci produkcji rolnej o 77% w badanym okresie a w przeliczeniu na 
1 ha UR o 49%7. Niew�tpliwie istotny wp�yw w tym przypadku wywar�a zmiana 
powierzchni oraz inwentarza �ywego w gospodarstwach rolnych.  
 Pos�uguj�c si� standardowymi kategoriami potencja�u produkcyjnego 
w rolnictwie, czyli standardow� nadwy�k� bezpo�redni� oraz standardow� pro-
dukcj�, mo�na stwierdzi
, �e w badanym okresie potencja� ten zwi�kszy� si� od-
powiednio o 14 i 11%.  

Warto�
 dodana brutto8 wzros�a o 96%, a warto�
 dodana netto o ponad 
100%, natomiast dochód z gospodarstwa rolnego wzrós� ponad 2-krotnie – z 46 
tys. w 2004 r. do 99 tys. w 2013 r. Istotnym elementem kszta�tuj�cym warto�
 tych 
kategorii by�y dop�aty do dzia�alno�ci operacyjnej (w�tek ten rozwiniemy w pkt. 3).  

                                                 
5 W tym okresie przeci�tne indywidualne gospodarstwo rolne (> 1 ha UR) w Polsce wg da-
nych GUS zwi�kszy�o area� o 12,4% (z 7,6 do 9,5 ha). 
6 Wszystkie kategorie warto�ciowe uj�to w cenach bie��cych.   
7 W tym okresie warto�
 produkcji globalnej w przeliczeniu na 1 ha UR w rolnictwie indywi-
dualnym zwi�kszy�a si� o 69%. W cenach sta�ych wzrost produkcji wyniós� zaledwie kilka 
procent. 
8 Warto�
 dodana brutto obliczana jest jako ró�nica warto�ci produkcji z gospodarstwa rolne-
go i warto�ci zu�ycia po�redniego (czyli sumy kosztów bezpo�rednich i ogólnogospodar-
czych), skorygowana o saldo dop�at i  podatków do dzia�alno�ci operacyjnej (obejmuje dop�a-
ty oraz saldo podatku VAT do dzia�alno�ci operacyjnej, a tak�e inne podatki, m.in. rolny, le-
�ny, od nieruchomo�ci). Wielko�
 ta po�rednio pozwala zweryfikowa
 wp�yw sprawno�ci 
gospodarowania – maj�cej wyraz zarówno w poziomie kosztów ponoszonych na dzia�alno�
 
rolnicz�, jak i aktywno�ci zarz�dzaj�cego gospodarstwem w zakresie pozyskania zewn�trz-
nych �rodków finansowych – na warto�
 produkcji gospodarstwa rolnego [Bocian, Malanow-
ska 2014]. 
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Poprawiaj�ca si� sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych znalaz�a wy-
raz w podejmowanych przez producentów rolnych inwestycjach. W 2004 r. war-
to�
 inwestycji netto w przeci�tnym gospodarstwie rolnym by�a bardzo niska 
w odniesieniu do warto�ci inwestycji brutto, co wynika�o z wysokiej amortyza-
cji posiadanego maj�tku. W 2013 r. warto�
 inwestycji brutto zwi�kszy�a si� 
ponad 2,5-krotnie, co przenios�o si� tak�e na zwielokrotniony wynik netto. 

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw rolnych w latach 2004 i 2013  
(panel gospodarstw ogó�em; przeci�tnie na 1 gospodarstwo) 

Lp. Wyszczególnienie 
Ogó�em Ekologiczne Dwukierunkowe  Zwierz�ce  

2004 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013 
1 Liczebno�
  4 579 4 579 60 133 1 549 1 219 1 211 1 547
2 Powierzchnia UR (ha) 30,4 36,0 19,6 29,9 28,8 33,2 27,8 32,6
3 Pracuj�cy (AWU) 2,0 2,1 2,1 1,8 1,9 1,9 2,0 2,1
4 Zwierz�ta (LU) 27,7 30,2 10,9 12,6 22,7 25,1 52,6 58,3
5 Aktywa ogó�em (mln z�) 0,5 1,3 0,3 0,7 0,4 1,1 0,6 1,3

6 Standardowa nadwy�ka                
bezpo�rednia (tys. z�) 105,0 119,2 51,2 57,7 92,6 98,7 130,4 149,6

7 Standardowa produkcja (tys. euro) 44,4 49,4 23,8 29,5 37,2 39,6 58,0 64,2
8 Produkcja (tys. z�)  159,8 282,7 69,7 115,8 130,2 212,2 210,4 374,0
9 Warto�
 dodana brutto (tys. z�) 73,5 143,8 38,0 97,9 59,7 105,9 91,0 167,4

10 Warto�
 dodana netto (tys. z�) 54,1 109,0 24,1 76,8 43,0 78,7 71,4 130,0
11 Dochód z gospodarstwa (tys. z�) 46,2 98,8 18,1 69,9 38,3 72,2 64,0 122,6
12 Warto�
 inwestycji brutto (tys. z�) 21,0 54,8 15,2 21,3 14,0 39,2 23,8 54,3
13 Warto�
 inwestycji netto (tys. z�) 1,6 20,1 1,2 0,2 -2,7 12,0 4,1 16,9

1 AWU – ang. Annual Work Unit, to ekwiwalent pe�nego etatu pracy w�asnej i najemnej, czyli 2120 godzin 
pracy w roku;  1 FWU, ang. Family Work Unit to ekwiwalent pe�nego etatu pracy cz�onka rodziny rolniczej;  
1 LU – ang. Livestock Unit, to umowna sztuka zwierz�t gospodarskich o masie 500 kg.   

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

U�rednione dane dla ogó�u gospodarstw mog� stanowi
 punkt odniesienia 
dla wyró�nionych z panelu trzech grup gospodarstw, które w 2004 r. i 2013 r.  
kwalifikowa�y si� do konkretnej grupy. Liczebno�
 gospodarstw ekologicznych 
w 2004 r. stanowi�a zaledwie 1,3% gospodarstw panelu, gospodarstw dwukie-
runkowych 34%, a gospodarstw zwierz�cych 26%. W badanym okresie zwi�k-
szy�a si� liczebno�
 grupy gospodarstw ekologicznych (o 122%) i  gospodarstw 
zwierz�cych (o 28%), natomiast uby�o gospodarstw dwukierunkowych (22%). 
O ile znacz�cy wzrost populacji gospodarstw ekologicznych nale�y interpreto-
wa
 jako kierunek pozytywnych zmian w produkcji rolnej, to spadek liczby go-
spodarstw dwukierunkowych mo�e niepokoi
. Coraz mniejsza zbiorowo�
 go-
spodarstw dwukierunkowych oraz rosn�ca liczebno�
 gospodarstw zwierz�cych 
wskazuj� na post�puj�cy proces specjalizacji w rolnictwie. Z jednej strony 
sprzyja to poprawie wyników ekonomicznych gospodarstw, a wi�c jest uzasad-
nione z ekonomicznego punktu widzenia, lecz z drugiej strony zmiany te s� nie-
korzystne, poniewa� poci�gaj� za sob� coraz wi�ksze uzale�nienie produkcji 
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zwierz�cej od przemys�u paszowego, narastaj�ce ryzyko zanieczyszczenia �ro-
dowiska przyrodniczego, chocia�by za spraw� trudno�ci z zagospodarowaniem 
nawozów naturalnych, a tak�e wi�ksze zu�ycie zasobów naturalnych przez dzia-
�alno�
 roln�. 

Grupa gospodarstw ekologicznych w 2013 r. ró�ni�a si� od analogicznej 
grupy w 2004 r. nie tylko pod wzgl�dem liczebno�ci, lecz tak�e warto�ci pod-
stawowych cech. I tak, na przyk�ad, obszar przeci�tnego gospodarstwa w tej 
grupie w 2013 r. by� o 50% wi�kszy ni� w 2004 r. (odpowiednio 30 i 20 ha), 
natomiast  nak�ady pracy by�y mniejsze o 11% (odpowiednio 2,06 i 1,84 AWU). 
By�o to skutkiem przede wszystkim tego, i� w mi�dzyczasie grup� gospodarstw 
ekologicznych „zasili�y” gospodarstwa o relatywnie du�ym obszarze i ukierun-
kowane na produkcj� ro�linn�. Pog�owie zwierz�t gospodarskich w 2013 r. by�o 
wy�sze o 16% (2004 r. – 10,9 LU, 2013 r. – 12,6 LU), a warto�
 maj�tku wy�-
sza o 139% (ceny bie��ce). Porównuj�c gospodarstwa ekologiczne do ogó�u go-
spodarstw panelu, mo�na stwierdzi
, �e kierunek zmian w zakresie powierzchni, 
inwentarza �ywego oraz warto�ci aktywów by� zbie�ny, natomiast gospodarstwa 
ekologiczne, mimo wi�kszego potencja�u produkcyjnego, uzyskiwa�y znacznie 
gorsze wyniki produkcyjno-ekonomiczne. �redni dochód gospodarstwa ekolo-
gicznego w 2013 r. wyniós� 70 tys. z�, natomiast w ca�ej badanej zbiorowo�ci 99 
tys. z�. W analizowanym okresie gospodarstwa ekologiczne zmniejszy�y jednak 
dystans w tym zakresie, bo z 39 do 71% (gospodarstwa ogó�em = 100). 
Wzgl�dnie niska warto�
 dochodu w gospodarstwach ekologicznych znalaz�a 
wyraz w mniejszych inwestycjach.  

Gospodarstwa dwukierunkowe cechowa�y zbli�one do przeci�tnych 
warto�ci i zmiany podstawowych cech. Równie� warto�
 standardowych wyni-
ków by�a porównywalna do �redniej dla wszystkich gospodarstw obj�tych bada-
niem. Natomiast zmiany pozosta�ych kategorii produkcyjno-ekonomicznych by-
�y wolniejsze w gospodarstwach dwukierunkowych w porównaniu z gospodar-
stwami ogó�em. Dochód przeci�tnego gospodarstwa z produkcj� ro�linn� i zwie-
rz�c� ukszta�towa� si� na poziomie 72 tys. z� w 2013 r. i dystans w tym zakresie 
powi�kszy� si� o 10 pkt. proc. (z 83 do 73%; gospodarstwa ogó�em = 100). War-
to�
 podejmowanych inwestycji w tych gospodarstwach kszta�towa�a si� tak�e 
poni�ej przeci�tnej.   

Gospodarstwa zwierz�ce pod wzgl�dem powierzchni u�ytków rolnych, 
nak�adów pracy i warto�ci maj�tku nie odbiega�y od przeci�tnego gospodarstwa 
panelu. Wyró�nia�o je oczywi�cie wzgl�dnie wysokie pog�owie zwierz�t. Tem-
po zachodz�cych zmian w tych gospodarstwach w zakresie potencja�u produk-
cyjnego by�o zbli�one do przeci�tnej dla ogó�u gospodarstw. Standardowe wy-
niki produkcyjne oraz pozosta�e wyniki ekonomiczne w tej grupie by�y znacz�co 
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wy�sze ni� w przeci�tnym gospodarstwie panelu, natomiast ich wzrost w bada-
nym okresie by� podobny. Nie dotyczy to dochodu z gospodarstwa, w którego 
przypadku przewaga gospodarstw zwierz�cych w stosunku do ogó�u gospo-
darstw zmniejszy�a si� z 39 do 24% (gospodarstwa ogó�em = 100). 

Rysunek 1. Wzgl�dna ró�nica  mi�dzy badanymi grupami gospodarstw  
a wynikami przeci�tnymi (panel gospodarstw ogó�em)  

w latach 2004 i 2013 (proc.) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 
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Wzgl�dne ró�nice w zakresie potencja�u produkcyjnego oraz wybranych 
wyników produkcyjno-ekonomicznych mi�dzy badanymi grupami gospo-
darstw i �redni� dla ogó�u gospodarstw panelu, zarówno w uj�ciu statycznym 
(czyli w konkretnym roku), jak i dynamicznym (zmiany w badanym okresie), 
ilustruje rys. 1.  

Pierwszy wniosek, jaki pojawia si� po analizie przedstawionej ilustracji, 
dotyczy gospodarstw zwierz�cych, które pod wzgl�dem warto�ci aktywów 
i wyników produkcyjno-ekonomicznych przewa�aj� zdecydowanie nad prze-
ci�tnym gospodarstwem panelu. To oznacza, �e produkcja specjalistyczna zwie-
rz�ca jest korzystniejsza dla producenta rolnego ani�eli produkcja mieszana. 
W analizowanym okresie przewaga produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw 
zwierz�cych nad przeci�tnymi wprawdzie si� zmniejszy�a, jednak�e nadal 
jest znacz�ca. 

Drugi wniosek dotyczy gospodarstw ekologicznych, które znacz�co od-
biegaj� in minus od ogó�u gospodarstw panelu, zarówno w zakresie potencja�u 
produkcyjnego, jak i warto�ci produkcji i wielko�ci dochodu z gospodarstwa 
rolnego. W odniesieniu do dochodu ró�nica by�a najwi�ksza i wynios�a ponad 
60% w 2004 r. Zachodz�ce zmiany w gospodarstwach ekologicznych cz��ciowo 
zniwelowa�y te ró�nice, g�ównie w zakresie powierzchni u�ytków rolnych, 
a tak�e wyników ekonomicznych. Dystans dotycz�cy warto�ci produkcji nie 
uleg� zmianie, natomiast zmniejszy� si� prawie o po�ow� w przypadku dochodu. 
By� to niew�tpliwie skutek dop�at do produkcji ekologicznej. Jednak nadal dy-
stans produkcyjno-ekonomiczny tej grupy gospodarstw jest ogromny – w przy-
padku warto�ci dochodu jest to oko�o 30% (2013 r.). Narasta�a natomiast ró�ni-
ca w zakresie warto�ci maj�tku na niekorzy�
 gospodarstw ekologicznych. 
Mo�na przypuszcza
, �e za spraw� gorszych wyników ekonomicznych gospo-
darstwa ekologiczne nie maj� mo�liwo�ci pomna�ania maj�tku w proporcjonal-
nym tempie, jak w ca�ej zbiorowo�ci gospodarstw panelu. Dochód gospodarstw 
ekologicznych by� niedostateczny, aby podejmowa
 kosztowne i obliguj�ce – 
cz�sto d�ugotrwa�e – inwestycje gospodarcze.  

Wniosek trzeci dotyczy gospodarstw dwukierunkowych, których poten-
cja� produkcyjny i jego zmiany nie odbiega�y od sytuacji gospodarstw przeci�t-
nych panelu. Natomiast w odniesieniu do wyników produkcyjno-ekonomicznych 
powi�ksza si� dystans mi�dzy przeci�tnym gospodarstwem dwukierunkowym 
a przeci�tnym gospodarstwem panelu.  

Wniosek czwarty wyp�ywa z powi�kszaj�cej si� przewagi gospodarstw 
zwierz�cych nad gospodarstwami ekologicznymi i dwukierunkowymi w zakre-
sie wyników ekonomicznych. Powstaje zatem pytanie o skuteczno�
 obecnych 
instrumentów wsparcia producentów rolnych, którzy prowadz� gospodarstwa 
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w sposób bardziej odpowiadaj�cy wymogom zrównowa�onego rozwoju. Okazu-
je si�, �e instrumenty te s� za s�abe, aby niwelowa
 skutki mechanizmu rynko-
wego, sk�aniaj�cego do specjalizacji.  

1.2. Gospodarstwa subpanelu wyró�nionych grup 

Prezentowane wy�ej dane (tab. 1, rys. 1) obrazowa�y zachodz�ce zmiany 
produkcyjno-ekonomiczne w gospodarstwach rolnych obj�tych systemem 
FADN w ca�ym okresie bada	 – w latach 2004-2013. Liczebno�
 wyró�nionych 
grup gospodarstw zmienia�a si� – jedne gospodarstwa „wypada�y” z danej gru-
py, bo przesta�y odpowiada
 kryteriom klasyfikacji, inne natomiast „wpada�y” 
do danej grupy, bo zacz��y spe�nia
 stosowne kryteria. Charakterystyka gospo-
darstw, które w analizowanym okresie nieprzerwalnie prowadzi�y dzia�alno�
 
roln� wed�ug tego samego systemu gospodarowania (ekologiczne) b�d� ich typ 
rolniczy nie ulega� zmianie (dwukierunkowe i zwierz�ce), jest interesuj�ca 
i wielce pouczaj�ca. Zbiory takich gospodarstw na potrzeby tego opracowania 
okre�lili�my roboczo mianem subpanelu odpowiednio gospodarstw ekologicz-
nych, dwukierunkowych i zwierz�cych. Wyniki dla tych gospodarstw zamiesz-
czono w tab. 2. Porównanie liczb zamieszczonych w tab. 1 i 2 wskazuje na zna-
cz�ce ró�nice pomi�dzy ca�� zbiorowo�ci� wyró�nionych grup gospodarstw 
w obu latach (tab. 1) a zbiorowo�ci� subpanelu (tab. 2). 

Spo�ród gospodarstw ekologicznych obj�tych systemem rachunkowo�ci 
rolnej w 2004 r., wi�kszo�
 (70%) nadal by�a prowadzona zgodnie z tymi zasa-
dami w 2013 r.9. Potencja� produkcyjny przeci�tnego gospodarstwa subpanelu 
gospodarstw ekologicznych zwi�kszy� si� w mniejszym stopniu ani�eli ca�ej 
zbiorowo�ci gospodarstw ekologicznych (odpowiednio o 13 i 53%), pog�owie 
zwierz�t zwi�kszy�o si� w porównywalnym stopniu, warto�
 aktywów wzros�a 
wolniej w subpanelu gospodarstw ekologicznych; nak�ady pracy w gospodar-
stwach subpanelu praktycznie nie zmieni�y si�, natomiast w ca�ej zbiorowo�ci 
gospodarstw ekologicznych zmniejszy�y si�. Zatem potencja� produkcyjny go-
spodarstw ekologicznych kontynuuj�cych od wielu lat ten system gospodarowa-
nia powi�ksza si�, jednak ust�puje nowym gospodarstwom ekologicznym, które 
z regu�y cechuj� si� wi�kszym obszarem, wi�kszym maj�tkiem trwa�ym, s� 
w wi�kszym stopniu zmechanizowane, cz�sto nastawione na produkcj� ro�linn�, 
b�d� posiadaj� produkcj� zwierz�c� jako uzupe�niaj�cy kierunek. W 2013 r. 
warto�
 produkcji  gospodarstwa ekologicznego subpanelu wynios�a �rednio 
                                                 
9 Otwarte pozostaje pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy: czy ekonomiczne (wyniki pro-
dukcyjno-ekonomiczne, dop�aty), czy  �rodowiskowe (warto�ci przyrodnicze), czy spo�eczne 
(mo�liwo�ci zaanga�owania zasobów pracy rodziny oraz prowadzenia dodatkowych dzia�al-
no�ci pozarolniczych w oparciu o maj�tek gospodarstwa rolnego).    
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81 tys. z�, natomiast dochód 54 tys. z�. Warto�ci te by�y odpowiednio ni�sze od 
wyników dla ogó�u gospodarstw ekologicznych o 30 i 23%. Ró�nice warto�ci 
tych kategorii produkcyjno-ekonomicznych prze�o�y�y si� tak�e na mniejsz� 
skal� podejmowanych inwestycji.     

Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw rolnych w latach 2004 i 2013  
(subpanel gospodarstw w grupach, przeci�tnie na 1 gospodarstwo) 

Lp. Wyszczególnienie 
Ekologiczne* Dwukierunkowe*  Zwierz�ce*  
2004 2013 2004 2013 2004 2013 

1 Liczebno�
  42 42 844 844 1 006 1 006
2 Powierzchnia UR (ha) 19,9 22,5 27,9 32,4 27,0 33,0
3 Pracuj�cy (AWU) 2,0 2,0 1,9 1,9 2,0 2,2
4 Zwierz�ta (LU) 9,4 10,9 22,7 24,1 52,2 65,0
5 Aktywa ogó�em (mln z�) 0,3 0,6 0,4 1,1 0,6 1,4
6 Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (tys. z�) 46,3 43,1 92,0 97,6 125,9 159,8
7 Standardowa produkcja (tys. euro) 21,7 21,7 36,6 39,0 57,8 70,4
8 Produkcja (tys. z�) 56,4 81,2 128,6 211,2 210,4 420,3
9 Warto�
 dodana brutto (tys. z�) 38,2 81,2 59,1 106,2 90,7 180,2

10 Warto�
 dodana netto (tys. z�) 25,1 60,3 42,5 79,5 71,0 139,3
11 Dochód z gospodarstwa (tys. z�) 18,6 53,9 38,3 73,3 63,3 130,7
12 Warto�
 inwestycji brutto (tys. z�) 12,1 18,5 13,2 38,7 25,5 57,8
13 Warto�
 inwestycji netto (tys. z�) -0,9 -2,4 -3,4 11,9 5,8 16,9

Symbolem „*” oznaczono gospodarstwa subpanelowe. 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

W sumie mo�na skonstatowa
, i� mimo zdecydowanie gorszej kondycji 
ekonomicznej gospodarstw ekologicznych, nadal wi�kszo�
 z nich konsekwentnie 
podtrzymuje ten system gospodarowania. Zasadne wydaje si� wsparcie tych go-
spodarstw, zarówno w postaci dop�at, jak i w formie pozapieni��nej. Uzasadnie-
niem wsparcia gospodarstw ekologicznych jest wzgl�dnie niski poziom inten-
sywno�ci oraz specjalizacji produkcji (to determinuje ich mniej korzystn� pozycj� 
konkurencyjn�) oraz generowane korzy�ci dla �rodowiska i spo�ecze	stwa.  

Spo�ród gospodarstw dwukierunkowych panelu (2004 r.), 54% z nich nie 
zmieni�o typu rolniczego w okresie obj�tym analiz�. Gospodarstwa te potrakto-
wano jako subpanel gospodarstw dwukierunkowych (tab. 2). Ich charaktery-
styki porównano do ogó�u gospodarstw dwukierunkowych (tab. 1). Gospodar-
stwa dwukierunkowe subpanelu powi�kszy�y u�ytkowan� rolniczo powierzchni� 
(o 16%), zwi�kszaj�c nieznacznie (o 6%) pog�owie zwierz�t. Potencja� produk-
cyjny oraz wyniki produkcyjno-ekonomiczne, jak te� kierunek i tempo zacho-
dz�cych zmian w tym zakresie w gospodarstwach dwukierunkowych subpanelu 
nie ró�ni�y si� istotnie od ogó�u badanych gospodarstw dwukierunkowych (tab. 
1). Wskazuje to, �e gospodarstwa, które powi�kszaj� zbiorowo�
 podmiotów 
dwukierunkowych w kolejnych latach cechuje zbli�ona organizacja i ekonomika 
produkcji rolnej. 
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Liczba gospodarstw zwierz�cych w subpanelu stanowi�a 83% zbioru 
gospodarstw tej specjalizacji w 2004 r. Kierunek i skala zmian powierzchni 
u�ytków rolnych, nak�adów pracy oraz aktywów subpanelu gospodarstw zwie-
rz�cych by�y zbli�one do tych obserwowanych dla ogó�u gospodarstw zwierz�-
cych w panelu. W przypadku gospodarstw subpanelu zaznaczy� si� zdecydowa-
nie wi�kszy wzrost pog�owia zwierz�t w porównaniu do ogó�u gospodarstw 
zwierz�cych (by�o to odpowiednio 25 i 11%), co �wiadczy o nasilaj�cej si� spe-
cjalizacji. Gospodarstwa, które by�y ju� wyspecjalizowane w produkcji zwierz�-
cej w 2004 r., podejmowa�y dalsze decyzje inwestycyjne w kierunku powi�k-
szania skali produkcji zwierz�cej.  

Rysunek 2. Wzgl�dna ró�nica (proc.) mi�dzy badanymi grupami gospodarstw  
a wynikami przeci�tnymi w latach 2004 2013 (subpanel gospodarstw w grupach) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 
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Coraz wy�szy poziom specjalizacji gospodarstw zwierz�cych znalaz� od-
zwierciedlenie w ich wynikach produkcyjno-ekonomicznych w 2013 r. Ka�da 
z kategorii produkcyjno-ekonomicznych (warto�
 produkcji, warto�
 dodana 
brutto i netto, dochód) zwi�kszy�a si� oko�o 2-krotnie w badanym okresie w go-
spodarstwach subpanelu. Warto�
 produkcji gospodarstwa subpanelu wynios�a 
420 tys. z�, natomiast ich dochód 131 tys. z� – odpowiednio wy�ej o 12 i 7% od 
wyników dla ogó�u gospodarstw zwierz�cych. Ró�nice w tych warto�ciach pro-
dukcyjno-ekonomicznych prze�o�y�y si� na skal� podejmowanych inwestycji 
gospodarczych.   

Wzgl�dne ró�nice w zakresie potencja�u produkcyjnego oraz wybra-
nych wyników produkcyjno-ekonomicznych mi�dzy subpanelem wyró�nio-
nych grup gospodarstw i �redni� dla ogó�u analizowanych gospodarstw ilu-
struje rys. 2. Podobnie, jak w przypadku rys. 1, ilustracja ta przedstawia dystans 
(w procentach) wybranych grup gospodarstw do ogó�u badanych. Tak�e ten wy-
kres wskazuje na zdecydowan� przewag� gospodarstw zwierz�cych subpanelu 
wobec ogó�u badanych gospodarstw. Przewaga ta jest jeszcze wi�ksza, w po-
równaniu do tej zobrazowanej na rys. 1. To wskazuje na coraz wi�ksz� domina-
cj� produkcyjno-ekonomiczn� gospodarstw podnosz�cych poziom specjalizacji 
wobec gospodarstw przeci�tnych. Natomiast gospodarstwa ekologiczne oraz 
dwukierunkowe subpanelu wyró�nia�y si� zdecydowanie ni�szym potencja�em 
produkcyjnym i ni�szymi wynikami produkcyjno-ekonomicznymi w odniesieniu 
do przeci�tnych. 

2. Zrównowa�enie ekonomiczne gospodarstw rolnych 

Zrównowa�enie ekonomiczne gospodarstw rolnych obejmuje w szczegól-
no�ci kwestie produktywno�ci i dochodowo�ci czynników produkcji. Poziom 
produktywno�ci jest determinowany przez sposób wykorzystania zasobów natu-
ralnych i procesów przyrodniczych, natomiast spo�eczna warto�
 zasobów �ro-
dowiska jest bezpo�rednio odzwierciedlona w przep�ywie �rodków pieni��nych 
– op�atach, podatkach i dop�atach – jaki odbywa si� mi�dzy producentem rol-
nym a pa	stwem i dalej przek�ada si� na dochodowo�
 gospodarstwa rolnego.  

Produktywno�
 czynników produkcji jest podstawowym elementem 
sprawno�ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Jest ona definiowana jako ilo-
raz efektu i nak�adu. Mo�e by
 analizowana w kontek�cie poszczególnych 
czynników (ziemi, pracy i kapita�u), jak i ca�o�ciowo. Jej poziom mo�e by
 
skutkiem zwi�kszenia produkcji lub ograniczenia nak�adów. Dochodowo�
 
czynników produkcji jest natomiast podstawowym wska�nikiem wynikowym 
dzia�alno�ci rolnej, wskazuj�cym na wielko�
 dochodu uzyskanego z jednostki 
danego nak�adu. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi podsta-
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wowy cel ekonomiczny dzia�alno�ci rolnika oraz jest wa�nym wyznacznikiem 
poziomu �ycia rodziny rolniczej, st�d mo�e stanowi
 istotny wska�nik zrówno-
wa�enia ekonomicznego [Wrzaszcz, Zegar 2014]. Wielko�
 dochodu obrazuje 
poziom wynagrodzenia za zaanga�owanie w�asnych czynników wytwórczych 
w dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz za ryzyko podejmowane 
przez prowadz�cego gospodarstwo w roku obrachunkowym. 

W celu zbadania produktywno�ci i dochodowo�ci czynników produkcji 
wybranych grup gospodarstw, pos�u�ono si� analiz� wska�nikow� oraz porów-
nawcz�, wykorzystuj�c kategorie produkcyjno-ekonomiczne, a mianowicie: 
warto�
 produkcji,  warto�
 dodan� brutto i dochód z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego. W badaniu wykorzystano równie� warto�
 zu�ycia po�redniego, która 
odzwierciedla sum� kosztów bezpo�rednich (np. nasion, nawozów, �rodków 
ochrony ro�lin, pasz) oraz ogólnogospodarczych poniesionych w gospodarstwie 
rolnym (m.in. energii elektrycznej, opa�u, paliwa, ubezpiecze	, us�ug). Wybrane 
wska�niki pos�u�y�y do oceny:  
� produktywno�ci nak�adów ziemi:  

� standardowa nadwy�ka bezpo�rednia/hektar u�ytków rolnych; 
� warto�
 produkcji/hektar u�ytków rolnych; 
� warto�
 dodana brutto/hektar u�ytków rolnych; 
� warto�
 dodana netto/hektar u�ytków rolnych; 

� produktywno�ci nak�adów pracy: 
� standardowa nadwy�ka bezpo�rednia/osob� pe�nozatrudnion� ogó�em; 
� warto�
 produkcji/osob� pe�nozatrudnion� ogó�em; 
� warto�
 dodana brutto/osob� pe�nozatrudnion� ogó�em; 
� warto�
 dodana netto/osob� pe�nozatrudnion� ogó�em; 

� op�acalno�ci produkcji rolnej (produkcja/zu�ycie po�rednie), 
� dochodowo�ci nak�adów ziemi (dochód/hektar u�ytków rolnych), 
� dochodowo�ci nak�adów pracy (dochód/osob� pe�nozatrudnion� pracy w�asnej). 

2.1. Gospodarstwa ogó�em i wyró�nione grupy 

Warto�
 wybranych wska�ników zrównowa�enia ekonomicznego dla 
ogó�u gospodarstw obj�tych badaniem oraz dla analizowanych grup gospo-
darstw prezentuje rys. 3. Uwzgl�dniono na nim warto�ci zarówno wska�ników 
produktywno�ci, jak i dochodowo�ci ziemi.  

Produktywno�� ziemi, mierzona relacj� warto�ci produkcji do po-
wierzchni u�ytków rolnych, w przeci�tnym gospodarstwie panelu kszta�towa�a 
si� na poziomie 5,3 tys. z�/ha w 2004 r. i 7,8 tys. z�/ha w 2013 r. (wzrost o 50%). 
Gospodarstwa ekologiczne oraz dwukierunkowe osi�ga�y wyniki ni�sze – od-
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powiednio o 32 i 14% w 2004 r. oraz 51 i 19% w 2013 r. Natomiast  gospodar-
stwa wyspecjalizowane w produkcji zwierz�cej zwi�kszy�y przewag� nad prze-
ci�tnym gospodarstwem panelu w zakresie produktywno�ci ziemi, zarówno 
w uj�ciu statycznym – gdy porównujemy ró�nice w warto�ciach w konkretnych 
latach (w odniesieniu do �redniej by�o to 44% w 2004 r. i 46% w 2013 r.), jak 
i dynamicznym – bior�c pod uwag� wska�nik wzrostu produktywno�ci nak�a-
dów ziemi (wyniki w 2013 r. by�y wy�sze a� o 52% w porównaniu do 2004 r.).  

Rysunek 3. Produktywno�� i dochodowo�� ziemi w latach 2004 i 2013  
(panel gospodarstw) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

Wska�niki produktywno�ci ziemi oparte na warto�ci dodanej brutto oraz 
netto, wskaza�y tak�e na popraw� zrównowa�enia ekonomicznego wszystkich 
grup gospodarstw. Uwzgl�dnione kategorie produkcyjno-ekonomiczne obejmuj� 
warto�
 dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej. Produktywno�
 ziemi w takim uj�-
ciu najszybciej przyrasta�a w gospodarstwach ekologicznych, co jest zas�ug� 
wsparcia finansowego tego systemu produkcji oraz ró�nic w cenach produktów 
ekologicznych i konwencjonalnych (rys. 3). 

Opieraj�c si� na kategorii standardowej nadwy�ki bezpo�redniej mo�na 
stwierdzi
, �e produktywno�
 ziemi w badanym okresie nieznacznie spad�a 
w przypadku gospodarstw ogó�em oraz grupy gospodarstw dwukierunkowych 
i gospodarstw zwierz�cych, natomiast w przypadku grupy gospodarstw ekolo-
gicznych spadek ten wyniós� a� 26%.  

Sumuj�c, mo�na stwierdzi
, �e niezale�nie, jakiego wska�nika u�yjemy 
do mierzenia produktywno�ci ziemi, widoczny jest znacz�cy ujemny dystans 
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gospodarstw ekologicznych i dwukierunkowych w relacji do jednostek przeci�t-
nych, natomiast gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierz�cej maj� 
przewag� nad pozosta�ymi. 

Relacja warto�ci dochodu z gospodarstwa rolnego do u�ytkowanej rolni-
czo powierzchni informuje o dochodowo�ci nak�adów ziemi. Przeci�tny do-
chód z jednostki powierzchni wyniós� 1,5 tys. z�/ha w 2004 r. i wzrós� do po-
ziomu 2,7 tys. z�/ha w 2013 r., czyli o 181%. Gospodarstwa ekologiczne i dwu-
kierunkowe osi�ga�y ni�sze wyniki ekonomiczne wobec przeci�tnych, cho
 
ujemna ró�nica w przypadku gospodarstw ekologicznych zmniejszy�a si�. Naj-
korzystniejsze wyniki ekonomiczne osi�gn��y gospodarstwa zwierz�ce, które 
jednak, mimo wzrostu dochodowo�ci ziemi, zmniejszy�y przewag� nad gospo-
darstwami przeci�tnymi ca�ej zbiorowo�ci panelu. Istotnymi elementami ra-
chunku dochodowo�ci ziemi, które wp�yn��y na relacje mi�dzy gospodarstwami 
„pro�rodowiskowymi” i zwierz�cymi a przeci�tnymi ca�ego panelu, by�y dop�a-
ty do dzia�alno�ci operacyjnej (z których w wi�kszym stopniu korzysta�y gospo-
darstwa ekologiczne i dwukierunkowe), a tak�e koszty zwi�zane z op�at� czyn-
ników zewn�trznych – zdecydowanie wi�ksze w przypadku gospodarstw zwie-
rz�cych (tab. 3).  

Tabela 3. Wybrane wska	niki ekonomiczne w latach 2004 i 2013  
(panel gospodarstw ogó�em) 

Lp. Wyszczególnienie 
Ogó�em Ekologiczne Dwukierunkowe Zwierz�ce 

2004 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013 
1 Zu�ycie po�rednie (tys. z�/ha)  3,01 4,94 1,78 2,22 2,63 4,31 4,51 7,44

2 Saldo dop�at i podatków           
z dz. operacyjnej (tys. z�/ha) 0,17 1,08 0,16 1,62 0,18 1,11 0,21 1,09

3 Amortyzacja (tys. z�/ha) 0,64 0,96 0,71 0,71 0,58 0,82 0,71 1,15

4 Koszty czynników  
zewn�trznych (tys. z�/ha) 0,21 0,39 0,21 0,29 0,13 0,27 0,21 0,37

5 Saldo dop�at i podatków z dz. 
inwestycyjnej (tys. z�/ha) -0,05 -0,10 -0,10 -0,05 -0,03 -0,08 -0,06 -0,07


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

Produktywno�� nak�adów pracy, oparta na warto�ci produkcji z gospo-
darstwa rolnego, w latach 2004-2013 zwi�kszy�a si� o 73%  – z 79 tys. z�/AWU 
do 136 tys. z�/AWU (rys. 4). Podobnie jak w przypadku produktywno�ci ziemi, 
gospodarstwa ekologiczne oraz dwukierunkowe nie dorównywa�y przeci�tnym, 
natomiast wyspecjalizowane gospodarstwa zwierz�ce cechowa�y si� najwy�sz� 
wydajno�ci� pracy. Relacje te potwierdzaj� równie� warto�ci wska�ników opar-
tych na innych kategoriach produkcyjno-ekonomicznych. Tak�e wydajno�
 pra-
cy okre�lana przy pomocy standardowej nadwy�ki bezpo�redniej, wskaza�a na 
wzrost wydajno�ci pracy w ka�dej z wyró�nionych grup. Szczególnie w tym za-
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kresie wyró�ni�a si� grupa gospodarstw ekologicznych, która znacz�co poprawi-
�a swoj� pozycj� w stosunku do ogó�u gospodarstw panelu.   

Dochodowo�� pracy w przeci�tnym gospodarstwie wzros�a ponad dwu-
krotnie w okresie 2004-2013 – z 27 tys. z�/FWU do 56 tys. z�/FWU. Podobne 
zmiany zasz�y w gospodarstwach dwukierunkowych oraz zwierz�cych. Nato-
miast w gospodarstwach ekologicznych dochodowo�
 pracy w 2013 r. by�a po-
nad 4-krotnie wy�sza ani�eli w 2004 r. (por. rys. 3). W przypadku tej ostatniej 
grupy szczególnie istotnym czynnikiem wp�ywaj�cym na warto�
 wska�nika do-
chodowo�ci pracy by�y zwielokrotnione subwencje do dzia�alno�ci operacyjnej.  

Rysunek 4. Produktywno�� i dochodowo�� pracy w latach 2004 i 2013  
(panel gospodarstw ogó�em) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

Op�acalno�� produkcji rolnej, mierzona relacj� warto�ci produkcji do 
zu�ycia po�redniego, w analizowanym okresie pogorszy�a si� na skutek szyb-
szego wzrostu warto�ci zu�ycia po�redniego ani�eli produkcji. Warto�
 zu�ycia 
po�redniego w przeci�tnym gospodarstwie rolnym wzros�a w okresie 2004-2013 
z 3,0 tys. z�/ha do 4,9 tys. z�/ha, czyli o 64% (tab. 3), natomiast warto�
 produk-
cji o 49%. Stosunkowe zmiany zu�ycia po�redniego by�y podobne w grupie go-
spodarstw dwukierunkowych i zwierz�cych, natomiast znacz�co ni�sze w grupie 
gospodarstw ekologicznych (24%), a to za spraw� mniejszego uzale�nienia od 
przemys�owych �rodków do produkcji rolnej. Tak�e wzrost kosztów zwi�zanych 
z op�at� czynników zewn�trznych znacz�co prze�o�y� si� na warto�
 zu�ycia 
po�redniego – w przeci�tnym gospodarstwie panelu koszty te wzros�y o 83%, 
w gospodarstwach zwierz�cych – o 75%, a w gospodarstwach dwukierunko-
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wych a� 2-krotnie, natomiast w przypadku gospodarstw ekologicznych zmiana 
ta wynios�a 41%.  

Zmiany w warto�ci produkcji oraz kosztów bezpo�rednich i ogólnogospo-
darczych ukszta�towa�y poziom op�acalno�ci produkcji rolnej. Jak wynika z rys. 
5, w 2004 r. w  przeci�tnym gospodarstwie rolnym na 1 tys. zu�ycia po�rednie-
go przypada�a produkcja o warto�ci 1,75 tys. z�,  a w 2013 r.  1,59 tys. z�. To 
wskazuje na spadek op�acalno�ci produkcji rolnej – o 9%. W odniesieniu do 
przeci�tnej, porównywalna op�acalno�
 cechowa�a gospodarstwa dwukierunko-
we i zwierz�ce, natomiast korzystniejsze relacje uwidoczni�y si� w przypadku 
gospodarstw ekologicznych, gdzie wska�nik op�acalno�ci by� wy�szy od �red-
niej panelu –  w 2004 r. o 14%,  a w  2013 r. o 10%.  

W badanym okresie najwi�ksze ujemne ró�nice w poziomie op�acalno�ci 
produkcji mia�y miejsce w przypadku gospodarstw dwukierunkowych (14%) 
i ekologicznych (o 12%), natomiast w przypadku gospodarstw zwierz�cych ró�-
nica wynosi�a 8%.  

Rysunek 5. Wska	nik op�acalno�ci produkcji w latach 2004 i 2013 
(panel gospodarstw ogó�em) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 
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2.2. Gospodarstwa subpanelu wyró�nionych grup 

Przedstawiona powy�ej analiza dotyczy�a ogó�u gospodarstw obj�tych 
badaniem, a grup� ekologicznych, dwukierunkowych i zwierz�cych tworzy�y 
wszystkie gospodarstwa, które kwalifikowa�y si� do tej frakcji w 2004 r. oraz 
2013 r. W tym podrozdziale skupimy si� na zrównowa�eniu ekonomicznym go-
spodarstw, które tworzy�y sta�y panel dla ka�dej z wyró�nionych grup w 2004 r. 
i 2013 r. nazwany dalej subpanelem gospodarstw odpowiednio ekologicznych, 
dwukierunkowych i zwierz�cych (rys. 6, tab. 4).  

Rysunek 6. Produktywno�� i dochodowo�� ziemi w latach 2004 i 2013  
(gospodarstwa ogó�em i subpanel gospodarstw w grupach,  

liczebno�� 2004 = 2013) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

Tabela 4. Wybrane wska	niki ekonomiczne w latach 2004 i 2013  
(subpanel gospodarstw w grupach, liczebno�� 2004 = 2013) 

Lp. Wyszczególnienie 
Ekologiczne* Dwukierunkowe* Zwierz�ce* 
2004 2013 2004 2013 2004 2013 

1 Zu�ycie po�rednie (tys. z�/ha)  1,15 1,75 2,67 4,36 4,65 8,32

2 Saldo dop�at i podatków z dz. operacyjnej 
(tys. z�/ha) 0,23 1,75 0,18 1,12 0,21 1,05

3 Amortyzacja (tys. z�/ha) 0,66 0,93 0,60 0,83 0,73 1,24
4 Koszty czynników zewn�trznych (tys. z�/ha) 0,21 0,38 0,12 0,28 0,22 0,41

5 Saldo dop�at i podatków z dz. inwestycyjnej 
(tys. z�/ha) -0,12 -0,06 -0,03 -0,08 -0,06 -0,08

Symbolem „*” oznaczono gospodarstwa subpanelowe 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 
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Produktywno�
 ziemi subpanelu gospodarstw ekologicznych (oparta na 
kategorii produkcji) by�a ni�sza, ani�eli gospodarstw ekologicznych ogó�em, i to 
zarówno w 2004 r., jak i w 2013 r. Analiza komparatywna rys. 3 i rys. 6 wska-
zuje na zwi�kszenie si� produktywno�ci ziemi w subpanelu gospodarstw ekolo-
gicznych o 27%, a zatem wolniej ani�eli w gospodarstwach ca�ego panelu 
(o 49%). Natomiast zmniejszy�a si� ró�nica w zakresie produktywno�ci ziemi 
w stosunku do ogó�u gospodarstw ekologicznych w 2013 r., co potwierdza ju� 
wy�ej sformu�owan� konstatacj�, i� grup� gospodarstw ekologicznych zasila�y 
gospodarstwa o wi�kszym obszarze, lecz o ni�szej produktywno�ci ziemi.  

W badanym okresie narasta� dystans w zakresie produktywno�ci ziemi 
mi�dzy gospodarstwami ekologicznymi a gospodarstwami specjalizuj�cymi si� 
w produkcji zwierz�cej. Te drugie gospodarstwa, nastawione na chów i hodowl� 
zwierz�t, zwi�kszy�y produktywno�
 ziemi a� o 63% w analizowanym okresie. 
Gospodarstwa dwukierunkowe za� wyró�nia�y si� zbli�onym tempem wzrostu 
produktywno�ci ziemi do jednostek przeci�tnych (41%), aczkolwiek nadal ich 
wyniki by�y poni�ej �redniej dla badanej zbiorowo�ci. Tak�e pozosta�e wska�ni-
ki informuj�ce o produktywno�ci i dochodowo�ci czynnika ziemi, nakre�laj� 
podobne relacje mi�dzy analizowanymi grupami gospodarstw. Na podkre�lenie 
zas�uguje fakt, �e ekologiczne gospodarstwa subpanelu, mimo najni�szej warto-
�ci dochodu przypadaj�cej na jednostk� ziemi w 2004 r., osi�gn��y najwi�kszy 
wzrost wyników jednostkowych w porównaniu do pozosta�ych analizowanych 
grup oraz ogó�u badanych gospodarstw (by�a to zmiana ponad 2,5-krotna).   

Rysunek 7. Produktywno�� i dochodowo�� pracy w latach 2004 i 2013  
(subpanel gospodarstw w grupach, liczebno�� 2004 = 2013) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 
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Rysunek 8. Wska	nik op�acalno�ci produkcji w latach 2004 i 2013  
(subpanel gospodarstw w grupach) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

Zmiany wydajno�ci pracy w subpanelu gospodarstw rolnych w uk�a-
dzie wyró�nionych grup kszta�towa�y si� podobnie jak w przypadku ogó�u go-
spodarstw ekologicznych, dwukierunkowych i zwierz�cych (rys. 7). Produktyw-
no�
 pracy gospodarstw ekologicznych subpanelu by�a jednak ni�sza ani�eli 
ogó�u gospodarstw ekologicznych – podobnie jak to mia�o miejsce w przypadku 
produktywno�ci ziemi. Gospodarstwa zwierz�ce natomiast uplasowa�y si� na 
najwy�szej pozycji pod wzgl�dem wydajno�ci pracy (i produktywno�ci ziemi) 
oraz wielko�ci jej przyrostu w badanym okresie. Wyniki te kolejny raz potwier-
dzi�y, �e gospodarstwa ekologiczne i dwukierunkowe generuj� znacznie ni�sze 
wyniki produkcyjne – cechuj� si� ni�sz� wydajno�ci� czynników produkcji – 
a tempo ich wzrostu jest wolniejsze ani�eli przeci�tnie gospodarstw panelu. 
Z kolei gospodarstwa specjalistyczne zwierz�ce maj� mo�liwo�ci produkcyjne, 
by w jeszcze wi�kszym stopniu pomna�a
 swoje efekty produkcyjne. Spostrze-
�enia powy�sze dotycz� zarówno poziomu, jak i zmian produktywno�ci ziemi 
oraz pracy w gospodarstwach ekologicznych, a tak�e specjalizuj�cych si� 
w produkcji zwierz�cej (co szczególnie uwypukla si� w przypadku gospodarstw 
panelowych). Nieco inaczej przedstawia si� sytuacja w zakresie dochodowo�ci 
czynników produkcji, gdy� znacz�ca jest rola dop�at w kszta�towaniu wyniku 
ekonomicznego i tempa wzrostu dochodu oraz dochodowo�ci ziemi i pracy, 
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w szczególno�ci w przypadku gospodarstw ekologicznych. Nie zmienia to jed-
nak faktu, �e gospodarstwa ekologiczne wyró�niaj� si� bardzo niskim pozio-
mem dochodowo�ci i s� niekonkurencyjne – w rozumieniu klasycznym – wobec 
konwencjonalnych, a tym bardziej w odniesieniu do podmiotów specjalizuj�-
cych si� w produkcji zwierz�cej.   

3. Dop�aty 

Dop�aty skierowane do gospodarstw rolnych maj� istotne znaczenie dla 
ich zrównowa�enia. Bezpo�rednio s� one dodatkowym strumieniem finanso-
wym, natomiast po�rednio determinuj� organizacj� gospodarstwa rolnego. 
W zale�no�ci od rodzaju wsparcia i jego uwarunkowa	, organizacja gospodar-
stwa rolnego jest bardziej b�d� mniej zrównowa�ona. Ka�de wsparcie producen-
ta rolnego w postaci dop�at wymaga bowiem obligatoryjnego wprowadzenia 
okre�lonych praktyk pro�rodowiskowych (zasady cross-compliance, greening, 
praktyk przypisanych konkretnym dzia�aniom Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich).  

W 2004 r. uruchomiono p�atno�ci obszarowe oraz nieliczne dzia�ania 
PROW –  by�y one w tym czasie ma�o istotnym przychodem gospodarstwa rol-
nego. O tym �wiadczy�y niskie warto�ci wska�ników dla tego roku, obrazuj�ce 
relacje dop�at do wyników gospodarstwa rolnego. W tym roku wprowadzono 
cz��
 pakietów programu rolno�rodowiskowego skierowan� do gospodarstw 
ekologicznych, a tak�e wsparcie z tytu�u lokalizacji gospodarstw na obszarach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Programy rolno�rodowi-
skowe s� podstawowym dzia�aniem PROW promuj�cym praktyki zrównowa�o-
nej produkcji rolnej, natomiast wsparcie z tytu�u lokalizacji na ONW ma za za-
danie podtrzymanie dzia�alno�ci rolnej na tych terenach, by zapewni
 produk-
cyjno�
 gleby i bioró�norodno�
, a tak�e kszta�towa
 krajobraz rolniczy oraz 
�ywotno�
 obszarów wiejskich.  

W analizie ograniczono si� do dop�at wynikaj�cych z mechanizmów 
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) w kszta�towaniu wybranych wska�ników eko-
nomicznych gospodarstw rolnych, maj�cych znaczenie dla ich zrównowa�enia. 
W zwi�zku z tym, �e dop�aty te s� zró�nicowane, pos�u�ono si� wybranymi ich 
kategoriami oraz podstawowymi warto�ciami zagregowanymi. Przedstawiono 
�redni� ich warto�
 przypadaj�c� na gospodarstwo rolne, jak i wybrane relacje 
w odniesieniu do wyników produkcyjno-ekonomicznych.  
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3.1. Gospodarstwa ogó�em i wyró�nione grupy 

Dane dotycz�ce wielko�ci transferów (dop�at) do analizowanych grup go-
spodarstw w 2004 r. i 2013 r. zamieszczono w tab. 5. W 2004 r., przeci�tne go-
spodarstwo rolne uzyska�o dop�aty w wysoko�ci 5,6 tys. z�. Dop�aty te w ca�o-
�ci by�y zwi�zane z prowadzon� dzia�alno�ci� operacyjn� (w tym czasie nie uru-
chomiono jeszcze dzia�a	 wspieraj�cych dzia�alno�
 inwestycyjn�). Warto�
 t� 
tworzy�y g�ównie dop�aty bezpo�rednie (prawie 3/4), natomiast pozosta�a cz��
 
przypad�a na transfery w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(PROW).  

Tabela 5. Warto�� dop�at oraz ich relacje  
do wyników produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw w latach 2004 i 2013  

(panel gospodarstw ogó�em) 

Lp. Wyszczególnienie 
Ogó�em Ekologiczne Dwukierunkowe Zwierz�ce 

2004 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013
Dop�aty (tys. z�/gosp.) 

1 Dop�aty ogó�em  5,63 47,41 4,27 52,95 5,99 43,59 4,74 43,37
2  - z tego do dzia�alno�ci operacyjnej  5,63 42,78 4,27 50,82 5,99 40,24 4,74 36,95
3  - z tego do dzia�alno�ci inwestycyjnej 0,00 4,63 0,00 2,13 0,00 3,35 0,00 6,42

4 Saldo dop�at i podatków  
do dzia�alno�ci operacyjnej 5,08 39,05 3,22 48,33 5,22 37,03 5,92 35,51

5 Saldo dop�at i podatków  
do dzia�alno�ci inwestycyjnej  -1,42 -3,48 -1,89 -1,62 -0,89 -2,73 -1,55 -2,15

6 Dop�aty bezpo�rednie  4,09 30,95 1,69 26,21 4,78 28,56 2,56 27,82
7  - w tym: podstawowe 2,03 25,23 0,88 21,07 2,41 23,12 1,23 22,19
8  - w tym: uzupe�niaj�ce  2,05 4,79 0,81 3,95 2,36 4,39 1,33 5,14
9 Dop�aty w ramach PROW  1,54 16,46 2,58 26,74 1,21 15,02 2,19 15,55

10  - w tym: rolno�rodowiskowe 0,02 4,02 1,46 18,06 0,02 3,98 0,01 2,76
11       - w tym: ekologicznea  0,02 0,47 1,15 15,93 0,00 0,30 0,01 0,37
12 - w tym: ONWb  0,19 3,03 0,16 4,49 0,16 2,63 0,26 3,95

Relacje (proc.) 
13 Dop�aty ogó�em/produkcja  3,52 16,77 6,13 45,73 4,60 20,55 2,25 11,60
14 Dop�aty operacyjne/WDB  7,66 29,76 11,24 51,89 10,04 37,98 5,21 22,07

15 Saldo dop�at i podatków  
do dzia�alno�ci operacyjnej/WDB  6,92 27,17 8,46 49,35 8,75 34,95 6,50 21,21

16 Dop�aty ogó�em/dochód 12,20 47,97 23,60 75,77 15,64 60,34 7,41 35,38

17 Saldo dop�at i podatków ogó�em/ 
dochód  7,95 35,99 7,33 66,84 11,31 47,49 6,83 27,21

a Ze wzgl�du na zmian� metody agregacji danych dotycz�cych dop�at rolno�rodowiskowych w systemie FADN, 
warto�
 t� oszacowano dla 2004 r.  
b ONW – obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania; produkcja – produkcja z gospodarstwa rolnego. 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 
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W celu okre�lenia wzgl�dnej wielko�ci dop�at pos�u�ono si� wybranymi 
wska�nikami ich relacji do wyników produkcyjno-ekonomicznych. Wska�nik 
relacji dop�at do produkcji wyniós� zaledwie 3,5%, co wskazuje na niewielki 
przychód gospodarstwa z tytu�u transferów zewn�trznych w porównaniu do 
warto�ci wytwarzanej produkcji10 (2004 r.). Oko�o dwukrotnie wy�sze warto�ci 
mia�y wska�niki relacji salda dop�at i podatków do dzia�alno�ci operacyjnej 
w odniesieniu do warto�ci dodanej brutto, a tak�e wska�nik przedstawiaj�cy sto-
sunek salda dop�at i podatków ogó�em do dochodu z gospodarstwa rolnego11.  

Wsparcie gospodarstw rolnych w postaci ró�nego rodzaju dop�at bardzo 
si� zmieni�o po obj�ciu polskiego rolnictwa mechanizmami WPR – zarówno 
w uj�ciu warto�ciowym, jak i rodzajowym. Szeroki wachlarz programów rz�-
dowych zach�ci� producentów rolnych do podejmowania inicjatyw gospodar-
czych, przy jednoczesnym przestrzeganiu zobowi�za	 �rodowiskowych. Prze-
ci�tne gospodarstwo otrzyma�o dop�aty w wysoko�ci 47 tys. z� w 2013 r., 
tj. prawie 8,5-krotnie wi�cej ni� w 2004 r. Zasadnicz� cz��
 tych transferów sta-
nowi�y dop�aty bezpo�rednie (65%), natomiast dop�aty w ramach PROW stano-
wi�y 35% ogólnej warto�ci transferów (tab. 5). Mo�na uzna
, �e rolnicy wyka-
zywali zainteresowanie podejmowaniem dzia�a	 korzystnie oddzia�uj�cych na 
�rodowisko przyrodnicze, o czym �wiadczy� wysoki udzia� dop�at przekazanych 
rolnikom z tytu�u przedsi�wzi�
 rolno�rodowiskowych – 24% (prawie po�owa 
dotyczy�a produkcji ekologicznej), natomiast 18% �rodków otrzymano z tytu�u 
lokalizacji na ONW (przyjmuj�c za 100% ogó� transferów w ramach PROW).  

Wska�niki relacji dop�at do wyników produkcyjno-ekonomicznych obra-
zuj� coraz wi�ksz� ich rol� w kszta�towaniu sytuacji ekonomicznej gospodarstw 
rolnych. Wska�nik relacji dop�at ogó�em do produkcji gospodarstwa wyniós� 
17%, salda dop�at i podatków zwi�zanych z dzia�alno�ci� operacyjn� do warto-
�ci dodanej brutto 27%, natomiast salda dop�at i podatków ogó�em do dochodu 
z gospodarstwa 36% (2013 r.). Wyniki te trudno jednoznacznie zinterpretowa
 – 
z jednej strony opracowano program rozwoju obszarów wiejskich, by wspiera
 
gospodarstwa, przy jednoczesnym ich zobowi�zaniu do przestrzegania zasad 
ochrony �rodowiska w produkcji rolnej, z drugiej za�, tak wysoki odsetek dop�at 
                                                 
10 Na warto�
 produkcji z gospodarstwa rolnego sk�ada si� warto�
 produkcji ro�linnej, zwie-
rz�cej i pozosta�ej – bez dop�at, które uwzgl�dniane s� na dalszym etapie rachunku ekono-
micznego.  
11 W przypadku ostatniej kategorii wynikowej, jak� jest dochód z gospodarstwa rolnego, wli-
czane s� wszelkie dop�aty, w tym do dzia�alno�ci operacyjnej oraz inwestycyjnej. W zwi�zku 
z tym, i� podejmowane inwestycje wi��� si� z obci��eniem w postaci podatku VAT z tej 
dzia�alno�ci, najbardziej odpowiedni� pozycj� do zmierzenia wp�ywu dop�at na warto�
 do-
chodu jest saldo dop�at i podatków ogó�em (dla dzia�alno�ci operacyjnej oraz inwestycyjnej 
��cznie).  
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w wynikach gospodarstw rolnych jest dowodem na ich narastaj�ce uzale�nienie 
od transferów zewn�trznych. W szczególno�ci dochód rolnika jest okre�lany 
g�ównie przez warto�
 wytwarzanej produkcji rolnej w gospodarstwie – i nadal 
powinno tak pozosta
 – oraz ró�nego rodzaju dop�aty. Kwestia dotycz�ca relacji 
tych dwóch g�ównych �róde� dochodu rolnika – szczególnie, w jakim stopniu 
dop�aty te s� form� zach�ty do wytwarzania produkcji przy minimalizacji presji 
na �rodowisko przyrodnicze oraz w jakim stopniu wp�ywaj� one na efektywno�
 
gospodarowania – wymaga odr�bnego badania.    

Przyjmuj�c za punkt odniesienia sytuacj� gospodarstw przeci�tnych w za-
kresie pozyskanych dop�at w 2004 r., mo�na stwierdzi
, �e gospodarstwa eko-
logiczne uzyska�y pocz�tkowo najmniejsze �rodki z tego tytu�u (�rednio 4,3 tys. 
z� na gospodarstwo), natomiast najwi�ksze w 2013 r. (53 tys. z�). Struktura ro-
dzajowa tych dop�at zdecydowanie odbiega�a od tej przedstawionej dla gospo-
darstw przeci�tnych, gdy� zarówno w 2004 r., jak i 2013 r. gospodarstwa ekolo-
giczne wi�ksz� cz��
 �rodków otrzyma�y w zwi�zku z aktywnym udzia�em 
w dzia�aniach PROW (odpowiednio w latach by�o to 60 i 51%). Z racji specyfiki 
tego sytemu produkcji, gospodarstwa ekologiczne by�y obj�te programem rolno-
�rodowiskowym, w tym konkretnym wsparciem dotycz�cym produkcji ekolo-
gicznej. W zwi�zku z powy�szym, �rodki pozyskane z tytu�u realizacji progra-
mu rolno�rodowiskowego, w tym tak�e pakietu ekologicznego wynios�y odpo-
wiednio w strukturze wsparcia w ramach PROW 56 i 79% w 2004 r. oraz 68 
i 88% w 2013 r. Strumie	 dop�at z tego tytu�u zdecydowanie przewy�sza� war-
to�ci dla przeci�tnych gospodarstw, co oczywi�cie jest zrozumia�e. Gospodar-
stwa ekologiczne pozyskiwa�y wzgl�dnie nisk� warto�
 dop�at do dzia�alno�ci 
inwestycyjnej, co po�rednio mo�e tak�e wskazywa
 na ograniczone inwestycje 
w tych gospodarstwach w porównaniu do ogó�u gospodarstw (tab. 5). Problem 
ten akcentowali�my ju� wcze�niej.  

Wska�niki relacji dop�at do wyników gospodarstw ekologicznych wska-
zuj� na zdecydowanie wi�ksz� rol� transferów zewn�trznych w kszta�towaniu 
ich sytuacji ekonomicznej ani�eli przeci�tnie gospodarstw panelu, o czym 
�wiadcz� g�ównie warto�ci dla 2013 r. W 2004 r. ró�nice mi�dzy gospodar-
stwami ekologicznymi a przeci�tnymi uwidoczni�y si� przy wska�niku relacji 
dop�at do produkcji (w przypadku ekologicznych by�a to 2-krotnie wy�sza war-
to�
), natomiast pozosta�e wska�niki by�y zbli�one. Porównanie to wskaza�o na 
istotny dystans mi�dzy tymi grupami gospodarstw w zakresie wytwarzanej pro-
dukcji – na niekorzy�
 gospodarstw ekologicznych. Natomiast w 2013 r. wska�-
niki relacji dop�at do wyników produkcyjno-ekonomicznych dla gospodarstw 
ekologicznych kszta�towa�y si� na wielokrotnie wy�szym poziomie, zdecydo-
wanie przekraczaj�c warto�ci przeci�tne dla ogó�u gospodarstw panelu. Wska�-
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nik relacji dop�at ogó�em do produkcji gospodarstwa ekologicznego wyniós� 
46%, salda dop�at i podatków zwi�zanych z dzia�alno�ci� operacyjn� do warto-
�ci dodanej brutto 49%, natomiast salda dop�at i podatków ogó�em do dochodu 
z gospodarstwa 67%. To wskazuje na znaczn� przewag� gospodarstw konwen-
cjonalnych nad ekologicznymi w zakresie produkcji, a jednocze�nie wy�szo�
 
tych drugich w zakresie absorbcji dop�at, w szczególno�ci dotycz�cych rozwoju 
obszarów wiejskich.  

W przypadku gospodarstw dwukierunkowych �rednia wielko�
 dop�at, 
jak i ich zmiana w czasie, a tak�e struktura rodzajowa nie ró�ni�y si� znacz�co 
od wielko�ci dla gospodarstw przeci�tnych panelu. �rednie gospodarstwo dwu-
kierunkowe uzyska�o wsparcie w wysoko�ci 5,6 tys. z� w 2004 r. oraz 47 tys. z� 
w 2013 r. Warto�ci te w przewa�aj�cej cz��ci tworzy�y dop�aty bezpo�rednie. 
Cz��
 �rodków finansowych pochodzi�a z tytu�u realizacji programów rolno�ro-
dowiskowych oraz lokalizacji na ONW (odpowiednio w 2004 r. 1,3% i 14% 
oraz w 2013 r. 27% i 18% ogó�u �rodków PROW).  

Wska�niki relacji dop�at do wyników gospodarstw dwukierunkowych 
ukszta�towa�y si� na znacznie wy�szym poziomie w 2013 r., przewy�szaj�c war-
to�ci dla ogó�u gospodarstw. By� to efekt ni�szej warto�ci produkcji z gospo-
darstw dwukierunkowych w porównaniu do przeci�tnych – o czym ju� wcze-
�niej wspominano. Wska�nik relacji dop�at ogó�em do produkcji z gospodarstwa 
dwukierunkowego wyniós� 21%, salda dop�at i podatków zwi�zanych z dzia�al-
no�ci� operacyjn� do warto�ci dodanej brutto 35%, natomiast salda dop�at i po-
datków ogó�em do dochodu z gospodarstwa 48%.       

Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierz�cej przeci�tnie 
pozyskiwa�y ni�sze dop�aty wobec ogó�u gospodarstw panelu, zarówno w 2004 r., 
jak i 2013 r., cho
 dystans ten zmniejszy� si� w badanym okresie. �rednia wiel-
ko�
 dop�at w gospodarstwie zwierz�cym wynios�a odpowiednio w tych latach 
4,7 tys. z� i 43,4 tys. z�, a przewa�aj�ca cz��
 �rodków pochodzi�a z dop�at bez-
po�rednich. Na podkre�lenie zas�uguje fakt, �e gospodarstwa te pozyskiwa�y 
najwi�ksze wsparcie finansowe zwi�zane z podj�tymi dzia�aniami inwestycyj-
nymi, zarówno w odniesieniu do ogó�u gospodarstw, jak i pozosta�ych wyró�-
nionych grup. 

Podmioty wyspecjalizowane w produkcji zwierz�cej w znacznie mniej-
szym stopniu partycypowa�y w dzia�aniach pro�rodowiskowych (w 2013 r. 
z tego tytu�u pochodzi�o 18% warto�ci dop�at w ramach PROW) ni� gospodar-
stwa przeci�tnie. Z pewno�ci� na taki stan wykorzystania �rodków wp�yn��a ich 
organizacja, która odbiega�a cz�sto od standardów �rodowiskowych. Z racji 
wzgl�dnie wysokiej op�acalno�ci specjalistycznej produkcji zwierz�cej, reorga-
nizacja tych gospodarstw za spraw� p�atno�ci rolno�rodowiskowych nie jest in-
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tratn� alternatyw� gospodarcz�. Specjalistyczne gospodarstwa zwierz�ce uzyska�y 
wi�kszy strumie	 �rodków zwi�zany z ich po�o�eniem na ONW, w odniesieniu 
do gospodarstw przeci�tnych (by�o to 25% ogó�u dop�at z PROW w 2013 r.). 
Wyniki te po�rednio wskazuj� na regionalizacj� specjalistycznej produkcji zwie-
rz�cej – ich rozwój na obszarach, które cechuj� si� ograniczonymi mo�liwo-
�ciami w zakresie produkcji ro�linnej. 

Opieraj�c si� na warto�ciach wska�ników prezentuj�cych relacje dop�at 
do wybranych kategorii wynikowych gospodarstw rolnych, nasuwa si� wniosek, 
�e gospodarstwa zwierz�ce s� w mniejszym stopniu uzale�nione od dop�at – 
wsparcia zewn�trznego, w porównaniu do ogó�u gospodarstw oraz pozosta�ych 
analizowanych grup. Jest to g�ównie wynik bardzo wysokiej warto�ci produkcji, 
któr� wytwarzaj�. Jak wskazuje tab. 5, wska�nik relacji dop�at ogó�em do pro-
dukcji z gospodarstwa wyspecjalizowanego w produkcji zwierz�cej wyniós� 
12%, salda dop�at i podatków zwi�zanych z dzia�alno�ci� operacyjn� do warto-
�ci dodanej brutto 21%, natomiast salda dop�at i podatków ogó�em do dochodu 
z gospodarstwa 27% (2013 r.).     

3.2. Gospodarstwa subpanelu wyró�nionych grup 

Porównuj�c sytuacj� ogó�u gospodarstw ekologicznych oraz subpanelu 
gospodarstw ekologicznych, mo�na stwierdzi
, �e ró�ni�y si� one istotnie 
w zakresie wysoko�ci wsparcia w postaci dop�at (tab. 6). Gospodarstwa ekolo-
giczne subpanelu pozyska�y wy�sze wsparcie w 2004 r. (23%), za� ni�sze 
w 2013 r. (18%) ani�eli ogó� gospodarstw ekologicznych. W pocz�tkowym 
okresie wsparcia gospodarstwa, które mia�y wieloletnie do�wiadczenie w pro-
wadzeniu produkcji rolnej zgodnie z zasadami tego systemu by�y lepiej przygo-
towane do efektywnego skorzystania ze �rodków oferowanych w ramach pro-
gramów rz�dowych. W zwi�zku z tym, i� wi�kszo�
 dop�at powi�zanych jest 
z obszarem, z czasem gospodarstwa ekologiczne subpanelu traci�y wobec ogó�u 
gospodarstw ekologicznych, do których to kwalifikowa�y si� tak�e jednostki 
konwencjonalne w trakcie reorganizacji, cz�sto o stosunkowo du�ej powierzchni 
u�ytków rolnych. Ró�nice w powierzchni tych dwóch grup gospodarstw znala-
z�y swój wyraz w wysoko�ci transferów. Struktura rodzajowa dop�at nie skon-
trastowa�a badanych grup gospodarstw, natomiast ró�nice w potencjale produk-
cyjnym oraz wynikach produkcyjno-ekonomicznych znalaz�y prze�o�enie na 
warto�ci relacji dop�at do warto�ci produkcji oraz dochodu, które wskazywa�y 
na wi�ksze znaczenie dop�at w kszta�towaniu wyników gospodarstw ekologicz-
nych subpanelu w porównaniu do ogó�u gospodarstw ekologicznych. Innymi 
s�owy, sytuacja tych drugich w wi�kszym stopniu jest uzale�niona od wsparcia 
zewn�trznego.  
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Gospodarstwa dwukierunkowe subpanelu nie ró�ni�y si� istotnie od 
ogó�u gospodarstw dwukierunkowych w zakresie wsparcia z tytu�u dop�at, za-
równo u uj�ciu bezwzgl�dnym (uwzgl�dniaj�c przeci�tn� wielko�
 na gospodar-
stwo), jak i wzgl�dnym (opieraj�c si� na strukturze rodzajowej dop�at oraz 
wska�nikach relacji dop�at do wyników tych gospodarstw). 

Tabela 6. Warto�� dop�at oraz ich relacje  
do wyników produkcyjno-ekonomicznych w latach 2004 i 2013  

(subpanel gospodarstw w grupach, liczebno�� 2004 = 2013)* 

Lp. Wyszczególnienie 
Ekologiczne* Dwukierunkowe* Zwierz�ce* 
2004 2013 2004 2013 2004 2013 

Dop�aty (tys. z�/gosp.) 
1 Dop�aty ogó�em 5,26 43,36 5,69 42,94 4,58 43,05
2  - z tego do dzia�alno�ci operacyjnej  5,26 41,48 5,69 39,78 4,58 36,16
3  - z tego do dzia�alno�ci inwestycyjnej 0,00 1,89 0,00 3,15 0,00 6,90
4 Saldo dop�at i podatków do dzia�. operacyjnej 4,50 39,56 4,92 36,39 5,73 34,80
5 Saldo dop�at i podatków do dzia�. inwestycyjnej -2,39 -1,40 -0,73 -2,58 -1,73 -2,54
6 Dop�aty bezpo�rednie  1,95 21,64 4,70 27,90 2,27 27,51
7  - w tym: podstawowe 1,03 15,70 2,44 22,57 1,07 21,90
8  - w tym: uzupe�niaj�ce  0,92 3,59 2,23 4,20 1,20 5,20
9 Dop�aty w ramach PROW  3,31 21,72 0,99 15,04 2,31 15,54

10  - w tym: rolno�rodowiskowe 2,01 14,16 0,01 3,98 0,01 2,35
11       - w tym: ekologiczne  1,58 11,48 0,00 0,27 0,01 0,34
12 - w tym: ONW  0,18 3,87 0,17 2,45 0,28 4,09

Relacje (%) 
13 Dop�aty ogó�em/produkcja  9,32 53,44 4,42 20,33 2,18 10,24
14 Dop�aty operacyjne/WDB  13,79 51,11 9,62 37,45 5,05 20,06
15 Saldo dop�at i podatków do dzia�. oper./WDB  11,80 48,74 8,33 34,26 6,31 19,31
16 Dop�aty ogó�em/dochód 28,33 80,44 14,85 58,62 7,24 32,95
17 Saldo dop�at i podatków ogó�em/dochód  11,39 70,79 10,94 46,15 6,32 24,69

* Komentarz tak jak do tab. 5.   

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

W przypadku subpanelu gospodarstw wyspecjalizowanych w produk-
cji zwierz�cej, mo�na stwierdzi
, �e strumie	 i struktura wsparcia w okresie 
obj�tym analiz� by�y zbli�one do ogó�u gospodarstw zwierz�cych, natomiast 
znacz�ca ró�nica wyst�pi�a w odniesieniu do wska�ników relacji dop�at do wy-
ników tych gospodarstw. Wcze�niej ju� podkre�lali�my, �e gospodarstwa, które 
podnosz� swój poziom specjalizacji maj� z tego tytu�u wymierne korzy�ci pro-
dukcyjno-ekonomiczne. Potwierdzeniem tego s� równie� przedstawione wska�-
niki. Mniejsze uzale�nienie od dop�at i wy�sza warto�
 produkcji pozwalaj� na 
popraw� sytuacji ekonomicznej specjalistycznych gospodarstw zwierz�cych, 
bez konieczno�ci podejmowania ró�norodnych zobowi�za	 �rodowiskowych 
warunkuj�cych szerszy wachlarz wsparcia w formie dop�at.  

Na zako	czenie naszej analizy dotycz�cej znaczenia dop�at w kszta�towa-
niu wyników gospodarstw rolnych podkre�limy, �e sytuacja ekonomiczna go-
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spodarstw ekologicznych jest w najwi�kszym stopniu uzale�niona od wsparcia 
zewn�trznego – dop�at (w szczególno�ci tych, które od wielu lat nieprzerwanie 
s� prowadzone zgodnie z tymi zasadami). Na kolejnych miejscach plasuj� si� 
gospodarstwa dwukierunkowe, dalej przeci�tne i na ko	cu specjalistyczne 
z produkcj� zwierz�c�. Wyró�nione grupy gospodarstw mo�emy uporz�dkowa
 
w odwrotnej kolejno�ci ze wzgl�du na pozyskanie dop�at do dzia�alno�ci inwe-
stycyjnej. W analizowanym czasie pog��bia�y si� ró�nice w tym zakresie mi�dzy 
wyszczególnionymi grupami, a  proces ten b�dzie prawdopodobnie si� pog��-
bia�. Szans� na poprawienie kondycji gospodarstw o dzia�alno�ci pro�rodowi-
skowej s� instrumenty ukierunkowane na rozwój obszarów wiejskich.  

4. Charakterystyka gospodarstw, które zmieni�y organizacj�  
produkcji rolnej  

W tym miejscu po�wi�cimy uwag� gospodarstwom, które w okresie obj�-
tym analiz� zmieni�y system gospodarowania b�d� typ rolniczy, tj. opu�ci�y 
b�d� zasili�y grup� gospodarstw ekologicznych, dwukierunkowych lub zwierz�-
cych. Najpierw gospodarstwa te krótko scharakteryzujemy, a nast�pnie ocenimy 
poziom ich zrównowa�enia ekonomicznego, bior�c pod uwag� produkcj� i do-
chód z gospodarstwa rolnego (aczkolwiek w tabelach i na wykresach prezentu-
jemy znacznie szerszy zestaw wska�ników), a na zako	czenie wska�emy na 
wielko�
 strumienia dop�at do tych gospodarstw. Dla przejrzysto�ci opracowa-
nia w tabelach i na wykresach grup� gospodarstw, które opu�ci�y wyró�nion� 
grup� (tj. ekologicznych, dwukierunkowych i zwierz�cych) oznaczono symbo-
lem minus „-”, za� grup� gospodarstw, które j� zasili�y oznaczono symbolem 
plus „+”. Wyniki gospodarstw, które opu�ci�y grup� gospodarstw ekologicz-
nych, dwukierunkowych i zwierz�cych przedstawiono w odniesieniu do gospo-
darstw subpanelowych tworz�cych te grupy, natomiast wyniki gospodarstw, któ-
re zasili�y wskazane grupy odniesiono do wyników ogó�u gospodarstw panelu.   

 4.1. Charakterystyka ogólna 

Gospodarstwa, które zrezygnowa�y z produkcji ekologicznej na rzecz 
konwencjonalnej po 2004 r., na ogó� rozwija�y produkcj� zwierz�c� – zwi�k-
szaj�c pog�owie zwierz�t o ponad 50%, nieznacznie powi�kszaj�c area� u�ytko-
wanych gruntów (o 10%) oraz ponad 2,5-krotnie maj�tek (ceny bie��ce, tab. 7). 
Odej�cie od ekologicznej produkcji rolnej na rzecz konwencjonalnej by�o ko-
rzystne pod wzgl�dem ekonomicznym dla producenta rolnego. Warto�
 produk-
cji wzros�a prawie 2,4-krotnie, a dochodu z gospodarstwa rolnego prawie  
4-krotnie (ceny bie��ce). Dla porównania warto�ci te w subpanelu gospodarstw 
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ekologicznych wzros�y odpowiednio 1,4-krotnie oraz 2,9-krotnie, co oznacza, �e 
zamiana systemu gospodarowania z ekologicznego na konwencjonalny przynio-
s�a wymierne efekty produkcyjno-ekonomiczne. 

Przeciwn� grup� tworzy�y gospodarstwa, które w 2004 r. by�y prowa-
dzone zgodnie z zasadami produkcji konwencjonalnej, za� w 2013 r. by�y 
zorganizowane wed�ug zasad produkcji ekologicznej. Gospodarstwa te, 
w analizowanym okresie, powi�kszy�y swoj� powierzchni� o 8%, a jednocze-
�nie ograniczy�y pog�owie zwierz�t o ponad 1/3, orientuj�c si� na produkcj� ro-
�linn�. Zmiany te skutkowa�y zwi�kszeniem warto�ci produkcji o 27% i  docho-
du o 260%. W przypadku przeci�tnego gospodarstwa FADN, zmiany w zakresie 
produkcji by�y zdecydowanie wi�ksze (77%), natomiast mniejsze w zakresie 
dochodu (114%). Gospodarstwa konwencjonalne odnotowuj� wi�ksz� dynamik� 
zmian warto�ci produkcji, natomiast te zorganizowane wed�ug systemu ekolo-
gicznego wyró�niaj� si� wy�szym przyrostem dochodu, g�ównie za spraw� 
wsparcia zewn�trznego.    

W�ród gospodarstw dwukierunkowych, które zmieni�y typ rolniczy – 
prawie po�owa wyspecjalizowa�a si� w produkcji polowej (typ 1), natomiast 
w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym (typ 4) wyspecjalizowa-
�o si� 17% (tab. 8). Zaowocowa�o to wi�kszymi korzy�ciami ekonomicznymi, 
w porównaniu do wyników gospodarstw, które nadal ��czy�y obydwa kierunki 
produkcji. Gospodarstwa, które zrezygnowa�y z mieszanej produkcji rolnej, 
zwi�kszy�y warto�
 produkcji o 69%, a dochodu o 132%. Natomiast gospodar-
stwa subpanelowe dwukierunkowe poprawi�y swoje wyniki odpowiednio o 64% 
i 91%. Zatem przestawienie gospodarstw dwukierunkowych na specjalistyczne 
przynios�o znacz�ce korzy�ci rolnikom. 
Tabela 7. Charakterystyka gospodarstw, które zmieni�y system gospodarowania 

(porównanie stanu w latach 2004 i 2013, przeci�tnie na 1 gospodarstwo) 

Lp. Wyszczególnienie Ekologiczne - Ekologiczne + 

2004 2013 2004 2013 
1 Liczebno��  18 18 91 91
2 Powierzchnia UR (ha) 18,9 20,9 30,9 33,3
3 Pracuj�cy (AWU) 2,3 2,3 1,8 1,8
4 Zwierz�ta (LU) 14,3 21,6 21,1 13,4
5 Aktywa ogó�em (mln z�) 0,3 0,8 0,3 0,8
6 Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (tys. z�) 62,7 84,3 68,0 64,5
7 Standardowa produkcja (tys. euro) 28,6 37,2 35,9 33,0
8 Produkcja gospodarstwa (tys. z�) 100,5 235,6 103,9 131,8
9 Warto�
 dodana brutto (tys. z�) 37,7 116,7 40,8 105,7

10 Warto�
 dodana netto (tys. z�) 21,6 87,4 25,9 84,4
11 Dochód z gospodarstwa (tys. z�) 17,0 66,1 21,9 77,6
12 Warto�
 inwestycji brutto (tys. z�) 22,3 116,7 5,1 22,6
13 Warto�
 inwestycji netto (tys. z�) 6,2 87,4 -9,8 1,3


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 
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Tabela 8. Charakterystyka gospodarstw dwukierunkowych,  
które zmieni�y typ rolniczy  

(porównanie stanu w latach 2004 i 2013, przeci�tnie na 1 gospodarstwo) 

Lp. Wyszczególnienie Dwukierunkowe - Dwukierunkowe + 

2004 2013 2004 2013 
1 Liczebno��  705 705 375 375
2 Powierzchnia UR (ha) 29,9 34,7 28,7 35,0
3 Pracuj�cy (AWU) 1,9 1,8 1,9 1,8
4 Zwierz�ta (LU) 22,8 22,9 34,0 27,5
5 Aktywa ogó�em (mln z�) 0,4 1,1 0,4 1,1
6 Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (tys. z�) 93,4 99,9 110,4 101,2
7 Standardowa produkcja (tys. euro) 37,8 41,3 44,1 41,0
8 Produkcja gospodarstwa (tys. z�) 132,2 223,5 151,0 214,2
9 Warto�
 dodana brutto (tys. z�) 60,3 123,8 69,0 105,3

10 Warto�
 dodana netto (tys. z�) 43,6 95,1 51,7 77,1
11 Dochód z gospodarstwa (tys. z�) 38,3 88,7 46,9 69,9
12 Warto�
 inwestycji brutto (tys. z�) 14,9 40,6 11,5 40,5
13 Warto�
 inwestycji netto (tys. z�) -1,7 11,9 -5,9 12,3


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

Gospodarstwa, które zasili�y grup� gospodarstw dwukierunkowych 
(typ 8 wg stanu w 2013 r.), wcze�niej kwalifikowa�y si� do grupy gospodarstw 
z mieszan� produkcj� zwierz�c� (typ 7 i  stanowi�y w 2004 r. 52% ogó�u „no-
wych” gospodarstw dwukierunkowych), specjalizuj�cych si� w chowie trzody 
chlewnej (typ 5, 26%), specjalizuj�cych si� w uprawach polowych (typ 1, 14%) 
oraz specjalizuj�cych si� w chowie i hodowli byd�a (typ 4, 8%). Nieliczne przy-
padki kwalifikowa�y si� do grupy gospodarstw z ró�norodn� produkcj� ro�linn� 
(typ 6). Kierownicy tych gospodarstw podj�li decyzj� o reorganizacji gospodar-
stwa, obejmuj�cej zmniejszenie skali produkcji zwierz�cej oraz zwi�kszenie 
produkcji ro�linnej. W przeci�tnym gospodarstwie tej grupy, w badanym okresie 
zmniejszono pog�owie o 19% oraz zwi�kszono powierzchni� o 22%. Warto�
 
produkcji wzros�a o 42%, za� dochodu o 49%. Dla porównania, w przeci�tnym 
badanym gospodarstwie FADN warto�ci te wzros�y o 77 i 114%. Liczby te 
wskazuj� na wolniejsze tempo przyrostu wyników „nowych” gospodarstw dwu-
kierunkowych w odniesieniu do przeci�tnych.  

Spo�ród gospodarstw zwierz�cych typ rolniczy zmieni�o 17%. Wi�k-
szo�
 tych gospodarstw dywersyfikowa�o produkcj� rolnicz�, co kwalifikowa�o 
je do typu 6, 7 lub 8. W ogólnej strukturze gospodarstw, które zaprzesta�y spe-
cjalistycznej produkcji zwierz�cej, ponad 60% stanowi�y gospodarstwa z mie-
szan� produkcj� ro�linn� i zwierz�c� (typ 8), 19% gospodarstw wyspecjalizowa-
�o si� w uprawach polowych, natomiast 18% gospodarstw po��czy�o ró�ne dzia-
�alno�ci produkcji zwierz�cej, co kwalifikowa�o je do typu 7. Odej�cie od spe-
cjalistycznej produkcji zwierz�cej nie by�o decyzj� korzystn� ekonomicznie. 



 

112 

Warto�
 produkcji wzros�a o 22%, a dochód o 16%. Natomiast produkcja i dochód 
w gospodarstwach zwierz�cych subpanelu wzros�a odpowiednio o 100 i 106%.  

Liczba gospodarstw, które zasili�y grup� gospodarstw zwierz�cych 
w badanym okresie ponad dwukrotnie przewy�sza�a liczb� gospodarstw, które 
zrezygnowa�y ze specjalizacji w kierunku produkcji zwierz�cej. Gospodarstwa 
te zwi�kszy�y powierzchni� o 14% oraz pog�owie zwierz�t o 65%. Warto�
 pro-
dukcji w tej grupie gospodarstw wzros�a o 126%, a dochód o 181%, czyli 
w znacznie wi�kszym stopniu ani�eli w przypadku przeci�tnego gospodarstwa 
panelu FADN (gdzie warto�ci te odpowiednio zmieni�y si� o 77 i 114%).  

Tabela 9. Charakterystyka gospodarstw wyspecjalizowanych  
w produkcji zwierz�cej, które zmieni�y typ rolniczy  

(porównanie stanu w latach 2004 i 2013, przeci�tnie na 1 gospodarstwo) 

Lp. Wyszczególnienie Zwierz�ce - Zwierz�ce + 

2004 2013 2004 2013 
1 Liczebno�
  205 205 541 541
2 Powierzchnia UR (ha) 31,9 40,0 27,7 31,7
3 Pracuj�cy (AWU) 1,9 1,9 1,9 2,0
4 Zwierz�ta (LU) 54,5 32,0 27,8 46,0
5 Aktywa ogó�em (mln z�) 0,5 1,3 0,4 1,2
6 Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (tys. z�) 152,8 125,2 95,3 130,7
7 Standardowa produkcja (tys. euro) 58,9 47,3 39,2 52,7
8 Produkcja gospodarstwa (tys. z�) 210,7 257,7 127,3 287,9
9 Warto�
 dodana brutto (tys. z�) 92,5 122,3 57,9 143,6

10 Warto�
 dodana netto (tys. z�) 73,0 89,0 42,6 112,7
11 Dochód z gospodarstwa (tys. z�) 67,4 78,1 38,3 107,6
12 Warto�
 inwestycji brutto (tys. z�) 15,3 41,2 17,1 47,8
13 Warto�
 inwestycji netto (tys. z�) -4,4 7,8 1,7 16,9


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

4.2. Produktywno�� i dochodowo�� ziemi i pracy 

Przestawienie gospodarstw rolnych z systemu ekologicznego na konwen-
cjonalny prze�o�y�o si� na zwielokrotnienie wyników produktywno�ci i docho-
dowo�ci ziemi (wska�nik uwzgl�dniaj�cy produkcj� zwi�kszy� si� o 112%, na-
tomiast obejmuj�cy warto�
 dochodu zwi�kszy� si� o 251%, tab. 10). Wzrosty te 
zdecydowanie przewy�sza�y zmiany, jakie zasz�y w subpanelu gospodarstw 
ekologicznych (odpowiednio 27 i 156%). 

Tak�e znacz�cy wzrost wyników zauwa�ono w przypadku gospodarstw, 
które podlega�y procesowi specjalizacji, natomiast w 2004 r. kwalifikowa�y si� 
do typu 8 – czyli gospodarstw z mieszan� produkcj� ro�linn� i zwierz�c�. 
W tym przypadku produktywno�
 i dochodowo�
 ziemi wzros�y odpowiednio 
o 45 i 99%.  Dla porównania, w subpanelu gospodarstw dwukierunkowych wy-
niki te wzros�y w mniejszym stopniu, a mianowicie o 41 i 65%. 
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Tabela 10. Produktywno�� i dochodowo�� ziemi i pracy  
(gospodarstwa, które  nie kwalifikowa�y si� do grupy ekologicznych,  
dwukierunkowych i zwierz�cych w 2013 r., liczebno�� 2004 = 2013) 

Lp. Wyszczególnienie Ekologiczne - Dwukierunkowe - Zwierz�ce - 
2004 2013 2004 2013 2004 2013 

Produktywno�� ziemi (tys. z�/ha) 
1 Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia 3,3 4,0 3,1 2,9 4,8 3,1
2 Produkcja z gospodarstwa rolnego  5,3 11,3 4,4 6,4 6,6 6,4
3 Warto�
 dodana brutto  2,0 5,6 2,0 3,6 2,9 3,1
4 Warto�
 dodana netto 1,1 4,2 1,5 2,7 2,3 2,2
5 Dochód z gospodarstwa rolnego  0,9 3,2 1,3 2,6 2,1 2,0

Produktywno�� pracy (tys. z�/jednostka pracy) 
6 Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia  27,6 37,6 49,5 55,2 80,6 67,8
7 Produkcja z gospodarstwa rolnego  44,3 104,8 70,0 123,6 111,1 139,6
8 Warto�
 dodana brutto 16,6 51,9 31,9 68,4 48,8 66,3
9 Warto�
 dodana netto  9,5 38,9 23,1 52,6 38,5 48,2

10 Dochód z gospodarstwa rolnego  8,8 40,0 22,1 53,1 39,3 47,3


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

Natomiast gospodarstwa, w których zrezygnowano ze specjalistycznej 
produkcji zwierz�cej utrzyma�y w analizowanym okresie dotychczasowy po-
ziom produktywno�ci i dochodowo�ci ziemi. W przeciwie	stwie do tej grupy, 
gospodarstwa kontynuuj�ce specjalistyczn� produkcj� zwierz�c� zwi�kszy�y 
produktywno�
 ziemi o 63%, natomiast jej dochodowo�
 o 69%. Porównanie to 
wskazuje na utracone mo�liwo�ci wygenerowania wy�szych jednostkowych 
wyników produkcyjno-ekonomicznych w przypadku tych pierwszych. 

Wyniki gospodarstw, które zasili�y grup� gospodarstw ekologicznych, 
dwukierunkowych b�d� specjalistycznych zwierz�cych zawiera tab. 11. Okazuje 
si�, �e przestawienie konwencjonalnej gospodarki rolnej na ekologiczny system 
gospodarowania zaowocowa�o popraw� jednostkowych wyników produkcyjno-
-ekonomicznych. Cho
 w przypadku tej grupy produktywno�
 ziemi zmieni�a 
si� o 18%, to dochodowo�
 ziemi wzros�a a� o 260%. W tym okresie, wyniki 
przeci�tne badanych gospodarstw FADN zmieni�y si� odpowiednio o 49 
i 114%, co wskazuje na wolniejsze tempo przyrostu produktywno�ci ziemi, na-
tomiast szybsz� zmian� dochodowo�ci ziemi w przypadku gospodarstw ekolo-
gicznych. Zestawiaj�c wyniki z tab. 10 i 11,  mo�na wnioskowa
, �e gospodar-
stwa ekologiczne charakteryzuj�c si� wzgl�dnie wysok� produktywno�ci� ziemi 
s� przestawiane na system konwencjonalny, co skutkuje zwi�kszeniem wyników 
w zakresie dochodowo�ci tego czynnika produkcji. Natomiast gospodarstwa 
konwencjonalne o zdecydowanie ni�szych jednostkowych wynikach produkcyj-
nych od przeci�tnej podejmuj� wyzwania produkcji ekologicznej, co tak�e po-
prawia ich poziom zrównowa�enia ekonomicznego.  
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W przypadku gospodarstw, które zasili�y grup� gospodarstw typu 8 – 
z mieszan� produkcj� ro�linn� i zwierz�c�, produktywno�
 i dochodowo�
 ziemi 
poprawi�y si� (odpowiednio rozwa�ane wska�niki wzros�y o 16 i 22%). Nie s� 
to jednak tak du�e zmiany, jak w przypadku ogó�u badanych gospodarstw. Wy-
niki te stanowi� jednak dowód na stabilizacj�, czy te� umiarkowany wzrost pro-
duktywno�ci i dochodowo�ci ziemi w gospodarstwach, które ��cz� produkcj� 
ro�linn� i zwierz�c�. Rezygnacja z produkcji specjalistycznej, czy tej jednokie-
runkowej produkcji, nie musi poci�ga
 za sob� strat w zakresie zrównowa�enia 
ekonomicznego.       

Tabela 11. Produktywno�� i dochodowo�� ziemi i pracy  
(gospodarstwa, które nie kwalifikowa�y si� do grupy ekologicznych,  
dwukierunkowych i zwierz�cych w 2004 r., liczebno�� 2004 = 2013) 

Lp
. Wyszczególnienie Ekologiczne + Dwukierunkowe + Zwierz�ce + 

2004 2013 2004 2013 2004 2013 
Produktywno�� ziemi (tys. z�/ha) 

1 Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia 2,2 1,9 3,8 2,9 3,4 4,1
2 Produkcja z gospodarstwa rolnego  3,4 4,0 5,3 6,1 4,6 9,1
3 Warto�
 dodana brutto  1,3 3,2 2,4 3,0 2,1 4,5
4 Warto�
 dodana netto 0,8 2,5 1,8 2,2 1,5 3,6
5 Dochód z gospodarstwa rolnego  0,7 2,3 1,6 2,0 1,4 3,4

Produktywno�� pracy (tys. z�/jednostka pracy) 
6 Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia  37,3 36,3 58,2 55,6 49,7 66,7
7 Produkcja z gospodarstwa rolnego  57,0 74,2 79,6 117,7 66,4 146,9
8 Warto�
 dodana brutto 22,4 59,5 36,4 57,8 30,2 73,3
9 Warto�
 dodana netto  14,2 47,5 27,2 42,3 22,2 57,5

10 Dochód z gospodarstwa rolnego 13,3 51,0 26,7 41,0 21,0 58,4


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

Zdecydowanie najbardziej korzystne wyniki charakteryzowa�y gospodar-
stwa, które zasili�y grup� o specjalistycznej produkcji zwierz�cej. W tych go-
spodarstwach stwierdzono najwi�kszy wzrost produktywno�ci ziemi – o 98%, 
natomiast dochodowo�
 ziemi zwi�kszy�a si� o 146%. Równie� zmiany w za-
kresie zrównowa�enia ekonomicznego zachodz�ce w ca�ej badanej zbiorowo�ci 
FADN ust�powa�y miejsca tym, jakie mia�y miejsce w gospodarstwach ukierun-
kowanych na specjalistyczn� produkcj� zwierz�c�.  

Podobnie jak w przypadku produktywno�ci i dochodowo�ci ziemi, war-
to�
 produkcji i wyników ekonomicznych odniesiona do nak�adów pracy wska-
zuje na ich wzrost w ka�dej z badanych grup gospodarstw. Wielko�
 zmian wy-
ró�nia gospodarstwa, które przestawiono z systemu ekologicznego na konwen-
cjonalny, w szczególno�ci w zakresie wska�nika dochodowo�ci pracy, który 
wyniós� 357% (tab. 10). Dla porównania, wska�nik ten wzrós� o 187% w przy-
padku subpanelu gospodarstw ekologicznych. Tak�e w zakresie wzrostu pro-
duktywno�ci pracy gospodarstwa ekologiczne dominowa�y nad pozosta�ymi.  
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Równie� gospodarstwa z mieszan� produkcj� ro�linn� i zwierz�c�, które 
przestawia�y si� na produkcj� zwierz�c�, odnotowa�y korzystniejsze warto�ci 
wska�ników zrównowa�enia ekonomicznego wobec gospodarstw kontynuuj�-
cych ró�norodn� produkcj� ro�linn� i zwierz�c� (odpowiednio zmiana produk-
tywno�ci i dochodowo�ci pracy w tych dwóch grupach wynios�a odpowiednio: 
77 i 141% oraz 62 i 90%). Do tych spostrze�e	 prowadzi tak�e analiza wyników 
gospodarstw, które przesz�y zmiany organizacyjne w przeciwnym kierunku, 
a mianowicie od specjalizacji do dywersyfikacji. W ich przypadku dynamika 
zmian produktywno�ci i dochodowo�ci pracy zdecydowanie odbiega�a na nieko-
rzy�
 wobec tej obserwowanej dla gospodarstw konsekwentnie podtrzymuj�cych 
specjalizacj� w produkcji zwierz�cej (zmiany te wynios�y 26 i 21% w przypadku 
pierwszej grupy, za� w drugiej 86 i 98%).    

Przeciwn� grup� stanowi�y gospodarstwa, które „zasili�y” zbiorowo�
 go-
spodarstw ekologicznych, dwukierunkowych oraz wyspecjalizowanych w pro-
dukcji zwierz�cej. Ich wyniki produktywno�ci i dochodowo�ci pracy obrazuje 
tab. 11. Przyjmuj�c za t�o zmiany w ca�ej badanej zbiorowo�ci FADN (wzrost 
produktywno�ci pracy o 73% oraz dochodowo�ci pracy o 113%), nale�y stwier-
dzi
, �e w przypadku gospodarstw specjalistycznych zmiany produktywno�ci 
oraz dochodowo�ci pracy by�y bardziej intensywne (wynios�y odpowiednio 121 
i 178%). Pod wzgl�dem dochodowo�ci pracy na pozycji lidera uplasowa�y si� 
gospodarstwa ekologiczne, których wynik zmieni� si� prawie 3-krotnie w bada-
nym okresie. Najmniej korzystnie wygl�da�a sytuacja gospodarstw, które zasili�y 
grup� gospodarstw dwukierunkowych, charakteryzuj�c si� umiarkowanym wzro-
stem zrównowa�enia ekonomicznego, zdecydowanie ni�szym wobec wyników 
przeci�tnych.  

Jak wskazuje rys. 9(A), decyzj� o zaprzestaniu produkcji ekologicznej 
mo�na uzna
 za op�acaln� dla producenta rolnego. Przestawienie na system 
konwencjonalny skutkowa�o wzrostem poziomu op�acalno�ci produkcji rolnej. 
Zdecydowanie ni�sze wyniki charakteryzowa�y gospodarstwa, które zaprzesta�y 
specjalistycznej produkcji zwierz�cej. W ich przypadku najbardziej odczuwalny 
by� spadek op�acalno�ci produkcji. Tak�e gospodarstwa, które wycofa�y si� 
z mieszanej produkcji ro�linnej i zwierz�cej odnotowa�y ni�sze wyniki w tym 
zakresie. Rysunek 9(B) dowodzi natomiast, �e konwersja w kierunku produkcji 
ekologicznej tak�e mo�e by
 op�acalna dla producenta rolnego. Najwi�kszy 
spadek op�acalno�ci stwierdzono w przypadku gospodarstw, które zrezygnowa�y 
ze specjalistycznej produkcji zwierz�cej.  
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Rysunek 9. Wska	nik op�acalno�ci produkcji  
A 
gospodarstwa, które nie kwalifikowa�y si�  
do grupy ekologicznych, dwukierunkowych 
i zwierz�cych w 2013 r., liczebno�� 2004 = 2013 

B 
gospodarstwa, które nie kwalifikowa�y si�  
do grupy ekologicznych, dwukierunkowych 
i zwierz�cych w 2004 r., liczebno�� 2004 = 2013 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

4.3. Dop�aty 

W uzupe�nieniu do powy�szych rozwa�a	, przedstawiamy wielko�
 do-
p�at pozyskanych przez gospodarstwa, które w 2013 r. nie kwalifikowa�y si� ju� 
do wyró�nionych grup gospodarstw (tab. 12). Gospodarstwa ekologiczne, któ-
re obj�to konwersj� na system konwencjonalny otrzyma�y znacznie ni�sze 
transfery w porównaniu do gospodarstw ekologicznych subpanelu – tak w 2004 r., 
jak i 2013 r. Gospodarstwa te w niewielkim zakresie korzysta�y ze wsparcia 
skierowanego na rozwój obszarów wiejskich. W zwi�zku z tym, wska�niki rela-
cji dop�at do wyników produkcyjno-ekonomicznych przyj��y niskie warto�ci 
w porównaniu do gospodarstw subpanelu, jak i ogó�u badanych gospodarstw. 
Bardzo niska warto�
 wska�nika obejmuj�cego saldo dop�at i podatków ogó�em 
w relacji do dochodu by�a pochodn� g�ównie kosztownych inwestycji podj�tych 
w tych gospodarstwach, a nast�pnie zobowi�za	 podatkowych. Reasumuj�c, 
gospodarstwa, które zaprzesta�y produkcji ekologicznej by�y beneficjentami 
niewielkiego strumienia dop�at, a ich reorganizacja wi�za�a si� z podj�ciem wy-
zwa	 inwestycyjnych.    

Gospodarstwa z mieszan� produkcj� ro�linn� i zwierz�c� (dwukie-
runkowe), które w badanym okresie zmieni�y typ rolniczy, nie ró�ni�y si� 
znacz�co od gospodarstw kontynuuj�cych dotychczasow� produkcj� (tj. tworz�-
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cych subpanel gospodarstw dwukierunkowych). Tak�e relacje dop�at do wyni-
ków produkcyjno-ekonomicznych kszta�towa�y si� na zbli�onym poziomie 
w tych dwóch grupach.   

Tabela 12. Warto�� dop�at oraz ich relacje do wyników  
produkcyjno-ekonomicznych w latach 2004 i 2013  

(gospodarstwa, które nie kwalifikowa�y si� do grupy ekologicznych,  
dwukierunkowych i zwierz�cych w 2013 r., liczebno�� 2004 = 2013) 

Lp. Wyszczególnienie Ekologiczne - Dwukierunkowe - Zwierz�ce - 
2004 2013 2004 2013 2004 2013 

Warto�� dop�at (tys. z�/gosp.) 
1 Dop�aty ogó�em 1,96 25,18 6,35 47,19 5,54 48,32
2  - z tego do dzia�. operacyjnej  1,96 22,40 6,35 43,58 5,54 44,44
3  - z tego do dzia�. inwestycyjnej 0,00 2,78 0,00 3,61 0,00 3,88

4 Saldo dop�at i podatków do 
dzia�alno�ci operacyjnej 0,21 17,14 5,58 40,57 6,88 41,59

5 Saldo dop�at i podatków do 
dzia�alno�ci inwestycyjnej  -0,72 -15,90 -1,08 -1,90 -0,69 -3,34

6 Dop�aty bezpo�rednie  1,07 16,74 4,89 31,20 3,95 32,71
7  - w tym: podstawowe 0,52 13,83 2,36 24,99 1,98 26,77
8  - w tym: uzupe�niaj�ce  0,55 2,77 2,51 4,75 1,97 5,39
9 Dop�aty w ramach PROW  0,89 8,44 1,47 15,98 1,59 15,61

10  - w tym: rolno�rodowiskowe 0,17 1,45 0,02 5,24 0,00 4,75
11       - w tym: ekologiczne  0,13 0,00 0,00 0,70 0,00 0,26
12 - w tym: ONW  0,09 2,74 0,16 2,64 0,14 3,36

Relacje (%) 
13 Dop�aty ogó�em/produkcja  1,95 10,69 4,81 21,12 2,63 18,75
14 Dop�aty operacyjne/WDB  5,21 19,20 10,53 35,22 5,98 36,33

15 Saldo dop�at i podatków do 
dzia�. oper./WDB  0,56 14,69 9,25 32,78 7,43 33,99

16 Dop�aty ogó�em/dochód 11,55 38,12 16,59 53,20 8,23 61,87

17 Saldo dop�at i podatków             
ogó�em/dochód  * 1,88 11,76 43,60 9,18 48,98

* Ze wzgl�du na ujemn� warto�
 salda dop�at i podatków ogó�em, nie obliczono tego wska�nika. 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

 Inaczej za� przedstawia si� sytuacja gospodarstw, które nie kontynuowa-
�y specjalistycznej produkcji zwierz�cej. Strumie	 transferów, jakie pozyska�y 
te gospodarstwa w 2013 r. przewy�sza� warto�ci dla podmiotów kontynuuj�cych 
t� produkcj�, w szczególno�ci transferów powi�zanych z dzia�alno�ci� operacyj-
n�. Wy�sze wsparcie w postaci dop�at znajduje  równie� wyraz w warto�ci 
wska�ników ujmuj�cych ich relacj� do wyników gospodarstw rolnych. Warto�ci 
te po raz kolejny potwierdzi�y coraz wi�ksz� rol� wsparcia rz�dowego w kszta�-
towaniu wyników ekonomicznych niewyspecjalizowanych gospodarstw rolnych.  

Wielko�
 wsparcia w postaci dop�at, jakie pozyska�y gospodarstwa, które 
powi�kszy�y grup� gospodarstw ekologicznych, dwukierunkowych i specjalizu-
j�cych si� w produkcji zwierz�cej wykazano w tabeli 13.  
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Tabela 13. Warto�� dop�at oraz ich relacje  
do wyników produkcyjno-ekonomicznych w latach 2004 i 2013 

(gospodarstwa, które nie kwalifikowa�y si� do grupy ekologicznych,  
dwukierunkowych i zwierz�cych w 2004 r., liczebno�� 2004 = 2013) 

Lp. Wyszczególnienie Ekologiczne + Dwukierunkowe + Zwierz�ce  + 
2004 2013 2004 2013 2004 2013 

Warto�� dop�at (tys. z�/gosp.) 
1 Dop�aty ogó�em 2,38 57,37 5,15 45,05 4,26 43,97
2  - z tego do dzia�. operacyjnej  2,38 55,13 5,15 41,26 4,26 38,43
3  - z tego do dzia�. inwestycyjnej 0,00 2,25 0,00 3,80 0,00 5,55

4 Saldo dop�at i podatków  
do dzia�alno�ci operacyjnej 1,24 52,38 5,13 38,47 3,76 36,83

5 Saldo dop�at i podatków  
do dzia�alno�ci inwestycyjnej  -0,42 -1,72 -0,71 -3,05 -1,24 -1,43

6 Dop�aty bezpo�rednie  1,43 28,32 3,89 30,05 2,76 28,39
7  - w tym: podstawowe 0,73 23,54 1,98 24,34 1,34 22,73
8  - w tym: uzupe�niaj�ce  0,69 4,11 1,91 4,83 1,42 5,02
9 Dop�aty w ramach PROW  0,96 29,05 1,26 15,00 1,50 15,58

10  - w tym: rolno�rodowiskowe 0,07 19,86 0,02 3,99 0,03 3,53
11       - w tym: ekologiczne  0,00 17,99 0,02 0,38 0,00 0,42
12 - w tym: ONW  0,20 4,77 0,17 3,05 0,24 3,69

Relacje (%) 
13 Dop�aty ogó�em/produkcja  2,29 43,54 3,41 21,03 3,35 15,28
14 Dop�aty operacyjne/WDB  5,83 52,17 7,46 39,17 7,36 26,75

15 Saldo dop�at i podatków  
do dzia�. oper./WDB  3,02 49,57 7,44 36,53 6,49 25,65

16 Dop�aty ogó�em/dochód 11,09 74,26 10,99 64,42 11,14 40,86

17 Saldo dop�at i podatków  
ogó�em/dochód  3,78 65,57 9,43 50,66 6,59 32,90


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

Prezentowane liczby dotycz�ce gospodarstw konwencjonalnych, które 
poddano konwersji na produkcj� ekologiczn� wskazuj�, �e gospodarstwa te 
by�y bardzo dobrze przygotowane do uzyskania wsparcia finansowego, innymi 
s�owy spe�nia�y wymogi, m.in. �rodowiskowe warunkuj�ce mo�liwo�
 ubiega-
nia si� o dop�aty. „Nowe” gospodarstwa ekologiczne charakteryzowa�y si� zde-
cydowanie wy�szym strumieniem �rodków w porównaniu do ogó�u badanych 
gospodarstw. Gospodarstwa te pozyska�y tak�e wy�sze wsparcie z tytu�u reali-
zacji dzia�a	 zwi�zanych z rozwojem obszarów wiejskich, w tym programów 
rolno�rodowiskowych. Wska�nik relacji dop�at do produkcji (2013 r.) w przy-
padku gospodarstw ekologicznych kszta�towa� si� powy�ej warto�ci dla ogó�u 
badanych gospodarstw, co by�o skutkiem zarówno wy�szych dop�at, jak i ni�-
szej produkcji z gospodarstw ekologicznych. Podobne relacje wyst�pi�y równie� 
przy wska�nikach opartych na warto�ci dochodu.  
 Kolejn� grup� tworzy�y gospodarstwa niewyspecjalizowane, które 
w 2013 r. ��czy�y produkcj� ro�linn� i zwierz�c�. W przypadku tych gospo-
darstw, zarówno wielko�
 dop�at, jak i ich struktura rodzajowa by�y porówny-
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walne do tych dla ogó�u badanych gospodarstw. Wska�niki relacji dop�at i wy-
ników gospodarstw kszta�towa�y si� powy�ej warto�ci dla gospodarstw prze-
ci�tnych. By� to efekt ró�nic mi�dzy nimi w poziomie wyników produkcyjno- 
-ekonomicznych. Natomiast gospodarstwa, które zasili�y grup� podmiotów 
wyspecjalizowanych w produkcji zwierz�cej, nie ró�ni�y si� istotnie od prze-
ci�tnych w zakresie wysoko�ci dop�at oraz wska�ników przedstawiaj�cych ich 
relacj� do wyników produkcyjno-ekonomicznych.   

Tabela 14. Zmiana wyników produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw, 
które opuszcza�y oraz zasila�y grupy subpanelowe w okresie 2004-2013 
Nazwa  

subpanelu 
Gospodarstwa - Gospodarstwa + 

KORZ. N.KORZ. POR. KORZ. N.KORZ. POR. 

Ekologiczne 
P, D,  

PZ, PP,  
DZ, DP 

T/P, T/D  D, DZ, DP, 
T/P, T/D P, PZ, PP   

Dwukierunkowe 
P, D,  

PZ, PP, 
 DZ, DP 

 T/P, T/D T/P, T/D 
P, D,  

PZ, PP, 
 DZ, DP 

 

Zwierz�ce T/P, T/D 
P, D,  

PZ, PP, 
 DZ, DP 

 
P, D,  

PZ, PP, 
 DZ, DP 

 T/P, T/D 

Gospodarstwa -/ Gospodarstwa +, które opu�ci�y/zasili�y  grup� subpanelow�. 
KORZ./N.KORZ./POR. – zmiana wyników by�a korzystniejsza/mniej korzystna/ zbli�ona w porównaniu do tej, 
jaka zasz�a w subpanelu gospodarstw (dotyczy gospodarstw opuszczaj�cych subpanel), b�d� w ca�ej badanej 
zbiorowo�ci (dotyczy gospodarstw zasilaj�cych konkretny subpanel). 
P – produkcja, D – dochód, T – transfer dop�at, PZ – produktywno�
 ziemi, PP – produktywno�
 pracy,  
DZ – dochodowo�
 ziemi, DP – dochodowo�
 pracy.  

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2004-2013. 

Na zako	czenie prezentujemy zbiorcz� tabel� 14, która przedstawia kieru-
nek zmian warto�ci wska�ników produkcyjno-ekonomicznych (czy by� on ko-
rzystny, niekorzystny, zbli�ony do grupy porównawczej) dla gospodarstw, które 
opu�ci�y oraz zasili�y grup� gospodarstw ekologicznych, dwukierunkowych oraz 
zwierz�cych. Przedstawione warto�ci wskazuj�, �e zaprzestanie produkcji ekolo-
gicznej i dwukierunkowej przynios�o korzystniejsze zmiany wyników tych go-
spodarstw w porównaniu do gospodarstw subpanelu – kontynuuj�cych dotych-
czasow� produkcj�, natomiast przeciwnie nale�y oceni
 zmian� wyników gospo-
darstw, które zaprzesta�y produkcji zwierz�cej. W przypadku gospodarstw zasila-
j�cych grup� ekologiczn�, znacznej poprawie podlega� wynik dochodu oraz pozy-
skanych transferów w formie dop�at (tym samym wska�ników uwzgledniaj�cych 
ich warto�
), za� pogorszeniu kategoria produkcji, oceniaj�c je w odniesieniu do 
zmian, jakie zasz�y w panelu badanych gospodarstw FADN. Gospodarstwa dwu-
kierunkowe cechowa�y si� równie� wzgl�dnie niekorzystn� zmian� dochodu. 
Odmiennie przedstawia�a si� sytuacja gospodarstw, które przestawiono na specja-
listyczn� produkcj� zwierz�c�, które w wi�kszym stopniu poprawi�y swoje wyni-
ki na tle zmian, jakie zasz�y w badanej zbiorowo�ci gospodarstw FADN.  
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Podsumowanie i wnioski 

Obj�cie polskiego rolnictwa mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej 
istotnie zmieni�o warunki ekonomiczne rozwoju gospodarstw rolnych. Polska, 
podobnie jak Unia Europejska, obra�a kurs na  zrównowa�ony rozwój rolnictwa 
i obszarów wiejskich. Wspólna Polityka Rolna powinna temu sprzyja
. Ustale-
niu stanu w tym zakresie pos�u�y�a analiza panelu gospodarstw rolnych FADN 
w Polsce w latach 2004-2013. Ze zbiorowo�ci gospodarstw panelu wyodr�bnio-
no trzy grupy gospodarstw ró�ni�ce si� stopniem „przyjazno�ci” dla �rodowiska 
przyrodniczego, a mianowicie gospodarstwa: ekologiczne, dwukierunkowe 
i specjalizuj�ce si� w produkcji zwierz�cej. Poniewa� w analizowanym okresie 
gospodarstwa zmienia�y organizacj� i system produkcji, liczebno�
 wyró�nio-
nych grup w kra	cowych latach ró�ni�a si�. Poddano zatem analizie gospodar-
stwa pozostaj�ce w wyró�nionej grupie w badanym okresie. Takie gospodarstwa 
uj�to w postaci subpanelu w ramach wyró�nionych grup. Ponadto przeanalizo-
wano gospodarstwa, które w mi�dzyczasie zasili�y lub opu�ci�y wyró�nione gru-
py, poniewa� przesta�y lub zacz��y spe�nia
 stosowne kryteria kwalifikacyjne. 
 Przedmiotem analizy s� w szczególno�ci relacje ekonomiczne gospo-
darstw, w tym zw�aszcza zwi�zane z dop�atami wynikaj�cymi z mechanizmów 
WPR. Dop�aty te w znacz�cym stopniu wp�yn��y na wska�niki produktywno�ci 
i dochodowo�ci ziemi i pracy oraz inne wyniki produkcyjno-ekonomiczne go-
spodarstw rolnych, okre�laj�ce ich zrównowa�enie w aspekcie ekonomicznym.  
 Analiza wskazuje na post�puj�cy proces industrializacji polskiego rolnic-
twa – spadek liczebno�ci gospodarstw dwukierunkowych a wzrost liczebno�ci 
gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji zwierz�cej, które osi�gaj� najko-
rzystniejsze wyniki ekonomiczne. Poza post�puj�c� specjalizacj� w produkcji 
zwierz�cej, post�puje tak�e specjalizacja i zwi�kszanie skali w produkcji ro�lin-
nej, jednak to nie by�o przedmiotem analizy. Relatywnie najbardziej wzros�a 
liczebno�
 gospodarstw ekologicznych, które te� otrzyma�y najwi�ksze wsparcie 
w postaci subwencji w ramach WPR. 
 Wyniki produkcyjno-ekonomiczne obrazuj�ce poziom zrównowa�enia 
ekonomicznego gospodarstw ekologicznych i dwukierunkowych odbiegaj� in 
minus od przeci�tnych dla ogó�u gospodarstw panelu, a tym bardziej od wyni-
ków gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zwierz�cej. W analizowa-
nym okresie dystans ten pog��bia� si�, przy czym, w przypadku dochodowo�ci 
czynników produkcji, dystans gospodarstw ekologicznych wobec przeci�tnych 
zmniejszy� si�, natomiast pog��bi� si� w przypadku gospodarstw niewyspecjali-
zowanych z mieszan� produkcj� roln�. 
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 Znaczenie dop�at w kszta�towaniu wyników ekonomicznych gospodarstw 
rolnych jest coraz wi�ksze, w szczególno�ci dotyczy to gospodarstw ekologicz-
nych i gospodarstw dwukierunkowych, które otrzymuj� subwencje ponadprze-
ci�tnej wielko�ci. Rosn�cy wska�nik relacji dop�at do dochodów jest dowodem 
na narastaj�ce ich uzale�nienie od transferów zewn�trznych, w szczególno�ci 
tych o dzia�alno�ci pro�rodowiskowej. Gospodarstwa specjalizuj�ce si� w pro-
dukcji zwierz�cej – mimo �e otrzymuj� relatywnie mniejsze subwencje i przeto s� 
w mniejszym zakresie od nich zale�ne – uzyskuj� wy�sze wyniki ekonomiczne. 

W badanym okresie najwi�ksze wsparcie otrzyma�a grupa gospodarstw 
ekologicznych. To wsparcie wydaje si� zasadne ze wzgl�du na niski poziom in-
tensywno�ci oraz specjalizacji produkcji (co determinuje ich mniej korzystn� 
pozycj� konkurencyjn�), a przede wszystkim na generowane korzy�ci dla �ro-
dowiska i spo�ecze	stwa, które nie s� przedmiotem obrotu rynkowego. Okaza�o 
si� jednak, i� wsparcie to jest niedostateczne dla uzyskania korzy�ci ekonomicz-
nych, jakie s� udzia�em gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji zwierz�-
cej. To samo spostrze�enie mo�na odnie�
 do gospodarstw dwukierunkowych. 
W tej sytuacji wskazana jest ingerencja pa	stwa id�ca w dwóch kierunkach: po 
pierwsze – wynagradzaj�ca tworzenie dóbr i us�ug publicznych (co ju� ma miej-
sce, lecz, by
 mo�e, wymaga rozwini�cia)  oraz – po drugie – obci��ania gospo-
darstw rolnych op�atami za generowane ujemne efekty (koszty) zewn�trzne (to 
dopiero znajduje si� w stadium inicjalnym).  

W okresie obj�tym badaniem liczebno�
 wyró�nionych grup gospodarstw, 
tj. ekologicznych, dwukierunkowych i zwierz�cych zmienia�a si�. Gospodar-
stwa, które zaprzesta�y ekologicznej, a tak�e mieszanej – dwukierunkowej pro-
dukcji z regu�y poprawia�y wyniki produkcyjno-ekonomiczne: wielko�
 produk-
cji i dochodu, produktywno�
 i dochodowo�
 ziemi, a tak�e pracy. Natomiast 
gospodarstwa, w których zaprzestano specjalistycznej produkcji zwierz�cej swo-
je wyniki pogarsza�y. W przypadku gospodarstw zasilaj�cych wyró�nione grupy 
sytuacja jest bardziej ró�norodna. Gospodarstwa zasilaj�ce grup� gospodarstw 
ekologicznych zwi�ksza�y dochód i op�acalno�
, lecz pogarsza�y wska�nik war-
to�ci produkcji. „Nowe” gospodarstwa dwukierunkowe dodatkowo pogarsza�y 
wska�niki produkcji. Gospodarstwa zasilaj�ce grup� gospodarstw zwierz�cych 
poprawia�y swoje wyniki. Analiza wskazuje przeto, i� zmiany systemu gospoda-
rowania s� motywowane nie tylko korzy�ci� ekonomiczn�, aczkolwiek niew�t-
pliwie jest to czynnik najwa�niejszy, lecz tak�e innymi okoliczno�ciami. W�ród 
tych ostatnich do wa�niejszych nale�y czynnik ludzki – zw�aszcza wiek, umie-
j�tno�ci zawodowe oraz wyznawany system warto�ci. To jednak nie by�o 
przedmiotem  badania.  
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Rozdzia� IV  

ZNACZENIE KRAJOBRAZU ROLNICZEGO  
DLA ZRÓWNOWA�ONEGO ROZWOJU ROLNICTWA 

Wprowadzenie 

Badania ekologiczne i �rodowiskowe od wielu lat wskazywa�y, �e intensy-
fikacja produkcji rolnej powoduje zagro�enia �rodowiska naturalnego, prowadz�-
ce w rezultacie do ograniczania rozwoju gospodarki [Carson 1962, Ehrlich 1968, 
Commoner 1971]. Zagro�enia te mia�y tendencje narastaj�ce i wi�za�y si� z roz-
wijaj�cym si� powszechnie w XIX wieku modelem rolnictwa industrialnego. 
Charakteryzowa� si� on zwi�kszaj�cymi si� nak�adami przemys�owych �rodków 
produkcji, takich jak: nawozy mineralne, chemiczne �rodki ochrony ro�lin, che-
miczne regulatory wzrostu, przemys�owe komponenty pasz, �rodki konserwuj�ce 
itp., w celu osi�gni�cia coraz wy�szej produkcji rolnej, dla zaspokojenia narasta-
j�cego zapotrzebowania ludzko�ci na �ywno�
. Wzrost nak�adów prowadzi� do 
gospodarowania na pu�apie przekraczaj�cym cz�sto efektywno�
 kra	cow� na-
k�adów. By� to model gospodarki wysokoodpadowej, przejawiaj�cy si� narastaj�-
cymi, ró�norodnymi zanieczyszczeniami �rodowiska naturalnego (obci��enie 
biogenami gleb oraz wód powierzchniowych i gruntowych, kumulacja pozosta�o-
�ci pestycydów, emisje gazów cieplarnianych do atmosfery, zmniejszanie ró�no-
rodno�ci biologicznej). Towarzyszy�o temu upraszczanie, ze wzgl�dów technicz-
nych i ekonomicznych, struktury przestrzeni produkcyjnych przez likwidacj� 
�ródpolnych zadrzewie	 i zakrzacze	, ma�ych zbiorników wodnych, enklaw ro-
�linno�ci bagiennej itp., a tak�e w niektórych rejonach, wylesianie. 

Przekraczanie naturalnej pojemno�ci siedlisk przyrodniczych i ich barier 
buforowych powoduje degradacj� �rodowiska, prowadz�c w d�u�szym okresie 
do obni�enia jego produktywno�ci. Na te zjawiska zwraca�o uwag� wielu auto-
rów, na podstawie wyników prowadzonych bada	 [Ryszkowski 1992a, Rysz-
kowski 1992b, Ryszkowski i in. 1998, Szpakowska i �yczy	ska-Ba�oniak 1996, 
Commoner 1971, Basnyat i in. 2000, Ryszkowski i Jankowiak 2002]. 

Zwi�kszaj�ca si� wiedza o zagro�eniach dla �rodowiska oraz kszta�tuj�ca 
si�  �wiadomo�
 spo�ecze	stw w tym wzgl�dzie, przyczyni�y si� do powstania 
koncepcji bardziej przyjaznego dla �rodowiska modelu produkcji rolnej. Jest ni� 
rolnictwo zrównowa�one, realizowane przez system rolnictwa integrowanego, 
obecnie wprowadzany obligatoryjnie w Polsce (od 2014 roku obowi�zuje ju� 
zintegrowany system ochrony ro�lin). Jednak�e i ten model rolnictwa nie uchro-
ni �rodowiska przed procesami destrukcji i degradacji, aczkolwiek powinny one 
by
 znacznie spowolnione i z�agodzone. Siedliska rolnicze s� bowiem biotopami 
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przekszta�conymi, o zak�óconych procesach samoregulacji i odnowy i tym sa-
mym o obni�onych zdolno�ciach kompensacji. Zagro�enia dla �rodowiska b�d� 
te� wyst�powa
 z ró�nym nasileniem, ze wzgl�du na ró�ny stopie	 realizacji 
zasad zrównowa�onego rozwoju przez bardzo spolaryzowan� zbiorowo�
 pod-
miotów gospodaruj�cych w polskim rolnictwie (ró�nice strukturalne, technicz-
ne, zasobowe, dochodowe i in.). 

W prowadzonej produkcji rolniczej, dla osi�gni�cia nale�ytego poziomu 
ochrony �rodowiska, niezast�powaln� rol� b�dzie pe�ni� krajobraz rolniczy – 
z jego ró�norakimi elementami sk�adowymi i szerokim zakresem funkcji. Ten 
problem ma tak�e znacz�cy aspekt o charakterze globalnym. Podkre�la si� bo-
wiem, �e o nasilaj�cych si� zmianach klimatu decyduj� w bardzo du�ym stopniu 
zmiany u�ytkowania ziemi [K�dziora i Ryszkowski 2006, Commoner i in. 2003]. 
Dla przyk�adu, pozbawianie trwa�ych elementów przyrodniczych w Ameryce P�d. 
i w Afryce poprzez wyci�cie du�ych obszarów lasów powoduje ogromne zak�ó-
cenia przep�ywu energii i materii, a tym samym nasilenie gwa�townych zjawisk 
atmosferycznych i przyczynia si� do globalnych zmian klimatu. Wag� tych pro-
cesów podkre�la Milenijny Przegl�d Ekosystemów Ziemi, opracowany z inicja-
tywy Sekretarza Generalnego ONZ Kofi Annana [MEA 2005]. 

Opracowanie ma na celu przedstawienie znaczenia krajobrazu rolniczego, 
poprzez liczne jego funkcje, dla zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. 

1. Wyznaczniki zrównowa�onej gospodarki rolnej 

Wspó�czesna dzia�alno�
 rolnicza powinna uwzgl�dnia
 ogólnie zalecan� 
dla gospodarki zasad� zrównowa�onego rozwoju [Wilkin 2004, Kotecki 2015]. 
Najstarsza i najbardziej ogólna definicja zrównowa�onego rozwoju wskazuje, �e 
jest on „procesem maj�cym na celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych obec-
nego pokolenia, w sposób umo�liwiaj�cy realizacj� tych samych d��e	 nast�p-
nym pokoleniom” [Kotecki 2015]. W miar� up�ywu czasu poj�cie to by�o coraz 
bardziej u�ci�lane i poszerzane. Od pewnego czasu zacz�to je odnosi
 do dzia-
�alno�ci rolniczej, na ró�nych jej poziomach – od uj�cia �wiatowego (globalne-
go), do problemów krajowych, regionalnych i do podmiotu gospodarczego, ja-
kim jest gospodarstwo rolne. Ze wzgl�du na przyrodniczy charakter produkcji 
rolnej, poj�cie to musi obejmowa
 swoim zasi�giem stan i wykorzystanie przy-
rodniczych zasobów produkcyjnych, wp�yw produkcji na �rodowisko naturalne 
w sensie jego degradacji i odnowy (regeneracji), a tak�e pe�nione funkcje poza-
produkcyjne przez �rodowisko (us�ugi o charakterze ochronnym, kompensacyj-
nym, regulacyjnym) [Ku� i Krasowicz 2001, Ryszkowski 2005]. W historii my-
�li spo�eczno-ekonomicznej oraz w historii planowania rozwoju trudno by�oby 
znale�
 obecnie tak powszechnie akceptowan� koncepcj�, jak koncepcja zrów-
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nowa�onego rozwoju, zarówno w ró�nych rejonach �wiata, jak i w ró�nych �ro-
dowiskach. Mo�na stwierdzi
, �e zasady zrównowa�onego rozwoju sta�y si� pa-
radygmatem teorii rozwoju, a wi�c jednym z paradygmatów nauki [Wilkin 
2010]. Zasady zrównowa�onego rozwoju s� zawarte w najwa�niejszych aktach 
prawnych UE, tworz�cych instytucjonalne ramy prawne polityki wspólnotowej. 
Uj�te s� one tak�e w Konstytucji RP, w zapisie art. 5 oraz w odpowiadaj�cych te-
mu dokumentach wyznaczaj�cych ramy polityki gospodarczej, spo�ecznej, regio-
nalnej i �rodowiskowej. Umocowanie prawne tej zasady jest zatem bardzo silne.  

Jak koncepcja zrównowa�onego rozwoju powinna by
 rozumiana w od-
niesieniu do rolnictwa i �rodowiska? Mo�na nie kierowa
 si� wielo�ci� sformu-
�owanych w literaturze definicji [Piontek 2002], a pragmatycznym uj�ciem pro-
cesów gospodarczych. Zasada zrównowa�enia oznacza przede wszystkim pro-
wadzenie produkcji, która nie b�dzie marnowa
 zasobów naturalnych, w sensie 
nadmiernego ich wyczerpania i trwa�ego odkszta�cenia jako�ciowego [Runowski 
2001, Zegar 2005]. Zachowanie zasobów oznacza inaczej utrzymanie niezmie-
nionej tzw. przestrzeni ekologicznej i przez to realizowanie polityki ekologicz-
nej kraju [Krasowicz 2005]. W szerszym uj�ciu, odnosz�cym si� do procesów 
produkcyjnych w rolnictwie, zasada ta oznacza produkcj� surowców rolnych 
i �ywno�ci w sposób gwarantuj�cy ekologiczn� stabilno�
 systemów rolniczych, 
ich ekonomiczn� �ywotno�
 oraz zachowanie tradycji kulturowej wsi [Walter 
i Stützel 2009]. 

Pomimo wzgl�dnej zgody co do ogólnej koncepcji zrównowa�enia, istnie-
je w literaturze du�a rozbie�no�
 i luka w zakresie metod pomiaru i oceny 
zrównowa�onego gospodarowania. Zaznacza si� pilna konieczno�
 przej�cia od 
fazy definiowania i okre�lenia celów zrównowa�onego rozwoju do fazy mierze-
nia post�pu w realizacji tych celów [Bie	kowski 2011]. 

Znanych jest bardzo wiele sposobów dokonywania ocen zrównowa�onego 
rozwoju rolnictwa [Dobrza	ski 2001, Faber 2001, Lorek 2004, Munasinghe 
1996]. Opracowany zosta� szeroki zestaw parametrów i wska�ników o charakte-
rze referencyjnym, które winny by
 spe�nione, aby przemiany w rolnictwie mo-
g�y by
 uznane za zgodne z zasad� zrównowa�onego rozwoju [Borys 2002, Fo-
tyma i Ku� 2000, Krasowicz 2006]. Wska�niki te pozwalaj� jednak na tylko 
fragmentaryczne oceny analizowanych aspektów gospodarowania w rolnictwie, 
a podejmowane próby ich agregacji s� obci��one nieproporcjonalno�ci� rang 
(znaczenia) dla procesu zrównowa�onego rozwoju rolnictwa, w tym gospodar-
stwa, jako podmiotu bezpo�rednio wykorzystuj�cego przyrodnicze zasoby pro-
dukcyjne. Opis gospodarstwa za pomoc� wielu, nie zawsze powi�zanych z sob� 
parametrów, ma charakter typowo redukcjonistyczny i k�óci si� z sam� ide� 
zrównowa�onego gospodarowania, wymagaj�c� podej�cia ca�o�ciowego (holi-
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stycznego) [Fotyma i Ku� 2000]. Tak� mo�liwo�
 syntetycznej oceny zrówno-
wa�onego rozwoju gospodarstw i regionów stwarza nieparametryczna, optyma-
lizacyjna metoda DEA (Data Envelopment Analysis) [Cloutier i Rowley 1993, 
De Koeijer i in. 2002] opisana szerzej w opracowaniach Jankowiaka i Bie	kow-
skiego [2001a, 2001b]. 

W poj�ciu rolnictwa spo�ecznie zrównowa�onego ujmuje si� trzy podsta-
wowe filary: produkcyjny, �rodowiskowy i spo�eczny. W produkcyjnym filarze 
uwzgl�dnia si� g�ównie nak�adowe aspekty produkcji, umo�liwiaj�ce zwi�ksze-
nie produkcyjno�ci siedlisk przyrodniczych. W �rodowiskowym natomiast, bie-
rze si� pod uwag� skutki nadmiaru nak�adów (niewykorzystanych ich cz��ci) 
i niedok�adno�ci technologiczno-organizacyjne procesu produkcyjnego, obci��a-
j�ce �rodowisko naturalne, mierzone za pomoc� ró�nych parametrów i wska�ni-
ków. W analizach mo�liwych do osi�gni�cia efektów zrównowa�onego rozwoju 
rolnictwa nie uwzgl�dnia si� na ogó� oddzia�ywania nieprodukcyjnych elemen-
tów przestrzeni rolniczej, stanowi�cych integraln� cz��
 krajobrazu rolniczego. 
Ich funkcje, zarówno jako donora i biorcy s� bardzo szerokie [Jankowiak 2009]. 

2. Krajobraz rolniczy jako funkcjonalny system przyrodniczy  
moduluj�cy dzia�alno�� rolnicz� 

2.1. Przestrze� funkcjonalna krajobrazu rolniczego 

Dla wyra�niejszego zakre�lenia przedmiotu analiz przyj�to w��sze poj�-
cie krajobrazu rolniczego (szersze zosta�o przedstawione m.in. w opracowaniu 
Ba�azego i Jankowiaka 2008). 

S� to obszary u�ytkowane rolniczo, tj. pola uprawne z rozmieszczonymi 
po�ród nich trwa�ymi elementami przyrodniczymi, jak: zadrzewienia �ródpolne 
pasowe i k�powe, �ródpolne zbiorniki wodne, tereny zabagnione, parki, nieu�yt-
kowane ��ki i pastwiska, miedze, stanowi�ce razem agroekosystem, obramowany 
granicami lasów, terenami zabudowanymi i elementami infrastruktury technicznej 
(drogi, linie kolejowe itp.). Pola uprawne w tak rozumianym krajobrazie rolni-
czym (agrekosystemie) stanowi� nietrwa�e jego elementy funkcjonalne, które 
w sensie fizycznym (obszarowym) s� wzgl�dnie sta�e, ale w u�ytkowym zmienne 
– zmiana nast�pstwa ro�lin, struktury zasiewów, stosowanych technologii. Takie 
podej�cie do krajobrazu rolniczego zosta�o przedstawione we wcze�niejszych 
opracowaniach [Bie	kowski i Jankowiak 2001, Bie	kowski i in. 2014].  

Trwa�e elementy krajobrazu rolniczego pe�ni� niezast�powalne funkcje 
w stosunku do terenów u�ytkowanych produkcyjnie (pól uprawnych), umo�li-
wiaj�c spe�nienie uwarunkowa	 �rodowiskowych, i nie tylko, w zrównowa�o-
nym rozwoju rolnictwa. Nieprodukcyjne, trwa�e elementy krajobrazu, stanowi� 
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w szerszym uj�ciu ekosystemu tzw. wyspy �rodowiskowe. Ciekaw� typologi� 
wysp �rodowiskowych przedstawia Raty	ska [2002]. Obrazuje j� rys. 1. Do 
wyró�nionych w tej typologii, antropogenicznych, wykszta�conych zgodnie 
z wol� cz�owieka, trwa�ych elementów krajobrazu (wysp �rodowiskowych) 
nale�� zadrzewienia �ródpolne, w najwi�kszym zakresie modyfikuj�ce cechy 
agroekosystemu. 

Rysunek 1. Typologia wysp �rodowiskowych ze wzgl�du na pochodzenie,  
budow� i zró�nicowanie siedliskowe 

 

ród�o: Raty�ska 2002. 

Wycena us�ug �rodowiskowych agroekosystemów powinna wywodzi
 si� 
z funkcji przez nie pe�nionych [Zegar 2009]. W�ród trudno�ci w zakresie wyce-
ny funkcji zasobów �rodowiska Autor ten wymienia:  

� trudno�ci metodologiczne wynikaj�ce st�d, i� nie zawsze dostatecznie ja-
sno i jednoznacznie rozumiemy funkcje pe�nione przez �rodowisko, m.in. 
przez z�o�one, wzajemne relacje, w��cznie z konkurencyjno�ci�, co ozna-
cza obustronn� ich zast�powalno�
 i wypieranie z zakresu oddzia�ywania, 

� trudno�ci techniczne, wynikaj�ce z faktu, �e efekty wp�ywu procesu go-
spodarowania  na �rodowisko przyrodnicze maj� na ogó� charakter trud-
nowymierny lub w ogóle niewymierny. Przeprowadzenie wiarygodnej 
wyceny mo�e by
 zwi�zane z dost�pno�ci� bazy danych, zawieraj�cej 
niezb�dne informacje ekologiczne i ekonomiczne. Obok samej wyceny 
funkcji zasobów przyrody, wiele trudno�ci sprawia zastosowanie ekwiwa-
lentnych (odpowiadaj�cych ponoszonym nak�adom spo�ecznym) cen 
us�ug tych zasobów do praktyki gospodarczej. 
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2.2. Wiatrochronne i przeciwerozyjne funkcje krajobrazu rolniczego  

W�ród wielu korzystnych funkcji, jakie spe�niaj� zadrzewienia, na pierw-
szym miejscu stawia si� ich znaczenie wiatrochronne [Karg i Karlik 1993]. Rola 
zadrzewie	 w ograniczaniu szybko�ci wiatru jest dostrzegana niemal�e o ka�dej 
porze roku. Badania wykaza�y, �e zadrzewienia �ródpolne ograniczaj� pr�dko�
 
wiatru nie tylko w okresie, gdy drzewa i krzewy posiadaj� li�cie, ale tak�e, co 
jest bardzo wa�ne, w okresie zimowym, kiedy wi�kszo�
 pól uprawnych nie jest 
pokryta ro�linno�ci�. Wyniki bada	 wykonanych w kraju (I�RiL PAN), jak i za 
granic� wykazuj�, �e redukcja szybko�ci wiatru i wielko�
 tworzonej strefy 
ochronnej s� uzale�nione od typu, wysoko�ci i zwarto�ci zadrzewienia. Obrazu-
je to rys. 2. Bardzo g�ste zadrzewienia mog� obni�a
 szybko�
 wiatru po jego 
zawietrznej stronie nawet o 85%, lecz wielko�
 strefy ochronnej za zadrzewie-
niem jest wtedy niewielka. �rednio g�ste, a�urowe zadrzewienia zmniejszaj� 
szybko�
 wiatru bezpo�rednio za zadrzewieniem o 65%, a strefa ochronna mo�e 
wynosi
 od 100 do 200 m. Wielko�
 strefy ochronnej za zadrzewieniem zale�y 
nie tylko od g�sto�ci i wysoko�ci zadrzewienia, ale tak�e od jego szeroko�ci, 
profilu wierzcho�ka zadrzewienia i urze�bienia terenu. Je�eli zadrzewienie sk�a-
da si� z wysokich drzew i niskich krzewów, jak równie� posiada nieregularn� li-
ni� wierzcho�kow�, to szybko�
 wiatru za zadrzewieniem spada tylko o 32%, na-
tomiast szeroko�
 strefy ochronnej wzrasta nawet do 30-krotnej jego wysoko�ci. 

Rysunek 2. Pr�dko�� wiatru w zale�no�ci od odleg�o�ci od pasa zadrzewie�  
wyra�ona w procentach pr�dko�ci na otwartym terenie:  

1 – pas g�sty, 2 – pas �rednio przewiewny, 3 – pas przewiewne 

�

ród�o: K�dziora 2008. 
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Skutki braku zadrzewie	, jako czynnika ograniczaj�cego pr�dko�
 wiatru, 
staj� si� wyra�nie widoczne na otwartych przestrzeniach, podczas silnych wia-
trów, po d�u�szym okresie bez opadów, szczególnie wczesn� wiosn� i w porze 
jesiennej. Z przesuszonej gleby pól bez ro�linno�ci wiatr �atwo podrywa naj-
drobniejsze cz�stki gleby, zawieraj�ce do 80% próchnicy, a tak�e pyliste cz��ci 
nawozów mineralnych i wynosi je poza pola uprawne. Kumuluj� si� one wów-
czas w zani�eniach terenowych, w rowach przydro�nych, a tak�e zasypuj� drogi. 
Niekorzystne zjawisko erozji wietrznej gleb wyst�puje na znacznej powierzchni 
u�ytków rolnych w kraju (wg GUS oko�o 29% powierzchni UR w kraju podlega 
erozji wietrznej). Prognozuje si�, �e zjawisko to b�dzie si� nasila
 w wyniku 
zmian klimatu, powoduj�cych cz�stsze  i silniejsze ni� dotychczas susze. 

Zagro�enie erozj� wietrzn� jest równie� zwi�zane z przewag� gleb lek-
kich w kraju, ale tak�e nisk� lesisto�ci� niektórych regionów. Bardzo pilnej 
ochrony wymagaj� centralna i po�udniowa cz��
 ni�u polskiego oraz pogórze 
sudeckie. 

Przyczyn nasilenia tego zjawiska upatruje si� w nadmiernym wylesieniu 
w przesz�o�ci, ale tak�e w oddzia�ywaniu czynników wynikaj�cych z rozwoju 
przemys�u, urbanizacji, komunikacji. W niektórych przypadkach, przy niew�a-
�ciwej dzia�alno�ci gospodarczej, erozja gleb nasila si� ze skutkami katastrofal-
nymi. W literaturze przytacza si� zdarzenie, jakie mia�o miejsce w Stanach 
Zjednoczonych w 1935 roku, kiedy burza py�owa (tzw. „czarny huragan”) 
zniszczy�a ogromne po�acie warto�ciowych gleb Ameryki Pó�nocnej (unios�a 
350 mln ton gleby w powietrze, z czego znaczna cz��
 opad�a do morza, a 12 
mln ton na miasta Chicago, Buffalo i Nowy Jork) [Lal i in. 2007]. 

2.3. Kszta�towanie bilansu wodnego i mikroklimatu pól uprawnych 
przez zadrzewienia 

Wprowadzenie zadrzewie	 �ródpolnych w monotonny, p�aski krajobraz 
rolniczy zmienia warunki mikroklimatyczne pól mi�dzy zadrzewieniami [K�-
dziora 2008]. Wraz ze spadkiem pr�dko�ci wiatru obni�a si� warto�
 niedosytu 
wilgotno�ci powietrza i ro�nie zawarto�
 pary wodnej. Zmienia si�  dynamika 
wymiany wilgotno�ci powietrza, co w efekcie daje spadek ewapotranspiracji 
rzeczywistej z pól le��cych pomi�dzy pasami zadrzewie	.  

W tabeli 1 przedstawione s� sk�adowe bilansu cieplnego i wodnego ró�-
nych typów krajobrazu rolniczego, z udzia�em zadrzewie	 �ródpolnych i bez ich 
udzia�u. 
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Znaczenie zadrzewie	 w ochronie przed nadmiernym wyparowywaniem 
wody jest szczególnie widoczne w przypadku adwekcji1 ciep�ych, suchych mas 
powietrza nad tereny wilgotne. W krajobrazie bez zadrzewie	 bardzo wysokie 
warto�ci ewapotranspiracji potencjalnej (898 mm) wymuszaj� intensywne pa-
rowanie rzeczywiste (ETR 503 mm). W krajobrazie z zadrzewieniami ETP spa-
da do warto�ci 592 mm, a ETR do 464 mm. Oszcz�dno�
 w parowaniu wynosi 
zatem 39 mm. Taka ilo�
 pokrywa ca�kowite zapotrzebowanie na wod� ro�lin 
rolniczych przez dwa tygodnie.  

Zadrzewienia otaczaj�ce ma�e zbiorniki wodne kontroluj� dop�yw wody 
do nich, a tym samym i biogenów. 

Prawid�owa gospodarka wodna na terenach rolniczych wymaga m.in. 
zminimalizowania ilo�ci wody, która wyparowuje bezpo�rednio z gleby, przy 
jednoczesnym zmaksymalizowaniu strumienia wody przep�ywaj�cego przez ro-
�liny, tj. jej produkcyjnej cz��ci. 

Tabela 1. Sk�adowe bilansu cieplnego i wodnego ró�nych typów krajobrazu  
rolniczego w okresie wegetacji (21.03. do 31.10) dla okolic Turwi 

Krajobraz Rn LE S ETP ETR 
ETR/ 
ETP 

ETR/
OP 

Uprawy zbo�owe 
Uprawy zbo�owe  
z sieci� zadrzewie	 �ródpolnych 
Uprawy zbo�owe z barierami 
przeciwwietrznymi 
Uprawy zbo�owe w warunkach 
adwekcji bez zadrzewie	  
Uprawy zbo�owe w warunkach 
adwekcji z zadrzewieniami 

1 542 
 

1 586 
 

1 567 
 

1 586 
 

1 586 

1 035 
 

1 078 
 

1 010 
 

1 258 
 

1 181 

495 
 

496 
 

546 
 

315 
 

412 

650 
 

586 
 

581 
 

898 
 

592 

414 
 

431 
 

404 
 

503 
 

464 

0,64 
 

0,76 
 

0,76 
 

0,56 
 

0,78 

1,10 
 

1,15 
 

1,08 
 

1,34 
 

1,24 
Rn – saldo promieniowania, LE – utajone ciep�o ewapotranspiracji, S – ciep�o odczuwalne (jawne), 
ETP – ewapotranspiracja potencjalna, ETR – ewapotranspiracja rzeczywista, OP – opady atmosfe-
ryczne. Warto�ci sk�adowych bilansu cieplnego podano w MJ·m-2, a sk�adowych bilansu wodnego  
w mm. 

ród�o: K�dziora 2008. 

2.4. Bariery biogeochemiczne w ograniczaniu zanieczyszcze�  
obszarowych 

Dzia�alno�
 rolnicza (uprawa roli, stosowanie nawozów mineralnych i or-
ganicznych, pestycydy), a tak�e depozycja sk�adników mineralnych z atmosfery 
przyczyniaj� si� do wymywania sk�adników chemicznych z gleb do wód grun-
towych. Zjawisko to, narastaj�ce od d�ugiego czasu, ma charakter trudnych do 
������������������������������������������������������������
1 Adekwacja w meteorologii oznacza przenoszenie jakiej� wielko�ci fizycznej z jednego ob-
szaru na drugi. 
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kontroli zanieczyszcze	 obszarowych. Zwi�kszona koncentracja zwi�zków 
chemicznych w wodach powoduje obni�enie ich jako�ci oraz przyspiesza eutro-
fizacj� zbiorników wodnych. Szczególnie niebezpieczny jest wysoki poziom 
ró�nych form azotu. Czynnikiem silnie biogennym jest tak�e fosfor. Wieloletnie 
badania chemizmu wód gruntowych i powierzchniowych w Wielkopolsce wy-
kazuj� w ostatnim okresie równie� zwi�kszenie st��e	 rozpuszczonych zwi�z-
ków organicznych w wodach krajobrazu rolniczego [Ryszkowski i �yczy	ska-
Ba�oniak 1998]. Rozpuszczone zwi�zki organiczne cz�sto migruj� w formie 
kompleksów mineralno-organicznych, rozprzestrzeniaj�c w �rodowisku metale 
ci��kie oraz inne substancje toksyczne. 

Ograniczanie rozprzestrzeniania si� zanieczyszcze	 obszarowych jest 
mo�liwe przez odpowiednie kszta�towanie krajobrazu rolniczego. Badania wy-
kaza�y, �e bariery biogeochemiczne takie jak: pasy ��k, zadrzewienia i ma�e, 
�ródpolone „oczka” wodne skutecznie obni�aj� st��enie zwi�zków chemicznych 
migruj�cych z wod� gruntow� [Ryszkowski i Bartoszewicz 1989, Szpakowska 
i �yczy	ska-Ba�oniak 1994b]. �ródpolne zadrzewienia, ze wzgl�du na silnie 
rozbudowane systemy korzeniowe i wielowarstwowy uk�ad ro�linno�ci krzewia-
stej oraz zielnej, stanowi� bariery najefektywniejsze. Wykazuj� one tak�e sto-
sunkowo du�� plastyczno�
 w stosowaniu, w porównaniu do innych barier, za-
równo pod wzgl�dem uwarunkowa	 ekosystemowych, jak i technicznego 
wprowadzenia. W tabeli 2 przedstawiono stopie	 redukcji zwi�zków chemicz-
nych przez zadrzewienie w przep�ywaj�cej wodzie z przyleg�ego pola uprawnego. 

Tabela 2. Zmiany koncentracji (mg·l-1) zwi�zków chemicznych  
w wodzie gruntowej przes�czaj�cej si� pod zadrzewieniem 

Zwi�zek Pole Zadrzewienie 
N-NO3 
P-PO4 
Ca+2 
Mg+2 

37,6 
0,08 
189,0 
41,1 

1,1 
0,06 

116,0 
18,4 


ród�o: Bartoszewicz i Ryszkowski 1996. 

Oddzia�ywanie zadrzewienia jako bariery biogeochemicznej zale�y od 
wielu czynników: szeroko�ci pasa zadrzewie	 (jednorz�dowe lub wielorz�dowe, 
o szeroko�ci 4-30 m), od jego sk�adu botanicznego, wewn�trznej struktury prze-
strzennej oraz od wieku. 

Niezwykle warto�ciowym poligonem do bada	 efektów ochronnych 
struktury krajobrazu rolniczego jest Park Krajobrazowy im. Gen. Dezyderego 
Ch�apowskiego, w którym po�o�ona jest Stacja Badawcza Instytutu �rodowiska 
Rolniczego i Le�nego PAN w Turwi. Na tym terenie pozosta�y elementy za-
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drzewie	 �ródpolnych, za�o�onych przez D. Ch�apowskiego w latach 20. XIX 
wieku, na wzór zadrzewie	 szkockich wprowadzonych przez T.W. Coke’a 
[Karg i Karlik 1993], rozbudowane wspó�cze�nie przez Instytut w latach 1990- 
-2010 (za�o�onych zosta�o ok. 50 km nowych zadrzewie	, wed�ug opracowa-
nych, wspó�czesnych koncepcji). Istnieje zatem mo�liwo�
 porówna	 badaw-
czych elementów starych, d�ugo trwaj�cych zadrzewie	, z nowo nasadzonymi. 
Wed�ug najnowszych bada	 [Jaskulska 2012] zadrzewienie robiniowe, licz�ce 
ok. 200 lat, obni�a st��enie zwi�zków migruj�cych z wod� gruntow� z pól 
uprawnych: jonów azotanowych o 52% i jonów fosforanowych o 60%. Zadrze-
wienie g�ogowe, licz�ce ok. 160 lat – odpowiednio jonów azotanowych o 24% 
i jonów fosforanowych o 54%, a zadrzewienie „nowe” – odpowiednio jonów 
azotanowych o 50% i jonów fosforanowych o 50%. Zadrzewienie g�ogowe, 
w odró�nieniu od porównywanych robiniowego i „nowego”, obni�a równie� 
skutecznie st��enie jonów N-NH4. W �wietle tych bada	 zadrzewienie robinio-
we stanowi najbardziej efektywn� barier� biogeochemiczn� w zmniejszaniu st�-
�e	 jonów azotanowych i fosforowych. 

2.5. Ró�norodno�� biologiczna w krajobrazie rolniczym 

Poprzez urozmaicenie struktury krajobrazu wzrasta istotnie ró�norodno�
 
ro�lin i zwierz�t w�ród zadrzewie	 i na przylegaj�cych do nich polach upraw-
nych. Dotychczas w Parku Krajobrazowym im. Gen. D. Ch�apowskiego stwier-
dzono na przyk�ad a� 805 gatunków ro�lin naczyniowych i du�e bogactwo fau-
ny, w tym gatunki gin�ce, rzadkie i chronione. Obrazuje to w cz��ci tabela 3. 

Najwi�kszym bogactwem gatunkowym charakteryzuj� si� ekosystemy 
trawiaste, nast�pnie park przydworski i zadrzewienia �ródpolne oraz pobrze�a 
dróg i drobne, �ródpolne zbiorniki wodne, a najmniejszym pola uprawne. Mimo 
intensywnej gospodarki rolnej w badanym krajobrazie Turwi, dzi�ki trwa�ym 
jego elementom, 101 gatunków ro�lin rodzimych oraz 6 archeofitów i 21 kenofi-
tów zwi�ksza swój zasi�g wyst�powania [Ryszkowski 2006]. 
Tabela 3. Liczba gatunków ro�lin naczyniowych w krajobrazie rolniczym Turwi 

 Siedlisko Ogólna liczba Kenofity Archeofity 
Ekosystemy trawiaste 
Zadrzewienia i ma�e lasy 
Park przydworski 
Pobrze�a dróg 
Zbiorniki wodne 
Pola uprawne 

321 
266 
308 
220 
211 
193 

14 
16 
20 
27 
5 

13 

22 
13 
32 
49 
2 

54 
Ca�y krajobraz 805 55 85 

 
ród�o: Ryszkowski i in. 2000. 
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 Struktura krajobrazu ma równie� bardzo du�y wp�yw na wyst�powanie 
i przemiany populacyjne fauny. W krajobrazie urozmaiconym parku krajobra-
zowego (okolice Turwi) bardzo bogata i urozmaicona jest avi fauna [Karg 
i Ryszkowski 1996]. W prowadzonych badaniach stwierdzono w tym ekosyste-
mie wyst�powanie 68 gatunków l�gowych ptaków, ze �rednim zag�szczeniem 
146 par na 10 ha. Zadrzewienia pasowe i k�powe maj� najwi�kszy wp�yw na 
ró�norodno�
 ptaków w krajobrazie rolniczym [Kujawa 1996]. W tabeli 4 
przedstawiono zale�no�
 zgrupowa	 ptaków od rodzaju zadrzewie	. �rednia 
liczba gatunków i zag�szczenie par, w przeliczeniu na jednostk� powierzchni, 
by�o najwi�ksze w zadrzewieniach pasowych, a nast�pnie k�powych.  

Tabela 4. Zgrupowania ptaków l�gowych w ró�nych typach zadrzewie� 
Charakterystyka K�py (N = 21) Pasy (N = 33) Aleje (N = 20) 

Ca�kowita liczba gatunków 
�rednia liczba gatunków na 1 ha 
Zag�szczenie (par · ha-1) 

60 
14,1 
14,9 

51 
16,8 
18,3 

32 
7,6 
9,8 

N – liczba powierzchni próbnych 

ród�o: Kujawa 1996. 

Równie� inne grupy kr�gowców oraz bezkr�gowców (owadów) wyst�pu-
j� licznie w krajobrazie rolniczym [Karg i Ryszkowski 1996]. Badania wskazuj� 
na du�y wp�yw struktury krajobrazu rolniczego na poziom ich ró�norodno�ci 
biologicznej mierzony wyst�powaniem liczby rodzin. Obrazuj� to dane za-
mieszczone w tabeli 5. �rednia liczba rodzin owadów na uprawach pszenicy, 
buraków cukrowych i kukurydzy, zarejestrowanych w ci�gu sezonu wegetacji, 
by�a wi�ksza w mozaikowatym krajobrazie ni� jednorodnym. Ró�nice by�y 
wi�ksze w wcze�niejszym ni� pó�niejszym okresie bada	. Wskazuje to na po-
st�puj�c� modyfikacj� zasiedlenia owadów. 

Tabela 5. 
rednia liczba rodzin owadów w sezonie wegetacji ro�lin 
 

Uprawa 
Mozaikowaty krajobraz Jednorodny krajobraz 

okres 
1984-1992 1994-2004 1984-1992 1994-2004 

Pszenica 
Burak cukrowy 
Kukurydza 

53 
54 
55 

38 
35 
32 

47 
49 
41 

39 
27 
29 


ród�o: Ryszkowski 2006. 

Zadrzewienia i inne trwa�e elementy krajobrazu tworz� bariery chroni�ce 
przed rozprzestrzenianiem si� chemicznych zanieczyszcze	 obszarowych, a tak-
�e liczne refugia i ostoje, pozwalaj�ce utrzyma
 lub zwi�ksza
 liczebno�
 ga-
tunków ro�lin i zwierz�t zasiedlaj�cych krajobraz, mimo coraz silniejszego pro-
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cesu ich eliminacji na polach uprawnych. Pe�ni� zatem znacz�c� rol� ochronn� 
i odtwórcz� w zrównowa�onym rozwoju rolnictwa.  

3. Charakterystyka struktury funkcjonalnych elementów  
krajobrazu rolniczego 

Jak ju� zaznaczono, funkcje krajobrazu rolniczego charakteryzuj� si� 
wzajemnym oddzia�ywaniem jego przyrodniczych elementów sta�ych (zadrze-
wienia, �ródpolne ma�e zbiorniki wodne, miedze, ��ki) i zmiennych (pola 
uprawne). Na �rodowisko oddzia�uj� ich wzajemne relacje. W analizie prze-
strzennej krajobraz rolniczy uwidacznia coraz bardziej wyst�powanie du�ych 
skupie	 tych samych gatunków ro�lin na polach, pomimo utrzymywania si� na-
dal stanu du�ego rozdrobnienia pól. Skrócona zosta�a d�ugo�
 rotacji ro�lin na 
polach w obr�bie gospodarstw, przez zmniejszenie liczby uprawianych gatun-
ków ro�lin. Powszechne wprowadzenie uproszcze	 w zmianowaniu spowodo-
wa�o, �e struktura zasiewów nie mo�e by
 obecnie wystarczaj�cym wyznaczni-
kiem w opisie ró�norodno�ci upraw rolniczych [Bie	kowski 2011]. Do oceny 
ró�norodno�ci upraw rolniczych w badaniach tego Autora zosta�y wprowadzo-
ne: wska�nik ró�norodno�ci Shannon-Weavera (H) i wska�nik równomierno�ci 
Pielou (J). W obydwu wska�nikach uwzgl�dnia si� jednocze�nie liczb� gatun-
ków ro�lin i ich udzia� w  ogólnej powierzchni u�ytków rolnych. Wska�nik H 
wyra�a si� wzorem: 

 
gdzie: 
pi – udzia� gatunku ro�liny i (powierzchnia ro�liny i/ogólna powierzchnia u�yt-
ków rolnych), 
N – liczba gatunków ro�lin uprawnych ogó�em. 
 

Ró�norodno�
 mierzona wska�nikiem H wzrasta wraz ze wzrostem liczby 
gatunków ro�lin uprawianych w gospodarstwie i wraz z wyrównywaniem udzia-
�u poszczególnych ro�lin uprawnych w ogólnej powierzchni upraw.  
Wska�nik równomierno�ci udzia�u ro�lin uprawnych J okre�la wzór: 
 

�
gdzie: 
Hmax = ln N, maksymalna ró�norodno�
  gatunkowa wska�nika H. 
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Warto�
 wska�nika J waha si� od 0 do 1. Uzyskuje warto�
 1, kiedy 
wszystkie ro�liny zajmuj� podobny obszar w powierzchni upraw. Wszystkie ro-
�liny s� wówczas jednakowo wa�ne i  ró�norodno�
 jest znaczna. Warto�ci 
wska�nika s� zbli�one do 0, gdy wi�ksz� cz��
 powierzchni uprawnej zajmuje 
ma�a liczba gatunków ro�lin. 

Do tej pory kszta�t pól charakteryzowano za pomoc� wska�nika fragmen-
tacji, ujmowanego jako stosunek d�ugo�ci obwodu pola do jego powierzchni. 
Bie	kowski [2011] zaproponowa� uj�cie liczbowe stopnia nasycenia pól za-
drzewieniami za pomoc� wska�ników: g�sto�ci zadrzewienia obliczonego jako 
stosunek d�ugo�ci zadrzewie	 do powierzchni pola (m · ha-1), d�ugo�ci zadrze-
wie	, obliczonego jako stosunek d�ugo�ci zadrzewie	 do d�ugo�ci obwodu pola. 
Wska�nikowa forma uj�cia stopnia nasycenia zadrzewieniami informuje o ist-
niej�cej sieci zadrzewie	 i umo�liwia porównania pod tym wzgl�dem gospo-
darstw i wi�kszych obszarów (wykazuj�cych ró�ny stopie	 skomplikowania 
kszta�tów pól i tym samym wielko�ci ich obwodów). 

W tabeli 6 przedstawiono wyniki oceny nasycenia zadrzewieniami w ba-
danej liczbie 31 gospodarstw indywidualnych, ugrupowanych wed�ug typów 
produkcyjnych. 

Tabela 6. Charakterystyka �rodowiskowo-produkcyjna badanych gospodarstw  
wed�ug typów produkcji rolniczej 

Wyszczególnienie 
Typy produkcyjne gospodarstw 

produkcja mleka 
produkcja trzody 

chlewnej 
produkcja 
ro�linna 

Indeks ró�norodno�ci ro�lin 
Indeks równomierno�ci  
wyst�powania ro�lin 
Wska�nik g�sto�ci zadrzewie	 
Wska�nik d�ugo�ci zadrzewie	 

1,75 
 

0,36 
52,8 
0,11 

1,93 
 

0,40 
39,1 
0,10 

1,87 
 

0,39 
31,2 
0,12 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bada� Bie�kowskiego [2011]. 

Wyniki wskazuj� na do�
 du�e ró�nice pomi�dzy typami produkcyjnymi 
gospodarstw w warto�ciach indeksów ró�norodno�ci ro�lin i równomierno�ci 
wyst�powania ro�lin. Najni�szymi ich warto�ciami wyró�ni�y si� gospodarstwa 
typu mlecznego. W tych gospodarstwach zaznaczy�a si� dominacja mniejszej 
liczby gatunków ro�lin w ogólnej powierzchni pól. Mniejsza te� by�a ogólna 
ró�norodno�
 uprawianych gatunków w stosunku do pozosta�ych typów gospo-
darstw. Wi�ksze ró�nice mi�dzy typami produkcyjnymi gospodarstw wyst�pi�y 
w warto�ciach wska�nika g�sto�ci zadrzewie	. Najni�sz� jego warto�
 wykazy-
wa�y gospodarstwa ro�linne.  
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 Omawiane indeksy i wska�niki stanowi� cenne elementy �rodowiskowej 
charakterystyki struktury przestrzennej krajobrazu rolniczego, do tej pory nie 
wykorzystywane w ocenie zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. Powinny by
 
w��czone do listy kryteriów s�u��cych do oceny poziomu zrównowa�enia dzia-
�alno�ci rolniczej, wyspecyfikowanej w opracowaniu Zegara [2014]. 

4. Kszta�towanie zadrzewie� �ródpolnych i potrzeby zadrzewieniowe 

 Aby zadrzewienia mog�y spe�nia
 szeroki wachlarz funkcji, musz� by
 
elementem trwa�ym w krajobrazie rolniczym i tworzy
 ukszta�towan� w sposób 
racjonalny sie
 przestrzenn� [Ba�azy i in. 1998]. Dla okre�lenia optymalnych  
w danych warunkach struktur zadrzewieniowych konieczne jest rozpoznanie 
stosunków fizjograficznych obszaru (ukszta�towania powierzchni, sieci wodnej), 
charakterystyki klimatu, warunków siedliskowo-glebowych, lesisto�ci i stopnia 
rozwini�cia granicy polno-le�nej, struktury krajobrazu i form u�ytkowania ziemi 
oraz wyst�puj�cych na tym obszarze zagro�e	 �rodowiska. 

Spo�ród najwa�niejszych zasad kszta�towania zadrzewie	 nale�y wymieni
: 
� zadrzewienie powinno mie
 przypisan� jedn� lub wi�cej funkcji wiod�-

cych, dla spe�nienia których zyskuje ono okre�lon� lokalizacj�, sk�ad oraz 
budow� drzewostanu, 

� sk�ad gatunkowy oraz sposób ��czenia gatunków winny by
 dostosowane 
do lokalnych warunków siedliskowych i ró�nicowane wed�ug zamierzo-
nych funkcji, w ramach jednego kr�gu siedlisk, 

� do poszczególnych typów siedlisk dobierane s� odpowiednie gatunki 
drzew i krzewów (np. na suchszych obszarach wysoczyznowych domi-
nowa
 powinny komponenty lasów gr�dowych, jak: d�b, grab, wi�z, lipa, 
jawor, jesion, jarz�bina, z domieszkami modrzewia, �wierka, gruszy), 

� sieci zadrzewie	 powinny by
 tak ukszta�towane, by ��czy
 si� z innymi, 
trwa�ymi elementami krajobrazu, jak: drobne zbiorniki, cieki wodne, po-
�acie lasu, tworz�c korytarze migracyjne dla zwierzyny dziko �yj�cej, 

� przy kszta�towaniu zadrzewie	 na obszarach wiejskich musi by
 
uwzgl�dnione równie� wprowadzanie i odtwarzanie elementów regionali-
zmu i estetyki krajobrazu, zw�aszcza wobec nasilaj�cej si� presji urbani-
zacyjnej wsi, zmierzaj�cej do stosowania wzorów miejskich zarówno 
w budownictwie, jak i urz�dzaniu otoczenia zabudowa	. 
Z przeprowadzonych bada	 [Ba�azy i in. 1998 za Ryszkowskim i in. 1993 

i 1997] wynika, �e np. funkcj� wiatrochronn� najlepiej wype�niaj� zadrzewienia 
pasowe o szeroko�ci 10-20 m, co odpowiada 3-7 rz�dom drzew. Izolacyjne za-
drzewienia przydro�ne winny by
 kszta�towane w postaci nieprzewiewnych pa-



�

137 

sów, o szeroko�ci ok. 10 m, oddalone o 15-30 m od poboczy drogi. Pasy za-
drzewie	 �ródpolnych powinny by
 lokowane prostopadle do kierunków domi-
nuj�cych wiatrów, rozmieszczone w odleg�o�ciach 250-400 m, zale�nie od 
urze�bienia i form zagospodarowania terenu. 

Przyk�adowym terenem wzorcowego nasycenia i ukszta�towania sieci za-
drzewie	 �ródpolnych s� tereny przyleg�e do Turwi, w której zlokalizowana jest 
Stacja Badawcza I�RiL PAN, w których historycznie pierwsze prace zadrze-
wieniowe prowadzi� Dezydery Ch�apowski. Przedstawia je rys. 3.  

Rysunek 3. Krajobraz rolniczy okolic Turwi  
(wybrana cz��� Parku Krajobrazowego im. Gen. D. Ch�apowskiego) 

 

ród�o: Ryszkowski i Karg 2001. 

Warto zaznaczy
, �e Park Krajobrazowy im. Gen. D. Ch�apowskiego zo-
sta� uznany przez Rad� Europy UE za modelowy krajobraz rolniczy dla rejonu 
�rodkowo-wschodniego Europy i jest rekomendowany jako miejsce wypraco-
wywania wzorcowych rozwi�za	 dla nowoczesnej gospodarki rolnej, funkcjonu-
j�cej na zasadach zrównowa�onego rozwoju [Ryszkowski i Karg 2001].  
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Podsumowanie 

Zasady rolnictwa zrównowa�onego, realizowane przez zintegrowane sys-
temy produkcji, a te w niedalekiej przysz�o�ci przez technologie rolnictwa pre-
cyzyjnego, czy w dalszej perspektywie (mo�e bli�szej ni� dalszej) – rolnictwa 
numerycznego (opartego o skomplikowane  modele matematyczne procesów) 
nie b�d� w stanie zapewni
 „oboj�tnego” (znajduj�cego si� na granicy równo-
wagi) wp�ywu na �rodowisko. Pola uprawne s� bowiem biotopami w ró�nym 
stopniu przekszta�conymi, w stosunku do naturalnych, o obni�onych funkcjach 
samoregulacji i odtwarzania. Posiadaj� inaczej ukszta�towane i o innym nasile-
niu, strumienie przep�ywu masy i energii (produkty o skumulowanej masie 
i energii s� wyprowadzane z przestrzeni produkcyjnych w postaci plonów). Nie-
zale�nie od przyrodniczych dysfunkcji siedlisk eksploatowanych produkcyjnie, 
podlegaj� one oddzia�ywaniom zewn�trznym, o intensywnym, nieraz gwa�tow-
nym charakterze, przed którymi nie mog� si� chroni
 (niekorzystne zjawiska 
atmosferyczne, jak gwa�towne opady, silne wichury, przesuszenia gleby, erozja 
wietrzna i wodna, wymarzanie), a które b�d� si� nasila
 wraz z post�puj�cymi, 
globalnymi zmianami klimatu. 

Jak wykazuj� badania, zjawiska takie �agodzi mozaikowata struktura kra-
jobrazu rolniczego. Jego szerokie funkcje ochronne i regeneracyjne mog� pod-
nosi
 na wy�szy poziom odporno�
 agrobiocenoz na szkodliwe czynniki ze-
wn�trzne. Najwa�niejsz� rol� odgrywaj� w tym trwa�e elementy przyrodnicze 
krajobrazu, g�ównie zadrzewienia �ródpolne. 

Obecnie dokonuj�ce si� przemiany strukturalne polskiego rolnictwa, nie-
zale�nie od wdra�ania idei zrównowa�onej produkcji, zmierzaj�ce do uprosz-
czenia struktury produkcji  i w�skiej jej specjalizacji, a tak�e zwi�kszania po-
wierzchni pól z monokultur�, b�d� pogarsza
 potrzebn� mozaikowato�
 krajo-
brazu. Ponadto, upowszechnianie si� gospodarstw bezinwentarzowych zwi�ksza 
zagro�enia dla �rodowiska. 

Trwa�e elementy struktury krajobrazu (g�ównie zadrzewienia �ródpolne) 
odgrywaj� i b�d� odgrywa
 znacz�c�, niezast�powaln� rol� dla zrównowa�one-
go rozwoju rolnictwa.  

Wyniki bada	 wskazuj�, �e mo�na bra
 pod uwag� efekt powstaj�cy z w�a-
�ciwego kszta�towania krajobrazu rolniczego, polegaj�cy na podwy�szeniu pro-
dukcyjno�ci siedlisk rolniczych, nawet w warunkach dezintensyfikacji produkcji, 
nast�puj�cej w integrowanych systemach gospodarowania. Godzenie wzrostu 
produkcji z ochron� �rodowiska jest ogromnym walorem, ale i wyzwaniem, wo-
bec pog��biaj�cego si� ujemnego bilansu potrzeb �ywno�ciowych �wiata.  
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