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OD AUTOROW!

Pod koniec lat czterdziestych ubieglego wieku odnotowano na §wiecie
nowe zjawisko, ktore zyskalo zbiorczg nazwe rewolucji naukowo-technicznej,
poniewaz innowacje zaczety powstawac nie w wyniku poczynan zdolnych inzy-
nieréw, technikow i rzemieslnikow, lecz w laboratoriach, w ktorych pracowaty
zespoty pracownikow naukowych. Skrocony tez zostal czas od powstania inno-
wacji do ich wdrozenia. W rolnictwie uznanie znalazty nawozy mineralne, wy-
nalezione zostaly chemiczne $rodki ochrony roslin, ktore rowniez znalazty sze-
rokie zastosowanie. Zglgbiono tajniki genetyki, co przyspieszyto doskonalenie
cech roslin uprawnych i zwierzat produkcyjnych. Okoto 1960 roku rozwoj wie-
dzy informatycznej zaowocowal pojawieniem si¢ komputerow.

Wzrosta poza tym dostgpnos¢ kredytow. Po utworzeniu Migdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego w 1946 roku uznano bowiem, ze zadtuzenie ban-
kéw centralnych poszczegdlnych panstw bedzie pokrywane w dolarach amery-
kanskich i tylko one bedg wymienialne na ztoto. W 1973 roku obowigzek wy-
mienialno$ci zostatl jednak odwotany jednostronnie przez Stany Zjednoczone
itym samym system waluty ztotej zostat catkowicie zlikwidowany. Od owej
chwili obowigzuje system pienigzny oparty na banknotach. One to wraz z depo-
zytami i lokatami gromadzonymi w bankach komercyjnych i depozytami oraz
lokatami panstw tworza zasoby pienigdza umozliwiajace udzielanie kredytow.

Rewolucja naukowo-techniczna i catkowita rezygnacja z waluty zlotej
otworzyly nowe mozliwo$ci wzrostu produkcji i poprawy jej efektywnosci. Sta-
to si¢ to tez mozliwe w rolnictwie. Oba te zjawiska pozwolily bowiem wykorzy-
stywa¢ $rodki produkcji bedace nosnikami réznych form postepu: technicznego,
genetycznego, agro- i zootechnicznego, organizacyjnego i innego. Stosowane
nowatorskie $rodki zaczely zastepowaé prace ludzka i zwieksza¢ produktywnosé
ziemi oraz zwierzat produkcyjnych. Usunigcie bariery niedostatku kredytow uta-
twilo modernizacje efektywnie funkcjonujacych podmiotéw gospodarujacych
1 powigkszanie posiadanego przez nie majatku. Industrializacja krajow potaczo-
na z urbanizacjg 1 postgpem w $rodkach transportu umozliwiajagcym przemiesz-
czanie produktéw rolnych na duze odlegtosci sprzyjaty wzrostowi popytu na
produkty rolne i zagospodarowywaniu nadwyzek zasobow pracy wsrod ludnosci
rolniczej. Wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie postepowat rowniez w rezulta-

' Wstepna czg$¢ tego fragmentu monografii zostala wzigta glownie z opracowania
W. Jozwiaka pt. Rozwdj krajowych przedsiebiorstw rolnych osob fizycznych w swietle idei
,,spirali wzrostu”, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 113, Warszawa 2014, str.
16-17, 47-48, 52, 54-57.



cie przejmowania przez przemyst spozywczy niektérych rodzajow przetworstwa
produktoéw rolnych, realizowanych dotad w rodzinach posiadaczy gospodarstw.

W Polsce zjawiska te zostaly uruchomione na wigksza skale w latach
pigcdziesiatych XX wieku. Powstaty zatem przestanki do komercjalizacji rolnic-
twa prywatnego, ale mogto si¢ to sta¢ na szersza skalg dopiero po 1989 roku.
Zmiana systemu spoteczno-gospodarczego na rynkowy wyzwolita postawy cze-
$ci rolnikow, ktore polegaty przede wszystkim na wysunigciu na pierwsze miej-
sce dochodu rolniczego wsrdd celow, ktore sobie stawiali, a nawet zysku z za-
inwestowanych w gospodarstwo srodkow. Motywy te tworzyly nakaz maksyma-
lizacji wartosci produkcji wedtug logiki przyrostu kosztow krancowych.

Otoczenie byto jednak wtedy mato sprzyjajace. Popyt wewnetrzny na
produkty rolno-spozywcze byt ograniczony ze zrozumiatych powodow, a popyt
zewngtrzny w ostatnich dekadach XX wieku ulegl ograniczeniu ze wzgledu na
wzrost produktywnosci rolnictwa w wielu krajach. Bariera popytu doprowadzita
do rozwierania si¢ nozyc cen produktow rolnych i cen $§rodkow produkcji naby-
wanych przez producentow rolnych, a wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie byt
niwelowany w wyniku utraty pracy przez tak zwanych dwuzawodowcow (drob-
nych producentéw rolnych czerpiacych czgs¢ swych dochodéw z pracy poza
swoim gospodarstwem) w wyniku przemian zachodzacych w pozarolniczych
dziatach gospodarki. Dochody wigkszos$ci rodzin rolniczych nie nadgzaty zatem
za wzrostem dochodow poza rolnictwem, to za§ ograniczato ekspansje gospo-
darstw. Wyjatkiem byly gospodarstwa wigksze, dysponujace uzytkami rolnymi
o powierzchni 20-200 ha. Jako jedyne zwigkszyty one w latach 1996-2002 swoj
udziat w krajowej produkcji rolniczej o 10,5 punktu procentowego.

Dopiero na poczatku pierwszej dekady biezacego wieku nastgpita popra-
wa warunkow gospodarowania. Zaczely wtedy obowigzywaé wspotfinansowane
przez Uni¢ Europejska programy PHARE 1 SAPARD, ktore dostarczyty $rod-
kéw na rozwoj gospodarki zywnosciowej. Mimo relatywnie niewielkich kwot
miaty one — jak si¢ po6zniej okazato — duze znaczenie w dostosowywaniu si¢ te-
go waznego sektora gospodarki krajowej do warunkéw produkeji, ktore miaty
zaistnie¢ po zyskaniu przez Polske¢ cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Zyskanie dostgpu do rynku Unii Europejskiej byto nie do przecenienia dla
polskich producentow zywnos$ci, poniewaz wczesniej rynek ten chronily cla
1 zapory pozataryfowe. Byl to rynek bardzo duzy, a poza tym ujawnita si¢ prze-
waga komparatywna polskich producentéw zywnosci, gdyz koszty produkcji
zywnos$ci 1 ceny wigkszosci towaréw spozywczych w Polsce byty nizsze niz
w krajach dawnej UE-15.

W pierwszych latach po akcesji stopien integracji pionowej rolnictwa
z przetworstwem byt niewielki, cho¢ stale rosngcy, ale wymagania stawiane



przez firmy przetwarzajace surowce pochodzenia rolniczego prowadzily do
zmiany struktur produkcyjnych rolnictwa przy dos¢ stabilnej strukturze wielko-
$ciowej gospodarstw. Srodki wsparcia pochodzenia unijnego liczone w cenach
statych byly tym razem znaczaco wigksze niz te oferowane w ramach programu
PHARE i SAPARD. Przyczynity si¢ one do dalszej poprawy konkurencyjnosci
krajowej gospodarki zywno$ciowej i bardziej zrdwnowazonego niz dotad roz-
woju rolnictwa oraz obszaréw wiejskich.

W 2011 roku warto$¢ inwestycji w rolnictwie krajowym liczona w cenach
biezacych byta o okoto 216% wigksza w porownaniu z sytuacja w 2005 roku.
Realizowane inwestycje w potaczeniu z korzystnymi zmianami nozyc cen i do-
ptatami bezposrednimi spowodowaty w latach 2003-2013 kilkakrotny wzrost
wartosci przychodow w rolnictwie liczonych w cenach biezacych. Mniej wigcej
w tym samym okresie odnotowano spadek o okoto 10% kosztow zuzycia po-
sredniego poniesionych na wytworzenie jednostki wartosci tych przychodow.
W rezultacie, dochody krajowego rolnictwa liczone w cenach statych byly
w 2013 roku wigksze o okoto 267% od $rednich rocznych dochodoéw w latach
1998-2003.

Te niewatpliwie korzystne przemiany zachodzace w polskim rolnictwie
od kilkunastu lat nie staly si¢ udziatem wszystkich gospodarstw rolnych. W la-
tach 2000-2009 liczba gospodarstw rolnych bedaca w posiadaniu oséb fizycz-
nych ulegta zmniejszeniu o okoto 5%, a o 6% w latach 2010-2013. Ubywalo
gospodarstw o niewielkich rozmiarach produkcji rolniczej, ktore byty tylko do-
datkowym zrodtem dochodow dla swych posiadaczy i ich rodzin. Niewielka ich
cze$¢ znalazta si¢ w grupie gospodarstw z wiekszg wartoscig produkcji, wick-
sz0s¢ jednak zakonczyta swoj samodzielny byt. Nadal jest to jednak najliczniej-
sza grupa gospodarstw w polskim rolnictwie. Stabilizacja liczby w latach 2010-
-2013 wyrozniata si¢ grupa gospodarstw z warto$cig rocznej produkcji wyno-
szacg 60-100 tys. z'. Rozwijajace si¢ gospodarstwa z mniejsza wartoscia pro-
dukcji powickszyty ich liczbe, ale nastgpit niemal rowny co do liczby ubytek
tych, ktore zdotaty przejs¢ do grupy gospodarstw o jeszcze wigkszej wartoSci

2 Kwoty te ustalono postugujgc sie miernikiem SO. Jest to warto$¢ produkcji gospodarstwa
mierzona metodg wskaznikowg i wyrazona w tysigcach euro. Wskaznikami sg zréznicowane
regionalnie $rednie pigcioletnie ceny uzyskiwane ze sprzedazy poszczegolnych produktow na
terenie gospodarstwa rolnego, z pomini¢ciem podatku VAT i od produktéw oraz doptat
bezposrednich. Miernik SO jest sumg iloczynéw powierzchni poszczegélnych upraw, liczby
zwierzat wedtug ich gatunkéw, grup wiekowych i uzytkowych oraz stosownych wskaznikow.
Przyjeto, ze 1 SO jest rowny 4000 zt.



produkcji. Rosta bowiem liczba gospodarstw z roczng warto$cia produkcji prze-
kraczajaca 100 tys. zt.

Przemianom zachodzacym w polskim rolnictwie towarzyszyty w charak-
teryzowanym okresie niekorzystne zmiany klimatu, skutki trzeciej fali globali-
zacji zapoczatkowanej w 1980 roku i wydarzenia zachodzace w Unii Europej-
skiej poczawszy od 2008 roku. Zjawiska te przyniosty nienotowany wcze$niej
wzrost niepewnosci i ryzyka gospodarowania w rolnictwie. T¢ niepewnos¢ i ry-
zyko poteguje dodatkowo starzenie si¢ ludnosci w Polsce, ktore nasili odptyw
ludnosci z gospodarstw rolnych.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o wptywie tych zjawisk na dalsza ewolucje
krajowego rolnictwa w okresie do 2025 roku, podjety zostal w 2015 roku duzy
zamyst badawczy pod tytulem ,,Przedsi¢biorstwa i gospodarstwa rolne wobec
zmian klimatu i polityki rolnej” bedacy czescig rzadowego programu wielolet-
niego ,,Rolnictwo polskie i Unii Europejskiej 2020+. Wyzwania, szanse, zagro-
zenia, propozycje”, ktory bedzie realizowany do 2019 roku. Prezentowana mo-
nografia zawiera wyniki badan drugiego etapu realizacji tego zamyshu i stad
wzial si¢ jej tytul tozsamy z tytutem catego tematu badawczego z dodatkiem [2].
Wyniki tych dwuletnich badan i innych badan czastkowych realizowanych
w latach 2017 1 2018 beda podstawg opracowania sumarycznego, ktore zostanie
opublikowane w 2019 roku.

Uwaga w monografii skupiona jest na gospodarstwach rolnych bedacych
w posiadaniu 0so6b fizycznych (gospodarstwa rolne oséb fizycznych). Czgsé
z nich ma charakter gospodarstw domowych z produkcja rolnicza, a cze$¢ ma
cechy przedsicbiorstw. Mozna tez wyrozni¢ grupe trzecig, lokujaca si¢ na po-
graniczu obu tych grup.

Immanentng czegscig prezentowanej monografii sg projekcje dtugotermi-
nowych $wiatowych trendow spoteczno-gospodarczych, ktore wskazuja najbar-
dziej ogolne ramy, w jakich gospodarstwa rolne beda prowadzi¢ swa dziatalnosc
w 2025 roku. W rozdziale pierwszym monografii przedstawiono analiz¢ nie-
wielkich (malotowarowych) gospodarstw rolnych w latach 2011-2013. Upo-
waznito to na tle warunkow opisanych w podrozdziale dotyczacym projekcji
sytuacji $wiata za 10 lat i innych, o krétszym horyzoncie (koniunktura na pro-
dukty pochodzenia rolniczego, barier wynikajacych z sytuacji UE oraz spadku
udziatu 0s6b w wieku produkcyjnym w ogélnej liczbie ludnosci) do wskazania
prawdopodobnych zachowan charakteryzowanych gospodarstw w roku 2025.
W rozdziale wskazano poza tym dziatania, realizacja ktorych utatwi pokonywa-
nie barier utrudniajacych rozwoj analizowanej grupy gospodarstw.

Cztery kolejne rozdzialy monografii poglebiajg i aktualizujg charaktery-
styke wybranych aspektow prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Takie podejscie
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wymagato kazdorazowo wykorzystania materialow zrodtowych wiasciwych da-
nej problematyce i swoistych metod ich analizy.

Rozdzial drugi nawigzuje do kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem go-
spodarstw rolnych w réznych warunkach przyrodniczo-organizacyjnych. Pro-
blematyka ta zanalizowana w roku ubiegtym dotyczyta sytuacji ekonomicznej
tych rolniczych podmiotow gospodarujacych, ktore prowadzity dziatalno$¢ na
obszarach szczeg6lnie narazonych na wystepowanie susz w okresach wegetacji
ro$lin uprawnych. W prezentowanej monografii przedstawiono natomiast wyni-
ki analizy, ktora jednak objela gospodarstwa potozone na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Rozdziat trzeci kontynuuje analizy organizacji i efektywnosci polskich
gospodarstw rolnych na tle gospodarstw rolnych wybranych krajow, ktore zosta-
ly zapoczatkowane w roku ubieglym. Podj¢to wtedy udana probe wskazania
charakterystyki gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, ktore
wyrozniajg si¢ tym, ze moga sta¢ si¢ konkurencyjnymi lub juz sa konkurencyjne.
W prezentowanej monografii analogiczng analizg objeto gospodarstwa ogrodnicze.

W rozdziale czwartym oceniono potencjat i struktury organizacji produ-
cenckich, ich mozliwosci gospodarcze oraz wykorzystanie kanaléw zbytu.
W warunkach rozdrobnionego rolnictwa krajowego integracja pozioma produ-
centow rolnych ma do spehienia znaczaca role.

Piaty rozdzial prezentowanej monografii nawiazuje dos$¢ scisle do pro-
blematyki wazniejszych uwarunkowan determinujgcych regionalne zréznicowa-
nie optacalnosci produkcji wybranych dobr pochodzenia rolniczego, wytwarza-
nych w 2014 roku w gospodarstwach z produkcja konwencjonalng i ekologicz-
ng, ktora zostata przedstawiona w pierwszej monografii sktadajacej si¢ na
wspomniany wyzej wickszy zamyst badawczy. Monografia prezentowana za-
wiera jednak ustalenia dotyczace 2015 roku, z podkres§leniem roli bezposrednich
kosztow produkcji jako czynnika zaleznego w duzym stopniu od producenta
rolnego. W rozdziale poszerzono dodatkowo okres objety analiza o wyniki usta-
len GUS, by zyska¢ pewnos¢, ze wnioski plynace z ustalen dotyczacych 2015
roku nie wynikaja z przypadkowych uwarunkowan spowodowanych pogoda
badz zjawiskami rynkowymi.

Prezentowana monografi¢ konczy podsumowanie potaczone z wnioskami.
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OCENA MOZLIWOSCI ROZWOJOWYCH
MALOTOWAROWYCH GOSPODARSTW ROLNYCH WOBEC
ZMIAN KLIMATU I POLITYKI GOSPODARCZEJ

Wstep

Produkcja koncowa w gospodarstwach rolnych osob fizycznych dzieli si¢
na towarowg (sprzedang) i na samozaopatrzenie, czyli przeznaczanie czesci
wytworzonych produktow na zaspokajanie okreslonych potrzeb posiadaczy
gospodarstw 1 ich rodzin. Samozaopatrzenie ma swoje naturalne granice, wigc
gospodarstwa angazujace niewielkie zasoby czynnikéw produkcji odréznia od
tych, ktore angazuja produkcyjne duze ich zasoby nie tylko niewielka produkcja
towarowa, ale takze mniejszy jej udziat w catkowitej wartosci produkcji
koncowej. Gospodarstwa niewielkie sg zatem takze matotowarowymi, dlatego
w tym rozdziale obie te nazwy beda uzywane zamiennie.

Ograniczone kontakty z rynkiem (niewielka sprzedaz i ograniczone
zakupy dobr konsumpcyjnych przez posiadaczy i ich rodziny) powoduja, ze
gospodarstwa matotowarowe budzg mniejsze zainteresowanie niz gospodarstwa
wigksze, bedace zarazem bardziej lub w pelni towarowymi. Nic wigc dziwnego,
ze monitoring FADN (Farm Accountancy Data Network) w Polsce i w innych
krajach unijnych obejmuje tylko gospodarstwa o wielkosci przekraczajacej
okreslong granice.

Mozna s3dzi¢ na powyzszej podstawie, ze gospodarstwa mniejsze (mato-
towarowe) nie sg traktowane jako podmioty gospodarcze rdéwnorzedne
z towarowymi gospodarstwami rolnymi, a raczej jako byty spoleczne —
gospodarstwa domowe (rodziny) prowadzace produkcje rolniczg. Jest w tym
sporo racji, bowiem zazwyczaj wigksza czgs¢ ich dochoddéw nie pochodzi
z prowadzonej produkcji rolnicze;j.

Ze studiow literaturowych wynika, ze nasza wiedza o gospodarstwach
matotowarowych opiera si¢ na badaniach czastkowych, odnoszacych si¢ w duzej
czesci do gospodarstw zlokalizowanych na okreslonych obszarach kraju, ktore
odbiegaja swoja sytuacja od sytuacji gospodarstw tego rodzaju na innych
obszarach. Rozdzial zawiera zatem analize¢ wszystkich gospodarstw matoto-
warowych okreslonej wielkosci. Celem tej analizy jest sprawdzenie, czy zmiany
klimatu i polityki gospodarczej, a w tym rolnej, wywrg w kolejnej unijnej
perspektywie finansowej (2021 rok i kilka lat nastgpnych) wptyw na kondycje
gospodarstw matotowarowych.

12



Niewielkie gospodarstwa rolne w §wietle literatury krajowej

Zalety 1 wady malych oraz duzych gospodarstw rolnych zaczety budzié
zainteresowanie ekonomistow pochodzenia polskiego w XIX wieku, gdy po
uwlaszczeniu czgsci pracownikow folwarcznych zaczeta ksztattowaé sie war-
stwa chtopska [Musial i Wojewodzic 2015]. Nowi posiadacze niewielkich go-
spodarstw rolnych uczyli si¢ gospodarowac ,,na swoim” i czesto osiggali mierne
wyniki produkcyjne oraz ekonomiczne. Dominowal wigc poglad o przewadze
konkurencyjnej duzych gospodarstw ziemianskich. Tezg te zaczeli pod koniec
tamtego wieku podwaza¢ ekonomisci powigzani z kregami tak zwanych ludo-
znawcow. Uznawali oni, ze gospodarowanie w niewielkich gospodarstwach rol-
nych jest swoista wytworczoscia ludowa, a zatem jest ono najkorzystniejsza
forma gospodarowania. Idea ta zyskata uznanie. Dopracowano si¢ pogladu, ze to
,»skrzetna i troskliwa” praca posiadaczy gospodarstw i cztonkéw ich rodzin ,,na
swoim” powoduje, ze gospodarstwa niewielkie wykazuja zalety w poréwnaniu
z gospodarstwami ziemianskimi zatrudniajacymi tylko pracownikoéw najem-
nych. Za udane uznano jednak tylko gospodarstwa rodzinne z wtasng sila pocia-
gowg 1 zatrudniajgce dodatkowo pracownikow najemnych, a wigc bedace forma
posrednig miedzy niewielkimi gospodarstwami rodzinnymi a ziemianskimi. Za
niewielkie zaczeto natomiast uznawac te, ktore nie miaty wilasnej sity pociago-
wej 1 nie zatrudnialy pracownikow najemnych.

W odrodzonej po pierwszej wojnie swiatowej Polsce ugruntowaty si¢ dwa
nurty myslenia o pozadanych zmianach wielko$ciowej struktury agrarnej gospo-
darstw i przysztosci krajowego rolnictwa. Pierwszy zwany agrarystycznym pod-
kreslal przewagi niewielkich gospodarstw rodzinnych nad gospodarstwami ob-
szarniczymi, a wigc duzymi, w tym roéwniez ziemianskimi. Zwolennicy tego
nurtu uznawali, ze gospodarstwa niewielkie wspiera ,,jednos¢ dziatania mysli
i reki” (te same osoby podejmuja decyzje i realizuja je), sa bardziej odporne na
sytuacje kryzysowe i lepiej sprawdzajg si¢ w produkcji pracochtonnych rodza-
jow dziatalnos$ci rolniczej — zwierzecej 1 ogrodniczej. Nurt agrarystyczny miat
dodatkowo zabarwienie narodowe, gdyz niektorzy jego przedstawiciele byli
przekonani, ze gospodarstwa niewielkie sg baza zywotnych i tworczych sit spo-
leczenstwa. Drugi nurt, zwany nurtem postepu gospodarczego, krytycznie oce-
nial niewielkie gospodarstwa rolne, ich zacofanie technologiczne oraz prymi-
tywng wiedze¢ ich posiadaczy, co powodowato, ze gospodarstwa te byty prze-
szkodg w rozwoju i wprowadzaniu postepu w rolnictwie. Polityka rolna w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym wspierata wigc powstawanie rodzinnych gospo-
darstw rolnych o wielko$ci pozwalajacej efektywnie wykorzysta¢ posiadane
2 konie 1 dopasowane do tego rodzaju sily pociagowej urzadzenia oraz maszyny.
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Oczywiscie, przy owczesnej technologii produkcji, gospodarstwa takie musiaty
czeSciowo korzysta¢ z pracy najemnej. W 1939 roku w krajowym rolnictwie
nadal jednak dominowaty gospodarstwa niewielkie.

W okresie gospodarki centralnie sterowanej problem gospodarstw nie-
wielkich rozwigzywano po 1955 roku na zasadzie tak zwanej migracji waha-
dtowej. W rezultacie rzesze osob z rodzin dysponujacych gospodarstwami nie-
wielkimi dojezdzaty pociggami i autobusami do miejskich zaktadow pracy, by
po przepracowaniu okreslonej liczby godzin powrdci¢ do domu. W okresie tym
wzrosto znaczenie dochodéw rodzin posiadaczy gospodarstw pochodzacych ze
zrodet pozarolniczych. Tylko w latach 1960-1970 przyrost srodkéw pochodza-
cych z tego zrddla zadecydowal w okolo 2/3 o tgcznym przyroscie poziomu
spozycia ludnosci rolniczej [Zegar 2000, str. 70].

Zmiana systemu gospodarczego z nakazowo-rozdzielczego na rynkowy
na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XX wieku wprowadzita
istotne korekty do warunkow gospodarowania w rolnictwie. Dla gospodarstw
niewielkich znaczenie miato pogorszenie koniunktury i nasilajace si¢ bezrobocie
w gospodarce narodowej. W zwigzku z tym rodziny z osobami, ktore zachowaty
prace poza posiadanym gospodarstwem rolnym znalazty si¢ w sytuacji korzyst-
niejszej. W latach 1993-2000 na przyktad ich §rednie dochody byty nieco wigk-
sze niz dochody rodzin typowo rolniczych [Zegar 2002, str. 65].

Kolejna istotna zmiana warunkéw gospodarowania zostata zapoczatko-
wana w 2002 roku. Zaczal wtedy funkcjonowaé wspotfinansowany przez Unie
Europejskg program SAPARD, ktory powigkszyt krajowa pule srodkéw na roz-
woj rolnictwa, pozostatej czgsci gospodarki zywno$ciowej oraz obszardw wiej-
skich. Srodki te ulatwily dostosowywanie si¢ branz przemyshi rolno-
-spozywczego do warunkow produkcji, jakie mialy nastapi¢ wraz z uzyskaniem
przez Polske¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej. Tworzylo to przestanki do przy-
sztego wzrostu koniunktury w rolnictwie.

W 2004 roku gospodarka zywno$ciowa i obszary wiejskie objete zostaty
unijnym systemem wsparcia, a §rodki przeznaczone na ten cel byty wielokrotnie
wigksze od srodkow oferowanych w ramach programu SAPARD. Ze $rodkow
tych jednak poszczegodlne gospodarstwa rolne skorzystaly w roznym stopniu.
W rezultacie, jesli przed 2004 rokiem okoto 25 tysiecy gospodarstw rolnych
miato cechy wskazujace na posiadanie zdolnosci konkurencyjnej, to w drugiej
potowie pierwszej dekady lat biezacego wieku funkcjonowato juz okoto 295 ty-
siecy gospodarstw osob fizycznych i prawnych, ktore wyrdzniaty si¢ zdolnoscig
konkurencyjna lub byly w stanie rychto taka zdolnos$¢ osiagna¢. Byly to z reguty
gospodarstwa wigksze. Oznacza to, ze ogromna wickszos¢ gospodarstw krajo-
wych charakteryzowata si¢ niewielka, a w czgsci malejacg aktywnoscia gospo-
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darcza, co byto przyczyna stosunkowo duzego $redniego tempa ubytku ich licz-
by, bo okoto 3,3% rocznie [Jozwiak 2013, str. 9 i 21]. Dostrzezono takze
w latach 2005-2010 spadek udziatu rodzin posiadaczy gospodarstw osob fizycz-
nych, ktore wigkszo$¢ swych dochodow czerpaty z prowadzonej dziatalnosci rol-
niczej i wzrost udziatu tych, ktére wiekszos¢ dochodow czerpaty z pracy najemnej
1 prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej [Chmielewska 2013, str. 90-92].

Spostrzezenie powyzsze potwierdzaja wyniki badan Tomasza Wojewo-
dzica [2010, str. 55-65] zrealizowane w 2007 roku w 262 gospodarstwach rol-
nych osob fizycznych zlokalizowanych w powiecie wadowickim wojewodztwa
matopolskiego i o $redniej powierzchni okolo 3 ha uzytkéw rolnych. Na terenie
powiatu istniato okoto 11 tysigcy gospodarstw, z tego okoto polowa z uzytkami
rolnymi o powierzchni 1-2 ha, a kolejne 40% o powierzchni 2-5 ha.

Okoto 78% badanych gospodarstw nie zmienito powierzchni uzytkow
rolnych w latach 2000-2006, okoto 6% powigkszyto zasoby tego czynnika pro-
dukcji zwigkszajgc powierzchni¢ dzierzaw lub kupujac ziemie, natomiast okoto
16% sprzedalo badz wydzierzawito cala ziemig lub jej czes¢. Co wigcej,
w chwili badania nieco ponad 31% respondentéow rozwazato celowos¢ wydzier-
zawienia lub odlogowania ziemi, a tylko okoto 10% sposrod nich deklarowato
sktonno$¢ do inwestowania w ziemie.

Przekazanie ziemi nastepcom miato czesto charakter formalny, nie za$
faktyczny. Nastgpcy realizowali bowiem osobiscie $rednio 53-54% tacznych
naktadéw pracy ponoszonych w gospodarstwie, to jest blisko 39% czasu po-
$wigcanego przez nich na prace zarobkowa. Pozwalalo to im korzysta¢ z prawa
do rolniczych $wiadczen spotecznych — rent i emerytur, gdy podejmowali prace
w tak zwanej szarej strefie. W takich gospodarstwach nadal pracowali rodzice
badz tesciowie. Odnotowano poza tym przekazywania gospodarstw nastepcom,
ktorzy rezygnowali z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Uzyczali je osobom
sposrod najblizszej rodziny, a z czasem wydzierzawiali badz sprzedawali.

Grunty marginalne, o niekorzystnym roztogu lub z trudnym dojazdem by-
ty odtogowane lub w najlepszym przypadku zalesiane celowo. Jako przyczyny
ograniczania lub rezygnacji z prowadzenia produkcji rolniczej wskazywano
glownie: brak optacalnosci produkeji, niech¢¢ ludzi mtodych do pracy w gospo-
darstwie, problemy z pogodzeniem pracy w gospodarstwie z pracg poza nim
1 trudnosci ze zbytem niewielkich ilosci produktow.

Okoto 60% badanych gospodarstw dysponowato ciggnikami, z reguty wy-
stuzonymi i o matej mocy. Towarzyszyly im maszyny trakcji konnej przystoso-
wane do pracy z ciggnikiem. W latach 2001-2006 tylko co siddme gospodarstwo
zakupilo jaka§ maszyne, zazwyczaj wycofang z uzytkowania w innych gospo-
darstwach. Rzadko wyburzano budynki gospodarcze mimo rezygnacji z chowu
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zwierzat, a adaptowano je na cele nierolnicze, garaze, pomieszczenia sktadowe
i ewentualnie inne. Sporadycznie budowano obiekty o niewielkiej kubaturze.
Inwestycje nie zapewnialy jednak nawet reprodukcji prostej zuzywajacego si¢
majatku trwatego. Okoto 13% gospodarstw nie posiadalo inwentarza zywego
w chwili badania, w tym za$ okoto 15% posiadato sam drob, a 72% bydto i/lub
trzod¢ chlewna. Stado bydta liczyto $rednio 2,2 sztuki, a $win i drobiu odpo-
wiednio 6,0 i20,5 sztuki. Wskazuje to, ze chow zwierzat byt ukierunkowany
W znaczgcej cze$ci na samozaopatrzenie rodzin posiadaczy charakteryzowanych
gospodarstw.

Dostrzezono tendencj¢ do wzrostu udziatu zb6z w powierzchni zasiewow.
Mtodzi ludzie, godzac si¢ na przejecie gospodarstwa, reorganizowali bowiem
produkcje, tak by zmniejszy¢ jej pracochtonnos¢. Podobnie postgpowaly tez za-
pewne osoby zaawansowane wiekowo.

W typowym dla powiatu wadowickiego krajobrazie, z powszechng wcze-
$niej tak zwang szachownicg gruntow, pojawity si¢ poza tym niewielkie gospo-
darstwa nastawione na rozwdj, o czym $wiadczyty wicksze zwarte powierzchnie
uprawianych zbdz jednego z gatunkow.

Az 60% badanych 0so6b uznato dochody z pracy najemnej poza gospodar-
stwem rolnym za gléwne zrodto dochodow swojej rodziny, a 27-28% za takie
zrédlo uznato renty i emerytury cztonkéw rodziny. Tylko 1% analizowanych
gospodarstw byto wytacznym zréodlem dochodu dla rodzin ich posiadaczy.

Ustalenia powyzsze dotyczace sukcesji gospodarstw znajduja potwierdze-
nie w opracowaniu Michata Dudka [2016, str. 6, 9-12]. Autor ten analizowat
wszystkie gospodarstwa rolne potozone w 84 wsiach zlokalizowanych na terenie
catej Polski, objetych obserwacja w ramach tak zwanej Wielkiej Ankiety reali-
zowanej przez IERiGZ-PIB. Czgé¢ tej proby obejmowata gospodarstwa rolne
osob fizycznych. W 2000 roku byto to 3927 gospodarstw, a w latach 2005
12011 odpowiednio 3705 i1 3331 gospodarstw. W ostatnim z tych lat pytano do-
datkowo respondentéw o zamierzenia dotyczace posiadanej nieruchomosci do
2020 roku. Analizg objeto panel gospodarstw.

Stwierdzono, ze w ujgciu rocznym sukcesja miala miejsce w kolejnych
analizowanych latach w jednym lub najwyzej w kilku gospodarstwach, a wyste-
powata rzadziej w gospodarstwach niewielkich, a wigc matotowarowych. Osoby
przekazujace gospodarstwa miaty niewielki poziom wyksztalcenia ogdlnego,
a praca w gospodarstwie pochtaniala wigksza cz¢$¢ ich czasu poswigcanego na
pozyskiwanie dochoddéw. Ich nastepcy mieli $rednio wiekszy poziom wyksztal-
cenia ogdlnego. Wiekszos¢ 0sob przejmujacych gospodarstwa niewielkie i ma-
fotowarowe pracowata zarobkowo poza przejmowanym gospodarstwem lub za-
mierzata podja¢ takg prace, a prowadzenie gospodarstwa rolnego traktowata ja-
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ko dziatalno$¢ uboczng. Sukcesja w takich gospodarstwach polegata zatem na
przekazaniu majatku, ktéremu nie towarzyszyto przejmowanie zaje¢ zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Odmiennie sytuacja wygladata w gospodarstwach wigkszych obszarowo,
o duzej wartosci produkcji towarowej i zlokalizowanych na terenach z rozwinig-
tym rolnictwem. W takich przypadkach nast¢pca posiadat zazwyczaj szkolne
przygotowanie zawodowe i1 do$wiadczenie praktyczne wyniesione z pracy
w gospodarstwie przed jego formalnym przejeciem.

Ustalenia Tomasza Wojewodzica podane wyzej znajdujg tez potwierdze-
nie w opracowaniu Ireny Augustynskiej-Grzymek [2011]. Autorka analizowata
panel 256 matych gospodarstw rolnych (o wielkosci 2-8 ESU) objetych monito-
ringiem Polskiego FADN w latach 2005-2007. Srednie dochody tych gospo-
darstw przeliczone na jednostke naktadow czasu pracy wiasnej rolnika i czton-
kéw jego rodziny byly o okoto 50% mniejsze od poziomu parytetowego, czyli
od sredniego poziomu oplaty pracy w gospodarce narodowej. Byto to zapewne
wazng przyczyng faktu, ze tylko okoto 46% posiadaczy analizowanych gospo-
darstw miato nastgpce. Spostrzezenie to jest zbiezne z sygnalizowana wyzej
niechecig mtodych ludzi do przejmowania gospodarstw niezapewniajacych ak-
ceptowanego poziomu dochodéw, a jesli dochodzito do przejecia, wowczas
nastepcy reorganizowali produkcje tak, by nie traci¢ szans na dochody pozyski-
wane z innych Zrédet. Cytowana autorka stwierdzita tez, ze okoto 84% analizo-
wanych gospodarstw miata reprodukcje ujemna majatku trwatego, ze $rednia
roczng stopa reprodukcji tego majatku’ -3,3%. Pozostate okoto 16% analizowa-
nych gospodarstw wyrdzniato si¢ dodatnig reprodukcja majatku trwatego.

Wyniki jeszcze innych badan przedstawit Dariusz Zmija [2016, str. 113-
125]. Badaniami objat on na poczatku 2016 roku gospodarstwa rolne o po-
wierzchni 1-5 ha uzytkow rolnych prowadzace dziatalno$¢ w wojewddztwie ma-
topolskim, ktore w latach 2004-2015 otrzymywaty ptatnosci bezposrednie i co
najmniej jeden raz otrzymaty wsparcie na inwestycje w ramach: ,,Planu rozwoju
obszaréw wiejskich obejmujacego lata 2004-2006, ,,.Sektorowego programu
operacyjnego «Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz
rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006»” 1 ,,Programu rozwoju obszarow wiej-
skich na lata 2007-2014”. Do 350 tak zdefiniowanych i wytypowanych przy
uzyciu probabilistycznej techniki wyboru proby gospodarstw skierowano kwe-
stionariusz ankiety 1 otrzymano 296 poprawnie wypetnionych formularzy,
a wiec o okoto 11% wigcej niz minimalna wielko$¢ proby.

’ Relacja warto$ci inwestycji netto do warto$ci aktywow trwatych.
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Tabela 1. Poziom formalnego przygotowania zawodowego 0sob kierujacych
gospodarstwami w probie analizowanej przez D. Zmije na tle $rednich danych

krajowych
Udzial os6b kierujacych
gospodarstwami (%): Roznice
Poziom wyksztalcenia w probie wielko$ci w punktach
badanej przez | $rednie krajowe | procentowych

D. Zmij¢* wg GUS®
Srednie zawodowe 34,1 26,1 8,0
Wyzsze 27,7 11,0 16,7
Srednie ogoblnoksztatcace 6,4 6,9 -0,5
Podstawowe i gimnazjalne 7,1 14,4 -7,3
Zasadnicze zawodowe 24,7 38,0 -13,3
Podstawowe nieukonczone i bez

. - 3,6 -3,6

wyksztatcenia szkolnego
Razem 100,0 100,0 X

* 12016, str. 119]. b. [Charakterystyka... 2014, str. 240].
Zrédlo: jak w odnosnikach.

Cytowany autor ma §wiadomo$¢, ze w dobranej przez niego probie nie-
wielkich obszarowo gospodarstw rolnych mogty znalez¢ si¢ takie, ktore osiggaly
wicksze dochody niz ogét gospodarstw tego rodzaju w kraju [Zmija 2016, str.
114]. Istotnie, za takim sformutowaniem przemawia to, ze osoby kierujace go-
spodarstwami z proby dobranej przez D. Zmije maja wyraznie wyzszy poziom
formalnego przygotowania zawodowego niz ogét osob w kraju kierujacych go-
spodarstwami tej samej wielkoSci (tabela 1). Wplywa to korzystnie na wyniki
ekonomiczne malotowarowych gospodarstw rolnych w wojewodztwie matopol-
skim. Srednie ich dochody wyniosty bowiem w 2015 roku az 55,5 tys. zt [Zmija
2015, str. 119], a wiec niemal tyle, ile w przypadku gospodarstw rolnych obje-
tych monitoringiem Polskiego FADN w 2013 roku i dysponujacych uzytkami
rolnymi o $redniej powierzchni 23,7 ha (Srednio 57,4 tys. zt).

Gospodarstwa objete badaniami przez D. Zmije nie byly zatem ani niewiel-
kie, ani malotowarowe. Byly towarowymi gospodarstwami rolnymi $redniej wiel-
kos$ci, mimo niewielkiego obszaru uzytkow rolnych. O efektach ekonomicznych
tych gospodarstw decydowata w mniejszym stopniu powierzchnia uzytkow rol-
nych, a gléwnie naktady kapitatu, pracy i zapewne takze wdrazanie réznorakich
innowacji. Jako komentarz do tej konstatacji mozna doda¢, ze w 2013 roku istnia-
fo w naszym kraju 3,4 tysigca gospodarstw rolnych oséb fizycznych o powierzchni
uzytkéw rolnych do 1 ha wlacznie i wartosci produkcji szacowanej co najmniej na
417 tysigcy ztotych [Charakterystyka... 2014, str. 240].
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Metody badan

Wielkos¢ gospodarstw bedzie w rozdziale wyrazana w SO, to jest
w mierniku stosowanym powszechnie w krajach Unii Europejskiej. Informuje
on o wartos$ci produkcji rolniczej liczonej w sposob standardowy i jest wyrazony
w tysigcach euro. Jest on suma iloczyndéw powierzchni upraw poszczegodlnego
rodzaju 1 liczby zwierzat poszczegdlnych gatunkéw oraz odpowiednich
jednostkowych wspotczynnikow wartosci produkcji. Stowo ,.standardowy”
oznacza, ze wspotczynniki te sg wielkosciami usrednionymi dla poszczegolnych
makroregionow kraju.

Zrédlem danych pierwotnych umozliwiajacych realizacje wytyczonego
celu staty si¢ gtdéwnie wyniki spisu czastkowego gospodarstw rolnych z 2013
roku, poniewaz objal on wszystkie krajowe gospodarstwa rolne bedace
w posiadaniu 0sob fizycznych [Charakterystyka... 2014, str. 358-371]. Dzi¢ki
temu powstala rzadka okazja przyjrzenia si¢ najmniejszym gospodarstwom
rolnym, a pamictaé trzeba, ze obejmuja one okoto 48% krajowej liczby
gospodarstw osob fizycznych.

Wyniki spisu czastkowego gospodarstw rolnych z 2013 roku zawieraja
jednak dane dotyczace tylko: struktury dochodéw rodzin ich posiadaczy,
wazniejszych elementow zasobow czynnikéw produkcji i organizacji tej produkcji
[Charakterystyka... 2014, str. 17]. Nie zawieraly one za$ informacji o dochodach.
Dochody zatem, wraz z innymi niezbgdnymi danymi, oszacowano na podstawie
wynikéw monitoringu Polskiego FADN z 2013 roku (tabela 2).

Tabela 2. Wybrane cechy charakteryzujace dochody gospodarstw osob
fizycznych réznej wielkosci w 2013 roku

Wielko$¢ gospodarstw w SO

50
i wigcej

Mierniki i wskazniki 0-4b 415 15.25 25.50

Wielkos$¢ gospodarstwo w SO (tys. euro) 4,0 10,9 19.8 36,4 107,1

Dochoéd z gospodarstwa (tys. zt

7,5 14,7 28,1 57,4 172,7
na gospodarstwo)

Warto$¢ amortyzacji (tys. zt

6,0 10,7 16,6 26,2 60,3
na gospodarstwo)

Udziat pracy najemnej w facznych

nakdadach pracy (%) 14,0 170 | 20,6 | 269 | 453

Koszt pracy najemnej (z¥/godz.) 9,0 8,9 8,7 8,5 10,1

* Warto$¢ produkcji policzona w sposob standardowy i wyrazona w tysigcach euro.
> Szacunki sporzadzone na podstawie ekstrapolacji liczb podanych w kolejnych kolum-
nach tabeli i odnoszace si¢ do wielkosci 4 SO.
Zrédlo: obliczenia M. Zielifiskiego sporzqdzone na podstawie wynikéw monitoringu Polskie-
go FADN i wlasne szacunki ekstrapolacyjne.
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Szacunki dochodéw sporzadzone na podstawie liczb z tabeli 2 wymagaja
komentarza. Ustalono bowiem dodatkowo, ze tak zwane dochody przedsigbior-
cow rolnych (entrepreneurial income), odpowiadajace w duzym stopniu docho-
dom rolniczym i liczone w skali kraju w ramach rachunkéw ekonomicznych dla
rolnictwa (RER) byly w 2013 roku wyraznie wigksze od dochodéw ustalonych
na zasadzie trendu w o$mioleciu 2008-2015. Oceny sformutowane na podstawie
analizy szacunkow poziomu dochodéw opisanej w tym rozdziale mogg wigc by¢
zbyt optymistyczne, by mdc je uogélnia¢ na inne lata. Majg one co prawda je-
dynie znaczenie poboczne w stosunku do ocen wynikajacych z wynikow spisu
z 2013 roku, ale mimo to wnioski sformutowane w tym rozdziale nie moga by¢
traktowane jako ostateczne.

W sporzadzonej na powyzszej podstawie analizie:
= przyjeto, ze $rednie dochody gospodarstw ustalone na podstawie wynikow
monitoringu Polskiego FADN wedtug wielkosci ustalonej w SO odpowiadaja
srednim dochodom analogicznie wyodrebnionych grup gospodarstw przedsta-
wionych w wynikach spisu czastkowego z 2013 roku. Dochody dla grupy wiel-
kosciowej do 4 tysiecy euro SO ustalono jednak tylko dla tych o wielkosci 4 ty-
sigce euro SO na podstawie ekstrapolacji liczb podanych w tabeli 1, ktore odno-
sza si¢ do kolejnych grup wielkosciowych. W wynikach spisu z 2013 roku bra-
kuje bowiem liczb charakteryzujacych $rednie wielko$ci gospodarstw w klasach
wielko$ciowych wyrazonych w SO;
= kwoty amortyzacji srodkow trwatych i naktady pracy wlasnej ustalono postu-
gujac si¢ zasadami jak wyzej;
= oszacowane dochody netto gospodarstw powickszone o kwoty amortyzacji do-
starczyly informacji o ich dochodach brutto;
= wskaznik udzialu pracy wiasnej w tacznych naktadach pracy w gospodar-
stwach policzono natomiast jako réznice tacznych naktadow pracy przyjetych za
100% i procentowego w nich udziatu pracy najemnej;
= naktady pracy witasnej (FWU) wyrazone w osobach pelozatrudnionych sa
setng czeScig iloczynu wskaznika udziatu pracy wlasnej w tacznych naktadach
pracy i tacznych naktadow pracy w gospodarstwie w przeliczeniu na osobg pet-
nozatrudniong (AWU);
= dochody netto przeliczone na jednostke nakladu pracy wtasnej informuja
0 ,,optacie” tej pracy w sytuacji, kiedy w gospodarstwie ma miejsce reprodukcja
prosta tego majatku. Natomiast dochody brutto przeliczone na jednostke naktadu
pracy wlasnej informuja o ,,oplacie” pracy witasnej, w sytuacji, kiedy majatek
gospodarstwa zuzywajacy si¢ w procesie nie jest odtwarzany, co powoduje
szybkie tempo deprecjacji tego majatku;
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= dochody netto i brutto przeliczone na jednostke¢ naktadu pracy w prowadzo-
nym gospodarstwie poréwnano ze $rednig stawka wynagrodzenia pracownikow
najemnych w rolnictwie (patrz tabela 2) i stawka parytetowa ($rednig krajowa
stawka wynagrodzenia pracy najemnej), ktora w 2013 roku wynosita 13,79 zt za
1 godzing [Augustynska-Grzymek... 2014, str. 20];
* dochody netto na jednostke naktadu pracy wiasnej w posiadanym gospodar-
stwie wicksze od optaty parytetowej pracy wiasnej swiadcza o wygospodaro-
wywaniu zysku, ktory jest oplatg za kapital wtasny ulokowany w gospodarstwie.
Nie oceniano jednak wysokos$ci stopy zysku, czyli jego relacji do wartosci kapi-
talu wlasnego.

Definicje innych wykorzystanych miernikow i wskaznikow znajduja si¢
w opracowaniu [Charakterystyka... 2014, str. 18-19, 21-22 1 27-34].

Tabela 3. Zmiany liczby gospodarstw rolnych® 0sob fizycznych rézniagcych sie
wielkoscig w latach 2010-2013

Wielkosé gospodarstw Liczbz_l gospodarstw Zmiany liczby gospodarstw
w tysigcach euro SO w tysigeach w roku
2010 2013 w tysigcach w procentach
Do 4 7582 657,5 -100,7 -13.3
4-8 2732 260,5 -12,7 -4,6
8-15 103,8 182,3 -11,5 -5,9
15-25 111,9 112,1 0,2 0,2
25-50 93,2 107,1 13,9 14,9
50 i wiecej 49,8 71,5 21,7 43,6
Kraj razem/$rednio 1480,2 1391,1 -89,1 -6,0b

a.

definicji gospodarstwa rolnego w 2013 roku.

b.

Srednia wazona.

Tabele¢ opracowano z uwzglednieniem zmiany liczby gospodarstw wywotanej korekta

Zrédio: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania pt. , Charakterystyka go-
spodarstw rolnych”, GUS, Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2012, str. 384-385
i opracowania pt. ,,Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r.”, GUS, Informacje
i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2014, str. 18, 75-76 i 358-359.

Statystyki wskazuja (tabela 3), ze w latach 2010-2013 nastgpowat spadek
liczby gospodarstw matotowarowych, i to nie tylko tych o wielko$ci do 4 tysiace
euro SO, ale takze wigkszych, nawet o wielkosci do 15 tysiecy euro SO. Rosta
za$ liczba wigkszych gospodarstw. Cze$¢ gospodarstw mniejszych podejmowata
zapewne ryzykowne dziatania ukierunkowane na dotaczenie do grupy gospodarstw
o wielkosci 15-25 tysigcy euro SO, ktore konczyly si¢ sukcesem. Niemal
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niezmienna liczba gospodarstw w grupie wielkosciowej 15-25 tysiecy euro SO
$wiadczy, ze wymiar ilosciowy tych zmian niemal si¢ wzajemnie rownowazyt".

Analiza objeto tylko cze$¢ gospodarstw mniejszych (tabela 3). Sa one re-
prezentowane przez te o wielkosci do 4 tysiecy euro SO, ktore cechowaty sie
najwigkszym tempem ubytku. Przedstawiono je na tle charakterystyki gospo-
darstw o wielkos$ci 25-50 tysiecy euro SO. Jest to pierwsza z kolei grupa gospo-
darstw, ktorych liczba wyraznie wzrosta w latach 2010-2013.

Gospodarstwa rolne o wielkoSci do 4 tysiecy euro SO na tle gospodarstw
o wielkosci 25-50 tysiecy euro SO w 2013 roku

Gospodarstwa rolne o wielkosci do 4 tysigcy euro SO miaty poboczne
znaczenie dla 89-90% rodzin ich posiadaczy (tabela 4). Rodziny te czerpaty bo-
wiem ponad potowe swych tgcznych dochodéw z pracy zarobkowej poza posia-
danym gospodarstwem, emerytur, rent i/lub z innych zrodet. Pozostate 10-11%
gospodarstw rolnych o wielkosci do 4 SO tysigcy euro miato duze znaczenie dla
swych posiadaczy i ich rodzin, poniewaz dostarczaty im ponad potowe tacznych
dochodow.

Tabela 4. Struktura dochodow rodzin posiadaczy gospodarstw rolnych osob
fizycznych réznigcych sie wielkoscia (sytuacja w okresie miedzy 2 czerwca
2012 r.a 1 czerwca 2013 1.)

Gospodarstwa Roznica w punktach
Wskazniki o wielkosci (tysigce | procentowych w stosunku
euro SO): do gospodarstw
4 25-50 25-50 tysiace euro SO

Udzial rodzin posiadaczy gospodarstw
(%) z dochodami:
= 7z dziatalnosci rolniczej przekraczaja-

cymi polowg dochoddw tgcznych 10,6 75,3 -64,7
= 7 tytutu™:

- pracy zarobkowej 59,9 16,3 43,6

- emerytury lub renty 36,7 17,0 19,7

- prowadzenia dziatalno$ci

pozarolniczej 17,4 10,2 7,2

udziat z tych tytulow nie sumuje si¢ do 100.
Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania pt. ,, Charakterystyka go-
spodarstw rolnych w 2013 r.”, GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa
2014, str. 370-371.

* Przedstawione zjawiska nie byly nowe i nie zachodzily tylko w Polsce. Maja one miejsce we
wszystkich krajach z rozwijajaca si¢ gospodarka.
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Oszacowano, ze gospodarstwa rolne o wielkosci 4 tysiagce euro SO przy-
nosity dochod netto w kwocie 4,3 zt w przeliczeniu na godzing naktadu pracy
wlasnej posiadacza gospodarstwa i jego rodziny, gdy odtwarzato w petni trwale
srodki produkcji zuzywajace si¢ w procesie produkcyjnym. Dochdd ten byt
znacznie mniejszy (o 52,2 punkty procentowe) od stawki wynagrodzenia pra-
cownika najemnego w rolnictwie i odpowiadal poziomowi 31,2% stawki paryte-
towej. Jesli jednak gospodarstwo nie inwestowato, wowczas dochod brutto (do-
chod z gospodarstwa powickszony o kwote amortyzacji) w przeliczeniu na go-
dzing naktadow pracy wiasnej wynosit okoto 7,8 zt, czyli 86,7% stawki wyna-
grodzenia pracownika najemnego w rolnictwie 1 56,6% stawki parytetowej. Taki
sposob zarzadzania gospodarstwem prowadzit jednak z czasem do catkowitej
deprecjacji srodkow trwatych. Przyktadowo, w 2013 roku 54-55% tych gospo-
darstw nie posiadato whasnej mechanicznej sily pociagowej’. Glebsza analiza tej
sytuacji znajduje si¢ w opracowaniu Wiestawa Musiata [2010, str. 63-66]. Ale
nawet w takiej sytuacji gospodarstwa mogly kontynuowac produkcje, tozac na-
ktady pracy wtasnej z wykorzystaniem prostych narzedzi i stosujac naktady ku-
powanych $rodkow obrotowych i1 pochodzenia wlasnego (nasiona; stoma, po-
plony i/lub obornik na przyoranie; pasze dla inwentarza zywego itp.) oraz ko-
rzystajac z ustug produkcyjnych.

Z powyzszego wynika, ze rodziny gospodarstw nieposiadajacych docho-
dow spoza gospodarstwa rolnego miaty bardzo mate dochody.

Wickszos¢ gospodarstw miato jednak mniejszg wartos¢ produkceji niz te
o wielkos$ci 4 SO, wiec przynosity mniejsze dochody od podanych wyzej, a to
powodowato, ze rodziny ich posiadaczy musiaty w wickszym stopniu korzystaé
z dochodow czerpanych z innych zrodet.

Dochody czesci gospodarstw o wielkosci do 4 tysiecy euro SO nie odpowia-
daty ambicjom ich posiadaczy oraz cztonkom ich rodzin i ewentualnym nastep-
com, co najprawdopodobniej byto istotng przyczyng rezygnacji z ich prowadzenia.

W gospodarstwach o wielkosci 25-50 tysiecy euro SO natomiast dochody
z pracy wlasnej byly na tyle duze, ze liczba gospodarstw nie zmniejszata sie,
a wyraznie wzrastala. Dochody netto na godzine naktadu pracy wlasnej przekra-
czaly znaczaco stawke parytetowa, a to zapewniato akceptowany poziom byto-
wania posiadaczy takich gospodarstw oraz cztonkéw ich rodzin, a takze $rodki
umozliwiajgce reprodukcje rozszerzong majatku wlasnego.

* Ustalenia wtasne sporzadzone na podstawie liczb z opracowania [ Charakterystyka... 2014,
str. 368-369].
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Tabela 5. Szacowane $rednie dochody netto i brutto przeliczone na jedna
godzing naktadow pracy wtasnej w gospodarstwach osob fizycznych rézniacych
si¢ wielkoscig produkcji oraz ocena tych dochodow (stan z 2013 roku)

Wielkos$¢ gospodarstw (tysigce euro

Mierniki i wskazniki

4 25-50
Dochody w ztotych przeliczone na godzing naktadow
pracy wiasne;j:
- dochody netto 43 9,3
- dochody brutto 7,8 14,7
Dochody netto w ztotych przeliczone na godzing na-
ktadow pracy wilasnej w relacji (%) do:
- stawki robotnika rolnego 47,8 207,1
- stawki parytetowej 31,2 127,6
Dochody brutto w ztotych przeliczone na godzing na-
ktadow pracy wtasnej w relacji (%) do:
- stawki robotnika rolnego 86,7 302,3
- stawki parytetowej 56,6 186,4

Dochody gospodarstw tej wielkosci ustalone na podstawie ekstrapolacji liczb zaczerp-
nietych z Polskiego FADN i charakteryzujacych wszystkie grupy wielko$ciowe go-
spodarstw rolnych.
Zrédlo: szacunki wlasne sporzqdzone z wykorzystaniem wynikéw monitoringu Polskiego
FADN zestawionych w tabeli 2.

Istniato wiele przyczyn osiggania niewielkich dochodow w gospodar-
stwach o wielkosci 4 tysigce euro SO w poréwnaniu z gospodarstwami stuza-
cymi do poréwnan, a mianowicie:

* mniejszy w nich byl o okoto 43 punkty procentowe udziat 0sob kierujgcych
gospodarstwami z formalnym przygotowaniem zawodowym (tabela 3), co ogra-
niczato efektywnos$¢ produkcji gospodarstw mniejszych;

= ponoszone byly mniejsze o 2/3 naktady pracy i znaczaco mniejsze byly zasoby
aktywow, glownie ziemi. Brak mechanicznej sity pociggowej i najprawdopo-
dobniej stosownych maszyn w czesci z nich byl jednak zasadny, ze wzgledu na
niedostateczne mozliwosci ich optacalnego wykorzystania. Istnienie takich za-
sobow w pozostalych analizowanych gospodarstwach o wielkosci do 4 tys. euro
SO mogto wigc by¢ przejawem nieracjonalnosci poczynan producentéw, chyba
ze zasoby te byly wykorzystywane do $wiadczenia ushug produkcyjnych w in-
nych gospodarstwach rolnych;

= ponad o$miokrotnie mniejsze zasoby ziemi w gospodarstwach o wielkosci do
4 tysiecy euro SO niz w gospodarstwach stuzacych do poréwnan nie przektadato
si¢ na lepsze wykorzystanie tego czynnika produkcji (tabela 7). Mniejszy o 8,3
punktu procentowego (p.p.) byl tu bowiem udzial w uzytkach rolnych po-
wierzchni upraw przynoszacych wigksze dochody z jednostki powierzchni (ro-
$liny przemystowe, warzywa, truskawki, sady), a wigkszy o okoto 9,9 p.p.
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udziat uzytkoéw rolnych nieprzynoszacych produkcji rolniczej (ugory i uzytki
w ztej ,.kulturze rolnej”).
Tabela 6. Wielkos¢ analizowanych gospodarstw rolnych wyrazona w SO, ich

zasoby ziemi, kwalifikacje formalne 0sob kierujacych, naktady pracy
i wyposazenie w mechaniczng sil¢ pociaggowa (stan z potowy 2013 roku)

Gospodarstwa o wielkosci Liczby z gospo-
Mierniki i wskazniki (S0): darstw 25-50
do 4 25-50 tysiecy euro SO
=100%
Srednia :v1elkosc gospodarstwa (tysiace 1.9° 38.1° 5.0
euro SOY)
Udzial 0s6b z wyksztatceniem rolniczym ¢
kierujacych gospodarstwami (%) 30.8 3,5 427
Srednia powierzchnia uzytkow rolnych 2.8 237 11.8
gospodarstwa (ha)
Srednie zatrudnienie w gospodarstwie w
. . . 0,7 2,1 333
przeliczeniu na osoby petnozatrudnione
U@z@l gospodarstw z ciggnikiem lub 0.9 95.8 52.0°
ciggnikami (%)

* Warto$¢ produkcji policzona w sposob standardowy i wyrazona w tysigcach euro.

P Wielkoé¢ ustalone szacunkowo.

¢ Roznica wyrazona w punktach procentowych.
Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania pt. ,, Charakterystyka go-
spodarstw rolnych w 2013 r.”, GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa
2014, str. 167, 358, 360, 364 i 368.

Tabela 7. Struktura (%) wykorzystania uzytkéw rolnych w gospodarstwach osob
fizycznych rdznigcych sie wielkoscig (stan z potowy 2013 roku)

Gospodarstwa o wielkosci | Roznica w punktach
(tysigce euro SO): procentowych
Mierniki i wskazniki w stosunku do
do 4 25-50 gospodarstw 25-50
tysiecy euro SO
Powierzchnia obsiana 53,9 70,5 -16,6
w tym: - zboza 46,3 49,0 -2,7
- ziemniaki 1,9 2,6 -0,7
- rosliny przemystowe 1,3 6,9 -5,6
- warzywa gruntowe 1 truskawki 1,5 1,7 -0,2
- inne zasiewy, w tym rosliny
pastewne 29 10,3 -7,4
Uprawy trwate, w tym sady 1,4 3,9 -2,5
Ogrddki przydomowe 0,8 0,1 0,7
Laki i pastwiska trwate 32,8 26,9 5,9
Ugory i odlogi 7,5 2,1 5,4
Inne nieuprawiane uzytki 5,0 0,4 4.6
Razem uzytki rolne 100,0 100,0 X

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania pt. ,, Charakterystyka go-
spodarstw rolnych w 2013 r.”, GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa
2014, str. 364-367.
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= ograniczony byt zakres stosowania dziatan powigkszajacych pozyskiwang war-
to$¢ dodang, o czym informuje wigkszy o okoto 50 punktéw procentowych
udziat gospodarstw o wielkosci do 4 tysiace euro SO, ktore specjalizowaly si¢
w produkcji roslinnej (tabela 5). Rezultatem byta sprzedaz surowcé6w pochodze-
nia roslinnego zamiast ich przetwarzania w gospodarstwie w ramach produkcji
zwierzecej;
Tabela 8. Organizacja i intensywnos$¢ produkcji w gospodarstwach rolnych
0s6b fizycznych roznigcych sie wielkos$cia (stan z potowy 2013 roku)

Gospodarstwa o wielkosci | Réznica w punktach

(tysiace euro SO): procentowych
Wskazniki w stosunku do
do 4 25-50 gospodarstw 25-50

tysiecy euro SO

Sredni udziat gospodarstw z produkcja:

= specjalistyczna (%) 78,0 52,4 25,6

- w tym: roslinng 72,3 22,2 50,1
zZwierzecy 5,7 30,2 -24.5

= wielostronng 22,0 47,6 -25,8

Srednie zatrudnienie w przeliczeniu na a

1 SO (20dz.) 530 188 281,9

Sredni udziat gospodarstw stosujacych 28.5 76,6 48,1

nawozy naturalne (%)

Sredni udziat gospodarstw stosujacych

nawozy mineralne i wapnowanie gleby 58,6 91,7 -33.1

(%0)

a. Roznica wyrazona w procentach.
Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania pt. ,, Charakterystyka go-
spodarstw rolnych w 2013 r.”, GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa
2014, str. 358 i 368.

= prawie trzykrotnie wigksza byta pracochtonnos$¢ produkcji, bedaca pochodng
braku technicznych $rodkéw produkcji substytuujacych pracg. Oznacza to, ze
w gospodarstwach o wielkosci do 4 tysiecy euro SO dominowatla praca wyko-
nywana z uzyciem prostych narzedzi, za§ korzystanie z ustug miato niewielki
zakres;

= 0 blisko 50 punktow procentowych mniejszy byl udzial gospodarstw stosuja-
cych nawozy naturalne pochodzenia zwierzgcego, a w takich sytuacjach malata
pojemnos¢ wodna (retencyjno$¢) gleby i jej mozliwosci sorpcyjne ograniczajace
wyptukiwanie sktadnikow mineralnych potrzebnych roslinom uprawnym. Spo-
wodowany tym spadek zyznosci gleby prowadzit do spadku plonéw i ich wigk-
szych wahan w kolejnych latach;
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= mniejszy o okoto 33 punkty procentowe byl udziat gospodarstw stosujacych
nawozy mineralne i wapnowanie gleb, czyli dwu istotnych czynnikow powiek-
szajacych rozmiary pozyskiwanej produkcji roslinnej. W sytuacjach krancowych
miato wigc miejsce kontynuowanie, a by¢ moze takze powro6t do na poty natu-
ralnej technologii produkcji stosowanej nagminnie w gospodarstwach osob fi-
zycznych w naszym kraju jeszcze przed 1950 rokiem.

Liczbowym podsumowaniem tego, co napisano wczesniej o wykorzysta-
niu bardzo matej powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw o wielkosci do
4 tysiecy euro SO jest wielko$¢ wskaznika produktywnos$ci ziemi mierzonego
wielko$cig SO przeliczong na 1 ha uzytkdw rolnych. Wynosit on zaledwie
42,2% wielko$ci analogicznie liczonego wskaznika obliczonego dla gospo-
darstw stuzacych do poréwnan.

Wazniejsze problemy stojace przed gospodarstwami malotowarowymi
i propozycje ich rozwigzania
Polska nalezy do krajow eksportujacych zywnos¢, wige przyszte warunki
funkcjonowania gospodarstw rolnych trzeba rozpatrywa¢ w mozliwie szerokim
kontekscie i z odpowiednio dlugim wyprzedzeniem czasowym. W tej czeSci
przedstawiono zatem projekcje dwojakiego rodzaju w perspektywie 2025 roku.

Projekcja dwu zestawow najwazniejszych dlugoterminowych swiatowych
trendow spoleczno-gospodarczych

W 1930 roku John M. Keynes opublikowal w ksigzce pt. ,,Essays in
Persuasion” tekst zatytulowany Economic Possibilities for our Grandchildren
[Mas-Colell 2014, str. 143-146]. Okreslit w nim dos$¢ trafnie przysztos¢ krajow
rozwinigtych gospodarczo w perspektywie kolejnych dziewigcdziesigeiu lat.
Podkreslit celowo$¢ oddzielania w pracach tego rodzaju trendow krotko-
i srednioterminowych od dlugoterminowych i celowo§¢ wykorzystania tylko
tych ostatnich w prognozie dtugoterminowe;.

Do metody uzytej przez Keynesa nawigzujg eseje zawarte w ksigzce
wydanej w 2014 roku pod redakcja 1. Palacios-Huerty [2014]. Eseje te wskazuja
na rozne aspekty stanu $wiata w 2113 roku. Ich autorom przy$wieca
przekonanie, ze wiarygodng prognoze w tak dlugim horyzoncie mozna
sporzadzi¢ na zasadzie ekstrapolacji trendow dlugoterminowych, lecz pod
warunkiem ze znajdg si¢ w niej przypuszczenia co do niezaistniatych jeszcze
nastepstw rozpatrywanych trendow dlugoterminowych. Jest dla nich oczywiste,
ze trendy dlugoterminowe moga by¢ uzyte do sformulowania prognozy
o krotszym horyzoncie czasu [Roth 2014, str. 179]. Nizej przedstawiono zatem
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charakterystyke dziesieciu najwazniejszych w stuleciu 1900-2000 trendoéw
Swiatowych autorstwa Darona Acemoglu [2014, str. 23-71], profesora ekonomii
w Massachusetts Institute of Technology (MIT) w Stanach Zjednoczonych, po
to, by na ich podstawie moc wskazac¢ sytuacje swiata w perspektywie 2025 roku.
= Dokonywata si¢ rewolucja w prawach w wyniku idei sformutowanych
w Europie w epoce o$wiecenia, ktorej poczatki siggajg X VII wieku. Poczatkowo
byl to ruch intelektualny na terenie Szkocji i Anglii, ale z czasem rozwinat si¢
takze na terenie Francji oraz Niemiec. O§wiecenie jest tez zwane epokg rozumu,
poniewaz jego idee zaczely ksztattowacé nowy sposob myslenia elit tych krajow,
apozniej przeniosto sie do innych krajow®. Filozofowie docenili idee
racjonalizmu, empiryzmu i antydogmatyzmu (Renatus Descartes, John Locke,
Pierre Bayle), o prawach natury i umowie spotecznej pisal Thomas Hobbes,
aIsaack Newton tworzyl postawy wspotczesnej fizyki. Uznawali oni, ze
narzedziem poznania $wiata, spoteczenstwa i jednostki jest rozum odwotujacy
si¢ do doswiadczenia, a zdobyta w ten sposob wiedza umozliwia wyrwanie si¢
spoleczenstwa ze stanu ignorancji i ulegania przesagdom. Pod wplywem
pogladow Michela Montaigne’a i empiryzmu Johna Locke’a uksztaltowata si¢
o$wieceniowa koncepcja wychowania i edukacji mtodego pokolenia, zgodnie
z ktorg cztowiek wyksztatcony miat by¢ przygotowany do zycia obywatelskiego
i mie¢ podstawy do wykonywania przydatnego spotecznie zawodu. J. Priestley
oraz L.R. de la Chalotais dodali do tej koncepcji zasade podporzadkowania
wychowania i edukacji interesom panstwa. Anne-Robert J. Turgot 1 Jean A.N.
Condorcet wskazali, ze idea stalego postepu ksztattujacego si¢ w procesie przemian
cywilizacyjnych pozbawia znaczenia idee roli opatrznosci w tym procesie. W mysli
spoteczno-politycznej wazng za$ rolg¢ peknity liberalna koncepcja jednostki
ludzkiej, spoteczenstwa i gospodarki oraz idea umowy spotecznej Jean-Jacques’a
Rousseau, a takze idea konstytucji oraz trojpodzialu wiadzy, a na tym tle rzady
prawa i ochrona wolnosci osobistej (Charles L. Montesquieu).

Mysl o$wieceniowa nie stworzyla systemu zwartego, wiec przyczyna jej
zaniku na poczatku XIX wieku staty si¢ wewnetrzne sprzecznos$ci narastajace
w miare uptywu czasu. Przetrwaly jednak skutki praktyczne myslenia
o$wieceniowego. W duzym stopniu w ich wyniku rosngca liczba spoteczenstw
zaczeta bra¢ udzial w wybieraniu swoich przywodcow i wywiera¢ wpltyw na
sprawowane przez nich rzady. Prawa obywatelskie 1 wolnos¢ zyskiwali ludzie

¢ W Polsce idee o$wiecenia pojawity sie w X VIII wieku. Ich poklosiem byta m.in. dziatalno$¢
Liceum w Krzemiencu. Dziataly przy nim inne szkoty, migdzy innymi Szkota Geometrow
Praktykow oraz Szkota Mechanikéw i miaty miejsce rézne kursy [Encyklopedia... 2001-
-2005, t. 15 str. 534-535].
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ubodzy, kobiety i mniejszosci: religijne, etniczne oraz seksualne. Zanikala
przemoc domowa w relacji: maz — zona i rodzice — dzieci, demokratyzowaly si¢
stosunki w zaktadach pracy’. Wiekszo$é $wiatowych spoteczenstw zyta jednak
nadal pod rzagdami autorytarnymi, ktore dziataty w interesie ograniczonej liczby
0sOb wspottworzacych elity krajowe.
= Rost zasieg oddzialywania nowych technologii. Wykroczyty one poza wptyw
wywierany na organizacj¢ produkcji dobr, jak to bylo w wieku poprzednim
icoraz bardziej przenikaly w kazdy aspekt zycia spotecznego: lecznictwo,
odzywianie si¢, transport, komunikacjg, prace domowe, gastronomig,
wypoczynek, rozrywke itd. Popyt na nowe dobra i uslugi z nimi zwigzane
sprzyjat koniunkturze.
= Mial miejsce wzrost $redniego dochodu liczonego na mieszkanca Ziemi,
wstrzymywany tylko w okresach recesji i kryzysow gospodarczych oraz wojen.
Wyrazona w dolarach amerykanskich i cenach z 2010 wielkos$¢ tego wskaznika
wzrosta 2,6-krotnie, a trend byt zblizony do liniowego.
= Wzrost byt nierownomierny, wiec rosta przepas¢ migdzy dochodami obywateli
krajow bogatych i1 biednych. Na poczatku XX w. krotnos¢ relacji
dziewigcdziesiatego do dziesigtego centyla kwoty dochodow poszczegolnych
krajow $wiata przeliczona na mieszkanca wynosita mniej niz 9, a obecnie zbliza
si¢ do trzydziestu.
= Trwala transformacja pracy i zarobkéw. W rozwinigtych gospodarczo krajach
ulegat zmniejszeniu udziat 0so6b pracujacych w rolnictwie i przemysle w facznej
liczbie zatrudnionych, rést natomiast udziat oséb zatrudnionych w ustugach
obejmujacych: edukacje, higieng osobista, turystyke, finanse itd. Zanikaty
natomiast zawody wymagajace $redniego poziomu kwalifikacji, a to stato si¢
przyczyng zanikania klasy $redniej. Zjawisko to w potaczeniu z brakiem miejsc
pracy dla osob nisko kwalifikowanych, powodowanym substytuowaniem pracy
coraz wydajniejszymi maszynami i urzadzeniami, prowadzito do polaryzacji
dochoddéw.
= Trwata rewolucja zdrowotna, o czym $wiadczy wzrost sredniej oczekiwanej
dlugosci zycia z okoto 30 do 60 lat. Przyczynami byty poprawa poziomu
higieny (czysta woda, utylizacja Sciekow itd.) 1 profilaktyka, a to znalazto wyraz
glownie w spadku umieralno$ci niemowlat oraz dzieci.

Malaty réznice w $redniej dtugosci zycia miedzy mieszkancami krajow
rozwinietymi gospodarczo i tych w krajach rozwijajacych si¢. Wazng przyczyna
tego zjawiska jest rozprzestrzenianie si¢ znaczacych innowacji w dziedzinie

7 Patrz ksigzki: [Miller i inni 2014, str. 21-289 ] i [Masaaki 2014, str. 31-176].
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opieki zdrowotnej w krajach rozwijajacych si¢ dzigki srodkom pomocowym
krajow rozwinigtych gospodarczo i wysitkom organizacji migdzynarodowych.

= Postepowata integracja swiata dzigki przyspieszeniu przeptywu dobr i techno-
logii ponad granicami panstw. Swiadczy o tym udzial handlu zagranicznego
w lacznym PKB krajow $wiata. Na poczatku XX w. wyniost on okoto 22%,
podczas gdy w 2000 roku osiagnat udzial okoto 40%. Umozliwily to zmiany
polityki handlowej panstw, przenoszenie produkcji do krajow z nizszymi
ptacami (offshoring) oraz postgp w dziedzinie technologii komunikacyjnych,
ktore utatwialy zlecanie na zewnatrz okreslonych dziatan (outsourcing).
Postepujaca integracja $wiata nosi tez nazwe globalizacji®.

Globalizacja  sprzyjala rozwojowi produkcji wymagajacej nisko
kwalifikowanych pracownikow w krajach z praca tansza. W czesci tych krajow dat
si¢ tez dostrzec w zwigzku z tym spadek liczby os6b zatrudnionych w rolnictwie.

Integracj¢ $wiata ulatwial wzrost liczby miedzynarodowych instytucji

finansowych [Schiller 2014 str. 202]. W 1930 roku powstat Bank Rozrachunkéw
Migdzynarodowych, a w 1944 roku Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank
Swiatowy. Ten ostatni wyewoluowal pozniej w Grupe Banku Swiatowego.
Miedzyamerykanski Bank Rozwoju rozpoczat dziatalnos¢ w 1959 roku, Azjatycki
Bank Rozwoju w 1966 roku, Miedzynarodowe Stowarzyszenie ds. Swapow
i Derywatow w 1985 roku, a Swiatowa Organizacja Handlu w 1994 roku.
* Pierwsza polowa stulecia wypelniona byta wojennymi zmaganiami o nadzwy-
czajnym nasileniu, druga byla natomiast znaczniej spokojniejsza. W pierwszych
czterdziestu pigciu latach tamtego wieku w trakcie miedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych gingto corocznie w bitwach lub umieralo z ran w nich
odniesionych do 200 oséb na 100 tys. ludnosci, natomiast w kolejnych latach
analogiczny wskaznik nie przekraczat 5 osob na 100 tys. ludnosci. W wojnach
domowych natomiast zycie tracito corocznie w latach 1912-1952 az do
szesnastu 0sob na 100 tys. ludnos$ci (koniec epoki rzadéw kolonialnych), potem
wskaznik ten spadt do poziomu 4 osoby lub mnie;j.

Nie mozna jednak interpretowac przebiegu tego trendu w XX wieku jako
przejscia ze stuleci nieustajacych wojen do okresu raczej pokojowego. Przyczyny
wybuchu wojen sg bowiem zjawiskiem skomplikowanym, a decyduja o nich
niejednokrotnie czynniki, ktore nie sg analizowane w tym opracowaniu.

¥ Gabriela Ziewiec [2012, str. 15-17] pisata o trzech falach globalizacji, w latach 1870-1913,
1950-1973 i po 1980 roku. Poza pozytywnymi skutkami tego zjawiska, autorka ta dostrzegta
tez skutek negatywny, jakim jest nierownomierno$¢ wzrostu gospodarczego poszczegdlnych
krajow.
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= Wystepowata tendencja polegajaca na ograniczaniu zasiggu rewolucji w pra-
wach. W poprzednim stuleciu ujawnity si¢ bowiem ruchy spoteczne, ktore
przeciwdziatalty rozprzestrzenianiu si¢ idei wlasciwych tamtej rewolucji.
Poczynajac od lat 30. do konca lat 80. ubieglego wieku istniaty takie ruchy —
faszyzm 1 komunizm. Spustoszyly one wiele krajow i1 byly przyczyna $mierci
wielu milionéw ludzi. Nazizm, bedacy niemiecka odmiang faszyzmu, zostat
wytepiony w wyniku II wojny §wiatowej, a pozostalo$ci faszyzmu znikly wraz
z upadkiem rezimow tego rodzaju w Portugalii, Hiszpanii, Grecji i Ameryce
Lacinskiej. Istniejg nadal panstwa komunistyczne, ale od konca lat 90. ich liczba
ulegla istotnemu obnizeniu.

W ostatnich pigédziesigciu latach ujawnito si¢ kolejne kontro§wieceniowe
zjawisko — wzrost znaczenia religii w polityce. Problemem na duzg skale jest
odradzanie si¢ upolitycznionego odtamu islamu w panstwach muzutlmanskich
Afryki Pomocnej, Bliskiego Wschodu i Azji Potudniowej. Jest to by¢ moze
reakcja os6b wychowanych w autorytarnych, tradycyjnych rodzinach
i spotecznoséciach na zagrazajgce tej kulturze zmiany ptynace z odmiennego
kulturowo Zachodu. Istnieje poza tym powszechne odczucie w krajach
muzutmanskich, ze imperialistyczny Zachod przyczynit si¢ w duzym stopniu do
stabego rozwoju krajow muzutmanskich.
= Postgpowal wzrost populacji ludzkiej. Liczba ludnosci $wiata wzrosta w latach
1900-2000 z 1,5 do 6,9 mld, tj. 4,6-krotnie, cho¢ w krajach Europy Zachodniej,
Ameryki Polnocnej, Australii i Nowej Zelandii zaledwie 1,7 razy. Wraz ze
wzrostem liczby mieszkancoéw i1 rozwojem gospodarki zaczynaly wyczerpywac
si¢ zasoby naturalne, co prowadzilo do wzrostu ich cen i zapoczatkowane
zostaty niekorzystne zmiany klimatu ziemskiego. Wiadomo na przyklad, ze
ostatnio zawarto$¢ dwutlenku wegla w atmosferze — jednego ze sktadnikow tak
zwanych gazéw cieplarnianych odpowiedzialnych za to zjawisko, byta o 40%
wicksza od najwickszego poziomu w poprzednich o$miuset tysigcach lat
[Weitzman 2014, str. 232]. Charakterystyka zmian klimatu ziemskiego, w tym
w Polsce, jest natomiast podana w opracowaniach [Kundzewicz 2013, str. 91-
-106, Kundzewicz i inni 2006, str. 169-180].

Pierwotng sita sprawcza zmian technologicznych 1 gospodarczych
w poprzednim stuleciu, ktore zostaty zarysowane wyzej, staly si¢ udoskonalenia
instytucjonalne zwigzane z rewolucja praw, o ktorych byta mowa przy okazji
charakteryzowania pierwszego $wiatowego trendu dlugoterminowego.
W krajach, ktore przeszly te rewolucje dominuja instytucje gospodarcze zwane
inkluzywnymi (instytucje konsolidujace Iudzi). Zapewniaja one mozliwosci

31



ibodzce do rozwoju innowacji oraz aktywnosci gospodarczej maksymalnie
duzej czesci spoteczenstwa. Bodzce te opieraja si¢ na prawie do wolnosci
osobistej 1 prawie wilasnosci oraz ich ochronie. W tym ostatnim przypadku
chodzi o interesy innowatorow, pracownikow najemnych i ludzi biznesu.

E.L. Glaeser [2014, str. 107], powotujac si¢ na jedno ze swoich
opracowan, napisane wspolnie z G.M. Poinzetto i A. Schleiferem, wyrazit
opini¢, ze wyksztalcenie jest kluczowym sktadnikiem wspierania trwatosci
instytucji demokratycznych.

Inkluzywne instytucje gospodarcze musza mie¢ wsparcie w inkluzywnych
instytucjach publicznych. Mozliwosci tych pierwszych wzmacniajg réwne
reguly gry, np. brak barier wejscia do biznesu lub grup zawodowych. Chodzi
poza tym o takie scentralizowanie panstwa, by w r¢kach wybranych
demokratycznie przez obywateli przedstawicieli wtadzy, a nie jakich$ zbrojnych
grup lub dyktatorow, znajdowal si¢ monopol na uzycie sity zapewniajacy
porzadek i bezpieczenstwo na jego obszarze.

Panstwa z inkluzywnymi instytucjami to demokracje parlamentarne. Ich
przeciwienstwem sg panstwa z instytucjami ekstraktywnymi (dzielagcymi ludzi),
zwane tez panstwami autorytarnymi. Charakteryzuje je brak zabezpieczenia
praw wiasnosci czeSci spoteczenstwa, transferowanie dochodéw od wigkszos$ci
spoleczenstwa ku waskim elitom i reguly faworyzujace elity (np. bariery wejscia
do biznesu i okreslonych zawodow). Takie warunki gospodarowania sa
utrzymywane przez polityczne instytucje ekstraktywne, ktore koncentruja
wiladze w rgkach przedstawicieli waskiej grupy interesow, a wiladza ta nie
podlega kontroli i ograniczeniom. Instytucje ekstraktywne blokuja poza tym
innowacyjnos¢ i rozwoj technologii, gdy sa one uznane za sity destabilizujace
wiadze lub dziatajace na niekorzys$¢ elity powigzanej z wladza.

Trwato$¢ panstw z instytucjami ekstraktywnymi zapewnia wymuszanie
akceptowania wszelkich idei autokratycznych i1 rygorystyczne przestrzeganie
hierarchii obowigzujacej w ramach poszczegdlnych struktur: panstwa, miast,
osiedli, wsi i rodzin, a takze zaktadow pracy.

Gospodarka rosnie w panstwach zorganizowanych ekstraktywnie, gdy
wzrost ten jest kontrolowany przez panstwo lub elitg. Jest to mozliwe, jesli jakas
galaz gospodarki ma przewage komparatywna lub, a zdarza si¢ to czesciej, gdy
nastepuje odrabianie zalegtosci z wykorzystaniem transferu technologii z krajow
rozwinigtych gospodarczo z instytucjami inkluzywnymi. Moze to by¢ wzrost
gwaltowny, trwajacy niekiedy nawet kilka dekad, co odsuwa w czasie
przemiang istniejacych instytucji na inkluzywne, ale sytuacja taka ma swoj kres.
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Panstwa zorganizowane ekstraktywnie ulegaja zmianie w drodze buntu
wigkszos$ci spoleczenstwa. Otwiera to dos¢ czesto droge instytucjom o bardziej
inkluzywnym charakterze, ale nie funkcjonujg one zrazu dobrze w warunkach
ugruntowanej hierarchii spotecznej i tradycyjnego oddziatywania na ludno$¢
systemu socjalizacji ekstraktywnej. Sa wigc demokracje, gdzie wolno$¢
jednostki nie jest w pemi respektowana i ktore w zwigzku z tym nie s3
demokracjami w peni inkluzywnymi.

Zmiany struktur ekstraktywnych na inkluzywne staty si¢ jedng z przyczyn
ograniczajacych liczb¢ wojen, mimo ze zmiana taka nastepuje niekiedy wskutek
wojny domowej. Liczebny wzrost populacji ludzkiej, wzrost poziomu zycia
i postepujaca integracja $wiata tez s3 efektem wzrostu liczby instytucji
inkluzywnych i wynikajacych z tego zjawiska zmian technologicznych, ktére
prowadza m.in. do wzrostu produkcji, poprawy ochrony zdrowia. Efektem
ubocznym wszystkich tych zjawisk jest transformacja pracy i zarobkow,
zanikanie klasy $redniej na okreslonym poziomie rozwoju gospodarczego oraz
rosngca antropopresja na srodowisko.

Trwanie panstw z instytucjami inkluzywnymi zapewnia rownowaga
polegajaca na docenianiu interesdéw wynalazcéw (innowatordw), pracownikow
najemnych i ludzi biznesu. Nie chodzi tylko o efekty rosngcych naktadow kapi-
talu 1 pracy, ale takze o rente¢ monopolistyczng z powstajacych innowacji, ktore
umozliwiaja poprawe efektywnosci produkcji, substytuowanie kurczacych sie
zasobow naturalnych (na przyktad ziemi uzytkowanej rolniczo), a takze
wytwarzanie nowych 1 wezesniej nieznanych produktow, co rozbudza popyt.

Istniejg 1 istnie¢ bedg jednak czynniki, ktore oslabig tempo przyrostu
liczby krajow z instytucjami inkluzywnymi. Jednym z nich jest matla stabilnos¢
ustroju demokratycznego w sytuacji niewielkiego poziomu edukacji wigkszos$ci
obywateli, poniewaz latwo poddajg si¢ oni manipulacjom utalentowanych
politykow o sklonnosciach autokratycznych. Kolejny czynnik to polaryzacja
dochodoéw w krajach demokracji liberalnej prowadzaca do koncentrowania
zasobow 1 dochodow przez niewielka grupe osob i do niezadowolenia o0sob
pozbawionych pracy lub osiggajacych niewspotmiernie niskie dochody.
Sytuacja taka wzbudza bardzo silne emocje. Osoby te moze ,,zagospodarowac”
jaki$ charyzmatyczny przywodca i ukierunkowaé ich przeciwko istniejacemu
porzadkowi spotecznemu. W krajach z zywa ciagle tradycja istnienia instytucji
ekstraktywnych bedzie temu sprzyja¢ notowane od pewnego czasu zanikanie
klasy sredniej, ktora jest ostojg instytucji inkluzywnych.
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Panstwa silne moga broni¢ si¢ przed odtwarzaniem panstwa
autorytarnego, stosujac progresywne opodatkowanie wynagrodzen i zyskow
z kapitalu wlasnego, ale istnieje granica takich poczynan. Wyznacza ja
swobodny przeplyw kapitalu i os6b ponad granicami panstw. Rozwazane jest
takze wprowadzenie instytucji dochodu gwarantowanego, a w czerwcu 2016
roku odbylo si¢ nawet w Szwajcarii referendum na ten temat, ktore jednak
zakonczylo si¢ fiaskiem. Zdaniem jednych, dochdéd gwarantowany jest
sposobem na ograniczenie biurokracji zwigzanej z przyznawaniem réznych form
wsparcia dla os6b o najnizszych dochodach i sposobem na zapewnienie
minimalnego poziomu godnego zycia. David Kahneman informuje [1912, str.
526-527], ze dotkliwe ubostwo wzmaga z czasem pojawianie si¢ innych
zyciowych nieszczes$¢, zwlaszcza chordb, a bdle glowy powodujace uczucie
smutku 1 niepokoju sg udziatem 70% takich oséb. Zdaniem innych,
wprowadzenie  dochodu gwarantowanego zmniejszy motywacje do
podejmowania pracy, tym bardziej ze jej optacalno$¢ zmaleje, poniewaz
towarzyszy¢ temu musi wzrost podatkow.

Trzecim czynnikiem jest szybkie wieloletnie tempo rozwoju niektorych
krajéw z instytucjami ekstraktywnymi (do pewnego czasu np. Chiny). Jest to
przyczyna szerzenia si¢ pogladu, jakoby oswiecony autorytaryzm lepiej stuzyt
rozwojowi gospodarczemu nizli demokracja parlamentarna. Poglad ten jest
oczywiscie bledny, ale ma czgsciowe uzasadnienie. Demokracje liberalne
dziataja niespiesznie, poniewaz uzgodnienie stanowisk i wypracowywanie
kompromisowych decyzji zajmuje duzo czasu, a podjete w ten sposob
rozwigzania powoduja, ze cze$¢ obywateli nie jest w pelni z nich zadowolona.
Poza tym kapitat zgromadzony w tych krajach odplywa w wyniku procesow
globalizacyjnych, tam gdzie praca najemna jest tansza i mniejsze s wymagania
dotyczace ochrony srodowiska [Szymanski 2009].

Czwartym czynnikiem ograniczajagcym przyrost liczby  krajow
posiadajacych instytucje inkluzywne bedzie zapewne umacnianie si¢
upolitycznionych religii, gldownie na obszarach Afryki Subsaharyjskiej i Azji.

Rewolucja praw, mimo oporoéw, bedzie si¢ jednak upowszechniac, tak jak
to si¢ dzieje od pewnego czasu. Erozji instytucji ekstraktywnych w panstwach
autorytarnych sprzyja bowiem przenoszenie produkcji do krajow z tanig praca
i matymi wymaganiami wzgledem ochrony $rodowiska w wyniku procesow
globalizacyjnych. Zjawisku temu towarzyszy¢ bedzie proces umacniania si¢
takich panstw. Rzady beda autorytarne, ale zapewnia porzadek przyciagajacy
obcy kapital w celu eksploatacji lokalnych zasobow pracy i lokalnych
SUrOWCOW.
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Laczny produkt krajowy brutto bedzie rost w skali §wiata, ale cykle
gospodarcze nie zanikng [Mas-Colell 2014, str. 161].

Trwajg poszukiwania rozwigzan umozliwiajagcych zmniejszanie rdznic
w poziomie produktu krajowego brutto przypadajacego na mieszkanca krajow
bogatych i1 biednych. Jedno z takich praktycznych rozwigzan zostato przed-
stawione w ksigzce Wiliama D. Eggersa i Paula Macmillana [2014]. Globalnych
problemow spotecznych (gtéd spowodowany zmianami klimatu, niedostatek
wody pitnej i pomieszczen mieszkalnych itd.) nie rozwiaza same rzady panstw,
ktore sg zazwyczaj zadluzone, a dlugi te nie malejg. Zasadne sg zatem
inicjatywy, ktorych celem jest rozwijanie gospodarki opartej w poszczegdlnych
krajach na wspotpracy: rzadu, ludzi biznesu, organizacji charytatywnych, indy-
widualnych dobroczyncow i przedsiebiorstw spotecznych. Gromadzone sa w ten
sposob krociowe $rodki, ktore po stosownym ich wykorzystaniu z uzyciem
nowatorskich technologii i sposobow wspotpracy tworzg nowe olbrzymie rynki.

W krajach bogatych postepuje spadek liczby zawodéw wymagajacych
srednich kwalifikacji, a mechanizacja pracy i robotyzacja ogranicza liczbg osob
zatrudnionych z kwalifikacjami niskimi. W to miejsce zaczyna jednak rozwijac
sie¢ ksztatcenie 0sob, ktore podejmujg prace w ustugach polegajacych na ochro-
nie zdrowia, zywieniu i §wiadczeniu opieki, w tym gtéwnie dla rosnacej liczby
ludzi starszych i emerytow. W zwigzku z tym zmienia si¢ struktura klasy
sredniej, gdyz pojawiaja si¢ nauczyciele o nowych specjalno$ciach i osoby
ukierunkowane na poprawe¢ produktywnosci pracy w ustugach tego rodzaju.

Trwa i1 bedzie trwaé¢ rewolucja zdrowotna. Jest to juz obecnie i bedzie
w perspektywie najblizszych kilkunastu lat zastuga nowych technologii, medy-
kamentow, szczepionek i lepszej opieki nad ludzmi chorymi oraz wiekowymi.
Bedzie kontynuowane wydhluzanie si¢ $redniego oczekiwanego czasu zycia,
glownie w rezultacie spadku umieralno$ci osob starszych. Trend konwergencji
w zakresie rewolucji zdrowia ludzkiego miedzy krajami rozwinigtymi i rozwi-
jajacymi si¢ bedzie zapewne kontynuowany.

Najblizsze kilkanascie lat bedzie raczej wiekiem pokoju, z powodu
dyfuzji zjawiska rewolucji praw i zwigzanemu z tym zjawiskiem powstawania
instytucji inkluzywnych. Sa jednak zagrozenia. Lad mig¢dzynarodowy i ONZ
powstaty w potowie ubieglego stulecia shuzyly zazegnaniu wojny migdzy USA
a Zwigzkiem Radzieckim, ale to nie wystarczy zapewne, by zapobiec
konfliktom Chin z ich sgsiadami. Naiwng jest poza tym opinia, ze w kilkunastu
najblizszych latach ustgpi parcie upolitycznionych religii na rzady, a przede
wszystkim upolitycznionego odtamu islamu na inne obszary $wiata. Moze tez
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odradza¢ si¢ faszyzm i moga powstawac ruchy spoteczne przeciwstawiajace si¢
rozwojowi gospodarczemu w imi¢ troski o srodowisko i przetrwanie co najmniej
czesci populacji ludzkie;j.

Prognozy ONZ wskazuja, ze liczba ludno$ci §wiata bedzie nadal rosnaé
w tempie malejacym. Swiat niekoniecznie bedzie w stanie upora¢ si¢ z tym
wzrostem poprzez rozwoj innowacyjnych technologii. Chodzi o obszary dotk-
nigte ewentualnymi miedzynarodowymi konfliktami zbrojnymi, a w poszcze-
golnych krajach wojnami domowymi, tak jak to byto w XX wieku’ [Mas-Collel
2014, str. 161]. Zjawisko glodu moze tez wystgpi¢ na obszarach silnie
dotknietych niekorzystnymi zmianami klimatu.

W pierwszej dekadzie obecnego wieku odnotowano bowiem nasilone
wystepowanie ekstremalnych zjawiska pogodowych — susz i powodzi na duzej
czesci powierzchni Europy [Kundzewicz i in. 2006, str. 169-170]. Na czegsci
innych obszarow $wiata (Indie, Syria, Etiopia) zjawiska te wystapily w jeszcze
wigkszym nasileniu. Poszukiwane sa wigc tanie technologie niskoemisyjnej
produkcji energii elektrycznej i taniego jej przesylania, by ograniczy¢ wptyw
poczynan §wiatowej spotecznosci na niekorzystne zmiany klimatu.

Zdaniem specjalistOw mozna w gospodarstwach domowych i w gospo-
darce zaoszczedzi¢ w skali §wiata okoto 1/3 energii zuzywanej obecnie, ale to
nie rozwigze problemu. Prawdopodobne problem ten begdzie rozwigzywany
poprzez kolejne innowacje obnizajace koszty produkcji znanych obecnie, a nie-
konwencjonalnych i zarazem drogich sposobéw produkeiji energii'.

Charakterystyka dziesigciu najwazniejszych trendéw obejmujacych lata
1900-2000 i opisanych w eseju profesora Darona Acemoglu stata si¢ kanwg do
opracowania projekcji stanu $wiata w 2025 roku, ktora pozwala na ostrozny
optymizm. Poglebi sie miedzynarodowa wspotpraca gospodarcza, ktora bedzie
wspiera¢ wzrost liczby miedzynarodowych instytucji finansowych. Nawet
gdyby wydarzyt si¢ polityczny chaos, panstwa bgda mogly dzieli¢ miedzy siebie

® W Chinach miliony 0s6b zmarlo z gtodu w latach 1927-1929 i okoto 30 milionéw 0sob
w latach 1958-1962. W ZSRR z tych samych przyczyn zmarty miliony oséb w latach 1921-
-1922, 1932-1933 i w latach 1946-1947. Kleski glodu miaty tez miejsce w Bengalu w 1943
roku, Bangladeszu w 1974 roku, Kambodzy w latach 1975-1979 i w Korei Péinocnej w latach
1995-1999 [Glaeser 2014, str. 127].

' Wedlug porozumienia paryskiego z grudnia 2015 roku, nowym pojeciem, ktore bedzie
wykorzystywane w dziataniach stuzgcych ograniczaniu globalnych niekorzystnych zmian
klimatu jest ,,neutralno$¢ klimatyczna”. Polega¢ to bedzie na dazeniu do zréwnowazenia
emisji gazéw cieplarnianych z ich pochlanianiem przez ekosystemy. Na ,neutralno$é
klimatyczng” sklada si¢ nie tylko poprawa efektywnosci energetycznej procesow
realizowanych w gospodarstwach domowych i gospodarce, ale takze wykorzystanie
geotermalnych zasobdw ciepta i potencjatu lasow do pochtaniania dwutlenku wegla.
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ryzyko finansowe, poniewaz historia uczy, ze porozumienia finansowe moga
przetrwac nie tylko zmiang rzadow, ktore je zawarly, ale rowniez powazniejsze
zmiany wiladzy. Beda postepowac zmiany galeziowej struktury zatrudnienia,
wzro$nie popyt na produkty i ustugi w zakresie ochrony zdrowia, a kreatywnos$¢
ludzka (wynalazczo$¢) bedzie stuzyta poprawie efektywnos$ci produkeji, wzrostu
wydajno$ci pracy, zastgpowaniu nowymi materialami wyczerpujacych sie
surowcOw pochodzenia naturalnego i powstawaniu catkiem nowych pro-
duktow, co bedzie podtrzymywaé wzrost popytu. Bedzie zatem rost dochod
w przeliczeniu na osobe. Niewielkie jest poza tym ryzyko wybuchu wickszych
konfliktéw wojennych.

Zagrozeniem jest natomiast wyraznie zarysowany, poczawszy od 1900
roku, trend polegajacy na wzroScie udziatu tak zwanych gazow cieplarnianych
w ziemskim powietrzu 1 zwigzane z nim najprawdopodobniej ocieplanie ziems-
kiego klimatu, nier6wnomierny rozwo6j gospodarczy poszczegdlnych krajow
powickszajacy ryzyko wybuchu wojen, wzrost w poszczegdlnych krajach
udziatlu tak zwanych osob wykluczonych wéréd osob w wieku produkeyjnym,
co sprzyja pojawianiu si¢ prawicowych postaw ludzkich i w konsekwencji nasila
tendencje autorytarne. Trzeba tez liczy¢ si¢ z przyspieszeniem tempa wzrostu
cen $rodkow produkcji z powodu wyczerpywania si¢ bardziej dostepnych
zasobow surowcoOw naturalnych.

Drugi z dwu opisanych w tym podrozdziale trendow dtugoterminowych
nawigzuje do ksigzki profesoréw historii z USA — Neila Howe’a 1 Wiliama
Straussa pt. ,,Generations: the History of America’s Future, 1584 to 2049”
[1991]. Autorzy ci dostrzegli powtarzajacy si¢ cykl zmian wartoSci
podzielanych przez kolejne pokolenia ludzi zyjacych w latach 1594-1946 na
obszarach obecnego USA [Strauss i Howe 2007, str. 2-22]. Zmiany te
wywieralty wptyw na postawy i dziatania podejmowane przez ludzi.

Zmiany postaw i odpowiadajace im dzialania nastgpuja w czteropo-
koleniowym cyklu (saeculum): wzlotu, przebudzenia, rozprezenia i kryzysu
spolecznego. W okresie dominacji pokolen wzlotu nastgpuje ostabianie indy-
widualizmu i trwa umacnianie instytucji prospotecznych, a wydarzeniom tym
towarzyszy optymizm. W okresie nastgpnym (dominacja pokolenia przebu-
dzenia) zaczynaja narastaé niepokoje spowodowane skutkami zderzenia
wdrozonych niedawno praktycznie warto$ci prospotecznych z wczesniejszym
bardziej indywidualistycznym porzadkiem spotecznym. Czas dominacji poko-
lenia trzeciego (pokolenia rozprezenia), to czas narastania indywidualizmu
i stabnigcia istniejagcych instytucji prospotecznych. Ostatni okres cyklu
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pokoleniowego — kryzys spoleczny to czas rozstrzygnie¢ istniejacych w $wia-
domosci ludzkiej niepokojow i czas, kiedy rezim nowych warto$ci szybko
zastepuje istniejacy porzadek spoleczny [Strauss i Howe 2007, str. 3]. Tej
ostatniej fazy cyklu pokoleniowego nie nalezy oczywiscie myli¢ z fazg kryzysu
bedacego czescig cyklow gospodarczych.

Cykle pokoleniowe poczawszy od poczatku XIX wieku trwaly w USA
srednio po okoto 80 lat (z niewielkimi wahaniami czasu trwania). Pokolenia
odrézniajg si¢ dominujacymi archetypami (odpowiednio: bohatera, artysty,
proroka i nomady), co wskazuje na przekonanie autorow teorii, ze wartosci
podzielane przez ludzi ksztaltuja si¢ przede wszystkim w sferze podswia-
domosci. Kolejne pokolenia oddzielaja od siebie przezyte emocjonalnie wielkie
wydarzenia o znaczeniu ogélnokrajowym lub $wiatowym, zwane punktami
zwrotnymi, ktore oddziatujgc silnie na emocje, wywierajag wptyw na mentalnos¢
wspotczesnych. System wartosci pokolenia ksztaltuje si¢ poza tym pod
wplywem rodziny, przyjaciot, wspolnoty i ogoélnego klimatu spotecznego
czasow, w ktorych ono zyje.

Pokolenie obejmuje ludzi urodzonych w czasie kolejnych okoto dwu-
dziestu lat, liczac w przyblizeniu od narodzin pierwszych osdb, do przyjscia na
$wiat ich pierwszego dziecka, ale wystepuja kilkuletnie odchylenia od tej reguly
w poszczegolnych krajach wynikajace z lokalnych wydarzen oddzialujacych
powszechnie na emocje ludzkie. Sporadycznie zdarza si¢, ze w warunkach
szczegolnie dramatycznych kolejne pokolenie nie roézni si¢ motywacjami od
dotychczasowego.

W krajach demokratycznych ludzie zaczynaja wywiera¢ wplyw na
polityke regionalng i krajowa, uczestniczac w pierwszych w zyciu wyborach
(uczestnicza tez wowczas, gdy nie glosuja), podejmuja prace, tworzg wiasne
firmy lub przejmujg je od rodzicow. W kolejnych mniej wigcej dwudziestu
latach zaczynaja natomiast — obok ludzi z pokolenia poprzedniego — oddzia-
tywaé bezposrednio na gospodarke i losy swego regionu oraz kraju jako
dziatacze regionalnych struktur samorzadowych i politycy szczebla krajowego,
organizatorzy réznorakich pozarzadowych struktur spotecznych, przedsigbiorcy,
szefowie firm, atakze jako pisarze, wizjonerzy, nauczyciele, profesorowie,
eksperci, oficerowie, prawnicy, ksi¢za i inni. Trzecie dwudziestolecie pokolenia,
to czas najwigkszej aktywno$ci zawodowej i spolecznej, a ludzie z tego
pokolenia peliag swe role spoteczne, zawodowe i gospodarcze obok o0sob
z pokolenia nastgpnego, by w koncu przejs¢ na emeryturg. Pozniej, przez kilka
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do kilkunastu lat, nadal wywieraja wptyw na losy swego regionu i kraju, biorac
udziat w wyborach.

Biezace saeculum trwa od zakonczenia II wojny $wiatowej. Ludzie
z pokolenia wzlotu tego cyklu, urodzeni w USA w latach 1901-1924, zaznali
w mlodosci skutkow ciezkiego kryzysu lat trzydziestych ubieglego wieku,
amezczyzni brali udziat w walkach drugiej wojny $wiatowej. Potem jednak
zapoczatkowali planowanie gospodarki i1 szybkie narastanie materialnego
bogactwa, a ze swego kraju uczynili potege Swiatowa. Byt to tez czas rodzin
wielopokoleniowych, silnych zwigzkow zawodowych i czas, kiedy wigkszos¢
obywateli glosowala na parti¢ broniacg silnej pozycji panstwa [Strauss i Howe
2007, str. 17; Jarkowiec 2015].

Ludzi pokolenia przebudzenia (urodzeni w latach 1925-1942) cechowata
zapobiegliwo$¢ i konformizm, ale w miarg starzenia si¢ 1 oni zaczgli watpic
w podzielane warto$ci. Dopiero jednak kolejne pokolenie (rozprezenia) zmienito
okres samozadowolenia i optymizmu w okres wydarzen turbulentnych wynika-
jacych z pelnego pasji poszukiwania argumentéw na rzecz nowego porzadku
spotecznego. W latach 1970-1990 rzad USA nadal doskonalit planowanie, ale
zaczely narastaé protesty przeciw konformizmowi, zanikato zycie rodzinne,
mniejszy byl nacisk na posiadanie dobr materialnych i oszczednosci, odcho-
dzono od religii. W latach 1991-2000 spoteczenstwo Stanow Zjednoczonych
byto juz silnie zindywidualizowane. Amerykanie robili to, co chcieli i uwazali,
ze nikt nie ma prawa wtraca¢ im si¢ do tego.

Mniej wiecej od drugiej potowy poprzedniej dekady obywatele USA byli
swiadkami zastgpowania trzeciego pokolenia w ramach obecnego saeculum
(pokolenia rozprezenia) przez pokolenie czwarte — kryzysu spotecznego.
Dominuje wiec indywidualizm. Ograniczone znaczenie ma etyka zawodowa,
czego spektakularnym dowodem jest tak zwana tworcza ksiggowos¢, ktora stata
si¢ wazng przyczyng zapoczatkowania w USA w 2007 roku obecnej recesji
gospodarczej, a w czeéci krajow nawet kryzysu gospodarczego. Amerykanie
poza tym odnoszg si¢ wrogo do naptywu imigrantow. Panstwo jest stabe. Nawet
Stany Zjednoczone nie mogty zapobiec dramatycznym wydarzeniom z 11
wrzes$nia 2001 roku. Adam Leszczynski [2016], powotujgc si¢ na wyniki badan
socjologow, politologdw i statystykow, informuje poza tym, ze duza grupa
biatych mezczyzn bez studiow utracita dostep do dobrych miejsc pracy, co
skutkuje narastajgcym zadluzaniem si¢, spadkiem liczby zawieranych
malzenstw, wzrostem spozycia narkotykow i nasilaniem si¢ samobojstw. Co
wigcej, cierpi na tym akceptowana powszechnie przez biatych mezczyzn
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definicja ,prawdziwego biatego Amerykanina” — czlowieka twardego,
mowigcego to, co mysli i odnoszacego sukcesy.

Przedstawione wyzej zjawiska wzbudzily do$¢ powszechny niepokdj.
Odpowiedzig jest zgoda obywateli USA na ograniczenie cze$ci swobod, by
umocni¢ rolg panstwa. M¢zczyzni za$, ktorzy chca, by Ameryka przypominata
to, czym byta do niedawna zaglosowali w wyborach prezydenckich na Donalda
Trumpa — kandydata Republikanow.

Neil Howe 1 Wiliam Strauss udowodnili, ze ich spostrzezenia, sformu-
lowane na podstawie doswiadczen amerykanskich, odnoszg si¢ rowniez do
krajow: Europy Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej, powstatych po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego i znacznej cze$ci krajow azjatyckich. Koresponduje to
z pogladami dwoch niemieckich profesorow, C. Leggewie i H. Welzera [2012,
str. 159-197 1 200-202]. Autorzy ci zwracaja uwage na to, ze obecnie
rozpowszechnione postawy ludzkie sa zdominowane mys$leniem kategoriami
terazniejszosci i interesow prywatnych, a to powoduje, ze wigkszosci ludzi
umykaja z pola widzenia narastajace problemy natury krajowej oraz globalne;.

Ocene zjawisk charakteryzowanego rodzaju wystepujacych obecnie
w Austrii przedstawit Christian Kern — kanclerz tego kraju i socjaldemokrata
w wywiadzie udzielonym Bartoszowi T. Wielinskiemu [2016]. Zdaniem Kerna
wyborcy glosujacy na populistow to gldéwnie osoby rozczarowane realizowana
polityka i nie sg to tylko zwolennicy pogladoéw prawicowych. Grupa ta wzrosta
liczebnie, poniewaz do innych os6b niezadowolonych dotaczyly osoby z klasy
sredniej, ktore tracg nadzieje, ze ich dzieci zachowajg status spoleczny rodzicow
wobec zmian na rynku pracy wywotywanych globalizacja, automatyzacja,
cyfryzacja i innymi procesami o podobnych skutkach.

Z badan Neila Howe’a i Wiliama Straussa wynika, ze w czterech
poprzednich okresach dominacji pokolenia kryzysu spotecznego trwata na
terenie ich kraju szeroko zakrojona przebudowa, a nawet demontaz instytucji
dotad zywotnych i dokonywat si¢ postep w dziedzinie uzbrojenia oraz wystapita
sktonnos¢ do jego uzycia. W najblizszych kilkunastu latach moga zatem
nastgpi¢ przemiany w zyciu spoleczno-gospodarczym S$wiata, a przynajmniej
W jego bogatszej czesci, glgbsze i rozleglejsze nizli w ostatnim potwieczu.

Zarysowany na podstawie teorii cyklu pokoleniowego obraz $§wiata
w perspektywie 2025 roku wskazuje, ze nalezy oczekiwa¢ mato stabilnej
polityki panstw (fiskalnej, pieni¢znej, wzmacniajgcej kreatywnos¢ ludzka itd.),
po to, aby gromadzi¢ $rodki na aktywniejsza polityke socjalng. Nie bedzie
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warunkow do rozwijania dziatalnosci gospodarczej, a wige nie nalezy liczy¢ na
przyspieszenie tempa rozwoju gospodarczego swiata.

Okres dominacji pokolenia obecnego kryzysu spotecznego dobiegnie
konca najprawdopodobniej pod koniec lat dwudziestych biezacego wieku
i kolejne pokolenie — wzlotu zapoczatkuje nastepne saeculum. Mozna zatem
oczekiwaé, ze dopiero w latach trzydziestych i czterdziestych wieku biezacego
nasili si¢ tempo wzrostu liczby panstw z politycznymi i1 gospodarczymi
instytucjami inkluzywnymi z wszystkimi pozytywnymi skutkami tego zjawiska
i postepowac bedzie konsolidacja Unii Europejskiej polaczona z jej rosnacg rola
w Europie i $wiecie.

Jest rowniez prawdopodobne, ze rzady wickszej liczby krajow podejda
w sposob bardziej odpowiedzialny niz obecnie do problematyki ochrony $rodo-
wiska i wykluczenia spotecznego czesci swych obywateli. Sg to bowiem
zjawiska niepozadane, ktore towarzysza obecnie realizowanemu postgpowi
gospodarczemu nie tylko w krajach z instytucjami ekstraktywnymi, ale takze
w czescei krajow z instytucjami inkluzywnymi.

Projekcja trendow Srednioterminowych

O popycie na zywno$¢ w perspektywie 2025 roku $wiadcza dane dwoja-
kiego rodzaju.

Wedtug ocen FAO, liczba ludzi niedozywionych zmalata w skali §wiata
w latach 1990-2015 o okoto polowe. W ostatnim roku tego okresu nadal jednak
okoto 790 milionow o0s6b cierpiato z powodu niedozywienia [Jozwiak 2016 (b)].
Prognoza bioragca pod uwage wzrost dochodow ludnosci, produktywnos$¢ rolnic-
twa 1 mozliwos¢ osiagniecia nadwyzek zywnos$ci wskazuje, ze w 2024 roku
liczba 0sob niedozywionych bedzie mniejsza tylko o okoto 1/5 1 wyniesie okoto
630 milionéw osob. Wzrosnie jednak w skali $wiata liczba kalorii zawartych
w konsumowanej zywnosci w przeliczeniu na osobg o 4-5%.

Wzmiankowane wyzej zjawisko wzrostu liczby kalorii zawartych w zyw-
nosci konsumowanej przez jedna osobe tylko czesciowo poprawi los oséb nie-
dozywionych, poniewaz na $wiecie nasila si¢ zjawisko otylosci. Informacje na
ten temat zawiera tekst informujacy o artykule w periodyku The Lancet pt.
»Irends in adult body-mass index in 200 countries from 1975-2014: a pooled
analysis of 1698 population-based measurement studies with 19,2 million partic-
ipants” [www.thelancet.... 2016]. Naukowcy ze School of Public Health Impe-
rial College of London postuzyli si¢ w badaniach na ten temat wskaznikiem
BMI (Body Mass Index), wyrazajacym iloraz masy ciata liczonej w kilogramach
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1 wzrostu wyrazonego w metrach do kwadratu. Wielko$¢ wskaznika 30-35
$wiadczy u ludzi dorostych o otyltosci, a powyzej 35 o otylosci chorobliwe;.

Stwierdzono, ze liczba ludzi otylych wzrosta ze 105 milionow w 1975 ro-
ku do 641 milionéow w 2014 roku. Opracowana projekcja wskazata natomiast, ze
udziat ludzi otytych wyniesie w 2025 roku okoto 1/5 populacji §wiatowej, pod-
czas gdy w 2014 roku udziat ten wyniost niespelna 9%. Udziat ludzi otytych
chorobliwie wyniesie natomiast w 2025 roku okoto 8% populacji $wiatowe;.

Niezaspokojony w pelni w skali swiata w perspektywie 2025 roku popyt
na zywno$¢ oznaczatby zapowiedz istnienia warunkéw cenowych umozliwiaja-
cych kontynuowanie rozwoju eksportu produktow rolno-spozywczych z Polski,
podobnie jak to byto dotad, poczawszy od 2003 roku. Korzystna koniunktura na
dobra tego rodzaju bedzie jednak ograniczana w wyniku wspomnianego wyzej
spadku wydatkow budzetowych na polityke proinnowacyjna, a takze w rezulta-
cie wzrostu materiatowych kosztow produkcji, wickszych podatkow i wyzszego
oprocentowania kredytéw. W rolnictwie nastgpi tez wzrost kosztow zabiegow
weterynaryjnych spowodowanych inwazja egzotycznych choréb zwierzat wy-
wotanych ocieplaniem si¢ klimatu. Ta ostatnia kwestia jest poruszona nieco sze-
rzej w dalszej cze$ci rozdziatu, przy okazji charakterystyki wplywu zmian kli-
matu na sytuacje gospodarstw rolnych.

Szybsze tempo wzrostu cen srodkow produkeji kupowanych przez produ-
centow rolnych niz cen produktow pochodzenia rolniczego notuje si¢ od szeregu
lat, w Polsce co najmniej od 1985 roku. Tylko w latach 1995-2014 ceny produk-
tow rolniczych wzrosty w naszym kraju o okoto 100%, podczas gdy ceny $rod-
kow produkcji kupowanych przez rolnikow o okoto 200%. Utrzymanie si¢ tych
tendencji bedzie trzymac¢ w ryzach koniunktur¢ dla rolnictwa, a to w rezultacie
podtrzyma presje na wzrost koncentracji produkcji i wdrazanie nowatorskich
technologii w gospodarstwach rolnych.

Kolejny zestaw warunkow ma zwiazek z ,.kondycja” Unii Europejskiej
[Jozwiak (b) 2014, Szlachta 2013, str. 76-79, Wozniak 2013, str. 139-144].
Zjednoczona Europa powstata jako efekt realizacji genialnej idei odmieniajacej
niezbyt odlegla w czasie histori¢ z dziesigtkami milionéw ofiar wojen i totalita-
ryzmow. Ugrupowanie unijne rozwigzato problem bezpieczenstwa zywnos$cio-
wego, powszechnie znane 1 aprobowane sg dzialania ukierunkowane na ograni-
czanie niekorzystnych zmian klimatu, a poza tym postgpuje proces wyrdwny-
wania poziomu zycia mi¢dzy biedniejszymi a bogatszymi krajami tego ugrupo-
wania. Unia jednak przez ponad dwie ostatnie dekady nalezata do najwolniej
rozwijajacych si¢ obszarow $wiata, recesja zapoczatkowana w 2008 roku wyka-
zata, ze mechanizmy unijne zwigzane z wprowadzaniem wspolnej waluty nie
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zapobiegly powaznym nieprawidlowo$ciom, a poza tym ostatnio musi ona roz-
wigzywaé problemy zwigzane z naptywem imigrantow.

Ostrozne i zazwyczaj spoznione dziatania organéw unijnych budza jednak
niepokdj obywateli krajow zrzeszonych. Znamienny jest wydzwiek wywiadu
udzielonego przez Guya Werhofstadta, bytego premiera Belgii, obecnie europo-
sta 1 przewodniczacego grupy ALD, ktérej nazwa przeklada si¢ na jezyk polski
jako ,,Porozumienie liberatéw i demokratow na rzecz Europy” [Stasinski 2016].
Guy Werhofstadt jest przekonany, ze odzywanie nacjonalizméw i1 populizmu
jest spowodowane brakiem dziatan umozliwiajacych Unii Europejskiej przysto-
sowywanie si¢ do nowej rzeczywistosci. Od dawna wiadomo przeciez, ze
wspodlna waluta (euro) nie funkcjonuje dobrze, bo nie ma wspolnego skarbu
1 ministerstwa finanséw. Nieporozumieniem jest powotanie strefy Schengen bez
wspolnej kontroli granic zewnetrznych ugrupowania, a poza tym Unia nadal nie
znalazta sposobu na wspolne $ciganie zbrodni terroryzmu. Co wigcej, wydatki
Unii na obronno$¢ wynosza 42% kwoty wydatkow USA na ten cel, ale efektyw-
no$c¢ dziatan obronnych jest kilkakrotnie mniejsza.

Unia Europejska nie moze wigc istnie¢ jako luzna konfederacja oparta na
zasadzie jednomyslnos$ci panstw cztonkowskich, bo to niweczy kazdg niezbedna
i zazwyczaj trudng decyzje. Zasadne jest zatem wedlug cytowanego polityka
powstanie Unii federalnej z prawdziwym rzadem. Gdy to si¢ stanie, obecne pan-
stwa cztonkowskie bedg musialy wybiera¢. Albo cztonek stowarzyszony i tylko
element wspolnego rynku, albo petne cztonkostwo uwarunkowane wejsciem do
zwigzku politycznego, w ktorym okreslone decyzje bedzie podejmowac¢ Unia
Europejska jako catos¢.

Powstanie zjednoczonej Europy odmienito wczesniejszg dramatyczng hi-
stori¢ kontynentu europejskiego, a teraz potrzebne jest kolejne wielkie przewarto-
Sciowanie, jakim bedzie federalizm. Bedzie on gwarantem zachowania powstate-
go bogactwa obywateli krajow unijnych i utrzymania réznorodnosci. Nacjonali-
zmy natomiast nie toleruja réznorodnosci, wigc ich nasilenie statyby si¢ zarze-
wiem konfliktéw wewngtrznych 1 migdzy poszczegdlnymi panstwami. Tylko Eu-
ropa zjednoczona, a przede wszystkim sfederalizowana begdzie w stanie przetrwaé
W sposob pokojowy w jutrzejszym, najprawdopodobniej turbulentnym $wiecie
(patrz druga cze$¢ aneksu pt. ,,Projekcje sytuacji Swiata w 2025 roku”).

Istniejg przestanki, ktore wskazuja, ze przedstawione wyzej stanowisko
w sprawie przysztosci Unii Europejskiej nie jest obecnie stanowiskiem dominu-
jacym. Nie mozna jednak wykluczy¢ tego, ze po 2020 roku na ksztatt wspolne;j
polityki rolnej beda oddziatywa¢ dziatania podejmowane przez Uni¢ usitujacy
rozwigzywac pigtrzace si¢ problemy. W rezultacie $rodki finansowe przezna-
czone na realizacj¢ polityki rolnej w nastgpnej perspektywie finansowej moga

43



odbiegac in minus od polityki realizowanej do 2013 roku i w biezacej perspek-
tywie finansowej (lata 2014-2020).

Po trzecie, od poczatku biezagcego wieku notuje si¢ w Europie nasilone
wystepowanie zjawisk ekstremalnych: powodzi, huraganéw, susz na duzych ob-
szarach [Kundzewicz i in. 2006, str. 169-170]. W Polsce dokuczliwe sa zwlasz-
cza susze, a zjawisko to dostrzezono juz w dwudziestoleciu migdzywojennym,
kiedy zaczg¢to mowic 1 pisac o ,,stepowieniu Wielkopolski”.

Wedlug Rajmunda Przybylaka [2006, str. 43] i Leszka Starkela [2006, str.
10-12] w XX wieku nastapit w Polsce wzrost $redniej temperatury powietrza
o okoto 1°C, a od lat szes¢dziesiatych tamtego wieku rosnie liczba dni stonecz-
nych. Oba te czynniki przyspieszaja parowanie wody opadowej, przyczyniajac
si¢ do powstawania susz gtownie w okresach wegetacji roslin, a ich skutki sa
najbardziej dokuczliwe na glebach zlej jakosci. Okoto 35% uzytkdéw rolnych
w Polsce ma gleby powstale z piaskéw lub zwirow. Wysycenie ich woda wy-
starcza ros$linom na okoto 2,5 tygodnia, a potem w sytuacji braku opadow naste-
puje tak zwana susza rolnicza, poniewaz roslinom uprawnym zaczyna brakowac
wody glebowe;j.

Skutki wystepowania susz oceniono badajac 1716 gospodarstw z glebami
ztej jakosci (wskaznik bonitacji < 0,7) w latach 2006-2013 [Jozwiak i in. 2016,
str. 49]. Czg$¢ z nich funkcjonowata w gminach, gdzie susza wystapita co naj-
mniej siedmiokrotnie w tym o$mioletnim okresie. Dochody tych gospodarstw
byly o 25,3% mniejsze niz w gospodarstwach potozonych w innych gminach.
Negatywne skutki susz sa zatem ewidentne, a poza tym trzeba stwierdzi¢, ze
obecnie obowigzujacy system doplat nie wyrownuje ich negatywnych skutkow.

Wedhug Andrzeja Kedziory [2005, str. 77-87] niemal caty Niz Polski
(okoto 39% powierzchni kraju) charakteryzuje si¢ mniejszymi opadami niz na
terenach pozostatych i wyparowywaniem okoto 80% wody opadowej. Jeszcze
gorsza sytuacja dotyka czesci Nizu, obejmujacej czgs¢ lub catos¢ wojewodztwa:
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego i todzkie-
go. Wyparowuje tu ponad 85% wody opadowej i jest to jeden z najgorszych
wskaznikoéw w Europie. Zatem tylko co najwyzej 15% tej wody stuzy na tym
obszarze potrzebom gospodarczym i komunalnym, zasila wody glebinowe badz
sptywa bezproduktywnie do morza.

Zmiany klimatu to takze pojawienie si¢ nieznanych wcze$niej chorob.
W skali §wiata choroby zwierzat zmniejszajg corocznie rozmiary produkcji
zwierzecej o okoto 20%, a takze ograniczajg poglowie zwierzat townych. Inwa-
zja nieznanych wczesniej chorob straty te zaczyna powigksza¢. Zagrozenie to
jest wigksze na obszarach rozdrobnionego rolnictwa, bowiem posiadacze nie-
wielkich gospodarstwach rolnych rzadko przestrzegaja stosownych norm sani-
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tarnych. Tylko duze gospodarstwa stosuja powszechnie zabiegi prewencyjne
1izoluja odpowiednio wczes$nie chore zwierzeta, co znakomicie ogranicza straty
[Jozwiak 2016 (b)].

Czwarta grupa warunkow, jakie napotka nasze rolnictwo to poglebiajacy
si¢ stopniowo w perspektywie najblizszych co najmniej kilkunastu lat niedobor
zasobow pracy w gospodarce narodowej spowodowany realizacja ,,Planu na
rzecz odpowiedzialnego rozwoju” [2016], starzeniem si¢ spoteczenstwa [Tabe-
la... 2015] i zapowiedzig przez czynniki rzadowe przywrdcenia wczesniejszego
wieku przechodzenia na emeryture. Z opracowania [Tabela... 2015] wynika na-
tomiast, ze w 2035 roku liczba os6b w wieku 20-60 lat bedzie o 3,8 mln osob
mniejsza niz w 2010 roku. Nie ktdcac si¢ o liczbe, mozna jednak sformutowaé
opini¢, ze ubytek do 2025 roku oséb w wieku produkcyjnym bedzie znaczacy.
Dotychczasowa praktyka krajowa wskazuje, ze imigracja obcokrajowcow
w wieku produkcyjnym bedzie ograniczana, wigc starzenie si¢ spoteczenstwa
polskiego wywota odptyw czgsci ludzi z rolnictwa do innych dziatéw gospodar-
ki narodowej, poniewaz — tak jak dotad — beda one oferowaé¢ wyzsze wynagro-
dzenia niz dochody z pracy we wiasnym niewielkim gospodarstwie rolnym lub
Z pracy najemnej w rolnictwie.

Pigta i zarazem ostatnia grupa warunkow, na jakie napotka nasze rolnic-
two w 2025 roku nawigzuje do wnioskow sformutowanych w poprzednim pod-
rozdziale. Chodzi o nieche¢ os6b z dominujacego obecnie pokolenia kryzysu
spolecznego do podejmowania dziatan zbiorowych. Rozdrobnienie gospodarstw
rolnych w Polsce utrudnia zbyt produktow gotowych, a sytuacje te bedzie petry-
fikowa¢ brak checi do dziatan grupowych, takich na przyktad jak grupy produ-
cenckie czy spotdzielnie skupujace niewielkie ilo$ci produktow i przygotowuja-
ce wicksze partie jednolitego surowca dla firm przemyshu spozywczego lub na
eksport. Moze to prowadzi¢ do importu surowca, mimo ze krajowe gospodar-
stwa rolne mie¢ beda nadwyzki towarowe. Podobna sytuacja wystepuje i bedzie
wystepowaé w $rednich i mniejszych firmach przetworstwa zywnosciowego.
Mozliwosci wzrostu eksportu do krajow Unii Europejskiej sa bliskie wyczerpa-
nia, ale jest i najprawdopodobniej bedzie mozliwy eksport produktéw spozyw-
czych do krajow pozaunijnych, lecz wymaga to duzych partii towaru o jednoli-
tych cechach.

Wstepna propozycja rozwigzania wskazanych problemow

= Celowe jest takie podtrzymywanie kontaktéw z instytucjami kierowniczymi
Unii Europejskiej, ktore pozwola Polsce wywiera¢ wpltyw na kwotg $srodkow
iich rozdysponowanie w ramach polityki spdjnosci i wspolnej polityki rolnej
w kolejnej perspektywie finansowej, w sposob zapewniajacy realizacje zywot-
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nych interesoOw krajowych gospodarstw rolnych, mieszkancow wsi i gospodarki
jako caloséci. Rolnictwo moze by¢ bowiem nadal zrédlem surowcow do wytwa-
rzania produktéw spozywczych na potrzeby krajowe i na eksport.

= Dalsze niekorzystne zmiany klimatu beda pogarsza¢ bilans wodny gleb, a to
ograniczy i tak juz niewielkie mozliwo$ci nawadniania upraw. Niezbedne jest
zatem przygotowanie ustawy i zapewnienie srodkow, ktore pozwolg ograniczy¢
bezuzyteczny splyw wody rzekami do morza. Chodzi o zwigkszenie retencji (za-
trzymania i zmagazynowania bezuzytecznego splywu okresowego nadmiaru
wod poopadowych). Retencje t¢ mozna zwigksza¢ poprzez:

— odpowiednie nawozenie gleb uzytkowanych rolniczo nawozami organicznymi,
— odbudowg starych i budow¢ nowych urzadzen spigtrzajacych lub gromadza-
cych wode, takich jak: rowy, kanaly, groble, zastawki, §luzy, jazy, zbiorniki
bezodptywowe itp."",

— zakaz eksploatacji torfu,

— tworzenie jak najszerszych polderéw na terenach z zaniechang produkcjg rol-
niczg wokot rzek uregulowanych (rzeki-kanaty) i zalewanie ich przepustami po-
przez waty ochronne.

Duzy potencjat retencyjny ma $ciotka lasow. Niezbgdny jest zatem zakaz
wyrebu ponad stuletnich drzewostanéw oraz drzew na obszarach gorskich
i podgorskich, a takze podjecie dziatan przywracajacych naturalny stan drzewo-
stanu dla poszczegolnych siedlisk.

Taki system — obok poglebionych wielkich zbiornikoéw zaporowych i ob-
watowan rzek — zapewni wode podczas suszy i jednoczes$nie zabezpieczy kraj
przed powodziami. Oczywiscie jego tworzenie nalezy roztozy¢ na lata.
= Celowe jest zaktadanie pasow lesnych przecinajgcych duze potacie pdl upraw-
nych, ktére ogranicza parowanie wody poopadowej (pochodzacej z deszczow
i roztopionego $niegu), a takze stosowanie na glebach zwigztych (blisko 1/4
og6tu powierzchni uzytkow rolnych w kraju) tak zwanych agromelioracji, ktore
pozwolg odtwarza¢ w wigkszym stopniu niz obecnie zasoby wody wglebnej
czerpanej dla celow gospodarczych i na potrzeby gospodarstw domowych [Ke-
dziora 2005, str. 95-96].
= Zasadne jest wprowadzenie obligatoryjnego ubezpieczenia upraw przed
stratami wynikajacymi z ekstremalnych wydarzen pogodowych (susz, powo-
dzi, huraganéw, gradobicia). Ubezpieczenie takie zmniejszy wysokos¢ stawki
ubezpieczeniowej ptaconej przez producentdéw rolnych i ograniczy ich ryzyko
gospodarowania.

" Te informacje i nastepne dotyczace urzadzen, budowli i dziatan powigkszajacych retencje
wody zaczerpnigto z pisma dr. hab. Romualda Kosiny z Instytutu Biologii Eksperymentalne;j
Uniwersytetu Wroctawskiego z 27.11.2015 roku, ktore wplyngto do sekretariatu Biura
Dialogu i Inicjatyw Obywatelskich przy Prezydencie RP.
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= W zwigzku z migracja znacznej czesci ludnosci rolniczej (gtéwnie z gospo-
darstw niewielkich) do pracy w innych dziatach gospodarki krajowej, celowa
bedzie nowelizacja ustawy o dzierzawie ziemi, ktora zwigkszy prawa dzierzaw-
cow. Ograniczy to koszty ponoszone przez nich na zakupy ziemi i pozwoli prze-
znacza¢ zaoszczgdzone w ten sposob srodki na cele zwigzane z modernizacja
gospodarstw 1 powigkszanie przez nie rozmiaréw produkcji, po to by ograniczac
jednostkowe koszty produkcji.

Podsumowanie

= Rozdziat sktada si¢ z trzech czesci: analizy stanu krajowych gospodarstw rol-
nych bedacych w posiadaniu oséb fizycznych, charakterystyki wazniejszych
nowych problemow, ktore one zaczynajg napotyka¢ w biezacej unijnej perspek-
tywie finansowej (lata 2014-2020) Iub napotkajg w nastgpnej, a w czgsci trzeciej
wstepnych propozycji sposobow ich rozwiazania.

Do analizy sytuacji gospodarstw uzyto liczb zaczerpnigtych z wynikow
spisu czgstkowego gospodarstw rolnych z 2013 roku. Mialo to dwie zalety.
Uzyskano charakterystyke gospodarstw najmniejszych (o wielkos$ci do 4 tysiecy
euro SO), a wigc tych nie objetych monitoringiem Polskiego FADN, a po wtore
uzyskano charakterystyke populacji generalnej matotowarowych i zarazem naj-
mniejszych gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. Charakterystyke te
poszerzono o kwoty dochodéw gospodarstw rolnych oraz ilorazy tych docho-
dow i naktadow pracy producentow rolnych oraz cztonkéw ich rodzin w swych
gospodarstwach. Uczyniono to na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego
FADN obejmujacych 2013 rok.

Liczby charakteryzujace dochody gospodarstw i dochody z pracy wlasnej
w gospodarstwie obejmujace jeden rok wymagaja komentarza. Ustalono dodat-
kowo, ze tzw. dochody przedsicbiorcow rolnych (entrepreneurial income) li-
czone w skali kraju w ramach rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa (RER)
byly w 2013 r. wyraznie wicksze od dochodéw obliczonych na zasadzie trendu
z o$miolecia 2008-2015. Oceny sformutowane na podstawie analizy szacunkow
poziomu dochodow opisanej w tym rozdziale moga wigc by¢ zbyt optymistycz-
ne, by moéc je uogodlnia¢ na inne lata. Majg one co prawda jedynie znaczenie po-
boczne w stosunku do ocen wynikajacych z wynikow spisu z 2013 r., ale mimo
to wnioskow sformutowanych ponizej nie nalezy traktowac jako ostatecznych.
= W Polsce producenci rolni przekazujg posiadane gospodarstwo rolne nastgpcy,
o ile taki si¢ znajdzie. Duza cz¢$¢ gospodarstw ma niewielkie zasoby aktywow
i niewielkie rozmiary produkcji, wigc noszg miano gospodarstw matotowaro-
wych badz niewielkich. Majg natomiast relatywnie duze zasoby pracy. Czy w tej
sytuacji nastgpcy moga zdecydowac, ze chca by¢ producentami i zy¢ ze swoimi
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rodzinami z dochodow z gospodarstwa? Z przedstawionej analizy wynika, ze
decyzji takiej zdecydowana ich wigkszo$¢ nie podejmuje. Poszukuja natomiast
aktywnie dochodow z innych zrodet i znajduja je. Wskazuje to, ze dochody
z gospodarstwa o wielkosci do 4 tys. euro SO nie zaspokajajg ich aspiracji.

Niewielkie dochody z gospodarstwa rolnego ogranicza nie tylko zaintere-
sowanie modernizacja i powigkszaniem warto$ci aktywow gospodarstwa, ale
nawet prowadzeniem produkcji rolniczej w taki sposéb, by powigksza¢ wartos¢
produkcji dodanej. Poza tym okoto 69% osob kierujacych gospodarstwami nie-
wielkimi nie posiada formalnego przygotowania zawodowego 1 jest to sytuacja
gorsza o kilkadziesigt punktow procentowych niz w porownywanych gospodar-
stwach wigkszych. Nie jest odkryciem stwierdzenie, ze osoby bez stosownych
kwalifikacji majg ograniczong wiedze o tym, co nalezy zrobi¢, by poprawi¢ sy-
tuacj¢ dochodowg posiadanego gospodarstwa.

Problem niewielkich gospodarstw to nie tylko kwestia motywacji ich po-
siadaczy 1 posiadanej przez nich wiedzy, ale takze problem niedostatku wolnego
kapitatu i mozliwosci skorzystania z kredytu. Wykorzystane materiaty empi-
ryczne pozwolity wskazaé, ze cze$¢ posiadaczy niewielkich (malotowarowych)
gospodarstw rolnych podejmowata wysitki polegajace na powigkszaniu wartosci
ich aktywow. Niemniej jednak zabrakio danych pozwalajacych: ustali¢ udziat
takich gospodarstw w badanej probie, poda¢ ich charakterystyke i ustali¢ skutki
tego zjawiska.
= Zblizone zjawiska, cho¢ w mniejszym natezeniu, mialy tez miejsce w gospo-
darstwach o wielko$ci 4-15 tysigcy euro SO. W sumie w skali kraju podjeta
w tym rozdziale tematyka odnosita si¢ do okoto 1100 tys. gospodarstw rolnych
(o wielkosci do 4, 4-8 1 4-15 tysigcy euro SO), to jest 77,2% wszystkich, ktore
byly w posiadaniu 0sob fizycznych. Ich liczba ulegta w latach 2010-2013
zmniejszeniu 0 10,2%.

Dodatkowa analiza wykazata, ze 77,6% gospodarstw o wielkosci do 15
tys. euro SO zapewnialo tylko dodatkowe $rodki stuzace utrzymaniu poziomu
zycia swoim posiadaczom i ich rodzinom. Czerpaly one wigkszos¢ dochodow
z pracy zarobkowej poza posiadanym gospodarstwem, emerytur i rent, oraz
z prowadzenia dziatalnos$ci pozarolnicze;j.

Oszacowano, ze jednostkowe dochody netto z pracy w gospodarstwach
o wielkosci do 15 tysiecy euro SO byly $rednio mniejsze co najmniej o 34,9%
od stawki pracownikow najemnych w rolnictwie i 0 57,9% mniejsze od stawki
parytetowej. Prosta reprodukcja posiadanego majatku produkcyjnego zanizata
zatem znaczgco poziom zycia posiadaczy takich gospodarstw i ich rodzin. Roz-
wigzaniem bylta rezygnacja z reprodukcji prostej majatku produkcyjnego, bo
wtedy dochody brutto byty nieco wigksze od stawki robotnika rolnego, ale nadal
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co najmniej o 34% mniejsze od stawki parytetowej. Oczywiscie rozwigzaniem
byty dochody pochodzace z innych zrodet.

Pozostata czg$¢ rodzin posiadaczy gospodarstw o wielkosci do 15 tysigey
euro SO (22,4% to jest 319,3 tys.) czerpalo jednak mniej niz potowg swych
tacznych dochodéw z innych zrodet niz prowadzenie produkcji rolniczej. Ro-
dziny te mialy zatem bardzo niski poziom zycia.
= Stabsza w 2025 roku koniunktura na produkty pochodzenia rolniczego, nie-
pewnos$¢ co do warunkow kredytowania i opodatkowania, niekorzystne dla pro-
dukcji rolniczej zmiany klimatu, mniejsza podaz innowacyjnych technologii,
mniejsze niz obecnie doptaty i trudno$ci ze sprzedazg niewielkich ilosci surowca
mie¢ beda ograniczone znaczenie dla gospodarstw matotowarowych (niewiel-
kich), ktore wiekszos¢ swych dochoddéw czerpia z pracy zarobkowej poza go-
spodarstwem. Spadek dochodéw z tych przyczyn bedzie bowiem mogt by¢ re-
kompensowany wigksza mozliwoscia znalezienia korzystnej dochodowo pracy
poza rolnictwem. Wzrost miejsc pracy i wynagrodzen zacheci poza tym wigksza
niz obecnie liczbe posiadaczy tych gospodarstw do zaniechania prowadzenia
produkcji rolnicze;j.

Odmienna bedzie sytuacja w 2025 roku pozostatych niewielkich (mato-
towarowych) gospodarstw rolnych, ktorych posiadacze i/lub cztonkowie ich ro-
dzin nie czerpig dochodéw spoza gospodarstwa rolnego. Wicksza niz obecnie
mozliwos$¢ znalezienia pracy zarobkowej i wzrost wynagrodzen w gospodarce
narodowej spowoduje w takiej sytuacji zainteresowanie zarobkowaniem poza
posiadanym gospodarstwem, a konsekwencja tego bedzie rezygnacja z bardziej
pracochtonnych rodzajow produkcji i w rezultacie ograniczenie dochodéw czer-
panych z gospodarstwa rolnego.

Trzeba si¢ tez liczy¢ z ograniczeniem w stosunku do sytuacji obecnej
liczby gospodarstw niewielkich (matotowarowych), ktore podejma ryzyko zwia-
zane z inwestowaniem przynoszacym w efekcie ,,awans” do grupy gospodarstw
wiekszych i towarowych.
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OCENA FUNKCJONOWANIA GOSPODARSTW ROLNYCH
Z TERENOW ONW NA TLE GOSPODARSTW POZOSTALYCH
W LATACH 2006-2014

Wstep

W Polsce od 2004 roku w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) udzie-
lane jest wsparcie finansowe gospodarstwom rolnym prowadzacym dziatalno$¢
rolnicza na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Na-
leza do nich obszary wiejskie o glebach niskiej jakosci, niesprzyjajacych warun-
kach klimatycznych i niekorzystnym uksztattowaniu terenu, a takze z nieko-
rzystnymi czynnikami spotecznymi biorgc pod uwage gestos¢ zaludnienia oraz
udziat ludnosci zwiazanej z rolnictwem'.

W Polsce skala tego problemu jest duza, gdyz do terenow ONW zaklasy-
fikowano obszary wiejskie w 1671 gminach", w tym w 1131 gminach obszary
wiejskie w calosci zaliczono do terenow ONW '"*'*'°. Co wiccej, w 2014 roku
w ramach dziatania ,, Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i in-
nych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW”, bgdace-

2 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa 2016.

B Uwzgledniono gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, w ktorych zgodnie z zalgcznikiem
Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie
szczegolowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
"Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW)" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013 [Dz.U. Nr 40, poz. 329] tereny ONW wystapily w co najmniej jednym
obrebie geodezyjnym.

14 Zgodnie z zalacznikiem Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11
marca 2009 r. w sprawie szczegolowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania "Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)" objetego Programem Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2007-2013 [Dz.U. Nr 40, poz. 329].

5 www.lfa.iung.pulawy.pl.

16 Zgodnie z Rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajqcych rozporzqdzenie Rady (WE) nr
1698/2005 oraz wytycznymi Komisji Europejskiej zawartymi m.in. w dokumencie pt. Fine-
tuning in areas facing significant natural and specific constraints Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut
Badawczy oraz Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy prowadza obecnie prace nad ustaleniem nowej delimitacji obszarow ONW
w Polsce, ktora obowigzywaé bedzie od 2018 roku [Dz.U. UE. Nr 1305/2013, KE 2014,
MRiRW 2016, Nieweglowska i inni 2014, Pomianek 2015].
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go czegscig Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW
2007-2013), rolnicy zadeklarowali do doptat w ramach ONW 7 400,2 tys. ha
uzytkow rolnych (UR), co stanowito 52,2% powierzchni UR zgloszonej do do-
ptat w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO). Najwiekszy odsetek UR
zadeklarowanych do doptat w ramach ONW wystapit w wojewodztwie podla-
skim oraz lubuskim i wynidst odpowiednio 90,7 i 78,2%. Natomiast najmniejszy
w wojewodztwie opolskim oraz dolnoslaskim odpowiednio 14,3 i 28,9%"".

Czesta jest opinia, ze potozenie gospodarstw rolnych na terenach ONW
negatywnie oddziatuje na ich kondycje¢ ekonomiczng i mozliwos$ci rozwoju. Do-
tychczasowe opracowania poruszajace powyzsza kwesti¢ wskazaly jednak, ze
gospodarstwa rolne z terendw ONW sa w stanie uzyskiwac¢ porownywalne badz
lepsze efekty ekonomiczne i majg nierzadko wigksze mozliwosci rozwojowe
w porownaniu do gospodarstw pozostatych znajdujacych si¢ w lepszych warun-
kach gospodarowania '*'*?*2"*2, Ustalenia te oparte byly jednak czgsto na sto-
sunkowo krotkim okresie objetym analizg. Poza tym nie zawsze uwzglednialy
poszczegdlnych kategorii terenéw ONW.

Niniejszy rozdziat ma na celu dokonanie oceny funkcjonowania gospo-
darstw rolnych z wszystkich kategorii terenow ONW na tle gospodarstw pozo-
stalych, ktore nieprzerwanie prowadzily rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN
w latach 2006-2014. Stad tez, wsrod gospodarstw z terendéw ONW wydzielono
gospodarstwa z terenow ONW nizinnych [, 11, o specyficznych utrudnieniach
oraz gorskich. Mocng strong tego opracowania jest dodatkowa analiza gospo-
darstw z terendow ONW szczegolnie dotknictych susza rolnicza™. Pozwoli ona

7 Rocznik statystyczny rolnictwa, GUS, Warszawa 2015,

'8 Juzwiak J., Gospodarstwa rolne na terenach ONW, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3,
Warszawa 2007.

¥ Nieweglowska G., Stan obecny ptatnosci kompensacyjnych ONW w Polsce. W opra-
cowaniu pod redakcjg Grazyny Nieweglowskiej pt. Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu
w rolnictwie, IERiIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr. 95, Warszawa 2008.

» Sobierajewska J., Efektywnosé funkcjonowania i sytuacja ekonomiczna gospodarstw
rolnych potozonych na terenach ONW. W opracowaniu pod redakcja Wojciecha Jozwiaka pt:
Efektywnos¢ funkcjonowania, aktywnos¢ inwestycyjna i zdolnos¢ konkurencyjna polskich
gospodarstw rolnych 0sob fizycznych, IERiIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr. 108,
Warszawa 2008.

2 Jozwiak W., Sobierajewska J., Gospodarstwa rolne na terenach o nickorzystnych
warunkach gospodarowania. W opracowaniu pod redakcja Wojciecha Jozwiaka pt: Sytuacja
ekonomiczna, efektywnosé¢ funkcjonowania i konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolnych
086b fizycznych. IERiIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr. 132, Warszawa 2009.

2 Jozwiak W., Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach czlonkostwa — kwestie
efektywnosci i konkurencyjnosci, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 181,
Warszawa 2010.

» Zgodnie z definicja okreslong w ustawie o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich susz¢ rolnicza oznaczaja szkody spowodowane wystapieniem, w dowolnym
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bowiem stwierdzi¢, czy wystgpujace coraz czesSciej w Polsce susze rolnicze sa
dodatkowym zagrozeniem dla efektywnosci funkcjonowania gospodarstw z te-
renow ONW**,

Metody badan

Dla zrealizowania celu analizy wyodrebniono grupg 1817 gospodarstw
z terendw ONW 1 1770 gospodarstw pozostatych, ktore prowadzity nieprzerwa-
nie rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2006-2014.

W pierwszej wynikowej czg$ci rozdziatu, w ramach grupy gospodarstw
z terenow ONW, wydzielono pie¢ podgrup gospodarstw rdznigcych si¢ katego-
rig terendw ONW i nastepnie dokonano oceny ich funkcjonowania na tle gospo-
darstw pozostatych. Pierwszg i druga podgrupe gospodarstw z terendéw ONW
stanowito odpowiednio 1277 gospodarstw z terendéw ONW nizinnych 1 i 382
gospodarstw z terendow ONW nizinnych II. Z kolei trzecia i czwarta podgrupa to
odpowiednio 70 gospodarstw z terenow ONW o specyficznych utrudnieniach
i 28 gospodarstw z terendow ONW gorskich. Natomiast pigta podgrupe stanowito
60 gospodarstw z terenow ONW szczego6lnie dotknietych suszg rolnicza.

Tabela 1. Liczba analizowanych gospodarstw z terendow ONW
1 gospodarstw pozostatych

Gospodarstwa:
z terenéw | zterendow | zterenow z terenéw 7 tere- z terendw pozostate
] ONW ONW ni- ONW ONW o spe- now ONW szcze-
Zmienna m ogotem zinnych I | nizinnych cyficznych ONW golnie do-
’ 11 utrudnieniach | gorskich tknigtych
suszg rolni-
czg
Liczba go- | 1817 1277 382 70 28 60 1770
spodarstw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN z lat 2006-2014.

Druga i trzecia wynikowa czg$¢ rozdziatu dotyczy natomiast oceny funk-
cjonowania gospodarstw z terenow ONW nizinnych I na tle gospodarstw pozo-
statych o wielko$ci ekonomicznej do 25 tys. euro i powyzej 25 tys. euro Stan-
dardowej Produkcji (SO)* oraz typie rolniczym uprawy polowe, krowy mleczne

szesciodekadowym okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 30 wrzesnia, spadku klimatycznego
bilansu wodnego ponizej wartosci krytycznej okreslonej dla poszczegolnych gatunkéw roslin
uprawnych i gleb [MRiRW 2005]. Wskaznik klimatycznego bilansu wodnego ustalony jest
jako roznica migdzy sumg opadu atmosferycznego i ewapotranspiracji potencjalnej za dany
okres [Doroszewski i inni 2012, Durto 2007, Mizak i inni 2011].

* Negatywny wplyw susz rolniczych na efektywno$¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych
wskazano m.in. w opracowaniu Marka Zielinskiego [Zielinski 2015] oraz Wojciecha
Jozwiaka, Marka Zielinskiego i Wojciecha Zigtary [Jozwiak 1 inni 2016].

» Na podstawie Polskiego FADN do gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej do 25 tys. euro
SO zaliczono gospodarstwa bardzo mate o wielko$ci ekonomicznej 4-8 tys. euro i mate
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i produkcja wielostronna (mieszana ro$linno-zwierzeca)®*. Wérdd gospodarstw
z terenow ONW nizinnych I i pozostatych o wielkosci ekonomicznej do 25 tys.
euro SO wydzielono odpowiednio 79 i 214 gospodarstw z uprawami polowymi,
49 i 32 gospodarstw z chowem krow mlecznych oraz 198 i 227 gospodarstw
z produkcja wielostronng. Natomiast wrod gospodarstw z terenéw ONW nizin-
nych I i pozostatych o wielkosci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro SO wydzie-
lono odpowiednio 147 i 467 gospodarstw z uprawami polowymi, 314 i 186 go-
spodarstw z chowem kréw mlecznych oraz 305 i 419 gospodarstw z produkcja
wielostronng (tabela 2). Tego typu analiz nie wykonywano natomiast dla gospo-
darstw z pozostatych terenow ONW. Niewielka ich liczebnos¢ czesto uniemozli-
wiata dobdr odpowiedniej wielkosci podgrup gospodarstw pod wzgledem wielko-
$ci ekonomicznej i typu rolniczego, liczacych nie mniej niz 15 gospodarstw?’.

Tabela 2. Liczebno$¢ analizowanych gospodarstw z terenow ONW nizinnych I
1 gospodarstw pozostatych o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro i powyzej
25 tys. euro SO oraz typie rolniczym uprawy polowe, krowy mleczne
i produkcja wielostronna

Gospodarstwa:
. do 25 tys. euro SO: powyzej 25 tys. euro SO:
Typ rolniczy z terendéw ONW pozostate z terendw ONW pozostate
nizinnych I nizinnych I
Uprawy polowe 79 214 147 467
Krowy mleczne 49 32 314 186
Produkcja wielostronna 198 227 305 419

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Za gospodarstwa z terend6w ONW nizinnych I, I, o specyficznych utrud-
nieniach i gorskich uznano te, w ktorych ponad potowa UR potozona byta
w gminach i obrgbach geodezyjnych ujetych w zalgczniku Rozporzqdzenia Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie szczegoto-
wych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
., Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” objetego Programem Rozwo-
Jju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 [Dz.U. Nr 40, poz. 329]*. Natomiast

o wielkos$ci 825 tys. euro SO. Natomiast do gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej
25 tys. euro SO gospodarstwa $rednio mate o wielkosci 25-50 tys. euro, $rednio duze
o wielkos$ci 50-100 tys. euro, duze o wielkosci 100-500 tys. euro i bardzo duze o wielko$ci
rownej badz wickszej 500 tys. euro SO [Polski FADN 2014].

% W analizach uwzgledniono tylko gospodarstwa o typie rolniczym uprawy polowe, krowy
mleczne i produkcja wielostronna. Sytuacja ta wynikata z faktu, ze w tych typach rolniczych
wystapita najwieksza liczebno$¢ gospodarstw z terendéw ONW nizinnych I.

7 Polski FADN zezwala na analize grup gospodarstw rolnych sktadajacych sie z 15 i wiecej
obserwacji [Polski FADN 2014].

8 Zgodnie z metodyka Polskiego FADN.
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za gospodarstwa z terendow ONW szczegodlnie dotknigtych susza rolnicza uznano
te, ktore znajdowaly si¢ nadto w gminach, w ktérych na podstawie Systemu
Monitoringu Suszy Rolniczej (SMSR), ktory od 2006 roku prowadzony jest
przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Ba-
dawczy (IUNG-PIB) w Putawach na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi (MRiRW) zjawisko suszy rolniczej wystapito dla co najmniej jednego
gatunku lub grupy roslin uprawnych® i w co najmniej jednym z 13 szesciodeka-
dowych okresow wegetacji roslin, w nie mniej niz osSmiu z dziewigciu lat obje-
tych analiza. W latach 2006—2014 takie gminy istniaty w wojewddztwie wielko-
polskim i kujawsko-pomorskim. W wojewddztwie wielkopolskim byto ich 18
(8,7% wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w wojewodztwie), nato-
miast w wojewodztwie kujawsko-pomorskim — 2 (1,6%) (mapy 1-3).

Mapa 1. Gminy z terenami ONW szczegodlnie dotkniete suszg rolnicza w latach
2006-2014

4 LA
NN A\ N v e (AN BT
R

e
£ o1
£ QT TN S R 7
AR Tra i
I
0

' 55
b U i e R
Vs SNy
o 25

3
D

TS ATy sy %}h A
7 Pt Ty U R A AR o D
S R A N A TR N R TRy )
S aSL s S,

o

- Gminy z terenami ONW szczegolnie dotknigte suszg rolnicza w latach 2006-2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie SMSR w latach 2006-2014.

¥ W SMSR uwzgledniono nastepujace gatunki i grupy roslin uprawnych: zboza ozime i jare,
ro$liny straczkowe, kukurydze¢ na kiszonke i ziarno, rzepak i rzepik, ziemniaki, buraki
cukrowe, chmiel, tyton, warzywa gruntowe, drzewa i krzewy owocowe oraz truskawki.
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Mapa 2. Gminy z terenami ONW Mapa 3. Gminy z terenami ONW
szczegoOlnie dotknigte szczegoOlnie dotknigte
suszg rolnicza w wojewddztwie susza rolnicza w wojewoddztwie
wielkopolskim w latach 2006-2014  kujawsko-pomorskim w latach 2006-2014

- Gminy z terenami ONW szczegolnie dotknigte susza rolnicza w latach 2006 — 2014
Zrodlo: jak w mapie 1.

Oceng funkcjonowania gospodarstw rolnych z terenéw ONW 1 pozosta-
tych rozpoczeto od ustalenia ich stopy rentownosci kapitatu wlasnego i wspot-
czynnika efektywnos$ci technicznej. Stopa rentownosci z kapitatu wlasnego jest
bowiem syntetycznym wskaznikiem oceny efektywnos$ci ekonomicznej gospodar-
stwa rolnego. Natomiast wspotczynnik efektywnos$ci technicznej pozwala wnio-
skowa¢ o efektywno$ci wykorzystania w gospodarstwie rolnym posiadanych na-
ktadow produkcyjnych w celu uzyskania potencjalnej wartosci produkc;ji.

Stope rentownosci kapitalu wlasnego okreslono jako relacje zysku z kapi-
talu wlasnego do wartosci tego kapitatu. Zysk z kapitalu wtasnego ustalono na-
tomiast jako réznic¢ przychodow ogdtem do kosztow ogdtem powigkszonych
o umownie liczone koszty pracy wiasnej rolnikow oraz czlonkow ich rodzin.
Koszt pracy wlasnej przyjeto na postawie przecigtnego poziomu wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w latach 2006-2014. W analizowanym okresie wyna-
grodzenie to wyniosto 11,6 zt/godz. .

* Do ustalenia stawki parytetowej wykorzystano ustalenia z ponizszych zrodet: Augustynska-
Grzymek 1., Cholewa M., Skarzynska A., Zigtek I., Dziwulski M., Produkcja, koszty
i dochody wybranych produktow rolniczych w latach 2006-2007. TERiGZ-PIB, Warszawa
2008; Augustynska-Grzymek 1., Cholewa M., Dziwulski M., Zietek 1., Produkcja, koszty
i dochody wybranych produktow rolniczych w latach 2007-2008. TERiGZ-PIB, Warszawa
2009; Augustynska-Grzymek 1., Cholewa M., Dziwulski M., Produkcja, koszty i dochody
zwybranych produktow rolniczych w latach 2008-2009. TERiGZ-PIB, Warszawa 2010;
Augustyfiska-Grzymek I., Cholewa M., Jablonski K., Zekato M., Produkcja, koszty i dochody
z wybranych produktow rolniczych w latach 2009-2010, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2011;
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Wspolezynnik efektywnosci technicznej wyznaczono natomiast w oparciu
o parametryczng metode Stochastic Frontier Analysis (SFA). Wspolczynnik ten
zorientowany na efekty ustalono jako iloraz faktycznego efektu z mozliwym do
osiaggnigcia pozadanym efektem, ktory mogltby by¢ uzyskany przez gospodar-
stwo przy niezmienionym poziomie ponoszonych naktadow (réwnanie 1).

Y’/lz iryezny . +v., — (1)
TE, = empiryczny exp( X,,Bl v, —u;) ~ exp(—u)
Ygraniczny eXp( X[ﬂ[ + V[)

gdzie:
TE; — wspotczynnik efektywnosci technicznej i-tego gospodarstwa,
Y empiryezny — Wielkos¢ efektu empirycznego i-tego gospodarstwa,
Y graniczny — Wielko$¢ efektu granicznego i-tego gospodarstwa,
X; — wektor naktadow dla i-tego gospodarstwa,
Bi — wektor szacowanych parametrow regresji,
vi — sktadnik losowy odnoszacy si¢ do tzw. szumu informacyjnego,
u; — dodatni sktadnik losowy odnoszacy do nieefektywnosci techniczne;j.

W modelowaniu metodg SFA podstawowe znaczenie ma okres$lenie, czy
w estymowanym modelu roznica migedzy efektem empirycznym a efektem gra-
nicznym wynika z nieefektywnego zastosowania naktadow, czy tez jest wytgcz-
nie odzwierciedleniem wptywu warunkoéw produkcji oraz btedu pomiaru. Wy-
stepowanie zjawiska nieefektywnosci technicznej zbadano testem ilorazu wiary-
godnosci — Likelihood Ratio (LR)*' poréwnujac uzyskane wyniki z wartocia
krytyczng testu 10 (1).

Istotnym elementem badan nad efektywnoscig techniczng gospodarstw
rolnych przy wykorzystaniu metody SFA jest rowniez uwzglednienie w modelu
czynnika moggcego wptywac na ich nieefektywnos$¢ techniczng. W niniejszej ana-
lizie za taki czynnik przyjeto zmienng: potozenie gospodarstwa na terenach ONW.
Zmienng t¢ potraktowano jako zmienng dychotomiczng. Przyjmowata ona warto$¢
jeden, w sytuacji gdy gospodarstwo znajdowato si¢ na terenach ONW, natomiast
zero, w sytuacji gdy gospodarstwo wystgpowato poza terenami ONW,

Abramczuk L., Augustyfiska-Grzymek I., Czutowska M., Jabtonski K., Zekato M., Produkcja,
koszty i dochody z wybranych produktéow rolniczych w latach 2010-2011, TERiGZ-PIB,
Warszawa 2012; Abramczuk L., Augustynska-Grzymek I., Czulowska M., Jabtonski K.,
Zekato M., Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktéw rolniczych w latach 2011-
2012, TERiIGZ-PIB, Warszawa 2013; Abramczuk L., Augustynska-Grzymek I., Czutowska
M., Jabtonski K., Zekato M., Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktéw rolniczych
w latach 2012-2013, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014; Abramczuk L., Augustynska-Grzymek I.,
Czutowska M., Jabtonski K., Zekato M. Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktow
rolniczych w latach 2013-2014, IERiGZ- PIB, Warszawa 2015.

' T.J. Coelli i inni [Coelli i inni 2005] zalecajg, aby w celu okre$lania w modelu
nieefektywno$ci technicznej, statystyke LR porownywaé z warto$cia krytyczna testu Viaq (1)
dla 0=0,05.
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Jako kategori¢ efektu do konstrukcji modelu z wykorzystaniem metody
SFA przyjeto przychody ogolem (zl), natomiast w kategoriach naktadow:
naktady pracy wilasnej i obcej wyrazone w AWU, warto$¢ uzytkow rolnych (zt),
naktady aktywoéw trwatych wyrazone amortyzacja (zt) oraz koszty ogdtem
pomniejszone o amortyzacje¢ i wynagrodzenia (zl). W doborze zmiennych do
modelu wykorzystano dobor ekspercki. Zastosowano posta¢ funkcji produkeji
typu Cobba-Douglasa, dla ktorej uzyskano istotno$¢ wszystkich parametrow
rownania oraz pozytywng weryfikacje modelu testem LR.
Majac jednak na uwadze, ze stopa rentownosci kapitalu wilasnego

1 wspotczynnik efektywnosci technicznej nie wyrazajg potencjatu produkcyjne-
go, organizacji produkcji, efektow produkcyjnych, produktywnosci czynnikow
produkcji, dochodu oraz mozliwos$ci inwestycyjnych gospodarstw rolnych, stad
tez dla pogtebienia analizy gospodarstw rolnych z terendow ONW i pozostatych
zdecydowano si¢ uwzgledni¢ dodatkowe mierniki i wskazniki. W zwigzku z tym
analizie poddano rowniez ich:
1) potencjal produkcyjny,

= powierzchni¢ UR wyrazong w ha, na ktorg sktadaja sie: ziemia wlasna,

ziemia dzierzawiona na jeden rok lub dhuzej, ziemia uzytkowana na zasadzie

udziatu w zbiorze z wilascicielem, a takze ugory i odtogi,

= udzial gruntéw dzierzawionych w powierzchni UR wyrazony w %,

= wskaznik bonitacji gleb wlasnych (pkt.),

= naktady pracy ogotem na 1 ha UR, obejmujgce catkowite naktady pracy

ludzkiej w ramach dziatalnos$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone

w godz.?,

= udzial pracy najemnej w naktadach pracy ogoétem (%),

« udziat kierownikéw z wyksztatceniem rolniczym (%)™,

= $rednig warto$¢ kapitatu (tys. zt),
2) organizacj¢ produkcji,

= udzial gruntéw ornych (GO) w uzytkach rolnych (UR) (%),

= udziat zboz w GO (%),

= udziat nawozéw zielonych w GO (%),

= udzial gospodarstw niestosujacych nawozow wapniowych w okresie obje-

tym analiza (%),

2 Wedlug metodyki Polskiego FADN do 2010 roku jednej jednostce przeliczeniowej pracy
wyrazonej w AWU (FWU) odpowiadato 2200 godzin pracy, natomiast od 2011 roku jest to
rownowarto$¢ 2120 godzin [Polski FADN 2011, 2012 i 2014].

3 Przyjeto, ze wyksztalcenie rolnicze kierownika gospodarstwa obejmuje wyksztalcenie
zasadnicze, $rednie lub wyzsze rolnicze.
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= obsade zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych na 1 ha gruntéw
ornych (LU/ha GO),

3) efekty produkcyjne, produktywnosé, efektywnos$¢ ekonomiczng oraz mozli-
wosci inwestycyjne,
= plon pszenicy (dt/ha),
» wydajno$¢ mleczng kréw (kg/krowe/rok),
= produktywno$¢ ziemi (zt/ha UR) ustalong, jako relacja warto$ci produkcji
ogotem w gospodarstwie do powierzchni UR,
= produktywnos$¢ kapitatu (%) ustalong, jako relacja wartosci produkcji ogo-
lem w gospodarstwie do $redniej wartos$ci kapitatu,
* wydajno$¢ pracy (zt/AWU) ustalong, jako relacja wartosci produkcji ogo-
tem do liczby 0s6b pelnozatrudnionych,
» dochod z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR (tys. z1)**,
= dochdd z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR bez doptat z tytulu funkcjono-
wania na terenach ONW (doplaty kompensacyjne) (tys. zt)*°,
= stop¢ reprodukcji majatku trwatego (%) okreslona jako relacja inwestycji
netto do wartosci srodkow trwatych obejmujacych ziemie¢ rolnicza, budynki
gospodarstwa rolnego, nasadzenia le§ne oraz maszyny i urzadzenia, a takze
zwierzeta stada podstawowego.

W analizie wykorzystano warunek nieuwzgledniania gospodarstw eks-
tremalnych (wptywowych) pod wzgledem analizowanych zmiennych. Dla od-
rzucenia tego typu gospodarstw wykorzystano program Statistica 12. Za gospo-
darstwa ekstremalne uznano te, ktore pod wzgledem analizowanej zmienne;j
roznity si¢ o wiecej niz trzy odchylenia standardowe od jej wartosci $redniej dla
danej podgrupy gospodarstw”. Sytuacja ta dotyczyta przede wszystkim gospo-
darstw z chowem zwierzat ziarnozernych, uprawami trwalymi i ogrodniczych ze
szczegoOlnie intensywng organizacja produkcji rolnicze;j.

34, 23 Biorac pod uwage znaczenie doplat z tytulu funkcjonowania na terenach ONW na
wyrownywanie dochodu gospodarstw z terendéw ONW i pozostatych, w analizie ustalono, czy
gospodarstwa te pod wzgledem dochodu na 1 ha UR i dochodu na 1 ha UR bez doptat
kompensacyjnych istotnie statystycznie roéznily si¢ migdzy sobga. W celu zbadania istotnosci
roznic wykorzystano test nieparametryczny U Manna — Whitneya lub tez parametryczne testy
istotnosci dwoch $rednich: test t-Studenta lub tez Cochrana-Coxa. Test nieparametryczny
U Manna-Whitneya wykorzystano w sytuacji, gdy rozktad porownywanej zmiennej odbiegat
od rozktadu normalnego (test Shapiro-Wilka dla p<o=0,05). Natomiast parametryczne testy
istotno$ci dwoch s$rednich: test t-Studenta lub tez Cochrana-Coxa w sytuacji, gdy rozktad ten
miat cechy rozktadu normalnego (test Shapiro-Wilka dla p>0=0,05) [Stanisz 2007a, 2007b].
33 Rabiej M., Statystyka z programem Statistica, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2012.
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Struktura analizowanych gospodarstw z terenéw ONW i gospodarstw
pozostalych

W gospodarstwach z terenow ONW nizinnych I i pozostalych rozktad
struktury procentowej gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro
i powyzej 25 tys. euro SO byl niemal identyczny (tabela 3). W obydwu przy-
padkach mniej istotng grupg w zestawieniu byly gospodarstwa o wielkos$ci eko-
nomicznej do 25 tys. euro SO, ktére stanowity odpowiednio 30,2 i 30,4%
wszystkich gospodarstw. Wigksze znaczenie grupa ta miata natomiast w gospo-
darstwach z terendw ONW nizinnych II oraz szczegdlnie dotknigtych suszg rol-
niczg, gdzie jej udzial wyniost odpowiednio 34,6 i 36,7%. Zdecydowanie inny
rozktad struktury procentowej gospodarstw wedtug posiadanej wielkosci eko-
nomicznej wystapil w gospodarstwach z terenow ONW o specyficznych utrud-
nieniach i gérskich, gdzie udziat grupy gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
do 25 tys. euro SO wyniost odpowiednio 64,3 1 71,4%. Duzy udzial gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro SO w gospodarstwach z terenow
ONW o specyficznych utrudnieniach i gorskich w bazie danych Polskiego
FADN nie byl przypadkowy. Tereny ONW o specyficznych utrudnieniach i gor-
skie charakteryzuja si¢ bowiem znacznymi utrudnieniami uzytkowania gruntow
w zwigzku z m.in. krétszym okresem wegetacyjnym roslin uprawnych i szcze-
golnie niekorzystnym uksztaltowaniem terenu, co w rezultacie cz¢sto uniemoz-
liwia gospodarstwom rolnym z tych terenow mozliwo$¢ uzyskania wigkszej
wielko$ci ekonomicznej wyrazonej w SO.

Tabela 3. Rozktad struktury procentowej analizowanych gospodarstw z terenow
ONW i gospodarstw pozostatych w latach 2006-2014 wedtug posiadane;j
wielkos$ci ekonomicznej (SO)

Gospodarstwa:
. z terendw
Gosppdarsrt\ya ‘ 2 terenow | 2 terenow 2 terenéw ONW | 2 tc?re- ONW
o wielkosci j-m. ONW now S
. .. ONW . o specyficznych szczegolnie pozostate
ekonomiczne;j: .. nizinnych . ONW -
nizinnych I utrudnieniach oL dotknigtych
1I gorskich .
susza rolnicza
Ogoltem % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
do 25 tys. euro SO | % 30,2 34,6 64,3 71,4 36,7 30,4
powyzej 25 tys.
% 69,8 65,4 35,7 28,6 63,3 69,6
euro SO

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Rozktad struktury procentowej podstawowych typow rolniczych (TF8)
w gospodarstwach z terenow ONW r6znit si¢ od tego w gospodarstwach pozo-
stalych (tabela 4). Gospodarstwa z terenow ONW w poréwnaniu do gospo-
darstw pozostatych miaty bowiem mniejszy udziat gospodarstw z produkcja ro-
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$linng, a wigkszy z produkcja zwierzeca. W czterech podgrupach gospodarstw
z terenow ONW wigkszy byl rowniez udzial gospodarstw z produkcja wielo-
stronng. Sytuacja ta jest zrozumiata, gdyz jednym z waznych warunkow prowa-
dzenia optacalnej produkeji rolniczej na terenach ONW, gdzie wystepuja gleby
lekkie o malej pojemnosci wodnej jest stosowanie odzwierzecych nawozow na-
turalnych, ktére zwigkszajg zasoby substancji organicznej w glebie. Wzrost
udziatu substancji organicznej w glebie poprawia bowiem nie tylko jej strukture
1 zwicksza zawarto$¢ dostepnych dla roslin sktadnikow pokarmowych, ale
1 zwicksza pojemno$¢ wodna.

Tabela 4. Rozktad struktury procentowej analizowanych gospodarstw z terenow
ONW i gospodarstw pozostatych w latach 2006-2014 wedtug posiadanego
podstawowego typu rolniczego (TF8)

Gospodarstwa:
z terenéw
Gospodarstwa o J terendw 5 terend z terendw Z tere- ONW
typie rolniczym jm. SISIV\(]) (f):Ne“(;w ONW o now szczegodlnie ozostate
(TE8): nizinnveh T | nizinnveh 11 specyficznych | ONW dotknigtych p
y y utrudnieniach | gorskich susza
rolniczg

Ogodtem % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
uprawy polowe (1) % 17,7 7,3 21,5 3,6 22,6 38,5
‘(g’)rawy ogrodnicze | 2,0 0,3 13 0,0 0,0 2,5
uprawy trwale (4) % 2,6 1,7 15,7 10,7 0,0 4,6
krowy mleczne (5) % 28,4 36,9 14,1 60,7 3,1 12,3
zwierzeta trawozer- % 2.0 5.0 6.0 14.3 48 1.1
ne (6)
zwierzgta % 7.9 73 0.0 0.0 9,7 45
ziarnozerne (7)
produkeja wielo- % 39,4 41,5 414 10,7 54,8 36,5
stronna (8)

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Ocena funkcjonowania gospodarstw z wydzielonych kategorii terenéw
ONW na tle gospodarstw pozostalych

Liczby zawarte w tabeli 5 wskazuja, ze lokowanie wolnych $rodkow fi-
nansowych w dziatalno$¢ gospodarstw bylo celowe w gospodarstwach z tere-
néw ONW nizinnych I i pozostatych. W gospodarstwach tych stopa rentownosci
kapitalu wlasnego wyniosta bowiem odpowiednio 5,1 i 5,4% oraz byla wicksza
niz oprocentowanie obligacji skarbowych ($rednio 3,1% w latach 2006-2014)*.
Dodatnia stopg rentownosci kapitatu wlasnego mialy takze gospodarstwa z tere-
néw ONW nizinnych II (2,2%) i szczegdlnie dotknigtych susza rolnicza (1,9%),
aczkolwiek w ich przypadku stopa ta byta mniejsza niz oprocentowanie obliga-

% W analizie uwzgledniono przecietne oprocentowanie netto 24-miesigcznych obligacji
skarbowych z roczna kapitalizacja odsetek w latach 2006-2014 [www.obligacjeskarbowe.pl].

65




cji skarbowych. W gospodarstwach tych inwestowanie wolnych srodkéw finan-
sowych we wlasne gospodarstwo nie bylo zatem najbardziej optacalnym przed-
sigwzigciem. W jeszcze gorszej sytuacji pod tym wzgledem byly gospodarstwa
z terenow ONW o specyficznych utrudnieniach i gorskich. W gospodarstwach
tych stopa rentownosci kapitatu wlasnego byla bowiem ujemna i wyniosta od-
powiednio -1,2 1 -3,3%. Lokowanie 100 zt wolnych §rodkéw finansowych przez
kierownikéw we wiasne gospodarstwo przynosito, zatem w obu przypadkach
strat¢ odpowiednio 1,2 13,3 zt.

Poza pomiarem stopy rentownosci kapitalu wtasnego, warunkiem ko-
niecznym przy ocenie funkcjonowania gospodarstw z terenéw ONW na tle go-
spodarstw pozostatych jest rowniez pomiar ich wspotczynnika efektywnosci
technicznej. Z liczb z tabeli 5 wynika, ze gospodarstwa z terenow ONW anizeli
gospodarstwa pozostate w sposob mniej efektywny technicznie wykorzystywatly
posiadane naklady w celu wytworzenia potencjalnej wartosci produkcji. W go-
spodarstwach tych wspolczynnik efektywnosci technicznej zawieral si¢ bowiem
w przedziale od 74,1% w przypadku gospodarstw z terenow ONW gorskich do
89,1% w przypadku gospodarstw z terenow ONW nizinnych 1. Podczas gdy
w gospodarstwach pozostatych wyniost 91,2%.

Tabela 5. Stopa rentownosci kapitatu wtasnego i wspotezynnik efektywnosci
technicznej w gospodarstwach z terenow ONW 1 gospodarstwach pozostalych
w latach 2006-2014

Gospodarstwa:
Z terendw
4 terenow Z terendw z terenéw 4 terendw ONW
Zmienna jm. ONW ONW o szczegllnie
ONW . ONW - pozostate
.. nizinnych | specyficznych P dotknietych
nizinnych I - gorskich .
11 utrudnieniach suszg rolni-
cza
StoPa rentownosci o 5.1 22 12 33 1.9 54
kapitatu wlasnego
Wspotczynnik
efektywnosci % 89,1 78,4 75,9 74,1 79,3 91,2
technicznej

Zrédlo: jak w tabeli 1.

W gospodarstwach z terenow ONW i pozostatych waznych przyczyn
zroznicowania stopy rentownosci kapitatu wlasnego 1 wspotczynnika efektyw-
nosci technicznej w pierwszej kolejnosci nalezy szuka¢ w roznym ich wyposa-
zeniu w podstawowe czynniki produkcji.

W gospodarstwie rolnym jednym z podstawowych czynnikéw produkcji
jest powierzchnia UR. Jak wynika z liczb zestawionych w tabeli 6, w gospodar-
stwach z terenow ONW nizinnych I powierzchnia UR byta o 1,8% wigksza niz
w gospodarstwach pozostatych. W dodatku, w gospodarstwach tych o 1,1 punk-
tu procentowego (p.p.) wigkszy byl rowniez udziat gruntéw dzierzawionych
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w powierzchni UR. Inny kierunek tych réznic wystapil natomiast w gospodar-
stwach z pozostatych terenow ONW. W gospodarstwach tych powierzchnia UR
1 udziat gruntow dzierzawionych byly bowiem mniejsze niz w gospodarstwach
pozostatych. W gospodarstwach z terendw ONW nizinnych II powierzchnia UR
i udziat gruntow dzierzawionych byly mniejsze odpowiednio o 13,2% i 8,0 p.p.,
z terenow ONW szczego6lnie dotknigtych suszg rolnicza odpowiednio o 31,1%
116,8 p.p., z terenow ONW o specyficznych utrudnieniach odpowiednio
031,7% i 1,6 p.p., za$ z terendw ONW gdrskich odpowiednio o 35,7% i 2,6
p.p.. Warto jednak podkresli¢, ze przecigtna powierzchnia analizowanych go-
spodarstw z terendow ONW nizinnych I, II, o specyficznych utrudnieniach i gor-
skich byta duzo wicksza niz ich $rednia krajowa’’.

Biorac pod uwagg jakos¢ posiadanej ziemi, zdecydowanie gorsze gleby po-
siadatly gospodarstwa z terenow ONW (tabela 6). W gospodarstwach z terenow
ONW nizinnych I i o specyficznych utrudnieniach wskaznik bonitacji gleb wia-
snych byt 0 36,4% mniejszy od wskaznika bonitacji gleb w gospodarstwach pozo-
statych. W gospodarstwach z terendw ONW nizinnych II i szczeg6lnie dotknigtych
suszg rolnicza byt on mniejszy o 45,5%. Natomiast w gospodarstwach z terendw
ONW gorskich o 63,6%. We wszystkich gospodarstwach z terenow ONW wskaz-
nik bonitacji gleb whasnych byt rowniez mniejszy od $redniej krajowej (0,8)™.

Podstawowym czynnikiem wyznaczajacym potencjat produkcyjny gospo-
darstwa rolnego sa réwniez naktady pracy. W gospodarstwach z terendéw ONW
nizinnych I naktady pracy na 1 ha UR byly mniejsze niz w gospodarstwach po-
zostatych (tabela 6). W gospodarstwach tych wyniosty bowiem 126,3 godz./ha
UR, za§ w gospodarstwach pozostatych 129,1 godz./ha UR. Miaty one zarazem
niemal identyczng $rednig warto$¢ kapitatu. W gospodarstwach z pozostatych
terenow ONW naktady pracy na 1 ha UR byly natomiast wigksze niz w gospo-
darstwach pozostalych. W gospodarstwach z terenow ONW nizinnych II byly
wigksze 0 12,9%. W nastgpnej kolejnosci znalazly si¢ gospodarstwa z terenow
ONW szczegolnie dotknigtych suszg rolnicza, w ktorych byty wigksze o 15,1%.
Zdecydowanie najwigksze naktady pracy angazowaty natomiast gospodarstwa
z terend6w ONW o specyficznych utrudnieniach i gorskich. W gospodarstwach
tych naktady pracy na 1 ha UR byty bowiem odpowiednio o 33,2 i 44,5% wigk-
sze niz w gospodarstwach pozostalych.

7 Uchwata nr 80 Komitetu Monitorujgcego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 z 20.06.2013 roku zatwierdzajagca sprawozdanie roczne z realizacji Programu
w 2012 roku.

* Wedlug Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Polsce przecigtny wskaznik bonitacji gleb
wynosi 0,8 [GUS 2012].
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W gospodarstwach z terenéw ONW nizinnych II, szczegdlnie dotknigtych
suszg rolnicza, o specyficznych utrudnieniach i gorskich, podstawowa przyczy-
ng wigkszych naktadow pracy na 1 ha UR byla ich mniejsza $rednia warto$¢ ka-
pitatu (tabela 6). Gospodarstwa te, bedac zatem gorzej wyposazonymi w maszy-
ny iurzadzenia rolnicze oraz budynki inwentarskie, miaty mniejsze mozliwos$ci
ograniczania naktadéw pracy.

W dziatalnosci gospodarczej gospodarstw z terenow ONW i pozostatych
wykorzystywano nie tylko prace wtasng kierownika i cztonkéw jego rodziny,
ale i prace najemng (tabela 6). Wérdd gospodarstw z terenow ONW, najwiekszy
udziat pracy najemnej w naktadach pracy ogotem miaty gospodarstwa z terenow
ONW o specyficznych utrudnieniach, gdzie wyniost 11,7%. Natomiast w naj-
mniejszym stopniu korzystano z pracy najemnej w gospodarstwach z terendw
ONW szczegolnie dotknietych susza rolnicza, ktéra stanowita 2,2% naktadow
pracy ogdtem. W gospodarstwach pozostatych udziat pracy najemnej w nakta-
dach pracy ogétem wyniodst 14,1%.

O potencjale produkcyjnym gospodarstwa rolnego informuje roéwniez po-
siadane przez kierownika gospodarstwa wyksztatcenie rolnicze. W najlepszej
sytuacji pod tym wzgledem byly gospodarstwa z terenow ONW szczegdlnie do-
tknietych suszg rolniczg (tabela 6).

Tabela 6. Potencjat produkcyjny gospodarstw z terendéw ONW i gospodarstw
ozostatych w latach 2006-2014

Gospodarstwa:
z terendw
z terenéw | z terendw Z terendw Z tere- ONW
Zmienna jom. ONW ONW ONW o spe- now szczegodlnie
nizinnych | nizinnych cyficznych ONW | dotknigtych pozostate
1 1I utrudnieniach | gorskich | susza rolni-
cza
Powierzchnia uzytkow ha 33,1 28,2 222 20,9 2.4 32,5
rolnych, w tym:
-grunty dzierzawione % 35,3 26,2 32,6 31,6 17,4 34,2
Wskaznik bonitacji gleb pkt. 0.7 0.6 0.7 0.4 0.6 1.1
wiasnych
Ef‘ffl‘;yu‘g‘jfg t"y‘i‘l’?em godz. | 1263 1458 171,9 186.6 148.6 129,1
-praca najemna % 9,8 9,3 11,7 3,5 2,2 14,1
Udziat kierownikow
z wyksztatceniem % 56,7 55,7 53,2 41,4 67,7 63,4
rolniczym
Srednia warto$¢ kapitatu | tys.zt 496,9 4292 338,0 2504 3523 498,0

Zrédlo: jak w tabeli 1.

W gospodarstwach tych 67,7% kierownikéw miato bowiem wyksztatce-
nie rolnicze. Stosunkowo wysoki udzial kierownikow z wyksztatceniem rolni-
czym wystapil takze w gospodarstwach pozostatych, gdzie wynidst 63,4%. Na-
tomiast w gospodarstwach z pozostatych terendéw ONW ich udzial zawierat si¢
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w przedziale od 41,4% do 56,7%. Nie nalezy wykluczy¢, ze wyzszy poziom
wyksztalcenia kierownikow gospodarstw z terenow ONW szczeg6lnie dotknie-
tych susza rolnicza pozwolit im w pewnym stopniu ograniczy¢ negatywne skut-
ki susz rolniczych.

Organizacja produkcji w gospodarstwie rolnym moze by¢ charakteryzo-
wana wieloma wskaznikami. Dla potrzeb tej analizy uwzgledniono tylko nie-
ktore z nich. Z liczb z tabeli 7 wynika, ze w gospodarstwach z terenow ONW
mniejsze niz w gospodarstwach pozostatych znaczenie w UR mialy GO, za$
wewnatrz tych pierwszych zdecydowanie najmniejsze znaczenie GO w UR mia-
ty w gospodarstwach z terenow ONW gorskich. Jednocze$nie wsrod gospo-
darstw z terenow ONW odnotowano wiekszy udziat zb6z w strukturze GO. Nie-
korzystna sytuacja pod tym wzgledem wystapita w gospodarstwach z terenow
ONW szczegolnie dotknietych susza rolnicza, gdzie udziat zb6z w GO przekra-
czat ich dopuszczalny udziat (75%)*° i wynidst 81,2%. W gospodarstwach tych
duzy udziat zb6z w GO jest jednak nieunikniony, gdyz na glebach lekkich dobor
roslin uprawnych innych niz zboza, ktore radzilyby sobie w sytuacji czestego
niedoboru wody opadowej, jest ograniczony.

W gospodarstwach z terenow ONW i pozostatych mocng strong z punktu
widzenia utrzymania dodatniego bilansu substancji organicznej w glebie jest
uprawa nawozow zielonych na przyoranie oraz stosunkowo duza obsada zwie-
rzat na 1 ha GO, ale nie tylko one waza (tabela 7). Wazne jest bowiem rowniez
stosowanie nawozow wapniowych, ktorych podstawowym zadaniem jest obni-
zenie kwasowosci gleby. Nadmierne zakwaszenie gleby ogranicza bowiem jej
zdolno$¢ do akumulowania substancji organicznej, co z kolei ogranicza dostep-
no$¢ dla roslin uprawnych wody, a takze sktadnikow pokarmowych zawartych
w nawozach naturalnych i mineralnych. W analizowanym okresie w$rod gospo-
darstw z terenow ONW 1 pozostatych istniaty jednak gospodarstwa rolne, ktore
nie stosowaly nawozéw wapniowych. W gospodarstwach z terenow ONW
udziat gospodarstw niestosujacych nawozéw wapniowych w ogoélnej liczbie go-
spodarstw zawieral si¢ w granicach od 25,0% w przypadku gospodarstw
z terenow ONW nizinnych I do 75,0% w przypadku gospodarstw terendow ONW
gorskich. Natomiast w gospodarstwach pozostatych udziat takich gospodarstw
wyniost 24,4%.

Biorgc pod uwage stosunkowo dtugi okres objety analiza, nalezy zatem
przypuszczaé, ze w wielu gospodarstwach niestosujagcych nawozow wapnio-
wych wystepuje spadek efektywno$ci nawozenia naturalnego i mineralnego, co
w konsekwencji powoduje spadek ilosci i1 jakosci uzyskiwanych plonow roslin

¥ Wedlug A. Harasima [Harasim 2006], dopuszczalny udzial zboz w strukturze zasiewow
wynosi 75%.
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uprawnych. Sytuacja ta jest szczegdlnie niezrozumiata w gospodarstwach z te-
renéw ONW, gdyz stosujac nawozy wapniowe gospodarstwa te bytyby w stanie
ograniczy¢ negatywne skutki niekorzystnych warunkéw gospodarowania.

Tabela 7. Organizacja produkcji gospodarstw z terenéw ONW i gospodarstw
pozostatych w latach 2006-2014

Gospodarstwa:
Z terendw
z terenéw | z terendow Z terendw z tere- ONW
Zmienna j.m. ONW ONW ONW o now szczegollnie
nizinnych | nizinnych | specyficznych | ONW dotknigtych pozostale
I 1T utrudnieniach | gorskich susza
rolnicza
Udziat GO w UR % 78,8 72,0 62,1 34,1 81,2 87,1
Udzial zb6z w GO | % 72,5 72,8 66,8 69,8 81,2 64,9
ggf;ﬁ;gﬁ“\?é"g % 12,8 11,7 10,4 7,7 13,1 114
Obsada zwierzat
na 1 ha GO LU 1,2 1,2 0,8 1,1 1,0 1,1
Udziat gospo-
darstw niestosujg- | o, | 55 46,1 472 75,0 38,8 24,4
cych nawozow
wapniowych'

Gospodarstwa te w zadnym z dziewigciu lat objetych analiza nie stosowaty nawozoéw wap-
niowych.
Zrodto: jak w tabeli 1.

Jedna z wazniejszych informacji dotyczaca gospodarstw z terenow ONW
i pozostatych sg ich wyniki produkcyjne. Wybrane informacje z tego zakresu
przedstawiono w tabeli 8. Okazato sie, ze plony pszenicy byly zdecydowanie
mniejsze w gospodarstwach z terenow ONW o specyficznych utrudnieniach
i gorskich, wyraznie wigksze w gospodarstwach z terenow ONW nizinnych I, 11
i szczegodlnie dotknigtych susza rolnicza, za$ najwigksze w gospodarstwach po-
zostatych. Ta sama tendencja byta w przypadku wydajnosci mlecznej krow.

W gospodarstwach z terendéw ONW w poroéwnaniu do gospodarstw pozo-
stalych, podstawowe czynniki produkcji wypracowaly mniejszg wartos¢ pro-
dukcji, a wazng przyczyna tej sytuacji byly ich gorsze wyniki produkcyjne oraz
zréznicowana organizacja produkcji. W gospodarstwach z terenow ONW war-
tos¢ produkcji na 1 ha UR byta mniejsza od 9,5 do 47,6%, wartos¢ produkcji na
1 zt wartosci kapitatu od 5,4 do 15,9 p.p., a warto$¢ produkcji na 1 AWU od 7,4
do 63,8%. Roznice te na niekorzy$¢ gospodarstw z terendéw ONW byly naj-
mniejsze w gospodarstwach z terendow ONW nizinnych I, natomiast najwigksze
w gospodarstwach z terenow ONW gorskich (tabela 8).

Wskazane wyzej réznice w produktywnosci podstawowych czynnikow
produkcji migdzy gospodarstwami z terendw ONW i pozostatymi uwidocznity
si¢ rtowniez w dochodzie na 1 ha UR (tabela 8). Niemniej jednak doptaty z tytu-
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tu funkcjonowania na terenach ONW (doptaty kompensacyjne) zmniejszaty te
roznice. W gospodarstwach z terenow ONW nizinnych [ w poréwnaniu do go-
spodarstw pozostatych dochdd na 1 ha UR byt mniejszy o 4,3%, lecz roznica ta
nie bylta istotna statystycznie. Natomiast w sytuacji pozbawienia gospodarstw
z terené6w ONW nizinnych I doptat kompensacyjnych, réznica ta wzrostaby do
13,0% 1 okazalaby si¢ istotna statystycznie. Stabiej w tej kwestii wypadty nato-
miast gospodarstwa z pozostalych terenow ONW. W gospodarstwach tych
w zestawieniu do gospodarstw pozostalych dochdd w przeliczeniu na 1 ha UR
byt bowiem mniejszy od 13,0 do 26,1%, a dochdd na 1 ha UR bez doptat kom-
pensacyjnych od 21,7 do 34,8%. W przypadku tych gospodarstw réznice w do-
chodzie na 1 ha UR i dochodzie na 1 ha UR bez doptat kompensacyjnych byly
na tyle duze, ze okazaly si¢ istotne statystycznie.

Tabela 8. Efekty produkcyjne, produktywnos¢ czynnikow produkcji,
efektywnos¢ ekonomiczna i mozliwosci rozwojowe gospodarstw z terenow
ONW i gospodarstw pozostatych w latach 2006-2014

Gospodarstwa:
Z terendw
z terenéw | z terendw Z terendw Z tere- ONW
Zmienna jom. ONW ONW ONW o now szczegolnie ozostale
nizinnych | nizinnych | specyficznych | ONW dotknietych p
I 1I utrudnieniach | gorskich susza
rolnicza
Plon pszenicy dt/ha 44.6 43,8 30,7 28,1 42,5 52,4
Wydajno$¢ mleczna ke/
yea krowe/ 4312,0 4207,1 35311 3507,9 4138,5 4349,1
krow ok
Produktywno$¢ ziemi | tys.zt/ha 5,7 5,3 42 3,3 49 6,3
f:”}(l)lduktywnosc kapi- % 38,0 33,0 27.6 275 35,6 434
Wydajnos$¢ pracy t/ZfNZg 95,8 76,4 51,9 37,5 70,2 103,5
Dochod z gospodar- | tys.zt/ha 22 2.0 18 17 2.0 23
stwa rolnego UR
Dochod z gospodar-
stwa rolnego bez tys.Uzl%{/ha 2,0 1,8 1,6 1,5 1,8 2,3
doptat ONW
Stopa reprodukcji % 03 08 2,1 LS 16 0.1
majatku trwalego

Zrédlo: jak w tabeli 1.

W czterech podgrupach gospodarstw z terenow ONW w poréwnaniu do
gospodarstw pozostalych gorsza sytuacja ekonomiczna pozbawita ich kierowni-
kéw mozliwosci inwestowania $rodkow finansowych we wilasne gospodarstwa
w stopniu zapewniajagcym co najmniej zachowanie dotychczasowego stanu po-
siadania aktywow trwatych (tabela 8).

Sytuacja ta dotyczyla gospodarstw z terenow ONW nizinnych II, szcze-
gblnie dotknigtych susza rolnicza, o specyficznych utrudnieniach oraz gorskich,
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w ktorych stwierdzono ujemna stope reprodukcji majatku trwalego. W odwrot-
nej sytuacji pod tym wzgledem byly natomiast gospodarstwa z terenach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania nizinnych I, ktore, tak jak gospodarstwa
pozostate, miaty dodatnia stope reprodukcji majatku trwatego. Co wigcej, w go-
spodarstwach tych skala inwestycji na zakup nowych $rodkéw trwatych byta
wigksza niz w gospodarstwach pozostatych.

Ocena funkcjonowania analizowanych gospodarstw z terenéw ONW
nizinnych I na tle gospodarstw pozostalych o wielko$ci ekonomicznej
do 25 tys. euro SO i r6znigcych sie typem rolniczym

Lokowanie wolnych s$rodkow finansowych w dziatalno$¢ gospodarstw
z terend6w ONW nizinnych I i pozostatych o wielkosci ekonomicznej do 25 tys.
euro SO oraz typie rolniczym uprawy polowe, krowy mleczne i produkcja wie-
lostronna bylo niekorzystne dla ich wtascicieli (tabela 9). Zainwestowanie
100 zt wolnych $rodkéw finansowych w gospodarstwa z terendéw ONW przyno-
sito bowiem w przypadku gospodarstw z uprawami polowymi, chowem krow
mlecznych i produkcja wielostronng strat¢ odpowiednio 4,8, 8,2 1 9,6 zt. Pod-
czas gdy w analogicznych gospodarstwach pozostatych strata ta wyniosta od-
powiednio 3,1, 7,8 19,4 zt.

Tabela 9. Stopa rentownosci kapitatu wtasnego i wspotezynnik efektywnosci
technicznej gospodarstw z terendow ONW nizinnych I i gospodarstw pozostatych
o wielko$ci ekonomicznej do 25 tys. euro SO i rdéznigcych si¢ typem rolniczym
w latach 2006-2014

Gospodarstwa:
Z terendw ozostale:
. . ONW nizinnych I: P ’
Zmienna j.m.
. | zchowem . . | zchowem .
Z uprawami , z produkcja | zuprawami , z produkcja
olowymi krow wielostronn olowymi krow wielostronn
P Y mlecznych al P Y mlecznych 4
Stopa
rentownosci % -4,8 -8,2 -9,6 -3,1 -7,8 9.4
kapitalu wtasnego
Wspotezynnik
efektywnosci % 86,2 83,7 80,5 88,9 85,9 82,3
technicznej

Zrédlo: jak w tabeli 1.

W gospodarstwach z terenow ONW wspotczynnik efektywnosci tech-
nicznej miescit si¢ w granicach od 80,5 do 86,2%, co oznacza, ze gospodarstwa
te przy danym poziomie naktadow zrealizowaly warto$¢ produkcji od 13,8 do
19,5% mniejsza od potencjalnej (tabela 9). W analogicznych gospodarstwach
pozostatych wspotczynnik ten miescit si¢ natomiast w granicach od 82,3 do
88,9%. Niezaleznie od potozenia, pod wzgledem wykorzystania posiadanych
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naktadéw w celu uzyskania potencjalnej wartosci produkcji najlepiej wypadty
gospodarstwa z uprawami polowymi, natomiast najbardziej niegospodarne oka-
zaly si¢ gospodarstwa z produkcja wielostronna.

Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach z terenow ONW byta
wigksza w porownaniu z powierzchnig analogicznych gospodarstw pozostatych
(tabela 10). W gospodarstwach z chowem krow mlecznych roznica ta byta naj-
wicksza 1 wyniosta 15,2%, natomiast najmniejsza byla w gospodarstwach
z uprawami polowymi (6,5%). Co do udzialu gruntéw dzierzawionych w po-
wierzchni UR, sytuacja byta odwrotna. Gospodarstwa z terendéw ONW posiada-
ly bowiem mniejszy udziat gruntow dzierzawionych. Byt on mniejszy od 2 p.p.
w przypadku gospodarstw z chowem kréw mlecznych do 9,4 p.p. w przypadku
gospodarstw z uprawami polowymi.

Tabela 10. Potencjat produkcyjny gospodarstw z terendéw ONW nizinnych [
i gospodarstw pozostatych o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro SO
i r10Znigcych si¢ typem rolniczym w latach 2006-2014

Gospodarstwa:
z terenéw ozostale:
. . ONW nizinnych I: P ’
Zmienna jm.
. | zchowem . . | zchowem .
Z uprawami , z produkcja | z uprawami , z produkcja
1 mi krow ielostronn, lowymi krow ielostronn,
POlowY’ mlecznych wiclostroinig | polowy mlecznych Wiclostrofiia
Powierzchnia
uzytkow rolnych, ha 18,1 12,9 13,5 17,0 11,2 12,1
w tym:
-grunty dzierza- % 15,1 16,8 15,6 24,5 18,8 19.2
wione
Naktady pracy
ogotem na | ha godz. 187,4 2629 2356 189,4 340,7 280,3
UR, w tym:
-praca najemna % 3,8 1,3 1,7 52 2,2 2,6
Udziat kierowni-
kow z wyksztat- % 45,6 46,9 51,0 52,8 56,2 52,4
ceniem rolniczym
Srednia wartoS¢ |\ 1 | 2054 1842 1715 231,0 2402 199.5
kapitalu

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Naktady pracy na 1 ha UR w gospodarstwach z terenow ONW byty mniejsze
anizeli w analogicznych gospodarstwach pozostatych (tabela 10). W gospodar-
stwach z uprawami polowymi byly mniejsze o 1,1%, z produkcjg wielostronng
0 15,9%, natomiast z chowem kréw mlecznych o 22,8%. Gospodarstwa z terenéw
ONW bez wzgledu na analizowany typ rolniczy mniejszy miaty rowniez udziat pra-
cy najemnej w nakladach pracy ogoétem i udziat kierownikow z wyksztatceniem
rolniczym oraz dysponowaly mniejsza $rednig wartoScig kapitatu.

Z porownania organizacji produkcji wynika, ze w gospodarstwach z tere-
néw ONW, inaczej niz w analogicznych gospodarstwach pozostatych, mniejsza
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powierzchni¢ UR zajmowaty GO, natomiast w strukturze GO wigksze znaczenie
miala uprawa zbo6z (tabela 11). Szczegolnie duze znaczenie uprawa zboz miala
w gospodarstwach z uprawami polowymi i produkcja wielostronng z terenow
ONW, gdzie ich udziat w strukturze GO wynio6st odpowiednio 80,8 i 84,9%.

W gospodarstwach z chowem kréw mlecznych i1 produkcja wielostronnag,
bez wzgledu na ich potozenie, stosunkowo duza obsada zwierzat na 1 ha GO
wnosita istotny wktad do utrzymania dodatniego bilansu substancji organicznej
w glebie. W odmiennej sytuacji pod tym wzgledem byly natomiast gospodar-
stwa z uprawami polowymi, w ktorych obsada zwierzat byta $ladowa. Zrozu-
miate jest zatem, ze gospodarstwa z uprawami polowymi dla zwigkszenia za-
warto$ci substancji organicznej w glebie w wickszym zakresie uprawiaty nawo-
zy zielone na przyoranie (tabela 11).

Tabela 11. Organizacja produkcji w gospodarstwach z terendéw ONW nizinnych
I i pozostatych o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro SO i r6znigcych si¢
typem rolniczym w latach 2006-2014

Gospodarstwa:
z terendéw ONW nizinnych I: pozostate:
Zmienna jm. | zuprawa- | zchowem | zprodukcja | zuprawa- | zchowem | z produkcja
mi polo- krow wielostron- mi polo- krow wielostron-
wymi mlecznych na wymi mlecznych ng

Udziat GO w UR % 91,7 56,8 79,8 93,2 72,7 83,8
Odrial 7oz % | 808 744 84,9 68.6 66.3 746
Udziat nawozow o
zielonych w GO % 8,1 0,0 43 10,9 34 4.8
Obsada zwierzat o
na 1 ha GO % 0,05 0,9 0,7 0,05 1,1 0,7
Udziat gospo-
darstw nie stosu- | o, 36,7 57,1 51,0 313 37,5 423
jacych nawozow
wapniowych

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Dla gospodarstw z terenéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
charakterystyczne bylo to, ze w zestawieniu do gospodarstw funkcjonujacych
w lepszych warunkach miaty wigkszy udzial gospodarstw niestosujacych nawo-
zow wapniowych (tabela 11). Wsrdd gospodarstw z terenow ONW, w szczegdl-
nie niekorzystnej sytuacji pod tym wzgledem byly gospodarstwa z chowem
kréw mlecznych i produkcja wielostronng, gdzie ponad 50% gospodarstw nie
stosowato nawozow wapniowych. W gospodarstwach tych mozliwosci efektyw-
nego stosowania nawozow naturalnych i mineralnych oraz dobrego plonowania
ro$lin uprawnych byly zatem najmniejsze.

Jak mozna byto oczekiwac, gospodarstwa z terenow ONW mialy mniej-
sze plony pszenicy i wydajno$¢ mleczng krow, niz analogiczne gospodarstwa
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pozostale (tabela 12). W przypadku plondw pszenicy réznica na ich niekorzysc¢
byta szczegdlnie wyrazna w gospodarstwach z produkcja wielostronng (12,8%),
nieco mniejsza w gospodarstwach z uprawami polowymi (12,0%), a najmniejsza
w gospodarstwach z chowem bydta mlecznego (5,6%). W przypadku wydajno-
$ci mlecznej krow wigksza roznica przypadata na gospodarstwa z produkcja
wielostronng (17,7%), a mniejsza z chowem krow mlecznych (10,1%). W go-
spodarstwach z uprawami polowymi chow kréw mlecznych nie wystgpowatl.

Gorsze wyniki produkcyjne w gospodarstwach z terenow ONW niz
w tych, ktore funkcjonowaly w korzystniejszych warunkach znalazty wyraz
w mniejszych produktywnosciach podstawowych czynnikéw produkcji (tabela
12). Najwieksza roznica na niekorzys¢ gospodarstw z terenow ONW w produk-
tywnosci ziemi wystapita w gospodarstvach z chowem kréw mlecznych
(28,8%), w produktywnosci kapitatu w gospodarstwach z produkcjg wielostron-
ng (1,1 p.p.), natomiast w produktywnosci pracy w gospodarstwach z uprawami
polowymi (13,8%).

Tabela 12. Efekty produkcyjne, produktywnos¢ czynnikéw produkc;i,
efektywnos¢ ekonomiczna i mozliwosci rozwojowe gospodarstw z terenow
ONW nizinnych I i gospodarstw pozostatych o wielkosci ekonomicznej
do 25 tys. euro SO i roznigcych sie typem rolniczym w latach 2006-2014

Gospodarstwa:
z terenow ONW nizinnych I: pozostate:
. . z chowem . z chowem .
Zmienna j-m. Z uprawa- , z produkcja . , z produkcja
. krow . Z uprawami krow .
mi wielostron- . wielostron-
olowymi mlecz- N polowymi mlecz- N
P Y nych 4 nych 4
Plon pszenicy dt/ha 43,4 40,3 38,2 49,3 42,7 43,8
S kg/
Wydajnose krowe/ - 40415 3105, - 44955 37715
mleczna kréw
rok
Produktywno$¢ | o ipa | 36 42 3.9 42 59 49
ziemi
Produktywnos¢ % 302 292 30,0 31,1 29,9 31,1
kapitatu
Wydajnos¢ tys.zlt/
pracy AWU 40,7 33,6 34,8 47,2 36,7 37,1
Dochod z go- tys.zl/
spodarstwa rol- ha UR 1,6 1,8 1,4 1,7 2,2 1,6
nego
Dochod z go-
spodarstwa rol- tys.zt/ 1.4 1 1 1 29 1
nego bez doptat ha UR ’ 6 3 7 ’ 6
ONW
Stopa reproduk-
cji majatku trwa- % -2,9 -3,0 -4,2 -2,2 -2,0 -2,7
tego

Zrédio: jak w tabeli 1.
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Gospodarstwa z terenow ONW anizeli analogiczne gospodarstwa pozosta-
te miaty mniejszy dochod na 1 ha UR (tabela 12). W gospodarstwach z upra-
wami polowymi dochdd na 1 ha UR byt mniejszy o 5,9%, aczkolwiek réznica ta
nie byla istotna statystycznie. W nastepnej kolejnosci byly gospodarstwa z pro-
dukcja wielostronng i chowem kréw mlecznych, gdzie byt on istotnie mniejszy
odpowiednio o 12,5 i 18,2%. Bez doptat kompensacyjnych rdznice te na nieko-
rzy$¢ gospodarstw z terenow ONW wzrostyby odpowiednio o 11,7, 6,31 9,1 p.p.

Zaré6wno w gospodarstwach z terenow ONW, jak i analogicznych gospo-
darstwach pozostatych poziom inwestycji netto byl ujemny, o czym informuje
ich ujemna stopa reprodukcji majatku trwatego (tabela 12). W bardziej nieko-
rzystnej sytuacji pod tym wzgledem byty jednak gospodarstwa z terenéw ONW,
w ktoérych gorsza sytuacja ekonomiczna wplynela na wicksza deprecjacje majat-
ku trwalego. W gospodarstwach tych stopa reprodukcji majatku trwatego mie-
Scifa si¢ w granicach od -2,9 do -4,2%, natomiast w gospodarstwach pozostatych
od -2,0 do -2,7%.

Ocena funkcjonowania gospodarstw z teren6w ONW nizinnych I na tle
gospodarstw pozostalych o wielkosci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro SO
i rézniacych si¢ typem rolniczym

Jak wynika z analizy liczb z tabeli 13, gospodarstwa z terenow ONW ni-
zinnych I o wielko$ci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro SO 1 typie rolniczym
uprawy polowe, krowy mleczne i produkcja wielostronna osiagngty wicksza
rentownos$¢ anizeli analogiczne gospodarstwa pozostate. W gospodarstwach
tych zainwestowanie 100 zI wolnych $rodkéw finansowych przynosito bowiem
zysk odpowiednio 13,5; 8,1 i 6,2 zl, podczas gdy w analogicznych gospodar-
stwach pozostatych odpowiednio 9,0, 6,8 1 4,3 zl.

Liczby z tabeli 13 wskazuja nadto, ze w gospodarstwach z terenow ONW
w porownaniu do analogicznych gospodarstw pozostatych pod wzgledem
wspolczynnika efektywnosci technicznej lepiej wypadly gospodarstwa z upra-
wami polowymi i produkcja wielostronng (tabela 13). Gospodarstwa te zreali-
zowaty bowiem przecigtnie warto$¢ produkcji odpowiednio o 4,9 i 8,8% mniej-
sza od mozliwej do osiaggni¢cia przy danym poziomie nakltadow, podczas gdy
w analogicznych gospodarstwach pozostatych byta ona mniejsza odpowiednio
05,3 1 9,3%. Odwrotna sytuacja pod tym wzgledem wystapita w gospodar-
stwach z chowem krow mlecznych. Gospodarstwa z chowem krow mlecznych
z terenow ONW zrealizowatly bowiem przecietnie warto$¢ produkcji o 10,7%
mniejsza niz mozliwa do osiggnigcia, natomiast analogiczne gospodarstwa po-
zostale 0 6,4%.
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Tabela 13. Stopa rentownosci kapitatu wlasnego i wspotczynnik efektywnos$ci
technicznej w gospodarstwach z terenéw ONW nizinnych I i gospodarstwach
pozostatych o wielkosci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro SO i réznigcych si¢
typem rolniczym w latach 2006-2014

Gospodarstwa:
Z teren6w ozostale:
. . ONW nizinne I: poz )
Zmienna j.m. -
.| zchowem | zprodukcja . | zchowem .
Z uprawami , . Z uprawami , z produkcja
olowymi kréw wielostron- olowymi kréw wielostronn
p Y mlecznych na p ym mlecznych 3
Stopa rentow-
nosci kapitatu % 13,5 8,1 6,2 9,0 6,8 43
wlasnego
Wspotczynnik
efektywnosci % 95,1 89,3 91,2 94,7 93,6 90,7
technicznej

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Gospodarstwa z terenow ONW w porownaniu do gospodarstw pozosta-
lych o tym samym typie rolniczym wyrdzniala wigksza powierzchnia UR
i wickszy w niej udzial gruntow dzierzawionych (tabela 14). W gospodarstwach
z uprawami polowymi powierzchnia UR i udzial gruntow dzierzawionych byly
wieksze odpowiednio o 59,3% i 4,4 p.p., w gospodarstwach z chowem krow
mlecznych odpowiednio o 11,9% i 1,9 p.p., a w gospodarstwach z produkcja
wielostronng odpowiednio o0 40,2% i 3,4 p.p.

Tabela 14. Potencjat produkcyjny gospodarstw z terendéw ONW nizinnych |
1 gospodarstwach pozostatych o wielkosci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro
SO i r6znigcych sie typem rolniczym w latach 2006-2014

Gospodarstwa:
z terendw .
ONW nizinnych I: pozostafe:
Zmienna jm. z chowem . z chowem .
Z uprawa- , z produkcja | zuprawa- , z produkcja
mi polo- krow wielostron- mi polo- krbw wielostron-
wymi mlecz- na wymi mlecz- na
nych nych
Egg‘féfg;‘:ﬁa“;ztyy; ha 70,4 32,0 38,7 442 28,6 27,6
-grunty dzierzawione % 374 26,6 29,5 33,0 24,7 26,1
Naktady pracy ogo-
femna 1 haUR,w | 2°% 67,5 133.8 114,0 90,6 1557 145,9
tym: ’
-praca najemna % 223 9,3 8.8 21,9 9,4 9,1
Udziat kierownikow
z wyksztatceniem % 62,6 66,6 63,3 63,2 65,6 62,5
rolniczym
E;;?;ﬁwamsc tyszt | 6195 5963 529.5 561.,0 576,1 4357

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Jesli chodzi o naktady pracy na 1 ha UR, to gospodarstwa z terenéw
ONW ponosily mniejsze jej naktady (tabela 14). Byly one mniejsze od 14,1%
w przypadku gospodarstw z chowem krow mlecznych do 25,5% w przypadku
gospodarstw z uprawami polowymi. W gospodarstwach z terenow ONW nieza-
leznie od analizowanego typu rolniczego na mniejsze naktady pracy na 1 ha UR
wplyw miata wicksza $rednia warto$¢ kapitalu, ktéra umozliwita im w wigk-
szym stopniu ogranicza¢ naktady pracy. Gospodarstwa z terenow ONW i analo-
giczne gospodarstwa pozostate niemal nie r6znily si¢ natomiast pod wzgledem
udzialu pracy najemnej w naktadach pracy ogoétem oraz udziatu kierownikoéw
z wyksztatceniem rolniczym.

Gospodarstwa z terendw ONW posiadaly niemal identyczny udziat GO
w UR, jak te stluzgce do poréwnan (tabela 15). Wigksze rdznice wystgpity nato-
miast w udziale zb6z w GO. W gospodarstwach z uprawami polowymi, chowem
krow mlecznych i produkcjg wielostronng z terendow ONW zboza zajmowatly
bowiem odpowiednio o 3,4, 4,21 7,1 p.p. wiecej powierzchni UR anizeli w ana-
logicznych gospodarstwach funkcjonujacych w korzystniejszych warunkach.

W gospodarstwach z chowem krow mlecznych i1 produkcja wielostronng
z terené6w ONW obsada zwierzat na 1 ha GO byta na poziomie zapewniajacym
utrzymanie dodatniego bilansu substancji organicznej w glebie (tabela 15). Na-
tomiast w gospodarstwach z uprawami polowymi bez wzgledu na ich potozenie,
obsada zwierzat byta znikoma. Wtasciwe gospodarowanie substancja organiczng
w glebie wymagato wigc w ich przypadku wiekszego stosowania nawozow zie-
lonych (tabela 15).

Tabela 15. Organizacja produkcji gospodarstw z terendw ONW nizinnych
11 gospodarstw pozostatych o wielkosci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro SO
1 rdznigcych si¢ typem rolniczym w latach 2006-2014

Gospodarstwa:
z terenéw Jostale:
. . ONW nizinnych I: pozostate:
Zmienna J.m. -
. | zchowem . zuprawa- | zchowem | z produkcja
7 uprawami , z produkcja . , .
. krow . mi polo- krow wielostron-
polowymi wielostronng .
mlecznych wymi mlecznych na
Udziat GO w UR % 96,7 74,8 89,3 96,5 75,2 88,9
Udziat zbézw GO | % 67,1 59,5 78,2 63,7 55,3 71,1
Udzial nawozéw | 215 153 159 202 16,4 132
zielonych w GO
Obsada zwierzat
na 1 ha GO LU 0,01 1,4 1,0 0,01 1,4 1,0
Udziat gospo-
darstw niestosuja- | o, 10,2 30,3 27,5 193 33,9 303
cych nawozow
wapniowych

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Na uwage zastuguje fakt, ze gospodarstwa z terenow ONW miaty mniej-
szy udzial gospodarstw niestosujacych nawozéw wapniowych. Wsrod nich
w zdecydowanie najlepszej sytuacji pod tym wzgledem byly gospodarstwa
z uprawami polowymi, gdzie 9 na 10 gospodarstw stosowato tego rodzaju na-
woz. Oznacza to, ze $wiadomos¢ ich kierownikow z zakresu pozytywnych skut-
kéw stosowania nawozow wapniowych dla wzrostu 1 rozwoju ro$lin uprawnych
byla najwigksza.

Do oceny efektow produkcyjnych gospodarstw z terendéw ONW i analo-
gicznych gospodarstw pozostatych postuzono si¢ plonem pszenicy i wydajno-
$cig mleczng krow (tabela 16). Z analizy tych wskaznikow wynika, Ze gospodar-
stwa z terendow ONW uzyskaly plony pszenicy mniejsze od 6,1 do 14,9%, nato-
miast mialy niemal identyczng wydajno$¢ mleczng kréw. Co wazne, w gospo-
darstwach z chowem kréw mlecznych z terendéw ONW i pozostatych wydajnosc
mleczna krow byta wicksza od $redniej krajowej (4768,8 kg/krowe/rok)™.

Gospodarstwa z terenow ONW w poréwnaniu do analogicznych gospo-
darstw pozostatych miaty od 10,4 do 15,7% mniejsza produktywnos¢ ziemi (ta-
bela 16). W gospodarstwach z chowem krow mlecznych z terendow ONW ten
sam kierunek réznic wystgpit rowniez w przypadku produktywnosci kapitatu
i pracy. Natomiast w odwrotnej sytuacji pod wzgledem produktywnosci kapitatu
i pracy byly gospodarstwa z uprawami polowymi i produkcjg wielostronng
z terené6w ONW, ktore w ramach tych wskaznikéw miaty przewage nad analo-
gicznymi gospodarstwami pozostatymi.

Dochéd na 1 ha UR w gospodarstwach z terendéw ONW byt istotnie od
9,1 do 15,0% mniejszy niz w analogicznych gospodarstwach pozostatych, mimo
uzyskiwania doptat kompensacyjnych (tabela 16). Bez doptat kompensacyjnych
dochdd na 1 ha UR gospodarstw z terenow ONW bytby jednak istotnie mniejszy
od 13,6 do 20,0%.

W gospodarstwach z terenow ONW mniejszy dochdd na 1 ha UR nie
ograniczyt ich mozliwo$ci rozwojowych, o czym informuje ich rozszerzona re-
produkcja majatku trwatego (tabela 16). Co wigcej, w gospodarstwach z upra-
wami polowymi i chowem krow mlecznych z terenéw ONW jej stopa byla
wigksza niz w analogicznych gospodarstwach pozostatych.

W latach 2006-2014 w Polsce przecigtna wydajno$¢ mleczna krow wyniosta 4768,8
kg/krowe/rok [Rocznik statystyczny rolnictwa 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 1 2014].
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Tabela 16. Efekty produkcyjne, produktywno$¢ czynnikow produkeji,
efektywno$¢ ekonomiczna i mozliwosci rozwojowe gospodarstw z terenéw
ONW i pozostatych o wielkosci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro SO
i roznigcych sie typem rolniczym w latach 2006-2014

Gospodarstwa:
z terendw ozostale:
. ONW nizinnych I: P ’
Zmienna - -
. | zchowem | zprodukcja | zuprawa- | zchowem | z produkcja
z uprawami , . . \ .
. kréw wielostron- mi polo- kréw wielostron-
polowymi .
mlecznych ng wymi mlecznych na
Plon pszenicy dt/ha 48,2 42,9 47,7 54,0 50,4 50,8
S kg/
Wydajnose 1 Lo - 53390 | 33180 - 5372,1 3312,7
mleczna kréw
rok
Produktyw- | oo bha | 43 68 6.0 5.1 8.0 6.7
no$¢ ziemi
Produktyw- % 48,9 36,5 43,9 40,2 39,7 424
nos$¢ kapitatu
Wydajnos¢ tys.zl/
pracy AWU 135,1 107,7 116,7 119,3 108,9 97,3
Dochdd z tvs.zl/
gospodarstwa hi UR 1,7 2,8 2,0 2,0 3,1 2,2
rolnego
Dochdd z
gospodarstwa tys.zt/
rolnego bez ha UR 1.6 27 1.9 20 31 2.2
doptat ONW
Stopa repro-
dukcji majatku % 32 2,4 0,5 0,4 1,4 0,9
trwatego

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Podsumowanie i wnioski

W niniejszym rozdziale dokonano oceny funkcjonowania gospodarstw
z terendw ONW na tle gospodarstw pozostalych. Wykorzystano w tym celu da-
ne rachunkowe z 1817 gospodarstw rolnych z terendéw ONW i 1770 gospo-
darstw pozostatych, ktore prowadzity nieprzerwanie rachunkowos$¢ dla Polskie-
go FADN w latach 2006-2014. W pierwszej wynikowej czg$ci rozdziatu w ra-
mach grupy gospodarstw z terendéw ONW wydzielono pie¢ podgrup gospo-
darstw roznigcych sig¢ kategorig terenow ONW i nastgpnie dokonano oceny ich
funkcjonowania na tle gospodarstw pozostatych. W ramach grupy gospodarstw
z terendow ONW wydzielono podgrupe gospodarstw z terendw ONW nizinnych [
(1277 gospodarstw), nizinnych II (382), o specyficznych utrudnieniach (70),
gorskich (28) oraz szczegdlnie dotknigtych susza rolnicza (60). Przestanka do
wydzielenia piatej podgrupy gospodarstw z terenow ONW bylo przekonanie
autora, ze zwlaszcza na glebach lekkich o malej pojemnosci wodnej, dodatko-
wym zagrozeniem dla efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych sa
wystepujace coraz czesciej w Polsce susze rolnicze. Natomiast w drugiej i trze-
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ciej wynikowej czesci rozdziatu dokonano oceny funkcjonowania gospodarstw
z terendOw ONW nizinnych I na tle gospodarstw pozostatych o wielkosci eko-
nomicznej do 25 tys. euro i powyzej 25 tys. euro SO oraz typie rolniczym upra-
wy polowe, krowy mleczne oraz produkcja wielostronna. W analizie porow-
nawczej w pierwszej kolejnosci wzigto pod uwage ich stopg rentownosci kapita-
hu whasnego oraz wspolczynnik efektywnosci technicznej. Po czym w nastgpnej
kolejnosci ustalono ich potencjal produkcyjny, organizacj¢ produkcji, wyniki
produkcyjne, produktywnosci podstawowych czynnikéow produkcji, dochod na
1 ha UR oraz mozliwo$ci inwestycyjne.

Z ustalen dokonanych na podstawie przeprowadzonej analizy wynikaja
nastgpujgce wnioski:
= gospodarstwa z terendw ONW nizinnych I na tle gospodarstw pozostatych ce-
chuja si¢ niewiele mniejszg stopa rentownosci kapitalu wlasnego i mniejszym
wspolczynnikiem efektywnosci technicznej. Maja wicksza powierzchnie UR
i wickszy w niej udzial gruntow dzierzawionych. Ponosza mniejsze naktady
pracy ogotem z mniejszym udzialem pracy najemnej, a takze charakteryzujg si¢
niemal identyczng $rednig wartoscig kapitatu. Niemal jednakowy majg rowniez
udziat gospodarstw niestosujacych nawozdéw wapniowych w ogoélnej liczbie go-
spodarstw. Gospodarstwa te osiaggaja jednak gorsze wyniki produkcyjne, pro-
duktywnosci podstawowych czynnikéw produkcji oraz dochod na 1 ha UR.
W przypadku dochodu na 1 ha UR réznica ta jest jednak na tyle mata, ze jest
nieistotna statystycznie. Ponadto gospodarstwa te cechuje rozszerzona repro-
dukcja majatku trwalego, a stopa tej reprodukcji jest wigksza niz w gospodar-
stwach pozostatych. Gospodarstwa z terenow ONW nizinnych I, mimo posiada-
nia gorszych warunkow gospodarowania, widzg zatem dla siebie mozliwosci
funkcjonowania w przysztosci. Od tak zarysowanego ogolnego obrazu sg jednak
odstepstwa. Gospodarstwa z terendéw ONW nizinnych I o wielko$ci ekonomicz-
nej do 25 tys. euro SO i typie rolniczym uprawy polowe, krowy mleczne i pro-
dukcja wielostronna na tle analogicznych gospodarstw pozostatych dysponuja
bowiem mniejszym udzialem gruntow dzierzawionych i mniejsza srednig warto-
$cig kapitalu oraz wigckszym udzialem gospodarstw niestosujacych nawozow
wapniowych. Z kolei ich gorsza sytuacja ekonomiczna wptywa na ich wicksza
deprecjacje majatku trwalego. Natomiast gospodarstwa z terenow ONW nizin-
nych I o wielko$ci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro SO i typie rolniczym
uprawy polowe, krowy mleczne i produkcja wielostronna na tle tych samych
gospodarstw funkcjonujacych w lepszych warunkach maja wieksza stope ren-
townosci kapitatu wlasnego, a w przypadku gospodarstw z uprawami polowymi
1 produkcja wielostronng wigkszy jest w nich rowniez wspotczynnik efektywno-
$ci technicznej. Cechuje je tez wigksza srednia warto$¢ kapitatu oraz mniejszy
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udzial gospodarstw niestosujacych nawozéw wapniowych. Co wiecej, gospo-
darstwa z uprawami polowymi i produkcja wielostronng z terenéw ONW osig-
gaja wicksza produktywno$¢ kapitatu i wydajnos¢ pracy.

= gospodarstwa z terenow ONW nizinnych II, o specyficznych utrudnieniach,
gorskich i szczegolnie dotknietych susza rolnicza na tle gospodarstw pozosta-
lych cechuje zdecydowanie mniejsza stopa rentownosci kapitatu wtasnego oraz
niski wspotczynnik efektywnos$ci technicznej. Majg mniejsza powierzchni¢ UR
1 mniejszy udziatl gruntdw dzierzawionych. Ponosza wigcksze naktady pracy ogo-
fem z mniejszym udzialem pracy najemnej oraz cechujg si¢ mniejszg $rednig
warto$cig kapitatu. Ponadto maja zauwazalnie wigkszy udzial gospodarstw nie-
stosujacych nawozow wapniowych, co zapewne wspotdecyduje o ich gorszych
wynikach produkcyjnych i produktywno$ciach podstawowych czynnikow pro-
dukcji. Osiagaja mniejsze dochody na 1 ha UR, a roznice te sa na tyle duze, ze
sg istotne statystycznie. Ich niekorzystna sytuacja ekonomiczna sprawia, ze cha-
rakteryzujg si¢ stagnacjg w zakresie inwestycji w majatek trwaty, o czym infor-
muje ich ujemna stopa reprodukcji majatku trwatego.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze gorsze warunki gospodarowania
utrudniajg gospodarstwom rolnym efektywne ekonomicznie i technicznie go-
spodarowanie, aczkolwiek nie jest to regulg. Na terenach ONW nizinne I sg bo-
wiem w stanie funkcjonowaé¢ rentowne gospodarstwa rolne o relatywnie wyso-
kiej efektywnosci technicznej i dodatniej stopie reprodukcji majatku trwatego.
Niemniej jednak ta korzystna sytuacja dotyczy jedynie gospodarstw o wigkszej
sile ekonomicznej. W zlej sytuacji sa natomiast gospodarstwa z terenow ONW
nizinnych II, o specyficznych utrudnieniach, gorskich i szczegolnie dotknietych
suszg rolniczg. W ich przypadku inwestowanie wolnych $rodkow finansowych
we wlasne gospodarstwa nie jest optacalne. Cechuje je niska efektywnosc¢ tech-
niczna oraz ujemna stopa reprodukcji majatku trwalego.
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EFEKTYWNOSC POLSKICH GOSPODARSTW
OGRODNICZYCH* NA TLE ANALOGICZNYCH
GOSPODARSTW Z WYBRANYCH KRAJOW

Wstep

Podjety problem badawczy dotyczacy efektywnosci polskich gospodarstw
ogrodniczych na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajow, stanowi
czeg$¢ zadania badawczego ,,Efektywnos¢ funkcjonowania gospodarstw i przed-
siebiorstw rolnych” w temacie ,,Przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne wobec
zmian klimatu i polityki rolnej” stanowigcym element Programu Wieloletniego
pt. ,,Rolnictwo Polskie i UE 2020+.Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”.
W 2015 r. w ramach tego zadania wykonano opracowanie ,,Organizacja i efek-
tywnos$¢ polskich gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych na tle
gospodarstw wybranych krajow” [Zigtara, Zielinski 2015]. Efektem tych badan
bylo wyodrgbnienie z grup badanych gospodarstw podmiotéw zdolnych do kon-
kurencji 1 konkurencyjnych. Zdolno$¢ ta zostata okreslona wskaznikiem konku-
rencyjnosci Wk za Wernerem Kleinhanssem [Kleinhanss 2015]. W tabeli 1 po-
dano minimalne powierzchnie zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych go-
spodarstw roslinnych i ich charakterystyczne cechy, z uwzglednieniem wielko-
Sci ekonomicznej*. Zgodnie z przyjeta metodyka, za gospodarstwa zdolne do
konkurencji uznano te, w ktorych wartos¢ Wk zawarta byla przedziale 1=<2.
Natomiast w konkurencyjnych wartos¢ Wk =<2.

Z liczb podanych w tabeli 1 wynika, ze z polskich gospodarstw zbozo-
wych zdolnymi do konkurencji byly gospodarstwa z III klasy wielkosci ekono-
micznej o powierzchni 59,38 ha uzytkow rolnych (UR). Natomiast w pelni kon-
kurencyjnymi byly gospodarstwa z IV klasy uzytkujace 109,6 ha UR.

Wegierskie gospodarstwa zbozowe byly zdolne do konkurencji ze
wszystkich klas wielko$ci ekonomicznej, poza klasg IV, ktore byly konkuren-
cyjne. Powierzchnia gospodarstw zdolnych do konkurencji byta dodatnio skore-

W literaturze ekonomiczno-rolniczej mianem gospodarstw ogrodniczych okresla sig¢
gospodarstwa sadownicze i warzywnicze (Encyklopedia Ekonomiczno-rolnicza PWRIL
1984). Aktualnie w statystyce stosuje si¢ obowigzujaca klasyfikacje gospodarstw wedlug
standardow Unii Europejskiej (Rozporzadzenie Komisji WE nr 1242/2008 z 2.12.2008 r. za
,»Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r. GUS, 2014 r.). Zgodnie z przyjeta typologia
gospodarstw wyroznia si¢ typ rolniczy P2 gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach
ogrodniczych (warzyw, truskawek, kwiatow i roslin ozdobnych), grzybow i w szkolkarstwie
oraz typ P3 specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych (drzew i1 krzewow owocowych).

2 Zgodnie z metodyka FADN wydzielono sze$¢ klas wielkoéci ekonomicznej gospodarstw
wedhug wartoséci Standardowej Produkcji (SO) wyrazoej w tys. euro: I (< 8 tys. euro); II (8-25
tys. euro); III (25-50 tys. euro); IV (50-100 tys. euro); V (100-500 tys. euro) i VI (500 i wiecej
tys. euro).
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lowana z wielko$cia ekonomiczng i zawarta w przedziale od 12,13 do 1412,56
ha UR. Z gospodarstw czeskich zdolnymi do konkurencji byly gospodarstwa
zklas od III do VI o powierzchni z przedziatu od 53,50 do 1227,85 ha UR.
Z niemieckich gospodarstw zbozowych zdolnymi do konkurencji byly gospo-
darstwa z klasy V o powierzchni 219,29 ha UR, a konkurencyjnymi z klasy VI
o powierzchni 1004,20 ha UR. Udziat zb6z w UR w gospodarstwach polskich
z klasy 111 1 wegierskich z klasy I przekraczat 70%, natomiast w pozostatych go-
spodarstwach nie przekraczat 66%.

Tabela 1. Minimalna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw roslinnych zdolnych
do konkurencji i konkurencyjnych

Cechy gospodarstw zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych

Klasa . Koszty Koszt KOS.Zt},, Koszty
Kraje wielkosci Powierzchnia UdZ ial ogotem bezpos. czynnikow czynnikow
. . zb6oz w UR wiasnych
ekonomicznej UR (ha) %) (tys. eu- (tys. (tys. eu- zewngtrznych
/Wk ro/ha) euro/ha) ro/ha) (tys. euro/ha)
Gospodarstwa zbozowe (typ 15)
Polska 11/1,87 59,38 71,36 0,66 0,31 0,26 0,05
1V/2,51 109,6 68,00 0,67 0,34 0,21 0,06
Wegry 1/1,09 12,13 72,93 0,66 0,21 0,27 0,03
11/1,43 32,18 66,62 0,57 0,21 0,24 0,03
111/1,80 68,09 64,24 0,62 0,26 0,21 0,06
V/1,57 329,08 63,48 0,85 0,28 0,15 0,20
V1/1,78 1412,58 64,97 1,05 0,31 0,10 0,31
V2,09 127,8 63,5 0,66 0,24 0,18 0,10
Czechy 11/1,21 53,50 66,49 0,82 0,29 0,25 0,06-
1V/1,41 110,68 63,10 0,89 0,32 0,20 0,09
V/1,34 324,47 66,38 0,96 0,33 1,11 0,17
V1/1,98 1227,85 65,34 1,16 0,38 0,65 0,28
Niemcy V/1,44 219,29 60,92 1,45 0,46 0,11 0,44
V1/2,58 1004,2 64,4 1,45 0,46 0,18 0,44
Gospodarstwa z roznymi uprawami (typ 16)

Polska 111/1,63 34,23 53,30 1,01 0,45 0,43 0,14
VI/1,23 1001,66 47,51 1,64 0,66 0,11 0,39
1V/202 67,41 55,62 0,93 0,45 0,30 0,10
Wegry 11/1,60 29,63 31,34 0,55 0,2'1 0,27 0,05
111/1,96 50,28 35,52 0,85 0,32 0,25 0,16
VI/1,28 1296,06 51,48 1,59 0,54 0,11 0,46
Czechy 1V/1,67 68,21 51,07 1,17 0,42 0,29 0,07
VI1/1,85 1119,06 52,47 1,76 0,57 0,10 0,46
V/2,20 176,45 49,64 1,33 0,46 0,18 0,24
Stowacja V1/2,0 1317,75 44,41 1,61 0,49 0,06 0,43
Niemcy 111/1,23 63,77 47,29 2,57 0,47 0,18 0,26
V/2,17 110,75 48,33 2,03 0,67 0,34 0,37

Zrédlo: Europejski FADN.
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Poziom intensywnosci produkcji okreslony kosztami ogoétem w przelicze-
niu na 1 ha UR w gospodarstwach niemieckich byt zdecydowanie wyzszy niz
w gospodarstwach polskich, wegierskich i czeskich. Nizszy byt natomiast w nich
koszt wlasnych czynnikow produkcji, przy jednoczesnie wyzszych kosztach czyn-
nikow zewnetrznych (odsetek, czynszu dzierzawnego i pracy najemnej).

Powierzchnia gospodarstw roslinnych z réznymi uprawami zdolnych do
konkurencji i konkurencyjnych byta mniejsza niz gospodarstw zbozowych
w porownywalnych klasach wielko$ci ekonomicznej. Z polskich gospodarstw
w typie 16. zdolnosci konkurencyjne wykazaty gospodarstwa z klasy III 1 VI,
o powierzchni odpowiednio: 34,23 i 1001,66 ha UR. Powierzchnia gospodar-
stwa z klasy III byta o 42% mniejsza od gospodarstwa zbozowego w tej samej
klasie. Podobne zalezno$ci wystapity miedzy tymi typami gospodarstw w pozo-
stalych krajach. W gospodarstwach roslinnych z r6znymi uprawami udziat zboz
w UR byt zdecydowanie nizszy niz w zbozowych i nie przekraczat 55%. W tym
typie gospodarstw poziom intensywnosci produkcji rowniez byt wyzszy w go-
spodarstwach niemieckich. Takze wyzszy byt w nich koszt czynnikow ze-
wnetrznych. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa ro$linne,
zardwno zbozowe, jak 1 z r6znymi uprawami wykazywaly zdolno$ci konkuren-
cyjne w klasach wielko$ci ekonomicznej III i wyzszych. Poziom intensywnosci
produkcji byl w nich zblizony do wegierskich, nieco nizszy niz w czeskich
i zdecydowanie nizszy niz w gospodarstwach niemieckich.

Uzasadnienie podjetego problemu badawczego

Polska jest znaczacym producentem owocoéw i warzyw w Unii Europej-
skiej. W 2013 r. zajmowata czwarte miejsce pod wzgledem udziatu w produkcji
owocow (6,7%), i warzyw (7,7%), za takimi panstwami, jak Hiszpania
(28,5/19,6%), Wtochy (26,8/20,2%) i Francja (13,2/8,1%). Byta natomiast abso-
lutnym liderem w produkcji jabtek. W 2013 r. udziat Polski w produkcji jabtek
w UE wynosit 26,3%, natomiast Wtoch i Francji odpowiednio 18,7 i 17,8%.
Owoce 1 warzywa oraz ich przetwory stanowig istotny element handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spozywczymi. Udzial owocoéw, warzyw i ich prze-
tworow w eksporcie produktow rolno-spozywczych w latach 2012-2015 zawarty
byt w przedziale od 13,5 do 10,5%, w tym owocow i ich przetworéw w prze-
dziale od 10 do 7%. Malejacy udzial owocow i ich przetworow w eksporcie byt
efektem wyzszego tempa wzrostu eksportu produktéw rolno-spozywczych.
Udzial owocow i ich przetworéw w imporcie produktéw rolno-spozywcezych byt
wyzszy 1 wynosil okoto 11%, spowodowany wyzszym udzialem owocow Swie-
zych, gltdwnie cytrusowych. Udzial owocow 1 ich przetworéow w eksporcie pro-
duktow rolno-spozywczych, wynoszacy w latach 2012-2015 $rednio 8,5% byt
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ponad trzykrotnie wyzszy niz udzial powierzchni upraw trwatych (w tym sa-
dow) w powierzchni uzytkow rolnych, ktory w 2014 r. wynosit 2,36%. Byl to
efekt wyzszej produktywnosci ziemi pod uprawami trwatymi. W 2014 r. warto$¢
towarowej produkcji owocow w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wynosita
11,76 tys. zt, a warzyw okoto 40 tys. zt, natomiast towarowej produkcji roslinnej
2,14 tys. z¥/ha UR. Produkcja owocow i warzyw przyczynia si¢ do petniejszego
wykorzystania potencjatu produkcyjnego polskiego rolnictwa, ktory dotychczas
nie jest w pelni wykorzystany.

Biorgc pod uwage znaczenie produkcji owocoéw i warzyw w polskim rol-
nictwie, ktoéra jest prowadzona w gospodarstwach zachodzi potrzeba badania ich
efektywnosci 1 zdolnosci konkurencyjnej. Gospodarstwa te nie konkuruja bez-
posrednio z gospodarstwami z innych krajow. Bezposrednio na rynkach: unij-
nym i $wiatowym konkurujg przedsiebiorstwa handlowe i przemyshu przetwor-
czego, jednak o ich konkurencyjnosci decydujg koszty surowcéw (owocow
i warzyw) produkowanych w gospodarstwach [Wos 2003].

Metody badan

Celem badan byta ocena efektywnos$ci i konkurencyjnosci polskich go-
spodarstw sadowniczych i warzywniczych w porownaniu do analogicznych go-
spodarstw z wybranych krajow Unii Europejskiej (UE). Przedmiotem badan by-
ly gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie drzew i krzewdw owocowych (bez
winorosli i oliwek), objete systemem monitoringu FADN®, jako typ 36. Jako
kryterium wyboru krajéow przyjeto ich udzial w produkcji owocow i warzyw
(w2013 r.) w UE i potozenie. Udziat Polski w tej produkcji w UE przedstawio-
no w tabeli 2.

Tabela 2. Udzial Polski w produkcji owocow i warzyw w UE w 2013 r.

Kraje Udziat w produkcji owocow (%) Udzial w produkcji warzyw (%)
Hiszpania 28,5 19,6
Witochy 26,8 20,2
Francja 13,2 8,1
Polska 6,7 7,7
Holandia 1,1 7,5
Rumunia 3,7 6,2
Niemcy 3,8 5,3
Wegry 2,1 2,2

Zrédio: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS 2015, 5.4218;429.

“ FADN - System Zbierania i Wykorzystania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych.
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Wedlug pierwszego kryterium badaniami objeto gospodarstwa sadowni-
cze 1 warzywnicze z: Hiszpanii, Wtoch i Francji, natomiast wg kryterium poto-
zenia: Niemcy, Rumuni¢, Wegry Holandi¢. Trzyletni okres badawczy obejmo-
wat lata 2011-2013. Rok 2013 byt ostatnim, w ktérym byty dostepne dane z Eu-
ropejskiego FADN. Badaniami obj¢to gospodarstwa z uwzglednieniem podziatu
na klasy wedlug wielkosci ekonomicznej wyrazonej wartoscia Standardowej
Produkcji (SO — Standard Output) w tys. euro/gospodarstwo. Wyrozniono szesé¢
nastepujgcych klas wielko$ci ekonomicznej: Bardzo mate 2 — <8 tys. euro; Mate
8 — <25 tys. euro; Srednio mate 25 — <50 tys. euro; Srednio duze 50 — <100 tys.
euro; Duze 100 — <500 tys. euro i Bardzo duze >= 500 tys. euro SO. W tabeli 3
podano liczby gospodarstw objetych badaniami z poszczegolnych krajow.

Tabela 3. Liczba i wielko$¢ badanych gospodarstw w latach 2011-2013

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO)
Kraje <8¢ | 8-25 | 25-50 | 50-100 [ 100-500 | >500

Liczba badanych gospodarstw z uprawami trwatymi (sadowniczych, typ 36)
Polska 15-<40 | 200-<500 | 100-<200 | 15-<40 * *
Wegry * 15 - <40 15 -<40 15-<40 15-<40 *
Rumunia 15 -<40 40 -<100 * * 15 -<40 *
Niemcy * * * 15-40 100 -<200 *
Holandia * * * * 15 <40 *
Francja * * 15 -<40 40 -<100 | 200 -<500 *
Wiochy 15-<40 | 200 -<500 | 200 -<500 | 200 -<500 | 100 -<200 15 -<40
Hiszpania 40 -<100 | 200 -<500 | 100 -<200 | 100 -<200 | 100 -<200 *

Liczba badanych gospodarstw z uprawami warzywniczymi typ 21 i 22

Polska * 100-<200 | 40-<100 40-<100 40-<100 *
Wegry * 15-<40 15-<40 15-<40 15-<40 *
Rumunia 40-<100 40-<100 15-<40 * * *
Niemcy * * * 40-<100 | 200-<500 | 100-<200
Holandia * * * 15<40 100-<200 200-<50
Francja * * 15-<40 40-<100 | 200-<500 40-<100
Wiochy * 100-<200 | 100-<200 | 100-<200 | 200-<500 40-<100
Hiszpania * 40-<100 | 100-<200 | 200-<500 | 200-<500 40-<100

Zrédlo: Europejski FADN.

Liczebno$¢ badanych gospodarstw byta zroznicowana. Ponadto badania-
mi nie byly objete gospodarstwa ze wszystkich klas wielkosci ekonomiczne;j.
Najpehiej reprezentowane byly gospodarstwa witoskie: sadownicze we wszyst-
kich klasach, a warzywnicze oprécz najmniejszych, do 8 tys. euro SO. Najsta-
biej gospodarstwa holenderskie: sadownicze tylko w klasie gospodarstw duzych
(100-500 tys. euro), a warzywnicze w trzech ostatnich klasach. W podobnym
stopniu byly reprezentowane gospodarstwa niemieckie. Polskie gospodarstwa
sadownicze wystepowaty w pierwszych czterech klasach, a warzywnicze nie
byly reprezentowane w klasie najmniejszej i najwigkszej. Brak danych z gospo-
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darstw w niektorych klasach wynikat z tego, ze udziat rolnikow w badaniach byt
dobrowolny, a minimalna liczebno$¢ grupy wynosita 15 gospodarstw. Podstawe
analizy stanowily $rednie z badanego trzyletniego okresu. Postuzenie si¢ Srednimi
trzyletnimi bylo uzasadnione matg zmiennoscia. Podstawe charakterystyki bada-
nych gospodarstw stanowity obliczone wskazniki dotyczace: potencjalu produk-
cyjnego, organizacji produkcji, kosztéw i efektow. W badaniach postuzono sig
nastepujgcymi wskaznikami oceny gospodarstw:

I. Potencjal produkcyjny gospodarstw:

1) Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazona w SO,
2) Powierzchnia uzytkow rolnych w ha,

3) Udziat gruntdéw dzierzawionych (%),

4) Naktady pracy ogotem (AWU/gospodarstwo),

5) Udziat pracy wlasnej (FWU/AWUx100),

6) Warto$¢ aktywow (tys. euro/ha),

7) Warto$¢ aktywow (tys. euro/AWU),

8) Udziat srodkow trwatych w aktywach (%),

9) Udziat kapitatow wlasnych w pasywach (%).

I1. Organizacja produkcji:

1) Udziat sadow i warzyw w powierzchni UR (%),

2) Udzial pozostatych upraw w powierzchni UR (%),

3) Udziat produkcji roslinnej w produkcji ogotem (%),
4) Udziat produkcji zwierzecej w produkcji ogotem (%),
5) Udziat produkcji pozostatej w produkcji ogotem (%),
6) Udziat produkcji przekazanej do gosp. domowego (%).
II1. Poziom kosztow w ukladzie rodzajowym:

1) Koszty ogétem (tys. euro/ha),

2) Koszty bezposrednie (tys. euro/ha),

3) Koszty srodkdéw ochrony roslin (tys. euro/ha),

4) Koszty nasion ogotem (tys. euro/ha),

5) w tym koszty nasion wtasnych (tys. euro/ha),

6) Koszt pracy najemne;j (tys. euro/ha),

7) Koszt odsetek (tys. euro/ha),

8) Koszt czynszu dzierzawnego (tys. euro/ha),

9) Koszt amortyzacji (tys. euro/ha).

IV. Produktywnos¢ i efektywnos$¢ gospodarstw:

1) Produktywnos¢ ziemi (produkcja tys. euro/ha),

2) Produktywno$¢ aktywow (produkcja/aktywa - krotnos¢),
3) Produktywnos¢ srodkdéw obrotowych (produkcja/srodki obrotowe - krotnos¢),
4) Wydajno$¢ pracy produkcja (tys. euro/AWU),

5) Dochodowo$¢ ziemi (dochdd z gosp. tys. euro/ha),

6) Dochodowos¢ aktywow (dochdd z gosp./aktywa - %),
7) Optacalno$¢ produkeji (produkcja/koszty - %),
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8) Dochodowo$¢ pracy wiasnej (dochdd z gosp. tys. euro/FWU),
9) Rentownos¢ produkeji, (dochdd z gospod./produkcja - %),
10) Zysk przedsiebiorcy (tys. euro/gospodarstwo),**
11) Parytet dochodu z gospodarstwa (%),
11A) w stosunku do optaty pracy najemnej w rolnictwie (%),
11B) w stosunku do optaty w gospodarce narodowej (%),
12) Stopa inwestycji netto (%),
13) Wskaznik konkurencyjnosci.

Tabela 4. Koszty uzycia wtasnych czynnikéw produkcji w badanych
gospodarstwach w latach 2011-2013

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO)

Kraje <8 | 8-25 | 25-50 | 50-100 | 100-500 |  >500
Koszty ziemi euro/ha
Polska 168,2°%/- 78,6/115,2 78/129.4 110,1/184 -/176,9 -/-
Wegry -/- 40,7/106 95,4/330,7 85,9/273 105,6/642,1 -/-
Rumunia 125/212 131,8/197,6 -/137,2 -/- 87/- -/-
Niemcy -/- -/- -/- | 305,4/719,9 464,5/644,6 -/885.,6
Holandia -/- -/- -/- -/2170,2 | 1493,2/2572,4 -/3600,4
Francja -/- -/- | 313,2/2828,2 | 266,6/911,1 333,5/608.,3 -/474.,6
Whochy 92,1/- | 222,1/1703,8 342/755,8 | 327,1/448,8 300,9/604 | 733,7/790,4
Hiszpania 47,6/- 190,9/765,5 | 259.8/1441,9 | 337,2/924,3 294,7/346,6 -/481.3
Koszty pracy euro/rbh w rolnictwie
Polska 2,08/- 2,01/2,09 2,01/1,91 1,96/2,1 -/2,73 -/-
Wegry -/- 2,28/2,39 2,54/2,45 2,25/3,36 2,82/2,69 -/-
Rumunia 1,55/1,3 1,55/1,46 -/1,62 -/- 1,95/- -/-
Niemcy -/- -/- -/- 6,65/9,59 7,65/8,86 -/8,63
Holandia -/- -/- -/- -/15,59 11,47/14,1 -/15,66
Francja -/- -/- 12,33/13,09 | 10,34/11,96 11,83/13,2 -/-14,13
Wiochy 7,61/- 7,47/6,58 7,51/8,67 8,11/8,78 8,7/9,02 8,43/9,52
Hiszpania 6,95/- 6,81/5,98 7,25/5,28 7,35/5,64 7,49/6,85 -/8,1
Koszt pracy w gospodarce narodowej” | Koszt kapitatu wg obligacji 10-letnich (%)
Polska 4.8 5,01
Wegry 4,7 7,18
Rumunia 2.8 6,49
Niemcy 19,1 1,89
Holandia 20,8 2,29
Francja 16,5 2,46
Wiochy 13,3 4,58
Hiszpania 12,6 5,31

 gospodarstwa sadownicze, ° gospodarstwa ogrodnicze, © euro/godz.
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie Gléwnego Urzedu Statystycznego, Narodowego
Banku Polskiego, Hungarian Central Statistical Office, National Institute of Statistik (Roma-
nia), Statistisches Bundesamt, www.stats.oecd.org, Europejski Bank Centralny.

“ Zysk przedsigbiorcy — stanowi réznice migedzy dochodem z gospodarstwa a kosztami uzycia
wlasnych czynnikéw produkcji (pracy, ziemi i kapitalu). Rownowazng kategorig jest dochod
z zarzadzania, ktorg autorzy postugiwali si¢ dotychczas.
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W tabeli 4 podano koszty uzycia wlasnych czynnikow produkcji: ziemi,
pracy i kapitalu. Wielkosci te sa niezbedne do obliczenia wskaznika parytetu
dochodowego®: Al i A2 oraz zysku przedsigbiorcy i wskaznika konkurencyjno-
$ci. Koszty alternatywne wtasnej ziemi przyjeto na poziomie czynszu dzierzaw-
nego w odpowiednich klasach wielkosci ekonomicznej. Koszty pracy wiasnej
rolnika i czlonkéw jego rodziny przyjeto na dwoch poziomach: a) na poziomie
optaty pracy najemnej w odpowiednich klasach wielko$ci ekonomicznej gospo-
darstw, jako podstawy do obliczenia parytetu dochodowego Al, i b) na podsta-
wie §redniego poziomu wynagrodzen w gospodarce narodowej, jako podstawy
obliczenia parytetu dochodowego A2.

Konkurencyjnos$¢ gospodarstw okreslono wskaznikiem konkurencyjnos$ci
(Wk) za Wernerem Kleinhanssem®®. Wskaznik konkurencyjnosci (krotnos¢)
ustalono jako iloraz dochodu z gospodarstwa rolnego oraz sumy szacunkowo
okreslonych kosztow uzycia wilasnych czynnikow produkcji: wiasnej pracy,
ziemi 1 kapitatu (rownanie 1). Wartos¢ wskaznika konkurencyjnosci Wk>=1
wskazuje na pelne pokrycie dochodem kosztow wtasnych czynnikéw produkeji,
natomiast Wk<1 wskazuje na niepelne pokrycie dochodem tych kosztow. Przy-
jeto za Kleinhanssem dalszg klasyfikacj¢ Wk wyrdzniajac nastgpujace klasy:
Wk (-) — w przypadku ujemnego Dzgr (Wk1), 0<Wk<I — czesciowe pokrycie
kosztow wtasnych czynnikéw produkeji (Wk2), 1=Wk<2 — pelne pokrycie kosz-
tow wiasnych czynnikow produkcji (Wk3), Wk>=2 — dwukrotne i wigksze po-
krycie kosztow wtasnych czynnikéw produkcji (Wk4). Wskaznik konkurencyj-
nosci Wk4 wskazuje na pelng zdolnos¢ konkurencyjng gospodarstwa rolnego.
Stwierdzenie to jest zbiezne z pogladem Hansa Ch. Binswangera, ktéry stwier-
dza, ze przedsigbiorstwo zdolne to rozwoju powinno osigga¢ stope zysku dwu-
krotnie wyzsza od oprocentowania kredytow®’.

Wk = — D28

Kwz+Kwp+Kwk (1)
gdzie:
Wk — wskaznik konkurencyjnosci,
Dzgr — dochdd z gospodarstwa rolnego,

# Parytet dochodowy: stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy
whasne j (FWU — Family Work Unit = 2120 godzin pracy wlasnej w roku). Obliczany jest
w stosunku do $redniego wynagrodzenia pracy najemnej w danej klasie wielkosci ekonomiczne;j
gospodarstwa (A1) lub do $redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (A2).

% Kleinhanss Werner 2015: Konkurencyjnosé¢ gléwnych typow gospodarstw  rolniczych
w Niemczech, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1/2015.

4 Biswanger H.Ch.2011. Spirala wzrostu, pienigdz, energia i kreatywnos¢ w dynamice
procesow rynkowych, ZYSK 1 S-KA, Poznan.
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Kwz — koszt alternatywny wlasnej ziemi,
Kwp — koszt alternatywny wtasnej pracy,
Kwk — koszt alternatywny wlasnego kapitatu (bez wlasnej ziemi).

W tym opracowaniu konkurencyjno$¢ zdefiniowano jako zdolnos¢ gospo-
darstwva do rozwoju. Taka zdolno$¢ gospodarstwo uzyskuje, gdy dochod
z gospodarstwa dwukrotnie pokryje koszty wlasnych czynnikow produkcji. Jest
to podejscie odmienne od tradycyjnego definiowania konkurencyjnosci jako
uzyskania przewagi (kosztowej, cenowej, w zakresie jakosci itp.) w stosunku do
konkurentéw. Autorzy wczesniej okreslali zdolnosci konkurencyjne gospo-
darstw postugujac si¢ kategorig ,,zysku przedsigbiorcy”, dochodem parytetowym
1 stopg inwestycji netto [Zigtara, Sobierajewska 2012].

Wybrane cechy polskich gospodarstw ogrodniczych i ich znaczenie
w produkcji i w handlu zagranicznym

Liczby charakteryzujace produkcje ogrodniczag w Polsce przedstawiono
w tabeli 5. Powierzchnia upraw trwatych, ktéra obejmuje powierzchni¢ sadow
i krzewow owocowych w badanych latach 2010-2014 wynosita okoto 416 tys.
ha, wykazujac niewielkag zmiennos$¢, ktora wynosita 8%. Udziat tych upraw
w powierzchni uzytkow rolnych wynosit $rednio 2,87%, Zawarty byl w prze-
dziale od 2,76% w 2014 r. do 2,97% w 2012 r. Natomiast udziat produkcji towa-
rowej owocow w towarowej produkeji rolniczej wynosit 5,82% i byt dwukrotnie
wyzszy od udziatu tych upraw w powierzchni UR.

Tabela 5. Powierzchnia uzytkow rolnych, powierzchnia upraw trwatych
1 warzyw oraz produkcji towarowej w Polsce w latach 2010-2014

Wyszczegolnienie Lata

2010 2012 2013 2014
Uzytki rolne (tys. ha)® 14448,0 | 14529,0 | 14410,0 | 14424,0
Uprawy trwale (tys. ha)’ 410,0 431,8 424,7 398,2
Udziat upraw trwatych w UR (%) 2,83 2,97 2,94 2,76
Powierzchnia uprawy warzyw (tys. ha) 158,7 175,5 142,1 172,4
Udziat warzyw w powierzchni zasiewow (%) 1,53 1,69 1,38 1,65
Towarowa produkcja roslinna (tys. zt/ha UR) 1,81 2,29 2,49 2,17
Towarowa produkcja owocow (tys. zt/ha) 7,59 10,47 12,95 10,10
Towarowa produkcja warzyw (tys. zt/ha) 31,15 35,14 53,49 43,65
Udziat owocow w towarowej produkcji rolniczej(%) 5,2 6,0 6,9 5,2
Udzial warzyw w towarowej produkcji rolniczej (%) 7,5 7,4 9,0 9,3

a —uzytki rolne w dobrej kulturze, b — sady i krzewy owocowe
Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS 2015.

94




Warto$¢ towarowej produkcji owocéw w przeliczeniu na 1 ha wynosita
w tym okresie 10,20 tys. zt i byla pigciokrotnie wyzsza niz warto$¢ towarowej
produkcji roslinnej, ktéra wynosita 2,19 tys. zt/ha. Powierzchnia uprawy wa-
rzyw wynosita w tym okresie 162 tys. ha i byta o 61% mniejsza od powierzchni
upraw trwalych. Zmienno$¢ powierzchni warzyw wynosita okoto 10%. Udziat
powierzchni uprawy warzyw w powierzchni zasiewow wynosit $rednio 1,56%,
natomiast udzial warzyw w towarowej produkcji rolniczej wynosit w tym okre-
sie 8,3% 1 byl ponad 5 razy wyzszy niz udziat warzyw w powierzchni zasiewow.
Byt to efekt zdecydowanie wyzszej wartosci produkcji towarowe] warzyw
w przeliczeniu na 1 ha, ktory w tym okresie wynosit okolo 38 tys. zlt/ha.

W produkcji sadowniczej i warzywniczej wystepuja silne procesy kon-
centracji, ktorych wyrazem jest spadek liczby gospodarstw, o czym §wiadcza da-
ne w tabeli 6 dotyczace lat 2010 1 2013. Odnosza si¢ one do typow rolniczych
wedlug FADN. W tym stosunkowo krotkim okresie liczba gospodarstw sadow-
niczych obnizyla si¢ 22%, w tym gtéwnie gospodarstw mniejszych, do 1 ha, gdyz
0 86%. Wzrosta natomiast liczba gospodarstw powyzej 1 ha o 10%, a w tym
gospodarstw powyzej 5 ha o 20%. Efektem tym zmian byt wzrost $redniej po-
wierzchni gopodarstwa sadowniczego o 24%, z 5,01 do 6,23 ha. W grupie gospo-
darstw warzywniczych procesy koncentracji byly silniejsze. Ich liczba w anali-
zowanym okresie zmniejszyla si¢ o 42%, z 45,8 tys. w 2010 r. do 26,6 tys.
w 2013 r. Zasadniczy spadek wystapit w gospodarstwach matych, do 1 ha, gdyz
0 74%. W gospodarstwach powyzej 1 ha spadek wynosit 28%, a najwigkszych
o powierzchni powyzej 5 ha wynosil 14%. Skutkiem tych zmian byl wzrost sred-
niej powierzchni gospodarstwa warzywniczego o 53%, z 3,46 ha, w 2010 r. do
5,30 ha w 2013 r. Mozna przypuszczaé, ze gtdbwna przyczyng zmniejszenia liczby
gospodarstw ogrodniczych byty przestanki ekonomiczne, przejawiajace si¢ spad-
kiem jednostkowej optacalnosci produkcji i rynkowe wynikajace z rosngcych
wymagan handlu w zakresie jakosci i skali produkc;ji.

Tabela 6. Liczba gospodarstw sadowniczych i warzywniczych w Polsce
w latach 2010-2013

Wyszczegol Sadownicze Warzywnicze
nienie 2010 2013 2010 2013
Liczba tys. % Liczba % Liczba % Liczba %
tys. tys. tys.
Ogotem 81739 100 63868 100 45845 100 26584 100
Do 1ha 27317 334 3938 6,2 14321 31,2 3746 14,1
>1 ha 54422 66,6 59930 93,8 31524 68,8 22802 85,9
W tym >5 ha 20198 24,7 24162 37,8 11393 24,8 9810 36,9
Sr. pow. 5,01 X 6,23 X 3,46 X 5,30 X
gospod.

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolniczych. PSR 2010, GUS, 2012.; Charakterystyka
gospodarstw rolniczych w 2013 r. GUS, 2015.
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Owoce 1 warzywa odgrywaja rowniez znaczaca role w handlu zagra-
nicznym tymi produktami. Odpowiednie liczby podano w tabelach 7 i 8. Eksport
owocow i ich przetwowordéw w latach 2011-2015 zwigkszyt si¢ 0 22%, z 1366,8
min euro w 2011 r. do 1671,9 mln euro w 2015 r. Saldo handlowe tymi pro-
duktami we wszystkich latach poza 2015 r. bylo dodatnie. Udzial owocoéw
swiezych w eksporcie wynosit okoto 34%, natomiast w imporcie okoto 65%.
W efekcie saldo handlowe owocow §wiezych byto ujemne. Gtéwnym kierun-
kiem (okoto 70%) eksportu owocéw i ich przetworow byty kraje UE. Podobne
tendencje wystgpity w handlu zagranicznym warzywami i ich przetworami.
Wartos¢ eksportu tych produktow w analizowanym okresie wzrosta o 35%,
z 547,2 mln euro w 2011 r. do 736,7 min euro w 2015 r. Na podkreslenie
zastuguje wysoka warto$¢ eksportu pieczarek, ktora w tym okresie wzrastata
7 303,3 mIn euro w 2011 r. do 419,7 mIn euro w 2015 r. Wzrost wynosit 38%.
Saldo handlowe byto dodatnie i prawie rowne eksportowi, gdyz import piecza-
rek byt nieznaczny. Wynosit zaledwie 1,5% eksportu.

Tabela 7. Handel zagraniczny owocami i ich przetworami w Polsce w latach
2011-2015 (mln euro)

Wyszczegdlnienie Lata

2011 2012 2013 2014 2015
Eksport 1366,8 1793.8 1907,0 1703.8 1671,9
Import 1352,1 1399.,0 1574,7 1649,5 1876,9
Saldo 14,7 394,4 3323 54,3 -205,0
Udziat owocow swiezych
w eksporcie (%) 29,0 34,7 38,1 36,0 32,7
Udziat owocow $wiezych
w imporcie (%) 64,4 64,4 65,6 67,3 63,4
Saldo handlu zagranicznego
owocami §wiezymi -473.,8 -278.,5 -305,0 -497,9 -643,4
Udziat eksportu do UE (%) 70,0 63,8 65,3 68,2 78,2

Zrédlo: Handel zagraniczny produktami rolno-spoZywczymi — stan i perspektywy, Analizy
rynkowe nr 39-43. IERiIGZ-PIB, Warszawa 2014-2016.

Tabela 8. Handel zagraniczny warzywami i ich przetworami w Polsce w latach
2011-2015 (mln euro)

Wyszczegdlnienie Lata

2011 2012 2013 2014 2015
Eksport 5472 639,2 716,9 710,3 736,7
Import 550,5 548,3 628,2 669,2 734,9
Saldo -3,3 90,9 88,7 41,1 1,8
Udziat eksportu do UE (%) 67,0 66,0 69,0 78,0 82,0
Eksport pieczarek 303,3 349,1 384,4 3979 419,7
Saldo pieczarek 298,6 324,8 3779 390,2 413,4

Zrédlo: Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi — stan i perspektywy, Analizy
rynkowe nr 39-43. IERiGZ- PIB, Warszawa 2014-2016.
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Rolnictwo i polskie gospodarstwa ogrodnicze na tle badanych krajow

Potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa jest znaczacy. Swiadczg o tym
liczby podane w tabeli 9. Powierzchnia uzytkow rolnych w Polsce w 2013 r. wyno-
sita 14,41 mln ha. Wigksza powierzchnia dysponowaty jedynie: Hiszpania, Francja
i Niemcy. W przeliczeniu na 1 mieszkanca, tylko Rumunia i Wegry dysponowaly
wigksza powierzchnig. Wynosita ona odpowiednio: 0,69 i 0,54 ha, zas w Polsce
wynosita 0,37 ha i byla czterokrotnie wigksza niz w Holandii, Niemczech i Wto-
szech, gdzie wynosita 0,10 ha. Potencjat pracy w rolnictwie polskim jest bardzo
duzy. Liczba petnozatrudnionych (AWU)* w rolnictwie polskim w 2013 r. wyno-
sita 1858 tys., a w przeliczeniu na 100 ha UR 12,9. Wyzsza byla tylko w Rumunii,
gdzie wynosita 19,8 AWU/100 ha UR. Wysokich zasobow pracy w rolnictwie nie
mozna jednoznacznie ocenia¢ pozytywnie. Ma to zwigzek z poziomem inten-
sywnos$ci produkeji rolniczej i wydajnoscia pracy w rolnictwie. Przyktadem sa
Polska i Holandia, w ktorych poziom zatrudnienia w rolnictwie byt podobny i wy-
nosit odpowiednio 12,9 1 12,2 AWU/100 UR. Natomiast wydajno$¢ pracy
okreslona warto$cig standardowej produkcji (SO) w przeliczeniu na 1 AWU w in-
dywidualnych gospodarstwach holenderskich wynosita w 2010 r. 118,7 tys. euro
SO/AWU i byta okoto 12 razy wigksza niz w gospodarstwach polskich.

Tabela 9. Wybrane cechy rolnictwa badanych krajow w 2013 roku

. . . . | Zatrudnienie | Powierzchnia w ha Udziat
Kraje Powierzchnia | Zatrudnieni na 100 ha na mieszkanca rolnictwa
UR tys. ha w roln. tys. UR UR GO w PKB (%)
Polska 14410,0 1858.,0 12,9 0,37 0,30 2,40
Wegry 5300,0 291,0 5,5 0,54 0,40 2,80
Rumunia 13900,0 2753,0 19,8 0,69 0,40 5,50
Niemcy 16700,0 645,0 3,8 0,20 0,10 0,50
Holandia 1800,0 220,0 12,2 0,11 0,10 1,50
Francja 28800,0 749,0 3,1 0,44 0,30 1,40
Wiochy 13600,0 901,0 6,6 0,28 0,10 1,70
Hiszpania 26900,0 742.,0 2,7 0,50 0,30 2,30

Zrédlo: Statistisches Jahrbuch iiber Erndihrung, Landwirtschaft und Forsten, Landwirt-
schaftsverlag 2015.

Roéznice w wydajnosci pracy w gospodarstwach oséb prawnych byty zde-
cydowanie mniejsze. Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach holendrskich byta 2,5
razy wigksza niz w gospodarstwach polskich®. Udzial rolnictwa w PKB by}

“ AWU — Annual Work Unit — jednostka pracy w rolnictwie, ktorej podstawa jest czas pracy
osoby pracujacej w roku wynoszacy 2120 godzin.

“ Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw w Unii Europejskiej — wplyw WPR. PSR
2010, Praca zbiorowa pod redakcja W. Poczty. Warszawa 2013 s. 59.
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zroznicowany i $ciSle zwigzany z poziomem gospodarczego rozwoju kraju.
W Polsce w 2013 r. wynosit 2,4% i byl zblizony do Wegier i Hiszpanii, gdzie
wynosil odpowiednio: 2,8 i 2,3%. Najwyzszy byl w Rumunii, gdzie wynosit
5,5%. Najnizszy natomiast byt w Niemczech, gdzie wynosit 0,5%, a nastepnie
we Francji, Holandii i Wloszech, gdzie wynosil odpowiednio: 1,4, 1,51 1,7%.

Znaczenie gospodarstw sadowniczych i warzywniczych w analizowanych
krajach bylo zréznicowane. Jako miary przyjeto udziat tych gospodarstw
w catkowitej liczbie gospodarstw i udziat w powierzchni UR danych krajow.
Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 10. Udziat gospodarstw sadow-
niczych w catkowitej liczbie gospodarstw byt bardzo zréznicowany, zawarty
w przedziale od 2,5% (Holandia), do 55% (Wtochy). W Polsce wynosit 3,8%
ibyt zblizony do Rumunii (4,3%) i Hiszpanii (5,7%). Podobny poziom
zroéznicowania wystapit w udziale powierzchni sadow w UR. W Polsce i w Ru-
munii ten udziat wynosit 2,3%. Nawyzszy byt we Wtoszech i Hiszpanii, gdzie
wynosit odpowiednio: 20,0 i 17,7%. W Niemczech i Holandii udziat sadow
w powierzchni UR byt niski i wynosit odpowiednio: 1,3 1 1,2%.

Tabela 10. Udziat gospodarstw sadowniczych i warzywniczych
oraz ich powierzchni (UR) w badanych krajach w 2010 roku

Kraje Udziat w liczbie gospodarstw (%) Udziat w powierzchni (%)
Sadowniczych | Warzywniczych | Sadowniczych Warzywniczych
Polska 3,8 2.4 2,3 1.4
Wegry 14,8 1,7 3,1 0,6
Rumunia 43 0,6 2.3 0,3
Niemcy 7.8 2,8 1,3 04
Holandia 2,5 14,1 1,2 5,1
Francja 17,9 3,1 5,0 0,5
Wriochy 55,0 2,3 20,9 1,2
Hiszpania 48,7 3,6 17,7 1,1
UE-27 20,1 2,0 6,6 0,7
UE-15 39,3 2,7 8,4 0,7
UE-12 5,7 1,5 2,0 0,7

Zrédlo: Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw w UE — wplyw WPR. Powszechny
Spis Rolny 2010. Praca zbiorowa pod redakcjg W. Poczty, s. 1291 131.

Odmienne znaczenie mialy gospodarstwa warzywnicze. Zdecydowanie
najwyzszy udziat gospodarstw warzywniczych wystapit w Holandii, gdzie wy-
nosit 14,1%. W pozostatych krajach zawarty byt w przedziale od 0,6% (Rumu-
nia) do 3,6% (Hiszpania). W Polsce udziat gospodarstw warzywniczych wynosit
2,4%. Podobna skala zroznicowania wystgpita w udziale powierzchni z uprawa
warzyw. Najwyzszy jej udzial byt w Holandii, gdzie wynosit 5,1%. Najmniejszy
udzial powierzchni z uprawg warzyw, wystapit w Rumunii (0,3%), Niemczech
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(0,4%) i1 Francji (0,5%). W Polsce uprawa warzyw zajmowata 1,4% powierzchni
UR i zajmowata drugie miejsce po Holandii.

Pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw sadowniczych

Pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw sadowniczych zostala
okres$lona przy postuzeniu si¢ wskaznikiem konkurencyjnosci Wk, ktory zostat
obliczony jako relacja miedzy dochodem z gospodarstwa rolnego a kosztami
wiasnych czynnikéw produkcji. Liczby charakteryzujgce zdolnosci konku-
rencyjne gospodarstw sadowniczych przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Zdolnosci konkurencyjne polskich gospodarstw sadowniczych na tle
wybranych krajow

SO tys.euro ‘ Polska ‘ Wegry ‘ Rumunia ‘ Niemcy ‘ Holandia ‘ Francja ‘ Wiochy ‘ Hiszpania
Wskaznik konkurencyjnosci Wk (krotno$¢)
<8 0,43 - 0,52 - - - 0,18 0,34
8-25 0,72 0,52 0,83 - - - 0,46 0,61
25-50 1,02 0,90 - - - 1,14 0,59 0,63
50 - 100 1,00 1,74 - 0,99 - 0,87 0,75 0,84
100 — 500 - 1,51 2,34 1,44 0,73 1,45 0,86 1,09
>500 - - - - - - 1,13 -
Zysk przedsiebiorcy (tys. euro/gospodarstwo)
<8 -5,85 - -,3.47 - - - -13,66 -11,76
8-25 -4,25 -3,59 -1,70 - - - -11,92 -8,65
25-50 0,47 -0,43 - - - 3,99 -14,36 -10,18
50 - 100 041 19,33 - -0,10 - -3,46 -12,04 -6,05
100 — 500 - 26,21 53,11 19,60 -19,49 16,75 -11,28 5,03
>500 - - - - - - 26,5 -
Stopa inwestycji netto (%)
<8 -66,4 - -56,6 - - - -83,5 -85,6
8§25 -24,5 -74.,5 -85.5 - - - 46,5 -56,1
25 -50 15,5 -24.5 - - - -16.,6 24,5 22,0
50 100 58.8 20,5 - -20,3 - -15.6 11,0 15,1
100 — 500 - -22.7 81,7 13,7 274 -4,5 17,7 17,7
>500 - - - - - - -160,5 -
Parytet dochodu A2 (%)
<8 35,6 - 53,5 - - - 14,8 36,4
8§25 67,7 64,7 98,1 - - - 40,9 69,7
25-50 129.7 193.5 - - - 99.7 66.1 70.4
50 -100 185,0 451,9 - 54,1 - 63,8 99.4 112,0
100 — 500 - 1419,1 3089,1 97,6 81,5 126,7 168,5 186,5
>500 - - - - - 500,8 -

Zrédlo: Europejski FADN.

Wynika z nich, ze zdolnosci konkurencyjnych byly pobawione wszystkie
gospodarstwa z klas: <8 i 8-25 tys. euro SO. Z kolejnej klasy 25-50 tys. euro SO
tych zdolnosci nie posiadaty gospodarstwa wegierskie, wloskie i hiszpanskie.
Z klasy 50-100 tys. euro SO zdolnosci konkurencyjnych pozbawione byly
gospodarstwa francuskie, wtoskie i hiszpanskie, a z klasy 100-500 tys. euro SO
gospodarstwa holenderskie i hiszpanskie. Wymienione grupy gospodarstw nie-
konkurencyjnych zostaty wylaczone z dalszych analiz. Z liczb podanych w ta-
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beli 10 wynika, ze zdolnosciami konkurencyjnymi w klasie wielkosci ekono-
micznej 25-50 tys. euro SO wykazaly si¢ polskie i francuskie gospodarstwa sa-
downicze. W klasie 50-100 tys. euro SO, tymi zdolno$ciami wykazaly si¢
gospodarstwa polskie, wegierskie i niemieckie, natomiast w klasie 100-500 tys.
euro SO gospodarstwa wegierskie, niemieckie, francuskie, a takze gospodarstwa
wloskie w klasie =<500 tys. euro SO. W petni konkurencyjne okazaty si¢
gospodarstwa rumunskie w klasie 100-500 tys. euro SO. Gospodarstwa zdolne
do konkurencji (Wk3) i gospodarstwa konkurencyjne (Wk4) osiggaty dodatni
zysk przedsiebiorcy, parytet dochodowy A2 powyzej 100% i dodatnig stope in-
westycji netto. Wyjatek stanowity gospodarstwa niemieckie, ktore w klasie 50-
-100 tys. euro SO nie w pelni spehity te warunki. W tych gospodarstwach Wk3
wynosit 0,99, potraktowano je jednak jako zdolne do konkurencji.

Powstaje pytanie, jakimi cechami organizacyjnymi i ekonomicznymi cha-
rakteryzujg si¢ gospodarstwa zdolne do konkurencji i konkurencyjne. Odpowie-
dnie liczby przedstawiono w kolejnych tabelach. Ze wzglgdu na fakt, ze w petni
konkurencyjne okazaly si¢ tylko gospodarstwa rumunskie w klasie 100-500 tys.
euro SO nie byly odrebnie analizowane. W tabeli 12 przedstawiono liczby cha-
rakteryzujace czynniki produkcji w badanych gospodarstwach sadowniczych
o zdolnos$ciach konkurencyjnych i konkurencyjnych.

Powierzchnia zdolnych do konkurencji gospodarstw sadowniczych jest
silnie zr6znicowana mi¢dzy badanymi krajami i wykazuje zwigzek z wielkoscia
ekonomiczng. Ponadto, powierzchnia gospodarstw sadowniczych w krajach Eu-
ropy Zachodniej jest mniejsza niz gospodarstw z krajow Europy Wschodniej.
W klasie wielko$ciowej 25-50 tys. euro SO powierzchnia gospodarstw polskich
wynosita 17,70 ha, natomiast francuskich tylko 8,10 ha UR. W klasie 50-100
tys. euro SO powierzchnia gospodarstw polskich i wegierskich byta zblizona
i wynosita odpowiednio: 38,80 i 40,70 ha UR, natomiast gospodarstw nie-
mieckich tylko 9,10 ha UR. W klasie 100-500 tys. euro SO gospodarstwa
wegierskie i rumunskie uzytkowaty po okoto 100 ha UR, natomiast gospodarst-
wa niemieckie, francuskie i hiszpanskie odpowiednio: 22,40; 38,80 i 32,40 ha
UR. W Kklasie najwigkszej 500 i wigcej tys. euro SO wystepowaly tylko gospo-
darstwa wtoskie, ktore uzytkowaty 93,50 ha UR.

Zroéznicowany byt takze udziat gruntéw dzierzawionych i wykazywat ten-
dencje wzrostowa wraz ze zwigkszaniem wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
W klasach wielkosci ekonomicznej 25-100 tys. euro SO udzial gruntoéw
dzierzawionych zawarty byl w przedziale od 10,40 (Polska) do 54,60% (Francja).
W gospodarstwach wegierskich i niemieckich wynosit odpowiednio: 14,50
125,10%. W klasie 100-500 tys. euro SO byl zdecydowanie wyzszy, zawarty
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w przedziale od 43,50 (Niemcy) do 88,20% (Francja). Wyjatek stanowily Wtochy
i Francja, w ktorych udzial dzierzawionych gruntow wynosit okoto 24%.

Naktady pracy ogétem wyrazone w AWU/gospodarstwo, zwigkszaty sie
wraz ze wzrostem wielkoséci ekonomicznej gospodarstw i byly nizsze w gospo-
darstwach z krajow Europy Zachodniej. W gospodarstwach polskich i wegiers-
kich w klasach wielko$ci ekonomicznej 25-100 tys. euro SO zawarte byly
w przedziale od 3 (Wegry) do 4,4 AWU (Polska), natomiast w gospodarstwach
francuskich i niemieckich odpowiednio: 1,89 i 1,9 AWU i byly o okoto 50%
nizsze. W klasie 100-500 tys. euro SO naklady pracy w gospodarstwach
wegierskich i rumunskich wynosily okoto 10 AWU/gospodarstwo, natomiast
w gospodarstwach niemieckich, francuskich i hiszpanskich okoto 4,5 AWU
i byty 0 55% nizsze niz w grupie pierwsze;j.

Tabela 12. Czynniki produkcji w polskich gospodarstwach sadowniczych
zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych na tle wybranych krajow

SO tys. euro ‘ Polska ‘ Wegry ‘ Rumunia ‘ Niemcy ‘ Francja ‘ Witochy ‘ Hiszpania
Powierzchnia uzytkdw rolnych (ha UR)

25 -50 17.70 - - - 8.1- - -
50-100 38.80 40.70 - 9.10 - - -
100 — 500 - 94.70 115.10 22.40 38.80 - 32.40

>=500 - - - - - 93.50 -

Udziat gruntéw dzierzawionvch (%)

25 -50 10.40 - - - 54.60 - -
50—-100 10.40 14.50 - 25.10 - -
100 — 500 - 62.40 57.80 43.50 88.20 - 25.80

>=500 - - - - - 23.40

Naktady pracv ogdtem (AWU/gospodarstwo)

25-50 3.60 - - - 1.80 - -
50—-100 4.40 3.00 - 1.90 - - -
100 — 500 - 10.10 9.70 4.30 5.90 - 3.20

>=500 - - - - - 13.60 -

Udziat pracy wlasnei (%)

25-50 50.20 - - - 68.50 - -
50-100 36.30 36.7- - 61.00 - - -
100 — 500 - 5.10 4.30 35.80 27.40 - 32.60

>=500 - - - - - 11.40 -

Wartos¢ aktywow (tvs. euro/ha UR)

25 -50 19.20 - - - 17.10 - -
50-100 11.80 7.30 - 49.50 - - -
100 — 500 - 8.10 4.60 36.20 10.50 - 16.10

>=500 - - - - - 51.10 -

Udziat srodkow trwatych w aktvwach (%)

25 -50 87.60 - - - 71.10 - -
50-100 89.90 78.60 - 89.90 - - -
100 — 500 - 74.20 67.60 88.70 51.50 - 69.70

>=500 - - - - - 75.70

Udziat srodkow wiasnych w pasywach (%)

25 -50 94.10 - - - 81.40 - -
50 —100 93.30 86.40 - 86.90 - - -
100 — 500 - 82.20 98.10 81.80 50.10 - 96.90

>=500 - - - - 100.00 -

Zrédlo: Europejski FADN.

101



Zroznicowany byt rowniez udzial pracy wlasnej, ktory zmniejszat si¢ wraz
zwigkszaniem wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw. Ponadto w gospodarstwach
niemieckich i francuskich w klasach 25-100 tys. euro SO wynosit okoto 65%
i byt okoto 22 p.p. wyzszy niz w gospodarstwach polskich i wegierskich. W kla-
sie 100-500 tys. euro SO udziat pracy wlasnej w naktadach ogoétem byt zdecydo-
wanie nizszy. W gospodarstwach wegierskich i rumunskich wynosit odpowiednio
5,10 1 4,3%, natomiast w gospodarstwach niemieckich, francuskich i hiszpanskich
zawarty byl w przedziale od 27,4 do 35,80%. W gospodarstwach wtoskich
w najwyzszej klasie udzial pracy wtasnej wynosit 11,40%.

Wartos¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR byta ujemnie skorelowana
z wielkoscig ekonomiczng gospodarstw. W klasie 25-50 tys. euro SO w gospo-
darstwach polskich i francuskich bylta zblizona i wynosita okoto 18 tys. euro/ha
UR. W pozostatych klasach byta nizsza i zawarta w przedziale od 4,6 (Rumu-
nia) do 16,10 tys. euro/ha UR (Hiszpania). Wyjatek stanowily gospodarstwa
niemieckie, w ktorych wartos¢ aktywow w klasach 25-50 i 50-100 tys. euro SO
wynosita odpowiednio: 49,50 i 35,80 tys. euro’ha UR. W klasie najwyzszej
w gospodarstwach wloskich warto$¢ aktywow byta wyjatkowo wysoka i wyno-
sita 51,10 tys. euro/ha UR.

W aktywach dominujacy byt udziat srodkow trwatych, zawarty w prze-
dziale od 90% (Polska, Niemcy) do 51,50% (Francja). Wykazywat tendencje
spadkowa w miarg wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W pasywach
dominowal kapital wlasny, ktorego udzial wynosit ponad 80%, z wyjatkiem
gospodarstw francuskich, w klasie 100-500 tys. euro SO, gdzie wynosit 50,10%.

Charakterystyczng cecha gospodarstw sadowniczych zdolnych do ro-
zwoju jest znaczacy udzial powierzchni sadow w UR (tabela 13). We wszyst-
kich badanych gospodarstwach przekraczal 50%. Najczesciej zawarty byt
w przedziale od 60 do 80%. Najwyzszy byl w gospodarstwach polskich w klasie
25-50 tys. euro SO i w gospodarstwach wtoskich w klasie 500 i wigcej tys. euro
SO, w ktorych wynosit odpowiednio: 81,8 i 82,7%, najnizszy natomiast
w gospodarstwach francuskich w klasie 100-500 tys. euro SO, w ktorych wyno-
sit 51,7%. Wysoki udziatl sadow w powierzchni UR znajdowat odzwierciedlenie
w strukturze produkcji, w ktorej dominowata produkcja roslinna. Jej udziat we
wszystkich gospodarstwach przekraczat 90%, z wyjatkiem gospodarstw nie-
mieckich, w ktorych byt nizszy 1 wynosit odpowiednio: 84 1 88% w klasach 50-
-500 tys. euro SO.

Wystapity zdecydowane réznice w poziomie intensywno$ci produkcji
okreslonej wielko$cig kosztow ogotem w przeliczeniu na 1 ha UR (tabela 13).
W gospodarstwach polskich, wegierskich i rumunskich koszty te byty zblizone,
zawarte w przedziale od 1,50 (Rumunia) do 2,85 tys. euro/ha (Wegry), byly
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nizsze od pozostatych gospodarstw. W gospodarstwach wloskich 1 hiszpanskich
byly wyzsze zawarte w przedziale 3-4 tys. euro/ha UR. Zdecydowanie najwyz-
szym poziomem intensywnosci produkcji charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
sadownicze z Niemiec i Francji, w ktorych koszty ogoétem na 1 ha UR byty za-
warte w przedziale 6,8-8,9 tys. euro/ha i byly okoto 3 razy wyzsze niz
w gospodarstwach polskich, wegierskich i rumunskich.

Tabela 13. Organizacja i poziom intensywnosci produkcji w polskich
gospodarstwach sadowniczych zdolnych do rozwoju 1 konkurencyjnych na tle
wybranych krajow

SO tys.euro ‘ Polska ‘ Wegry ‘ Rumunia ‘ Niemcy ‘ Francja ‘ Wtochy ‘ Hiszpania
Udziat sadow w powierzchni uzytkoéw rolnych (%)

25 -50 81.80 - - - 71.00 - -
50—-100 73.90 69.40 - 63.90 - - -
100 — 500 - 72.50 77.70 76.60 51.70 - 75.70

>=500 - - - - - 82.70 -

Udzial produkcii ro$linnej w produkeii ogdtem (%)

25-50 98.50 - - - 97.40 - -
50-100 98.70 97.00 - 84.10 - - -
100 — 500 - 90.80 99.50 88.40 93.20 - 98.50

>=500 - - - - - 99.50 -

Koszty ogoétem (tvs. euro/ha UR)

25-50 2.44 - - - 7.61 - -
50-100 1.48 1.50 - 6.89 - - -
100 — 500 - 2.85 1.50 8.96 6.84 - 3.09

>=500 - - - - - 3.87 -

Koszty bezpoérednie (tys. euro/ha UR)

25 -50 0.61 - - - 1.05 - -
50-100 0.68 0.46 - 1.41 - - -
100 — 500 - 0.54 0.47 1.66 1.12 - 0.66

>=500 - - - - - 0.96 -

Koszty $rodkéw ochrony roslin (tvs.euro/ha UR

25 -50 0.32 - - - 0.29 - -
50 —100 1.70 0.43 - 0.50 - - -
100 — 500 - 0.39 0.31 0.80 0.45 -

>=500 - - - - - 0.45 0.34

Koszty pracy najemnej (tys. euro/ha UR)

25-50 0.43 - - - 1.45 - -
50—-100 0.31 0.24 - 1.22 - - -
100 — 500 - 0.63 0.40 2.12 2.15 - 1.08

>=500 - - - - - 1.97 -

Koszty amortvzacii (tvs. euro/ha UR)

25 -50 0.79 - - - 1.54 - -
50 -100 0.44 0.48 - 1.29 - - -
100 — 500 - 0.40 0.18 1.68 0.92 - 0.24

>=500 - - - - 0.48 -

Zrédlo: Europejski FADN.

Réznice w kosztach bezposrednich byly mniejsze. W gospodarstwach
polskich, wegierskich, rumunskich i hiszpanskich zawarte byly w przedziale od
0,47 do 0,68 tys. euro/ha. Najwyzsze byty gospodarstwach niemieckich, w ktorych
wynosity 1,41 i 1,66 tys. euro/ha odpowiednio w klasach 50-100 i 100-500 tys.
euro SO. Byly ponad dwukrotnie wyzsze niz w gospodarstwach polskich. Pod-
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kresli¢ nalezy, ze w gospodarstwach polskich, wegierskich i rumunskich udziat
kosztow bezposrednich w kosztach ogdélem wynosilt okoto 32% i byl wyzszy niz
w gospodarstwach z krajow Europy Zachodniej, w ktorych wynosit okoto 20%.
Swiadczy to, ze w gospodarstwach pierwszej grupy bylo mniejsze obcigzenie
kosztami pos$rednimi, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Koszty ochrony ros$lin byty réwniez zréznicowane. W wigkszo$ci gospo-
darstw wynosity okoto 0,40 tys. euro/ha. Wyjatek stanowily gospodarstwa
polskie w klasie 50-100 tys. euro SO, w ktorych wynosity 1,70 tys. euro/ha
i gospodarstwa niemieckie w klasie 100-500 tys. euro SO, w ktérych wynosit
0,80 tys. euro/ha.

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach polskich, wegierskich i ru-
munskich byly podobne i zawarte w przedziale od 0,24 do 0,63 tys. euro/ha,
bedac zdecydowanie nizszymi niz w gospodarstwach pozostatych krajow, tj.
zawarte w przedziale od 1,08 do do 2,15 tys. euro/ha. Najwyzsze wystapily
w gospodarstwach niemieckich i francuskich w klasie 100-500 tys. euro SO/ha,
w ktorych wynosity ponad 2 tys. euro/ha.

Wystgpity takze istotne rdéznice w kosztach amortyzacji. Najwyzsze byty
w gospodarstwach niemieckich i francuskich, w ktorych zawarte byly w prze-
dziale od 1 do 1,68 tys. euro/ha. W pozostatych krajach miescity si¢ w przedzia-
le od 0,18 do 0,79 tys. euro/ha.

Liczby charakteryzujace produktywnos¢ czynnikow produkceji badanych
gospodarstw podano w tabeli 14. Produktywno$¢ ziemi okre$lona wartoscia
produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach polskich, wegierskich
i rumunskich byta zblizona, zawarta w przedziale od 1,88 (Wegry) do 3,65 tys.
euro/ha i byla nizsza niz w gospodarstwach sadowniczych pozostatych krajow.
Wisrdd nich najnizsza byta w gospodarstwach hiszpanskich, w ktorych wynosita
4,26 tys. euro/ha. Zdecydowanie wyzsza byta w gospodarstwach niemieckich
i francuskich, w ktorych zawarta byla w przedziale od 7,43 (gospodarstwa
francuskie) do 11,40 tys. euro/ha (gospodarstwa niemieckie). Zdecydowanie
najwyzsza byta w gospodarstwach wiloskich, w ktorych wynosita 25,21 tys. eu-
ro/ha w klasie 500 tys. euro SO i wigce;.

Produktywno$¢ aktywow byla mniej zroznicowana. We wszystkich
gospodarstwach poza francuskimi zawarta byta w przedziale od 0,19 (gospo-
darstwa polskie) do 0,45 (gospodarstwa rumunskie). Zdecydowanie wyzsza byta
w gospodarstwach francuskich, w ktoérych wynosita 0,64 1 0,71 w klasach 25-50
1 100-500 tys. euro SO. Zréznicowanie produktywnosci srodkow obrotowych
nie bylo duze, zawarte w przedziale od 0,86 w gospodarstwach wtoskich do 1,71
w gospodarstwach polskich. Wyjatek stanowity gospodarstwa niemieckie w kla-
sie 100-500 tys. euro SO, w ktorych wynosita 2,78.
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Wydajnos¢ pracy okreslona warto$cia produkcji w przeliczeniu na
1 AWU w gospodarstwach polskich, wegierskich i rumunskich byta zblizona,
zawarta w przedziale od 18 do 27 tys. euro/AWU. Byla ponadto dwukrotnie
nizsza niz w gospodarstwach krajow Europy Zachodniej, w ktorych zawarta
byta w przedziale od 37 do 58 tys. euro/AWU. Najnizsza byta w gospodarst-
wach polskich, w ktorych wynosita okoto 18 tys. euro/AWU. Najwyzsza
w gospodarstwach niemieckich w ktorych wynosita 58 tys. euro/AWU.

Tabela 14. Produktywno$¢ czynnikow produkceji w polskich sadowniczych
gospodarstwach zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych na tle wybranych
krajow

SO tys.euro ‘ Polska ‘ Wegry ‘ Rumunia | Niemcy ‘ Francja ‘ Wrtochy ‘ Hiszpania
Produktywno$¢ ziemi (tys. euro/ha UR)

25-50 3.65 - - - 11.05 - -
50— 100 2.04 2.28 - 9.40 - - -
100 — 500 - 1.88 2.41 11.40 7.43 - 4.26

>=500 - - - - - 25.21 -

Produktywno$é aktywow (krotnosé)

25-50 0.19 - - - 0.64 - -
50— 100 0.17 0.27 - 0.19 - - -
100 — 500 - 0.36 0.45 0.31 0.71 - 0.26

>=500 - - - - - 0.21 -

Produktywno$¢ $rodkdéw obrotowych (krotno$é)

25 -50 1.54 - - - 1.62 - -
50— 100 1.71 1.23 - 1.63 - - =
100 — 500 - 1.40 1.59 2.78 1.46 - 0.87

>=500 - - - - - 0.86 -

Wvdainos¢ pracy (tys. euro/AWU)

25 -50 18.00 - - - 49.49 - -
50 —100 17.82 25.88 - 44,51 - - -
100 — 500 - 27.00 26.20 58.66 49.09 - 37.23

>=500 - - - - - 43.46 -

Rentowno$¢ produkeii (%)

25-50 40.30 - - - 36.10 - -
50—-100 41.80 60.40 - 30.7- - - -
100 — 500 - 29.90 40.10 24.90 18.70 - 40.00

>=500 - - - - 39.50 -

Zrédio: Europejski FADN.

Rentowno$¢ produkcji okreslona relacjg dochodu z gospodarstwa do war-
tosci produkcji w wigkszosci gospodarstw wynosita okoto 40%. Najnizsza byla
w gospodarstwach niemieckich i francuskich w klasie 100-500 tys. euro,
w ktorych wynosita odpowiednio 19 i 25%, najwyzsza natomiast w gospodarst-
wach wegierskich w klasie 50-100 tys. euro, w ktoérych wynosita 60%.
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Pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw warzywniczych

Zdolnos$ci konkurencyjne badanych gospodarstw warzywniczych zostaly
okreslone, podobnie jak gospodarstw sadowniczych wskaznikiem konku-
rencyjnosci. Odpowiednie dane przedsatawiono w tabeli 15. Z podanych liczb
wynika, ze z polskich gospodarstw zdolnymi do konkurencji byty gospodarstwa
z klas wielko$ci ekonomicznej 50-100 i 100-500 tys. euro SO. Z gospodarstw
wegierskich zdolnymi do konkurencji byty gospodarstwa z klas od 8 do 500 tys.
euro SO. Z gospodarstw rumunskich tymi zdolno$ciami wykazaly si¢ wytacznie
gospodarstwa z klasy 25-50 tys. euro SO. Wsrdéd gospodarstw niemieckich
zdolnymi do konkurencji i konkurencyjnymi okazaty si¢ gospodarstwa z dwu
najwickszych klas wielkosci ekonomicznej, ktore osiggnely wartos¢ Wk odpo-
wiednio: 1,18 1 2,21. Z gospodarstw holenderskich, zadne nie wykazato zdolno-
sci konkurencyjnych. Sposrod gospodarstw francuskich zdolnosciami tymi
wykazaty si¢ tylko gospodarstwa z klasy 100-500 tys. euro SO. Z gospodarstw
wloskich i hiszpanskich zdolno$ciami do konkurencji wykazaly si¢ gospodarst-
wa z najwyzszej klasy 500 tys. euro SO i wigcej.

Tabela 15. Zdolnosci konkurencyjne polskich gospodarstw warzywniczych na
tle wybranych krajow

SO Polska | Wegry | Rumunia | Niemcy | Holandia | Francja | Wlochy | Hiszpania
tys.euro
Wskaznik konkurencvino$ci Wk (krotno$é)
<8 - - 0.22 - - - - -
825 0.56 1.80 0.67 - - - 0.47 0.61
25-50 0.88 2.10 1.40 - - 0.44 0.63 0.66
50100 1.09 2.16 - 0.66 0.73 0.89 0.78 0.74
100 — 500 1.82 2.59 - 1.18 0.95 1.15 0.75 0.75
>500 - - - 2.21 0.81 0.88 1.15 1.15
Zvsk nrzedsiebiorcev (tvs. euro/gosnodarstwo)
<® - - -4.40 - - - - -
825 -4.90 7.60 -2.30 - - - -12.40 -10.00
25-50 -1.70 14.50 4.30 - - -17.60 | -13.40 -9.10
50100 1.80 30.10 - -9.10 -16.40 -3.20 -9.90 -9.10
100 —500 | 24,70 67.60 - 6.50 -3.60 6.00 -16.40 -12.30
>500 - - - 53.40 -23.50 -7.30 | 210.60 16.50
Stona inwestvcii netto (%)
<8 -63.28 - - -

8-25 -60.24 | -62.88 51.38 - - -96.32 24.89

25-50 | -36.00 | 39.35 | -129.20 -34.42 | -95.27 25.29

50100 -4,03 -28.79 - -50.71 18.78 29.62 | -9495 -6.96
100 —500 | 64.89 | 203.09 - -23.95 12.18 -30.66 | -36.87 -34.25
>500 - - - 14,37 -19.20 -38.15 | -99.18 92.61
Parvtet dochodu A2 (%)
<8 14.30 - - -

8-25 36.20 | 197.40 51.40 - - 33.90 52.60

25 =50 64.00 | 264.10 | 156.90 40.40 | 58.20 56.00

50-100 | 121.70 | 110.40 - 37.40 3.30 73.00 79.80 75.30
100 =500 | 223.10 | 1494.80 - 65.70 96.60 103.30 | 174.40 102.80
>500 - == 15040 | 108.80 | 87.30 | 616.90 350.40

Zrédlo: Europejski FADN.
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Z przedstawionych wartosci Wk wynika, ze podstawowym czynnikiem
decydujacym o zdolnosciach konkurencyjnych gospodarstw byta ich wielko$¢
ekonomiczna. Gospodarstwa, ktéore nie wykazaly si¢ zdolno$ciami konku-
rencyjnymi, dysponowaly mniejsza powierzchniag uzytkéw rolnych. Gospo-
darstwa polskie, niemieckie, francuskie i wloskie o powierzchni mniejszej od
6 ha UR byly niekonkurencyjne. Niekonkurencyjne byty takze wszystkie gospo-
darstwa holenderskie, takze o powierzchni 15 ha UR, francuskie o powierzchni
35,3 ha UR oraz wloskie i hiszpanskie o powierzchni odpowiednio 7,5 1 29,6 ha
UR. Gospodarstwa te charakteryzowaly si¢ takze nizszg produktywno$cig ziemi
1 nizszg wydajnoscig pracy. Nasuwa si¢ pytanie, czy gospodarstwa niekonku-
rencyjne moga funkcjonowac na rynku? Odpowiedz pozytywna jest uwarunko-
wana akceptacjg wiascicieli gospodarstw, nizszych od parytetowych dochodéw
z pracy oraz nizszymi dochododami z ziemi i kapitatu. Oznacza to, ze w swym
dziataniu kierujg si¢ nie tylko celami ekonomicznymi. Jednak ich zdolnosci do
rozwoju w dtuzszym okresie czasu sg ograniczone.

W tabeli 16 podano liczby charakteryzujace zdolne do konkurencji i konku-
rencyjne gospodarstwa warzywnicze. W klasie 8-25 tys. euro SO zdolne do konku-
rencji gospodarstwa wegierskie uzytkowaty 4,3 ha UR. W klasie 25-50 tys. euro
SO gospodarstwa wegierskie i rumunskie uzytkowaty odpowiednio: 4,7 14,6 ha
UR. W klasie 50-100 tys. euro gospodarstwa polskie i wegierskie uzytkowaly od-
powiednio: 8,6 i 15,3 ha UR. W klasie 100-500 tys. euro SO gospodarstwa polskie
i wegierskie uzytkowaty odpowiednio: 10,2 i 27,5 ha UR, a gospodarstwa nie-
mieckie i francuskie odpowiednio: 6,10 i 9,40 ha UR. W klasie najwyzszej, 500
i wigeej tys. euro SO, gospodarstwa niemieckie, wtoskie i hiszpanskie uzytkowaty
odpowiednio: 21,90, 29,60 i 35,30 ha UR. Wszystkie analizowane gospodarstwa
uzytkowaty réwniez grunty dzierzawione. Ich udziat zwickszal si¢ wraz ze wzros-
tem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najnizszy byl w gospodarstwach
polskich, wegierskich i rumunskich zawarty w przedziale od 17,30 do 43,10 %.
W pozostatych gospodarstwach byt wyzszy, zawarty w przedziale od 51,2 do 79,30%.

Naktady pracy w gospodarstwach polskich, wegierskich i rumunskich
byly zblizone w odpowiednich klasach i wyzsze niz w pozostatych gospodarst-
wach. W klasie 100-500 tys. euro SO w gospodarstwach polskich i wegierskich
wynosily odpowiednio: 7,10 i 7,40 AWU/gospodarstwo, natomiast w gospo-
darstwach niemieckich i francuskich w tej samej klasie odpowiednio: 4,30 i 5,20
AWU/gospodarstwo. Udzial pracy wilasnej zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem
wielko$ci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach polskich i rumunskich
w klasie 100-500 tys. euro wynosit odpowiednio: 28,3 i 10,0% i byl nizszy niz
w gospodarstwach niemieckich 1 francuskich, w ktoérych w tej samej klasie wy-
nosit odpowiednio: 34,20 1 32,30%. Wartos¢ aktywow w gospodarstwach
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polskich (z wyjatkiem klasy 100-500 tys. euro SO), wegierskich, rumunskich
1 hiszpanskich zawarta byta w przedziale od 15,47 (Rumunia) do 26,63 (Wegry)
tys. euro/ha i byta nizsza niz w pozostatych gospodarstwach, w ktorych zawarta
byta w przedziale od 33 (Francja) do 62,20 (Wtochy) tys. euro/ha.

Tabela 16. Czynniki produkcji w polskich gospodarstwach warzywniczych
zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych na tle wybranych krajow

SO tys.euro ‘ Polska ‘ Wegry | Rumunia ‘ Niemcy ‘ Francja ‘ Witochy ‘ Hiszpania
Powierzchnia uzytkdw rolnych (ha UR)

8-25 - 4,30 - - - - -
25-50 - 4,70 4.60 - - - -
50100 8,60 15,30 - - - - -
100 — 500 10,20 27,50 - 6,10 9,40 - -

>=500 - - - 21,90 - 29,60 35,30

Udziat gruntéw dzierzawionych (%)

8 -25 - 29,60 - - - - -
25-50 - 27,70 32.60 - - - -
50100 17,30 34,90 - - - - -
100 — 500 16,20 43,10 - 54,10 79,30 - -

>=500 - - - 68,40 - 62,50 51,20

Naktady pracy ogotem (AWU/gospodarstwo)

8-25 - 2,30 - - - - -
25-50 - 3,30 2,40 - - - -
50100 3,7- 5,50 - - - - -
100 — 500 7,10 7,40 - 4,30 5,2 - -

>=500 - - - 12,30 - 14,00 13,50

dziat pracy wiasnej (%)

8 -25 - 36,80 - - - - -
25-50 - 30,10 61,40 - - - -
50100 48,60 19,70 - - - - -
100 — 500 28,30 10,0 - 34,20 32,30 - -

>=500 - - - 10,0 - 15,00 11,00

Wartos$¢ aktywow (tys. euro/ha UR)

8-25 - 19,64 - - - - -
25-50 - 27,15 15,47 - - - -
50100 23,95 21,84 - - - - -
100 — 500 40,71 25,63 - 50,92 32,99 - -

>=500 - - - 42,19 - 62,20 24,87

Udziat §rodkow trwatych w aktywach (%)

8-25 - 61,20 - - - - -
25-50 - 57,90 71,30 - - - -
50100 89,40 57,30 - - - - -
100 — 500 92,29 65,70 - 76,40 60,40 - -

>=500 - - - 74,30 - 52,00 47,90

Udziat Srodkéw whasnych w pasywach (%)

8-25 - 80,80 - - - - -
-2-5=-50 - 75,60 98,90 - - - -
50-100 88,70 66,70 - - - - -
100 — 500 75,40 56,80 - 64,20 40,10 - -

>=500 - - 48,00 - 95,80 98,40

Zrédlo: Europejski FADN.

Udziat srodkow trwatych w aktywach w gospodarstwach polskich, wegiers-
kich i rumunskich zawarty byt w przedziale od 57,30 do 89,40% i nizszy niz
w pozostatych gospodarstwach. Udzial $rodkow wlasnych w pasywach byt
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zroznicowany, zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. Najwyzszy byt w gospodarstwach rumunskich, wloskich i hiszpanskich,
ktorych przekraczat 95%. Najnizszy w gospodarstwach francuskich i niemieckich,
w ktorych wynosil odpowiednio 40 i 48%. Organizacja i poziom intensywnosci
produkcji w analizowanych gospodarstwach byly zroznicowane (tabela 17).

Tabela 17. Organizacja i poziom intensywnosci produkcji w polskich
gospodarstwach warzywniczych zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych

SO tys.euro ‘ Polska ‘ Wegry | Rumunia ‘ Niemcy ‘ Francja ‘ Wtochy ‘ Hiszpania
Udziat warzyw w powierzchni uzytkow rolnych (%)

8-25 - 47,10 - - - - -
25-50 - 59,00 46,00 - - - -
50 -100 21,6- 47,20 - - - - -

100 — 500 27,50 49,90 - 49,50 39,70 - -

>=500 - - - 57,50 - 43,00 66,30

Udziat produkciji roslinnej w produkcji ogdtem (%)

8-25 - 99.80 - - - - -
25-50 - 98,70 98,60 - - - -
50 -100 98,7- 98.90 - - - - -

100 — 500 99,80 98,40 - 85,60 97,40 - -

>=500 - - - 92.10 - 99,60 99.80

Koszty ogdtem (tys. euro/ha UR)

8-25 - 7,10 - - - - -
25-50 - 13.40 4,12 - - - -
50-100 7,56 10,82 - - - - -

100 — 500 17,65 7,79 - 38,51 33,49 - -

>=500 - - - 34,75 - 21,61 8,08

Koszty bezposrednie (tys. euro/ha UR)

8-25 - 2,79 - - - - -
25-50 - 3,45 1,17 - - - -
50-100 2,70 4,52 - - - - -

100 — 500 7,27 2,58 - 10,15 8,52 - -

>=500 - - - 10,06 - 10,64 2,64

Koszty srodkéw ochrony roslin (tys.euro/ha UR)

8-25 - 0,42 - - - - -
25-50 - 0,53 0,16 - - - -
50-100 0,24 0,33 - - - - -

100 — 500 0,29 0,55 - 0,46 0,58 - -
>=500 - - - 0,56 - 0,79 0,58
Koszty pracy najemnej (tys. euro/ha UR)

8-25 - 1,79 - - - - -
25-50 - 2,84 0,28 - - - -
50-100 1,00 2,20 - - - - -

100 — 500 2,89 1,48 - 9,32 8,25 - -
>=500 - - - 9,59 - 5,37 3,31
Koszty amortyzacji (tys. euro/ha UR)

8-25 - 1,04 - - - - -
25-50 - 1,38 0,77 - - - -
50-100 1,13 1,15 - - - - -

100 — 500 2,08 1,10 - 3,02 3,55 - -
>=500 - - 3,11 - 2,06 1,38

Zrédlo: Europejski FADN.
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Cecha charakterystyczng organizacji produkcji byl udziat warzyw w po-
wierzchni UR. Najnizszy byl w gospodarstwach polskich, w ktorych wynosit
21,6 127,5%. W gospodarstwach wegierskich i rumunskich wynosit okoto 50%.
Najwyzszy byt w gospodarstwach hiszpanskich, w ktorych wynosit 66%.
Wszystkie analizowane gospodarstwa byly silnie wyspecjalizowane w produkcji
roslinnej. Udziat produkcji roslinnej w catkowitej produkcji wynosit ponad
98%. Wyjatek stanowity gospodarstwa niemieckie w klasie 100-500 tys. euro
SO, w ktorych wynosit 85%.

Poziom intensywnosci produkcji okreslony kosztami ogétem na 1 ha UR
byl zréoznicowany. W gospodarstwach polskich, wegierskich, i hiszpanskich za-
warty byt w przedziale od 7,5 do 17,6 tys. euro/ha. Najnizszy byl w gospodarst-
wach rumunskich, w ktérych wynosit 4,12 tys. euro/ha, najwyzszy zas w gospo-
darstwach niemieckich i francuskich, w ktorych zawarty byl w przedziale od
33,5 do 38,5 tys. euro/ha. Podobne relacje wystepowaly w poziomie kosztow
bezposrednich. Koszty $rodkéw ochrony roslin w gospodarstwach polskich
i rumunskich byty zawarte w przedziale od 0,16 do 0,29 tys. euro /ha i byty zde-
cydowanie nizsze niz w pozostatych krajach, w ktorych zawarte byly w przedzi-
ale od 0,33 do 0,79 tys. euro/ha. Najwyzsze byly w gospodarstwach wloskich.
Koszty pracy najemnej byty najnizsze w gospodarstwach rumunskich i polskich,
w ktorych wynosity odpowiednio: 0,28 i 1,0 tys. euro/ha, najwyzsze natomiast
w gospodarstwach niemieckich i francuskich, w ktorych zawarte bylty w prze-
dziale od 8,25 do 9,59 tys. euro/ha. Podobne relacje wystgpity w kosztach amor-
tyzacji. W gospodarstwach polskich, wegierskich, rumunskich, wtoskich i hisz-
panskich byly zawarte w przedziale od 0,77 (rumunskie) do 2,08 (polskie).
Wyzsze byty w gospodarstwach niemieckich i francuskich, w ktorych zawarte
byly w przedziale od 3,02 do 3,50 tys. euro/ha.

Poziom intensywnos$ci produkcji warunkuje produktywnos$¢ czynnikoéw
produkcji. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 18. Produktywno$¢ ziemi
w gospodarstwach polskich, wegierskich, rumunskich i hiszpanskich byta za-
warta w przedziale od 6,94 (rumunskie) do 22,08 (polskie) tys. euro/ha.
W gospodarstwach niemieckich, francuskich i wtoskich byta ponad dwukrotnie
wyzsza, zawarta w przedziale od 30,65 (wloskie) do 44,23 (niemieckie) tys. eu-
ro/ha. Poziom zréznicowania produktywnosci aktywow byl zdecydowanie
nizszy. W gospodarstwach polskich, wegierskich, rumunskich, wtoskich 1 hisz-
panskich byt zblizony, zawarty w przedziale od 0,39 (hiszpanskie) do 0,68
(wegierskie). Natomiast w gospodarstwach niemieckich i1 francuskich zawarty
byt w przedziale od 0,87 do 1,13. Byt wyzszy od poprzedniej grupy gospo-
darstw o okoto 87%.
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Tabela 18. Produktywno$¢ czynnikow produkcji w polskich gospodarstwach
warzywniczych zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych na tle wybranych

krajow
SO tys.euro ‘ Polska ‘ Wegry ‘ Rumunia | Niemcy ‘ Francja ‘ Wiochy ‘ Hiszpania
Produktvwnos$¢ ziemi (tvs. euro/ha UR)

8-25 - 11,00 - - - - -
25-50 - 17.79 6.94 - - - -
50-100 9,57 14,20 - - - - -

100 — 500 22.40 10.42 - 44,23 37.34 - -

>=500 - - - 37.87 - 30,65 9,72

Produktywno$¢ aktywow (krotnosc¢)

8-25 - 0,55 - - - - -
25-50 - 0,68 0,48 - - - -
50-100 0,40 0,66 - - - - -

100 — 500 0,55 0.42 - 0.87 1.13 - -

>=500 - - - 0,92 - 0,51 0,39

Produktywno$¢ srodkéw obrotowych (krotnosé)

8-25 - 1.42 - - - - -
25-50 - 1.61 1.76 - - - -
50-100 3,80 1,61 - - - - -

100 — 500 7.08 1.25 - 3,70 2.86 - -

>=500 - - - 3,57 - 1,05 0,76

Wydaino$¢ pracy (tys. euro/AWU)

8-25 - 20,34 - - - - -
25-50 - 24,96 13.56 - - - -
50-100 22,11 39.43 - - - - -

100 — 500 32.36 38.51 - 61.85 67.36 - -

>=500 - - - 67.40 - 87.49 39,83

Rentowno$¢ produkeii (%)

8-25 - 36.37 - - - - -
25-50 - 33.19 45,82 - - - -
50-100 25.48 25,75 - - - - -

100 — 500 23.81 38.40 - 15.26 13.03 - -

>=500 - - 11,76 - 30,26 23,07

Zrédio: Europejski FADN.

Produktywno$¢ srodkow obrotowych byta najwyzsza w gospodarstwach
polskich, w ktorych wynosita 3,80 1 7,08. W gospodarstwach niemieckich
i francuskich zawarta byla w przedziale od 2,86 (francuskie) do 3,70 (nie-
mieckie). W pozostatych gospodarstwach zawarta byta w przedziale od 0,76
(hiszpanskie) do 1,76 (rumunskie). Wydajnos$¢ pracy byla silnie zréznicowana,
najnizsza w gospodarstwach rumunskich, w ktérych wynosita 13,56 tys. eu-
ro/AWU, najwyzsza natomiast w gospodarstwach wtoskich, w ktorych wynosita
87,49 tys euro/AWU. W gospodarstwach niemieckich i francuskich zawarta
byta w przedziale od 61,85 do 67,40 tys euro/AWU. W gospodarstwach
polskich, wegierskich i hiszpanskich zawarta byla w przedziale od 20,34 do
39,83 tys. euro/AWU. Rentowno$¢ produkcji okreslona stosunkiem dochodu
z gospodarstwa do wartosci produkcji byta najwyzsza w gospodarstwach ru-
munskich, w ktoérych wynosita 45,87%, najnizsza natomiast w gospodarstwach
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niemieckich i francuskich, w ktorych zawarta byta w przedziale 11,76-15,26%.
W pozostatych gospodarstwach zawarta byta przedziale od 23,07 (hiszpanskie)
do 38,40 (wegierskie).

Podsumowanie i wnioski

1. Polska jest znaczacym producentem owocow i warzyw w Unii Europejskie;j.
W 2013 r. zajmowata czwarte miejsce z udzatem owocow 6,7% i warzyw
7,7%, za takimi krajami, jak Hiszpania, Wtochy i Francja. Byla natomiast ab-
solutnym liderem w produkcji jabtek, z udziatem 26,3%.

2. Produktywnos$¢ ziemi w uprawach sadowniczych i warzywniczych w Polsce,
mierzona warto$cig produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR byla kilka razy
wyzsza niz produkcji roslinnej ogétem. Dzigki temu umozliwiata lepsze wy-
korzystanie potencjatu produkcyjnego polskiego rolnictwa.

3. W produkcji sadowniczej i warzywniczej wystapily w Polsce silne procesy
koncentracji. W latach 2010-2013 liczba gospodarstw sadowniczych
zmniejszyta si¢ o 22%, a warzywniczych o 42%. Skutkiem tych procesow
byt wzrost sredniej powierzchni gospodarstwa sadowniczego z 5,01 ha do
6,23 ha (24%), a warzywniczego z 3,46 ha do 5,30 ha (53,2%).

4. Owoce i warzywa oraz ich przetwory odgrywaja znaczacg role w handu
zagranicznym. Ich udziat w eksporcie produktéw rolno-spozywczych w la-
tach 2012-2015 wynosit odpowiednio 8,5 i 4%.

5. Potencjal produkcyjny polskiego rolnictwa jest znaczacy. Swiadcza o tym
zasoby uzytkow rolnych i zasoby pracy. Pod wzgledem zasobow ziemi Pols-
ka zajmuje czwarta pozycje w UE, za Francja, Hiszpanig i Niemcami, a pod
wzgledem zasobow pracy druga pozycje za Rumunia.

6. Skala produkcji warzyw w gospodarstwach polskich byla nizsza niz
w pozostatych badanych krajach. Swiadczy o tym nizszy udziat powierzchni
warzyw w UR, ktory wynosit okoto 25%, natomiast w pozostatych krajach
okoto 50%.

7. Zdolnosciami konkurencyjnymi wykazaty si¢ polskie gospodarstwa sadow-
nicze o wielkosci ekonomicznej: 25-50 i 50-100 tys. euro SO, ktore uzytko-
waty odpowiednio: 17,70 i 38,89 ha UR. Oprocz gospodarstw polskich zdol-
nos$ciami konkurencyjnymi wykazaty si¢ gospodarstwa francuskie z klasy
25-50 tys. euro SO, wegierskie i niemieckie z klasy 50-100 tys. euro SO,
wegierskie, rumunskie, niemieckie, francuskie 1 hiszpanskie z klasy 100-500
tys. euro SO i gospodarstwa wloskie w klasie 500 i wigcej tys. euro SO.

8. Wystapila zasadnicza rdznica w potencjale produkcynym gospodarstw sa-
downiczych z krajow Europy Wschodniej (Polski, Wegier, Rumunii) oraz
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gospodarstwami z krajow Europy Zachodniej (Niemiec, Holandii, Francji,
Wrioch i Hiszpanii).

- gospodarstwa z grupy pierwszej dysponowatly wieksza powierz-
chnig UR. W klasie 25-50 tys. euro SO powierzchnia UR w gospodarstwach
polskich wynosita 17,7 ha i byta ponad dwukrotnie wigksza niz gospodarstw
francuskich, w klasie 50-100 tys. euro SO powierzchnia UR w gospodarst-
wach polskich i wegierskich wynoaita okoto 40 ha i1 byta ponad cztery razy
wigksza niz gospodarstw niemieckich, w klasie 100-500 tys. euro SO po-
wierzchnia gospodarstw wegierskich 1 rumunskich wynosita odpowiednio:
95 1 115 ha UR, natomiast niemieckich, francuskich i hiszpanskich zawarta
byla w przedziale 22-39 ha UR. Analizowane gospodarstwa w réznym
stopniu korzystaty z gruntdéw dzierzawionych, ktorych udzial zwickszat si¢
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw i byt zdecydowanie
wiekszy w gospodarstwach z krajow Europy Zachodniej. W gospodarstwach
polskich i wegierskich w klasach 25-100 tys. euro SO wynosit odpowiednio
10 i 14%, natomiast w klasie 100-500 tys. euro SO w gospodarstwach
wegierskich i rumunskich wynosit okoto 60%, a w francuskich 88%.

- gospodarstwa z grupy pierwszej dysponowaty wigkszymi zasobami
pracy. W gospodarstwach polskich i wegierskich w klasach 25-100 tys. euro
SO zasoby pracy zawarte byly w przedziale 3-4,4 AWU/gospodarstwo, na-
tomiast w gospodarstwach niemieckich i francuskich odpowiednio: 1,9 1 1,8
AWU/gospodarstwo. W kolejnej klasie naktady pracy w gospodarstwach
wegierskich 1 rumunskich wynosity okoto 10 AWU/gospodarstwo i byty po-
nad dwa razy wyzsze niz w gospodarstwach niemieckich, francuskich
1 hiszpanskich. Takze w gospodarstwach grupy pierwszej udzial pracy wilas-
nej w naktadach ogotem byt nizszy niz w gospodarstwach grupy drugie;.

- warto§¢ aktywow wykazywata tendencje spadkowa w miare
wzrostu wielkosci ekonomicznej. W tym przypadku brak jednoznacznych
réznic miedzy analizowanymi grupami gospodarstw. Zdecydowanie najwyz-
sza warto$¢ aktywow wystgpita w gospodastwach niemieckich i wloskich,
w ktorych zawarta byla w przedziale 36-51 tys. euro/ha UR. W pozostatych
grupach gospodarstw byta nizsza, zawarta w przedziale od 4,6 (Rumunia) do
19,2 tys. euro/ha UR (Polska). W aktywach dominowaty srodki trwale,
ktorych udzial zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. W wiekszosci gospodarstw wynosit powyzej 80%, z wyjatkiem
gospodarstw francuskich, hiszpanskich i1 wloskich, w ktorych byl nizszy.
W pasywach natomiast dominowal kapitat wiasny, ktory wynosit ponad
80%, z wyjatkiem gospodartw francuskich w klasie 100-500 tys. euro SO,
w ktorej wynosit 50%.
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9.

10.

11.

12.

Organizacja produkcji okreslona udzialem powierzchni sadow w UR byta
podobna we wszystkich badanych gospodarstwach. Udziat sadow w UR
przekraczat 70%. Wyjatkiem byly gospodarstwa francuskie o wielkosci eko-
nomicznej 100-500 tys. euro SO, w ktorych udzial sadow wynosit 52%.
Struktura produkcji we wszystkich byta podobna. Dominowata produkcja
roslinna, ktérej udziat wynosit ponad 85%.

Wystgpity réznice w poziomie intensywnosci produkcji. Poziom kosztow
ogotem w przeliczeniu na 1 ha UR we wszystkich gospodarstwach poza nie-
mieckimi i1 francuskimi byt zblizony, zawarty w przedziale od 1,5 tys. eu-
ro/ha (Wegry, Rumunia) do 3,87 tys. euro/ha (Wtochy). W gospodarstwach
niemieckich i francuskich zawarty byt w przedziale od 6,84 do 8,96 tys.
euro/ha i byl ponad dwa razy wyzszy od kosztow w pozostatych gospodarst-
wach. Poziom kosztow bezposrednich byl mniej zréznicowany. W gospo-
darstwach polskich, wegierskich i rumunskich nie przekraczat 0,7 tys. eu-
ro/ha, natomiast najwyzszy byt w gospodarstwach niemieckich, w ktorych
wynosit ponad 1,4 tys. euro/ha. Roznice w kosztach srodkéw ochrony roslin
nie byly istotne. Koszty pracy najemnej w gospodarstwach krajow Europy
Zachodniej byly dwa, a nawet trzy razy wyzsze, zawarte byly w przedziale
1-2 tys. euro/ha, natomiast w gospodarstwach polskich, wegierskich i ru-
munskich nie przekraczaly 0,7 tys. euro/ha. Podobne relacje wystapily
w kosztach amortyzacji.

Produktywnos$¢ ziemi okreslona warto$cig produkcji w przeliczeniu na 1 ha
UR w gospodarstwach polskich, wegierskich i rumunskich zawarta byla
w przedziale od 1,88 do 3,65 tys. euro/ha i byla ponad trzykrotnie nizsza niz
w gospodarstwach niemieckich, francuskich i witoskich, w ktorych zawarta
byta w przedziale od 9,4 do 25,21 tys. euro/ha. Poziom zrdznicowania produk-
tywnosci aktywow byl mniejszy. W gospodarstwach polskich, wegierskich,
niemieckich, wloskich i hiszpanskich byt zblizony, zawarty w przedziale od
0,17 do 0,36. Zdecydowanie wyzszy byt tylko w gospodarstwach francuskich,
w ktorych wynosit 0,64 1 0,71. Produktywno$¢ s$rodkow obrotowych we
wszystkich gospodarstwa poza wtoskimi i hiszpanskimi byta zblizona, zawarta
w przedziale od 1,23 do 2,78. W gospodarstwach wioskich i hiszpanskich wy-
nosita 0,86 1 0,87. Wydajno$¢ pracy w gospodarstwach polskich, wegierskich
i rumunskich zawarta byta w przedziale od 17,82 do 27 tys. euro/AWU 1 byta
dwukrotnie nizsza niz w pozostatych krajach.

Z polskich gospodarstw warzywniczych zdolnymi do konkurencji byty tylko
gospodarstwa z klas wielkosci ekonomicznej: 50-100 i 100-500 tys. euro SO.
Z gospodarstw wegierskich zdolnymi do konkurencji byly gospodarstw
z klasy 8-25 tys. euro SO, natomiat konkurencyjnymi byly gospodarstwa
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14.

15.

16.

17.

18.

z klas 25-500 tys. euro SO. Ponadto zdolnymi do konkurencji byly gospo-
darstwa rumunskie z klasy 25-50 tys. euro SO, niemieckie z klas 100-500
1500 i wigcej tys. euro SO, francuskie z klasy 100-500 tys. euro SO oraz
wloskie i hiszpanskie z klasy 500 1 wiecej tys. euro SO.

Powierzchnia polskich gospodarstw warzywniczych zdolnych do konkurencji
wynosita okoto 8 i 10 ha UR i byla dwu- i trzykrotnie mniejsza od gospo-
darstw wegierskich. Byta jednak dwu- i trzykrotnie wigksza od gospodarstw
niemieckich i francuskich. Polskie gospodarstwa w mniejszym zakresie
uzytkowaty dzierzawione grunty. Ich udzial wynosit okoto 17%, natomiast
w wegierskich byt ponad dwa razy wyzszy, a w pozostatych gospodarstwach
wynosit ponad 50%,

Naktady pracy w gospodarstwach polskich wynosity 3,7 i 7,1 AWU/gos-
podarstwo i byly nizsze niz w gospodarstwach wegierskich, lecz o okoto
50% wyzsze niz w niemieckich i francuskich. Udziat pracy wtasnej w klasie
100-500 tys. euro SO w gospodarstwach polskich wynosit 28% i byt zblizony
do udzialu tych naktadow w gospodarstwach niemieckich i francuskich,
w ktorych wynosit odpowiednio: 34 i 32%. W klasie najwigkszej udziat
pracy wlasnej w gospodarstwach niemieckich, wloskich i hiszpanskich za-
warty byt w przedziale 10-15%.

Wartos¢ aktywoéw w gospodarstwach polskich byta wyzsza niz w gospo-
darstwach wegierskich, lecz nizsza niz w gospodarstwach niemieckich
i francuskich. Wyzszy udziat §rodkéw trwatych w aktywach i kapitatu wilas-
nego w pasywach w gospodarstwach polskich $wiadczy o ich mniejszej
elastyczno$ci w zakresie dostosowywania si¢ do zmian w otoczeniu.

Skala produkcji warzyw w gospodarstwach polskich byla nizsza niz
w innych krajach. Swiadczy o tym nizszy udzial powierzchni uprawy
warzyw w powierzchni UR.

Poziom intensywnosci produkcji w polskich gospodarstwach warzywniczych
byl nizszy niz w pozostatych gospodarstwach, szczegdlnie niemieckich,
francuskich i wtoskich. Skutkiem tego byla nizsza produktywnos¢ ziemi
i wydajnos¢ pracy.

Gospodarstwa polskie, wegierskie i rumunskie uzyskiwaly wyzsza ren-
townos¢ produkceji niz gospodarstwa krajow Europy Zachodnie;j.
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GRUPY 1 ORGANIZACJE’PRODUCENTOW OWOCOW
I WARZYW JAKO SPOSOB PODNOSZENIA POZYCJI
KONKURENCYJNEJ SADOWNIKOW W POLSCE™

Wstep

Sukcesy produkcyjne i eksportowe polskich producentéw owocow, ktore
utrzymujg si¢ w ostatnich latach pomimo niekorzystnych uwarunkowan ze-
wnetrznych, takich jak rosyjskie embargo z 2014 r.>', sktaniaja do poszukiwania
zrodet przewag konkurencyjnych poszczegélnych podmiotéw i catej branzy.
Jednym ze sposobow zwickszania sity przetargowej producentéw rolnych na
rynku sg dziatania o charakterze integracji poziomej polegajace na taczeniu si¢
podmiotow tego samego szczebla tancucha marketingowego [Wo$§ 1995].
W odniesieniu do branzy owocowej indywidualni sadownicy mogg na zasadzie
umowy powigzaé¢ swoj potencjat produkcyjno-ekonomiczny w jeden podmiot,
okreslany jako grupa lub organizacja producencka [Matysz 1996]. Pozwala to na
korzystanie z efektow skali, obnizke kosztow transakcyjnych oraz realizacje
funkcji marketingowych, ktére wykraczaja poza mozliwosci pojedynczego pro-
ducenta [Chlebicka 2011]. W skali mezo- i makroekonomicznej, zintegrowana
podaz pozwala natomiast na lepsza koordynacje¢ catego tancucha dostaw —
umozliwia planowanie ilosci i jako$ci produktow, zmniejsza asymetri¢ informa-
cyjng na rynku, prowadzi do redukcji kosztow transakcyjnych, a w rezultacie
przyczynia si¢ do wigkszej stabilizacji cen [Chlebicka et al. 2009] i lepszego
dostosowania produktéw do potrzeb finalnego odbiorcy [Herck 2014].

Miniona dekada byta dla polskich sadownikéw okresem intensywnej bu-
dowy struktur wspotpracy. Celem opracowania jest ocena potencjatu produkceyj-
nego i polityki marketingowej organizacji producentow owocow, ktore sg waz-
nymi determinantami mozliwos$ci poprawy konkurencyjnosci tworzacych grupy
sadownikéw. W tym konteks$cie podsumowano miniong dekade rozwoju grup
ogrodniczych w Polsce, wskazujac na specyfike regionalng tego procesu (pierw-
szy podrozdzial), a takze dost¢gpne formy wsparcia zakladania i funkcjonowania
tych podmiotow (drugi podrozdziat). W zasadniczej czgSci opracowania doko-
nano oceny potencjatu i struktury produkeji organizacji producenckich, wartosci
sprzedazy i jej asortymentu oraz wykorzystywanych kanatow zbytu. Wyniki ba-
dania uzupetiono analizg jako$ciowa dotyczaca zasad funkcjonowania organi-

30 Autorka rozdzialu jest dr Aleksandra Chlebicka, Wydzial Nauk Ekonomicznych SGGW
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw.

°! Federacja Rosyjska objeta embargiem m.in. import nastgpujacych towardw: owoce $wieze,
susze 1 mrozone, warzywa $wieze, susze i mrozone, z wytaczeniem sadzeniakow ziemniakow,
cebuli dymki, kukurydzy cukrowej do siewu oraz grochu do siewu.
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zacji producenckich i stosowanej przez nie polityki cztonkostwa. Ta ostatnia
moze w przysztosci determinowa¢ skale upowszechnienia grupowej formy go-
spodarowania w ogrodnictwie. Opracowanie koncza wnioski dotyczace perspek-
tyw rozwoju organizacji producentdow owocow w Polsce.

Metody badan

W opracowaniu wykorzystano dane wtdrne z wykazow organizacji i grup
producentdw owocdéw i warzyw publikowane do 2014 r. przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a od 2015 przez Agencj¢ Rynku Rolnego oraz niepu-
blikowane dane dotyczace organizacji producenckich dziatajacych w 2014 r.,
udostepnione przez Agencje Rynku Rolnego. Przeglad literatury oraz analize
danych wtornych uzupetniano wynikami badan wlasnych, przeprowadzonych
w 2015 r. wérod przedstawicieli zarzadow organizacji producenckich zajmuja-
cych sie produkcja i sprzedaza owocow z wojewodztwa mazowieckiego 1 10dz-
kiego. Probe badawcza stanowity podmioty w liczbie 18 (14 organizacji produ-
cenckich zlokalizowanych w wojewo6dztwie mazowieckim oraz 4 w woj. t6dz-
kim), ktore pozostaja w polu obserwacji naukowej od 2007 roku’”. Dane zebra-
no w drodze czgsciowo ustrukturalizowanego wywiadu poglgbionego oraz na
podstawie dokumentow udostepnionych przez organizacje (umowy czlonkow-
skie, statuty, plany dochodzenia do uznania, programy operacyjne)™. Ze wzgle-
du na dostgpnos¢ danych (badania wiasne, niepublikowane badania ARR),
wiekszo$¢ rozwazan przeprowadzono w odniesieniu do roku 2014. Tam, gdzie
byto to mozliwe, przedstawiono najbardziej aktualne dane, tj. za 2015 r. W ana-
lizie danych wykorzystano metody statystyki opisowe;.

Integracja pozioma producentéw owocow w Polsce

Na koniec 2015 r. w Polsce funkcjonowato 305 grup 1 organizacji zrzesza-
jacych producentéw owocdw i warzyw’ . Podmioty te, w zaleznosci od posiada-
nego statusu uznania lub wstgpnego uznania przyznawanego na podstawie spet-
niania okreslonych prawem kryteriow, przyjmowaly nazwe¢ wstepnie uznanej
grupy producentow owocow i warzyw (GP) lub uznanej grupy producentow

2 Badana proba pod wzgledem liczebnodci stanowita 28% organizacji producenckich
dziatajacych w Polsce w 2014 1. oraz 9% wszystkich podmiotow zrzeszajacych sadownikow
(OP i GP) w tym czasie.

3 W przypadku 5 podmiotow badania przeprowadzono w ramach prac dyplomowych
przygotowanych na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW.

W rejestrze prowadzonym przez Agencj¢ Rynku Rolnego na koniec 2015 r. figuruje 341
podmiotéw zrzeszajacych producentéw owocdéw i warzyw, jednakze w przypadku 36 grup
cofnigto uznanie lub wstepne uznanie i tym samym nie otrzymuja one wsparcia ze §rodkow
publicznych.
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owocow 1 warzyw, czyli organizacji producentéw (OP). Zarowno grupy, jak
i organizacje polegaja na wspotpracy ogrodnikéw na etapie produkcji i marke-
tingu, ktora przejawia si¢ w koncentracji podazy, stosowaniu jednolitych stan-
dardow produkcji oraz prowadzeniu wspdlnej sprzedazy i polityki handlowe;.
Rozroznienie nazewnictwa na GP i OP wynika z unijnej nomenklatury, zgodnie
z ktorg organizacje producenckie to podmioty prawne, ktére zostaty utworzone
z inicjatywy producentéw, posiadajg minimalng liczbe 5 cztonkow, wytwarzajg
minimalng warto$¢ 500 tys. zl zbywalnej produkcji oraz dazag do realizacji co
najmniej jednego z nastepujacych celow:

= zapewnienie planowania i dostosowania produkcji do popytu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jakosci i ilosci,

= koncentracja dostaw i umieszczanie na rynku produktow wytwarzanych przez
ich cztonkow,

= optymalizacja kosztow produkcji i zyskow z inwestycji, stuzacych utrzymy-
waniu standardow dotyczacych ochrony Srodowiska oraz stabilizowanie cen
producentow”’.

Natomiast wstepnie uznane grupy producenckie to podmioty, ktore nie
spehity jeszcze wymogow okreslajacych organizacje producencka, ale docelo-
wo chcg taki status otrzymacé. Status wstepnego uznania i realizacja planu do-
chodzenia do uznania maja zatem na celu doprowadzenie grupy do sprostania
wymogom pelnego uznania w ramach wspdlnej organizacji rynku owocow i wa-
rzyw™°. Grupy i organizacje producenckie podlegaja roznym rodzajom wsparcia
w ramach Wsp6lnej Polityki Rolnej’’.

> Przepisy rozporzadzenia nr 1308/2013 umozliwiajg panstwom cztonkowskim uznawanie
organizacji producentdw, zrzeszen organizacji producentow oraz organizacji mig¢dzy-
branzowych. Uznawanie organizacji producentéw jest obowigzkowe w sektorach owocoéw
i warzyw, chmielu oraz mleka i przetworow mlecznych. Obowigzkowe jest takze uznawanie
organizacji mi¢dzybranzowych w sektorze tytoniu. Uznawanie lezy w kompetencji Agencji
Rynku Rolnego.

%6 O nadanie statusu wstepnego uznania mogty ubiega¢ sie grupy producentéw, ktore nie byly
w stanie spelni¢ wszystkich warunkow pelnego uznania okreslonych w art. 122, art. 125a
iart. 125b rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1234/2007, Tytule III Rozdziat i Sekcja 2
rozporzadzenia Komisji (WE) 1580/2007 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie warunkOw wstgpnego uznawania grup
producentdéw owocOw 1 warzyw, uznawania organizacji producentOw owocoOw 1 warzyw oraz
warunkow 1 wymagan, jakie powinny spetnia¢ plany dochodzenia do uznania.

7 Wiecej na temat unijnych i krajowych regulacji dot. GP i OP do roku 2010 w ABC
organizowania i funkcjonowania grup producenckich, Centrum Doradztwa Rolniczego,
Radom, 2010.
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Proces tworzenia grup ogrodniczych rozpoczat si¢ w Polsce po 2004 r.>*,
wraz z mozliwoscig uzyskania wsparcia w ramach wspdlnej organizacji rynku
owocow 1 warzyw’  oraz wczesniej przyjetej ustawy, ktora stworzyta ramy
prawne do integracji poziomej rolnikow w Polsce®. Najwiecej nowych podmio-
tow (nieco ponad potowe) powstato w latach 2009-2011. W 2015 r. dziatato
w Polsce w sumie 305 grup i organizacji producentdow owocOw i warzyw.
Wsrod tych podmiotow dominowaty organizacje producenckie w liczbie 195,
ktore zrzeszaty 5 336 cztonkow. W przypadku Polski sg to w wiekszosci pod-
mioty, ktore powstaly przed 2011 r. i zrealizowaty plan dochodzenia do uznania
jako wstepnie uznane grupy producenckie. W mniejszosci pozostajag obecnie
wstepnie uznanie grupy producentdéw owocow 1 warzyw, ktore w liczbie 110
zrzeszaja 1140 cztonkow.

Poréwnujac poziom organizacji rynku owocow i warzyw do innych ryn-
koéw, nalezy stwierdzi€¢, ze ogrodnicy wykazywali si¢ dotychczas najwicksza
inicjatywg w zakresie wspotpracy w grupach producenckich. Dla poréwnania —
w latach 2001-2015 powstato 1295 grup producentéw rolnych (GPR). Oznacza
to, ze liczba grup ogrodniczych (305) stanowi nieomalze jedng czwartg zbioro-
wosci GPR.

Rysunek 1. Liczba organizacji i grup producentow owocoOw w zaleznosci
od kierunku produkcji w ujeciu wojewoddzkim w 2015 r.

M OP i GP majace w ofercie owoce i warzywa M OP i GP majace w ofercie tylko owoce

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Wsrod grup i1 organizacji producentdéw owocoéw i warzyw uprawnione do
produkcji i sprzedazy owocow byly 204 podmioty, z czego 144 (ok. 71%) posia-

¥ De facto w rejestrze, o ktorym mowa wyzej, jest informacja o jednej grupie, ktora powstata
w 2002 r., ale ze wzgledu na to, Ze zostata z rejestru wykreslona, nie uwzgledniono jej na rys. 1.
% Ustawa z dn. 19.12.2003 r. o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz.U. nr 223 z 2003 r., poz. 2221).

0 Ustawa z dn. 15 wrzeénia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach (Dz.U.
2000 Nr 88).
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dato status organizacji producenckiej, a pozostate 60 byty grupami wstgpnie uzna-
nymi. Wigkszo$¢ tych podmiotéw zarejestrowata swoja dziatalno$¢ w obszarze
produkcji i obrotu owocami i warzywami (131 podmiotow), a pozostate GP i OP
specjalizowaty si¢ w dostarczaniu na rynek wytacznie owocow (73 przedsigbior-
stwa). Liczb¢ podmiotow zrzeszajacych sadownikow ze wzgledu na kierunek pro-
dukcji w uktadzie wojewodzkim przedstawiono na rysunku 1.

Rozmieszczenie organizacji i grup producentow owocow jest zroznicowane
regionalnie — najwigcej podmiotow (ponad 20) powstalo w wojewodztwach ma-
zowieckim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, a ponad dziesi¢¢ podmiotéw funk-
cjonuje w wojewodztwach wielkopolskim, 16dzkim i swigtokrzyskim. Taka lokali-
zacja koresponduje z koncentracja produkcji owocow w kraju, zwlaszcza w odnie-
sieniu do produkcji owocow z drzew, co przedstawiono w tabeli 1°'.

Tabela 1. Liczba organizacji i grup producentdw owocow w zaleznosci
od koncentracji produkcji owocow w ujeciu wojewodzkim w 2015 1.

Zbiory
Owoce z krzewow LiCZb?z1 QP i GhP
owocowych sprzedajacyc
Wyszczegolnienie Owoce z drzew i plantaZji b owc;lgey
jagodowych

wosion || o [oiaion | o8 |

Polska 3852 100 518 100 204 100
Mazowieckie 1609 449 84 16,2 77 38
Lubelskie 546 15,3 220 424 26 13
Lodzkie 437 12,2 47 9,1 15 7
Swigtokrzyskie 474 13,2 28 5,3 14 7
Wielkopolskie 121 3,4 15 2,9 16 8
Kujawsko-pomorskie 66 1,9 12 2.4 28 14
Matopolskie 125 35 18 35 7 3
Dolno$laskie 32 0,9 11 2,1 5 2
Pomorskie 20 0,5 8 1,6 4 2
Podkarpackie 40 1,1 14 2.8 3 1
Lubuskie 30 0,8 14 2,6 2 1
Zachodniopomorskie 34 1 18 34 1 0
Warminsko-mazurskie 18 0,5 16 3 0 0
Slaskie 8 0,2 4 0,9 2 1
Podlaskie 15 0,4 8 1,6 2 1
Opolskie 6 0,2 2 0,3 2 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS (zbiory) i ARR (liczba GP i OP).

" Wedlug badania reprezentatywnego sadow przeprowadzonego w 2012 r. przez GUS uprawa
jabtoni w sadach byta skoncentrowana gtdwnie na terenie wojewodztwa mazowieckiego (42,4%
powierzchni sadow zajetej pod uprawe jabloni w Polsce). Duza koncentracje sadow
jabtoniowych zanotowano takze w wojewodztwach: todzkim (12,2%), lubelskim (11,1%)
i $wigtokrzyskim (10,6%). W sumie na terenie tych czterech wojewddztw znajduje si¢ 76,3%
sadéw jabtoniowych w Polsce.
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Grupy i organizacje sadownicze zrzeszaly w sumie 6,7 tys. cztonkéw,
z czego 5,2 tys. przypadato na organizacje producenckie, a 1,5 tys. czlonkéw na
wstepnie uznane grupy. Organizacje producenckie sadownikow byly wigksze
pod wzgledem liczby cztonkow od wstepnie uznanych grup — $rednia liczba
czlonkéw w OP to 36 w poréwnaniu do 25 dla GP. W przypadku organizacji
producentow, potowa podmiotdéw liczyta wigcej niz 23 cztonkdw, natomiast po-
lowa wstepnie uznanych grup miata mniej niz 9 cztonkéw. Wigcej niz 100 sa-
downikow zrzeszato 11 OP i 2 GP.

Zasady wsparcia grup i organizacji producentéw owocow

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. wstepnie uznane grupy produ-
centow owocoOw 1 warzyw mogly otrzymywac¢ pomoc finansowa na pokrycie
kosztéw zwigzanych z utworzeniem grupy i prowadzeniem dziatalno$ci admini-
stracyjnej. Wsparcie wyplacano wg stawki ryczattowej obliczanej od rocznej
wartosci przychodow ze sprzedazy. Stawka wynosita w poszczegolnych latach
realizacji planu odpowiednio: 5; 5; 4; 3 1 2% wartosci produkcji sprzedanej, nie
przekraczajacej 1 min euro lub odpowiednio 2,5; 2,5; 2; 1,5 1 1,5% wartosSci
produkcji sprzedanej przekraczajacej 1 min euro. Gorna warto$¢ pomocy nie
mogla przekroczy¢ 100 tys. euro za 1 i 2 rok, 80 tys. euro za 3 rok, 60 tys. euro
za 4 rok i 50 tys. euro za 5 rok realizacji planu dochodzenia do uznania.

Od 1 stycznia 2008 r. wdrozona zostata reforma wspolnej organizacji ryn-
kéw owocow i warzyw UE, w ramach ktorej zwigkszono wsparcie kierowane do
grup producentéw owocow i warzyw [Filipiak 2013]. Wysoko$¢ pomocy finan-
sowej przyznawanej na podstawie stawki ryczattowej podniesiono do odpo-
wiednio: 10; 10; 8; 6 i 4% wartosci sprzedanych produktow do 1 min euro oraz
odpowiednio 5; 5; 4; 3 1 2% wartosci produktow sprzedawanych przekraczaja-
cych warto$¢ 1 mln euro. Roczny limit pomocy dla poszczegolnych grup zmie-
niono na 100 tys. euro przez pi¢c lat.

Jednoczesnie od lutego 2006 r. wstepnie uznane grupy producentOw owo-
cOw 1 warzyw mogly otrzymywaé pomoc finansowa na pokrycie czg¢sci kwalifi-
kowanych kosztéw inwestycji zwigzanych ze zbiorem, przechowywaniem, ma-
gazynowaniem lub przygotowaniem owocoéw i warzyw do sprzedazy, ujetych
w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania. Pomoc byla przyznawana na
bardzo atrakcyjnych warunkach, poniewaz inwestycja mogta by¢ dofinansowana
do 75% poniesionych kosztéw kwalifikowanych. Dzigki temu dofinansowaniu
wigkszo$¢ grup wybudowata nowoczesne chtodnie, zakupita nowe linie techno-
logiczne, osiggajac tym samym wysokie standardy w zakresie przygotowywania
produktow na rynek.
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W 2012 r. Komisja Europejska wydata rozporzadzenie wykonawcze
nr 302/2012 ograniczajagce pomoc dla wstepnie uznanych grup producentow
owocow 1 warzyw do kwoty 10 mln euro rocznie dla nowych panstw cztonkow-
skich. Od 2014 r. nowe podmioty moga skorzysta¢ (podobnie jak pozostate
GPR) z dziatania pt. Tworzenie grup o organizacji producentow rolnych, na kto-
re przeznaczono w programie 1,7 mld ztotych. Ponadto grupy moga by¢ benefi-
cjentami dziatah PROW stuzacych modernizacji rolnictwa i sektora spozywcze-
go, w tym szczegolnie dziatania pt. Wsparcie inwestycji w przetwarzanie pro-
duktéw rolnych, obrét nimi lub ich rozwdj®.

Wsparcie dziatan integracyjnych w branzy ogrodniczej w perspektywie
finansowej UE na lata 2014-2020 niewiele zmienito si¢ w przypadku OP. Or-
ganizacje producenckie nadal b¢edg mogty korzysta¢ z dofinansowania fundu-
szu operacyjnego”, w ramach ktorego realizowany jest program operacyjny®
zawierajacy dziatania stuzace poprawie marketingu, jakosci owocow i warzyw,
planowania produkcji oraz ochronie $rodowiska®. Fundusz operacyjny moze
by¢ zasilany na trzy sposoby: sktadki od cztonkéw organizacji (producentow
warzyw i owocow), wktad wnoszony bezposrednio przez organizacje oraz
z pomocy finansowej Unii Europejskiej. Pomoc finansowa UE polega na dofi-
nansowaniu wydatkéw poniesionych z funduszu operacyjnego na realizacje
przedsiewzie¢ zatwierdzonych w programie operacyjnym® i podlega limitom
okreslonym w tym rozporzadzeniu. Pomoc moze wynosi¢ 4,1% wartosci pro-
dukcji sprzedanej przez dana organizacj¢ producentow lub 4,6%, w sytuacji
gdy organizacja realizuje $rodki zarzadzania kryzysowego. Wsparcie to jest

 Koszty kwalifikowalne obejmujg m.in. koszty budowy, modernizacji budynkow

produkcyjnych lub magazynowych, inwestycji w zakresie zakupu maszyn i urzadzen lub
infrastruktury shuzacej ochronie $rodowiska, koszty zakupu maszyn lub urzadzen do
przetwarzania, magazynowania lub przygotowania produktéw do sprzedazy, urzadzen
stuzacych poprawie ochrony $rodowiska, koszty zakupu oprogramowania shuzacego
zarzadzaniu przedsigbiorstwem oraz sterowaniu procesem produkcji i magazynowania.
Poziom pomocy wynosi maksymalnie 50% kosztow inwestycji kwalifikujacej si¢ do
wsparcia. Maksymalna wysoko§¢ pomocy w ramach poddziatania przyznana w okresie
realizacji programu jednemu beneficjentowi wynosi 3 miln zt, a w przypadkow zwiazkow
grup producentdéw rolnych lub zrzeszen organizacji producentéw — 15 min zt.

¢ Jest to odrebny rachunek bankowy utworzony tylko do obstugi operacji finansowych
zwigzanych z realizacjg programu operacyjnego. Oznacza to, ze wszystkie wydatki, ktore
organizacja ponosi w ramach programu i do ktérych chce otrzymac¢ dofinansowanie, musza
by¢ ponoszone bezposrednio z rachunku funduszu operacyjnego.

¢ Program operacyjny zatwierdzany jest na okres od 3 do 5 lat i realizowany w okresach
rocznych, trwajacych od 1 stycznia do 31 grudnia kazdego roku.

% Uznana organizacja producentow owocdéw i warzyw musi realizowaé w programie
operacyjnym co najmniej dwa sposréd celow okreslonych w  Strategii krajowej dla
zrownowazonych programow operacyjnych organizacji producentow owocow i warzyw
w Polsce na lata 2010-2016.

% Na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013.
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ograniczone do 60% zalozonego przez organizacj¢ funduszu operacyjnego.
Wedtug danych ARR tacznie do realizacji programow operacyjnych w 2016 .
uprawnionych jest 16 uznanych organizacji producentow owocoéw i warzyw.
Zatwierdzona kwota zasilenia tych funduszy ze $rodkow publicznych na rok
2016 wyniesie 17 min zt°.

Waznym narzedziem dostepnym dla producentéw zrzeszonych w organi-
zacjach producentow owocow i warzyw, ktore chronig ich dochody w przypadku
naglych wahan cen podczas kryzysu, sa dzialania objete tzw. zarzadzaniem kry-
zysowym oraz zapobieganiem kryzysom. W Polsce wdrozono mechanizm wyco-
fania z rynku, ktory polega na przekazywaniu za posrednictwem organizacji pro-
ducentéw wycofanych owocoéw i warzyw na tzw. bezptatng dystrybucje lub na
inne cele. Organizacja producentow wdrazajaca mechanizm wycofania z rynku
moze ubiegac si¢ o wyplate rekompensat przewidzianych prawodawstwem UE.

Organizacje producentéw owocow w Polsce — potencjal
produkcyjno-ekonomiczny i polityka marketingowa w 2014 r.*

W 2014 r. organizacje producentow owocoéw w liczbie 65 zrzeszaty
w sumie 2640 cztonkow. Czlonkami organizacji byly w zdecydowanej wigk-
szo$ci osoby fizyczne, niemniej w przypadku czterech OP w sktadzie czton-
kowskim wystepowaly rowniez osoby prawne. Najwigcej organizacji sadowni-
kéw funkcjonowato w wojewddztwie mazowieckim (28), lubelskim (13) oraz
16dzkim i matopolskim — po 6 OP. Podmioty te r6znity si¢ co do liczby czton-
koéw — najwigksze pod wzgledem cztonkostwa byly OP z wojewodztwa mato-
polskiego i lubelskiego, ktore zrzeszaty $srednio po odpowiednio 71 i 70 produ-
centéw. Srednia liczba cztonkéw organizacji wynosita 41 producentéw. Nato-
miast w sumie najwigcej producentow zrzeszaty OP z wojewodztwa lubelskie-
go, mazowieckiego 1 matopolskiego (tabela 2).

Wszystkie sadownicze organizacje zostaly utworzone w latach 2003-
-2011, a najwigcej z nich (88%) powstalo w latach 2005-2009. Sadownicy
w przewazajacej wickszosci wybierali spotki z 0.0. jako forme¢ prawna zespo-
lowego dziatania (43 podmioty), mniej popularne byty zrzeszenia (13 podmio-
tow) oraz spotdzielnie (9 podmiotéw) (tabela 2). W zaleznosci od przyjetej
formy prawnej OP r6znity pod wzgledem liczby cztonkéw — najmniejsze byty
spoldzielnie ze $rednig liczbg cztonkow 24, wicksze okazaly si¢ by¢ spotki
7 0.0. zrzeszajace $rednio 37 producentéw oraz zrzeszenia — 60 cztonkéw. Po-
wierzchnia upraw zrzeszonych w organizacjach sadownikow wynosita w sumie

7 Sprawozdanie z dzialalno$ci Agencji Rynku Rolnego w 2015 r. (2016 r.), Agencja Rynku
Rolnego, Warszawa.

% Przedstawiona analiza dotyczy 65 organizacji producentow owocow, ktore w 2014 r.
posiadaty status uznanej organizacji producentdw, co stanowi prawie polowe (45%)
dziatajacych na koniec 2015 r. OP sadownikéw oraz jedng trzecig (32%) zbiorowosci
wszystkich OP 1 GP dziatajacych w 2015 r.
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18,7 tys. ha, z czego owoce uprawiano na 17,5 tys. ha, a warzywa na ok. 1 tys.
ha. Wsrod upraw owocow dominowaly uprawy trwate, ktoére zajmowaty 94%
powierzchni owocow®, a pozostate 6% stanowily czasowe uprawy owocow na
wolnym powietrzu’ (tabela 3).

Tabela 2. Organizacje producentow owocow — forma prawna i liczba cztonkdéw

wg wojewodztw (2014 1.)

. . . . - Liczba czton- Srednia liczba

Wojewodztwo | Liczba OP Spotki Zrzeszenia Spotdzielnie , cztonkow

kow w OP
w OP

Mazowieckie 28 24 1 3 898 32
Lubuskie 1 0 1 0 16 16
Pomorskie 2 1 1 0 31 16
Swigtokrzyskie 3 1 0 2 152 51
Dolnoslaskie 1 1 0 0 20 20
Matopolskie 6 3 1 2 469 78
Lodzkie 6 4 1 1 68 11
Lubelskie 13 6 7 0 911 70
Wielkopolskie 3 1 1 1 65 22
Razem 65 43 13 9 2640 41

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych ARR .

Tabela 3. Powierzchnia upraw w sadach zrzeszonych w OP producentow
wg produktéw (w ha, 2014 r.)

e Powierzchnia upraw Udziat % w catkowitej
Wyszczegolnienie : .
w ha powierzchni upraw w OP
owoce, w tym: 17553 94
uprawy trwale 15977 86
uprawy czasowe na wolnym powietrzu 1571 8
uprawy czasowe pod ostonami 5 0
warzywa, w tym: 1131 6
gruntowe 1127 6
pod ostonami 4 0
Suma 18684 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych ARR .

% Uprawy trwale, zgodnie z trescia pkt G zalgcznika I do rozporzadzenia Komisji
nr 1444/2002, tj. niepodlegajace plodozmianowi uprawy inne niz stale tereny trawiaste,
zajmujace ziemi¢ na dlugi okres i dajace zbiory przez kilka lat; obejmujg one sady i inne
skupiska drzew owocowych;

" Wszystkie roczne i kilkuletnie uprawy owocow na wolnym powietrzu; obejmujg plantacje
krzewow owocowych (maliny, jezyny, morwy i krzyzowki maliny z jezyna, czarnej, biatej
i czerwonej porzeczki, agrestu, zurawiny, czarnej jagody i innych owocéw z gatunku
Vaccinium), winnice (winogrono stotowe), plantacje ro§lin z gatunku actinidia i ros$lin
wieloletnich (truskawka, rabarbar itp.); w badanych podmiotach odnotowano takze uprawg
truskawek pod ostonami (w tunelach) o powierzchni catkowitej 5 ha.
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W przypadku 33 OP odnotowano jedynie uprawy state, pie¢ OP posiadato
wylacznie uprawy czasowe, natomiast pozostate 27 podmiotow zrzeszalo pro-
ducentow zardwno owocow z drzew, jak i owocow jagodowych.

Udziat powierzchni upraw w sadach nalezacych do cztonkéw OP wynosit
6% calkowitej produkcji owocow w wojewodztwach, w ktorych dziataly anali-
zowane podmioty i 5% krajowej powierzchni upraw owocow. Najwickszy
udzial w uprawach owocdéw w uktadzie regionalnym mieli sadownicy zrzeszeni
w OP w wojewddztwach matopolskim, pomorskim, mazowieckim i lubelskim -
ponad 5% wojewodzkiej powierzchni upraw owocow (tabela 4).

Tabela 4. Powierzchnia upraw w sadach zrzeszonych w OP producentow
w 2014 r. wg wojewodztw

Udziat
powierzchni upraw
Powierzchnia Powierzchnia upraw cztonkéw OP (ha) zrzeszonych w OP
Wojewddztwo upraw sadownikow
owocow (ha) w uprawach
owoee owoce warzywa %
warzywa
SUMA 294517,49 | 19289,65 17553,46 1736,19 6
Mazowieckie 103194,57 8108,51 8051,21 573 8
Lubelskie 69865,52 5299,99 4695,52 604,47 7
Matopolskie 11620,10 1350,11 1350,11 0 12
Lodzkie 35255,82 1629,14 1021,64 607,5 3
SWi@tokrzySkie 36589,22 808,55 780,52 28,03 2
Wielkopolskie 16263,31 556,59 556,59 0 3
Pomorskie 4204,22 519,26 519,26 0 12
Kujawsko- 8875,48 732 293,11 438,89 3
pomorskie
Dolno$laskie 4809,18 252 252 0 5
Lubuskie 3840,06 33,5 33,5 0 1

Zrédlo: powierzchnia upraw owocéw wg wojewédztw na podstawie GUS: Produkcja upraw
rolnych i ogrodniczych w 2015 r.; powierzchnia upraw cztonkow OP wg wojewddztw na pod-
stawie niepublikowanych danych ARR.

Najwigksza powierzchni¢ sadéw prowadzonych przez zrzeszonych w OP
producentéw odnotowano w wojewodztwie mazowieckim (46% caltkowitej po-
wierzchni sadow w OP). Srednia powierzchnia upraw przypadajaca na zrzeszonego
producenta wynosita 6,6 ha, przy czym statystycznie najwiekszymi sadami dyspo-
nowali czlonkowie OP z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (29,3 ha), pomor-
skiego (16,8 ha) oraz todzkiego (15 ha), a najmniejszymi producenci z woje-
wodztwa lubuskiego (2,1 ha), $wietokrzyskiego (5,1 ha) oraz lubelskiego (5,2 ha).
Srednia powierzchnia upraw owocow w wiodacym pod wzgledem produkcji i licz-
by zrzeszonych sadownikéw wojewddztwie mazowieckim wynosita 9 ha.
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Tabela 5. Wartos¢ produktow sprzedanych przez OP (§wiezych
i przetworzonych) w tys. zt w 2014 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych ARR.

Organizacje producentow owocdw 1 warzyw wprowadzity w 2014 r. na
rynek produkty o wartosci ok. 536 mln zt, z czego ok. 70% stanowila sprzedaz
produktéw wytworzonych przez cztonkéw OP, a pozostate 30% wartos$ci wyge-
nerowala sprzedaz produktow skupionych od producentdw niezrzeszonych.
Najwyzszg sprzedaz wygenerowaly OP z wojewodztwa mazowieckiego (60%),
lubelskiego (14%) i tddzkiego (11%). Sredni poziom sprzedazy przypadajacy na
OP wyniost 8,2 min zl. Sprzedaz wahata si¢ mi¢dzy okoto 100 tys. a 37 mlin zt,
a potowa podmiotdéw zrealizowata sprzedaz wyzszg niz 6,2 min zt. W przelicze-
niu na jednego zrzeszonego producenta wartos¢ sprzedazy (dotyczaca produkcji
cztonkéw OP) wyniosta srednio 140 tys. zt i byla najwyzsza w przypadku OP
z wojewodztw kujawsko-pomorskiego oraz tddzkiego, a najnizsza w przypadku
dolnoslaskiego i matopolskiego.

W asortymencie towarowym organizacji producenckich dominowaty
owoce z drzew, w tym przede wszystkim jabtka, z 84% udziatem (rysunek 2).
Gruszki stanowily ok. 21% sprzedazy, wisnie i czeresnie 3,5%, a sliwki i owoce
tarniny 1,2%. Sposrdéd owocow jagodowych najwazniejsze w sprzedazy OP byly
maliny (oraz pozostajace z nimi w jednej kategorii jezyny i owoce morwy) z 3%
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udziatem w sprzedazy, zurawiny, jagody i inne z gatunku Vaccinium’' (2,4%),
a takze truskawki (1,7%).

Organizacje sadownikow wykazywaly si¢ wysokim stopniem specjaliza-
cji. Udzial najwazniejszej kategorii produktowej ze wzgledu na udziat w sprze-
dazy wynosit az 87%, a dwoch czotowych kategorii w sumie 95%. Najwigcej
OP specjalizowato si¢ w produkcji jabtek, ktore stanowity najwazniejszg katego-
ri¢ produktowg w sprzedazy az 50 podmiotéw. W produkcji owocow jagodo-
wych specjalizowato si¢ jedynie 11 OP — dla pigciu podmiotéw najwazniejszym
sprzedawanym produktem byly truskawki, dla kolejnych pieciu maliny i dla
jednej borowki amerykanskie. W pozostatych czterech przypadkach prym wio-
dly wisnie i czere$nie na rowni z jabtkami’”.

Rysunek 2. Udziat poszczegolnych produktow w ofercie OP sadownikow
(wg wartosci sprzedazy) w 2014 r.

2,41,7 1,2 0,9 M jabtka

3,5 .
W gruszki
M wisnie i czeresnie
m maliny, jezyny, owoce
morwy
™ zurawiny, jagody
™ truskawki
m sliwki i owoce tarniny

W pozostate owoce swieze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych ARR.

Najwazniejszym kanalem dystrybucji byta sprzedaz hurtowa (rysunek 3)
realizowana przy udziale hurtownikow, central logistycznych sieci handlowych
oraz rynku hurtowego (240,8 mln zt, 45% sprzedazy). Znaczna czg$¢ sprzedazy
zrealizowano w bezposrednich transakcjach z supermarketami oraz sklepami
sieciowymi — 21%. Czg$¢ owocoOw udato si¢ takze samodzielnie wyeksportowaé
(16% sprzedazy OP) oraz sprzeda¢ detalistom nie nalezacym do sieci handlo-
wych (2%). Warto tu doda¢, ze osiagnigty wynik 87,5 mln zt w drodze bezpo-
sredniego eksportu stanowit ok. 15% krajowego eksportu owocoéw i byt obar-
czony wyjatkowo niekorzystnymi uwarunkowaniami zewng¢trznymi w handlu

"' W tej kategorii w Polsce dominowaty boréwki amerykanskie oraz porzeczki.
> Wedtug niepublikowanych danych ARR.
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zagranicznym . Niektére organizacje (sze$¢ podmiotow) przetwarzaly owoce
wyprodukowane w sadach cztonkow. Przetwarzanie polegalo na zamrazaniu
(truskawki) oraz produkcji sokow (rézne owoce). Warto$¢ sprzedazy produktow
przetworzonych przez OP wyniosta ok. 1% catkowitej sprzedazy.

Rysunek 3. Kierunki zagospodarowania produkcji OP sadownikow w 2014 r.

Produkty przetworzone
samodzielnie przez OP
1%

Mate sklepy detalic:
2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych ARR.

W sumie sprzedaz produktéw w postaci $wiezej stanowita 83% sprzeda-
zy. Pozostalg czg$¢ sprzedazy zrealizowano przez dostawy produktow do zakta-
dow przetworczych (16%). Organizacje producenckie skorzystaty tez z rekom-
pensat za wycofanie produktéow z rynku, ktore stanowity 1% sprzedazy, tj.
0,7 min zt rekompensaty na produkty wycofane z rynku w celu bezptatnej dys-
trybucji oraz 3,6 min zt pozostale rekompensaty’®. Rekompensaty byly wypta-

7 Na podstawie danych GUS w 2014 r. nastapita znaczna redukcja krajowego eksportu
owocodw $wiezych — w pordwnaniu z rokiem poprzednim, tj. o ok. 12% (wolumen eksportu
owocodw §wiezych w 2014 r. wyniost 1 334 tys. ton). Redukcja eksportu owocow byta przede
wszystkim wynikiem 16% spadku wywozu do WNP, zwtaszcza do Federacji Rosyjskiej,
ktora przed nalozeniem embarga byla glownym odbiorca polskich owocow. Dominujaca
pozycja w eksporcie owocow z Polski sa jablka. Do Rosji wyeksportowano 402 tys. ton
jabtek, 0 41% mniej niz w 2013 r.

™ Wsparcie finansowe z budzetu unijnego otrzymywali producenci z tytutu przeprowadzenia
operacji wycofania z rynku owocow i warzyw z przeznaczeniem na bezptatng dystrybucje lub
inne cele. Inne cele okreslono jako: przekazanie na pasze dla zwierzat znajdujacych si¢
w gospodarstwach rolnych, ogrodach zoologicznych, parkach narodowych i krajobrazowych,
rezerwatach przyrody i na terenach obwodéw towieckich; przekazanie produktow
podmiotowi prowadzacemu biogazowni¢ z przeznaczeniem na cele energetyczne lub
dziatalno§¢ w zakresie przetworstwa produktow rolnych z przeznaczeniem na alkohol
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cane w zwigzku z ustanowieniem tymczasowych nadzwyczajnych $rodkéw
wsparcia dla producentow niektorych owocow i warzyw w sytuacji kryzysu wy-
nikajacego z wprowadzonego przez Federacje Rosyjska w sierpniu 2014 r. za-
kazu przywozu niektorych unijnych produktoéw rolno-spozywezych”. Jesli cho-
dzi o owoce, wsparcie finansowe obejmowato w Polsce nastgpujace produkty
przeznaczone do spozycia jako produkty Swieze: jabtka, gruszki, §liwki, owoce
migkkie (maliny 1 jezyny, porzeczki czarne, porzeczki biate, porzeczki czerwo-
ne, agrest) oraz winogrona stotowe.

Korzysci i koszty czlonkostwa w OP

Analiza zawartosci umow cztonkowskich zawieranych przez badane or-
ganizacje producenckie pozwolita zidentyfikowaé¢ sformalizowane zasady
wspotpracy sadownikow. Najwazniejsze prawa i obowiazki zrzeszonych produ-
centow przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Zasady wspolpracy sadownikow w badanych organizacjach
sadownikow

Prawa cztonkow OP Obowiazki cztonkow OP

otrzymywanie  nalezno$ci za  produkty
dostarczane do OP w okreslony sposob

przynaleznos¢ do jednej grupy producentéw
OWOoCOW i warzyw o statusie wstgpnie uznanej
lub uznanej organizacji

korzystanie z maszyn, urzadzen i $rodkow,
stanowiacych wspolny majatek organizacji

dostarczanie organizacji okre$lonej ilo$ci pro-
dukcji wytworzonej w gospodarstwie

korzystanie z pomocy w celu zaopatrzenia
w niezbedne $rodki do produkc;ji

przestrzeganie wymagan jakoSciowych dot.
dostarczanych do OP produktow

prawo do kontrolowania dziatalnosci grupy

przestrzeganie ustalonych metod uprawy
i ochrony $rodowiska

prawo do udzialu ~w szkoleniach

organizowanych przez grupe

przedktadanie dokumentéw grupie dla celow
statystycznych

prawo do wspotdecydowania w przypadku

regulowanie naleznosci za ustugi $wiadczone

decyzji  wykraczajacych  poza  biezace | przez grupg na rzecz czlonka w przyjety przez
zarzagdzanie OP sposob

prawo do  wypowiedzenia  czlonkostwa | wnoszenie  wplat na rzecz funduszu
w formie pisemnej z podaniem przyczyn | operacyjnego

wypowiedzenia

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie tresci umow i statutow OP.

Producent moze by¢ zrzeszony tylko w jednej organizacji producenckiej

w zakresie produktow, co do ktorych podmiot ten otrzymat status uznania.
Cztonek organizacji moze dokona¢ sprzedazy poza nig w bardzo ograniczonym

stosowany wylacznie do celéw przemystowych lub energetycznych; tzw. zielone zbiory lub
niezbieranie plonow.

” Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 932/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r.
ustanawiajace tymczasowe nadzwyczajne S$rodki wsparcia dla producentéw niektérych
owocOWw 1 warzyw oraz zmieniajgce rozporzadzenie delegowane (UE) nr 913/2014.
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zakresie — nie wigcej niz 20% wolumenu w przypadku organizacji uznanej dla
jednego produktu lub 25% w przypadku organizacji uznanej dla dwoch lub wie-
cej grup produktow. Sprzedaz ta moze by¢ dokonana wylacznie na rzecz kon-
sumentow na ich wiasne potrzeby (ostateczny konsument), co uniemozliwia
sprzedaz do innej organizacji producentéw, przetworcy czy sieci handlowej bez
udzialu OP. W umowach cztonkowskich wszystkich badanych podmiotéw okre-
slony byl wolumen dostarczanej przez cztonkow produkcji — sadownicy wska-
zywali, jaka cze$¢ swojej produkcji beda pozostawia¢ do dyspozycji grupy lub
zobowigzywali si¢ do dostarczenia grupie konkretnej ilo$ci.

Ceny jabtek deserowych uzyskiwane przez producentéw dostarczajacych
produkty do organizacji producenckich w 2014 r. (dla 7 miesiecy) byly nieco
wyzsze niz $rednia cena skupu dla wojewodztwa mazowieckiego (o 16 gr, tj.
15%) i nicomalze na takim samym poziomie co $rednia krajowa cena jablek
w skupie (tabela 7). Poziom cen jabtek deserowych w poszczegdlnych transak-
cjach ksztaltowaty: odmiana, wielko$¢ i wybarwienie jabtka. W rozliczeniach
z cztonkami OP oraz z sadownikami spoza grupy organizacje producenckie po-
bieraty, w zaleznosci od warunkéw transakcji, optaty za transport, przechowy-
wanie, sortowanie, pakowanie. Oplaty operacyjne naliczane czlonkom za pet-
nione na ich rzecz ustugi wahaly si¢ od 2 do 10% ceny sprzedanych za posred-
nictwem organizacji produktow. Co istotne, oplaty operacyjne pobierane od
cztonkow byly $rednio prawie o poloweg nizsze od optat za te same ustugi
$wiadczone niezrzeszonym producentom, dostarczajacym produkty do OP. Roz-
liczenia pomiedzy OP a dostawcami byly dokonywane w terminie do 60 dni.

Tabela 7. Srednie ceny jabtek deserowych w badanych podmiotach
w poréwnaniu do cen w skupie i na rynku hurtowym

Srednie ceny Srednia
jablek I i 11 IX X X1 X1 dla 7*
deserowych miesiecy
Badane OP | 1,34 | 14 | 1,65 | 0,75 0,70 0,75 0,85 1,06
Skupwoj. |y 4e | 137 | 105 | 053 0,54 0,64 0,66 0,90
mazowieckie
Skup Srednia | 30| 108 | 131 | 083 0,72 0,73 0,77 1,00
krajowa

*ceny dla 7 miesiecy ze wzgledu na dostepnos¢ danych z OP

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badar (Srednie miesieczne ceny jablek desero-
wych w badanych OP) oraz tygodniowych notowan rynkowych publikowanych przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (ceny skupu).

Wszystkie umowy zawieraty okreslenie sposobu prowadzenia rozliczen za
produkty dostarczone przez cztonkéw oraz regulowania naleznoS$ci za ushugi
$wiadczone przez grupe na rzecz czlonka. W niektorych przypadkach do statutu
wilaczono zapis o przywileju pierwszenstwa sprzedazy wytworzonych przez czton-
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ka produktow za posrednictwem grupy. Warunki, na jakich to pierwszenstwo byto
realizowane, okre$lato zgromadzenie wspolnikow (dotyczy spotek z 0.0.).

Czlonkowie organizacji producenckich zobowigzani byli do przestrzega-
nia wspolnych zasad dotyczacych metod uprawy i ochrony $rodowiska, ustalo-
nych w planach produkcyjnych, wytycznych OP co do metod uprawy i ochrony
srodowiska lub wdrazanych w wyniku mniej sformalizowanych ustalen. Plano-
wanie produkcji miatlo zdecydowanie bardziej sformalizowany charakter
w przypadku OP wdrazajacych programy operacyjne (6 sposrod badanych OP).
Sadownicy zobowigzywali si¢ rowniez do dostarczania owocow 1 warzyw zgod-
nie z przyjetymi normami jakosci, przewidzianymi dla wszystkich cztonkow.
Ponadto, na cztonkach OP cigzyty obowigzki informacyjne — producenci byli
zobligowani do przedkladania danych na temat gospodarstw, dotyczacych
w szczego6lnosci powierzchni upraw, plondow, wysokosci zbiorow poszczegdl-
nych odmian owocoéw i warzyw, a takze wielkos$¢ sprzedazy i cen uzyskiwanych
za owoce 1 warzywa, ktore byly przedmiotem sprzedazy bezposredniej realizo-
wanej indywidualnie przez sadownika.

Zrzeszonym producentom przystugiwato prawo do korzystania z maszyn,
urzadzen i srodkow, ktorymi dysponowaly grupy, a takze z pomocy w celu zao-
patrzenia w niezbedne $rodki do produkcji. W przypadku korzystania z maszyn
iurzadzen chodzito gldwnie o mozliwos¢ uzytkowania przechowalni, chlodni,
maszyn sortujacych i pakujgcych oraz srodkow transportu bedacych wlasnoscia
grupy. Sadownicy byli takze zobowigzani wspiera¢ dziatania inwestycyjne
podmiotow, do ktoérych nalezeli — w przypadku utworzenia badz uzupehienia
juz istniejacego funduszu operacyjnego cztonkowie byli zobowigzani do wnie-
sienia okreslonej wielkosci wpfat.

Wszystkie podmioty organizowaty wspdlne zakupy srodkow produkeji
uzyskujac rabaty od wielkosci zakupu w przedziale 5-15%. Przez organizacje
odbywaty si¢ rowniez zakupy sprzetu do gospodarstw sadownikow — w wigk-
szo$ci przypadkow maszyny i urzadzenia przechodzity na wiasno$¢ cztonkow
OP, niekiedy byly przekazywane cztonkom OP na zasadzie uzyczenia. Ponadto,
w wybranych przypadkach, zrzeszonym producentom przystugiwato prawo do
korzystania z pomocy prawnej oraz organizacyjnej grupy.

We wszystkich OP odbywaty si¢ szkolenia dla czlonkéw, ktore w szcze-
gblnosci dotyczyly systemow jakosci produktow, srodkow ochrony roslin, sys-
temow nawadniania upraw. W o$miu podmiotach zatrudnieni byli pracownicy
na stanowisku doradca agrotechniczny/technolog produkcji ogrodniczej nadzo-
rujacy uprawy zrzeszonych producentow.

Badane organizacje funkcjonowaly w wigkszos$ci jako spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig (17 podmiotdw), a jedynie jedna miata form¢ prawng
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spotdzielni. Proces podejmowania decyzji w OP, zdaniem przedstawicieli zarza-
du, opieral si¢ na wspotdecydowaniu przez cztonkéw, jednakze wpltyw poszcze-
golnych cztonkéw byt zréznicowany w zaleznosci od wysokosci posiadanych
przez producenta udziatow.

W razie niedopetnienia obowigzkow producenta wynikajacych z umowy
cztonkowskiej przewidziane byty sankcje, do ktérych nalezaly najczesciej:
upomnienia, czasowa odmowa odbioru owocow i warzyw, kara pieni¢zna lub
w ostateczno$ci przymusowe umorzenie udzialow. Co ciekawe, w zadnej z ba-
danych organizacji, pomimo wystgpienia probleméw wypetnianiem przez
cztonkéw okreslonych umowa obowigzkow, nie wprowadzono w zycie posta-
nowien dotyczacych kar. Z kolei zrzeszonym producentom przystugiwato prawo
kontroli organdéw organizacji, na zasadach okreslonych przez przepisy regulujace
funkcjonowanie wtasciwych osob prawnych. Ponadto, cztonkowie OP mogli wy-
powiedzie¢ cztonkostwo w formie pisemnej z podaniem przyczyn wypowiedzenia
z ustalonymi prawem terminami wypowiedzenia’. Tu warto zaznaczy¢, ze produ-
cent, ktory wystgpit z organizacji producentow owocow i warzyw, nie moze przy-
stapi¢ do wstepnie uznanej grupy producentdw owocow i warzyw w zakresie pro-
duktow, w odniesieniu do ktorych dana organizacja producentow zostata uznana,
przed uptywem pigciu lat od dnia uptywu terminu wypowiedzenia.

Podejscie OP do rozszerzania cztonkostwa mozna ocenia¢ biorac pod
uwage sposob, w jaki formulowane sa wymagania wobec potencjalnych udzia-
towcow. W okresie dochodzenia do uznania, w wigkszosci przypadkow, kryteria
kwalifikujace producenta do cztonkostwa miaty nieformalny charakter i nalezaty
do nich znajomo$¢ producenta wynikajaca z wiezi rodzinnych badz kolezen-
skich, a takze wczes$niejsza nieformalna wspolpraca. Obecnie do najczesciej
wymienianych w statutach OP warunkéw cztonkostwa nalezaty:
= minimalna wielko$¢ produkcji, jaka jest w stanie postawi¢ do dyspozycji grupy
kandydat Iub minimalna powierzchnia upraw;
= uprawa konkretnych odmian (warunek dotyczyt producentow jabtek);
= wytwarzanie owocOw i warzyw zgodnie z przyjetymi normami jakos$ci, ktore
sa przewidziane dla wszystkich czlonkéw (chodzi gtownie o certyfikat Global-
Gap oraz [PO — Integralna Produkcja Owocow);

® Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie
wypowiedzenia cztonkostwa w organizacji producentdéw owocdéw 1 warzyw oraz okresu
w ktorym wystepujacy z organizacji producentdw owocoOw i warzyw nie bedzie mogh
przystapi¢ do wstepnie uznanej grupy producentdw owocdéw i warzyw (Dz.U. z 2011 r.,
Nr 105, poz. 619).
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= obowiazek wspotpracy przed przystapieniem do grupy (sprzedaz za jej posred-
nictwem przez co najmniej rok, wspotpraca w ocenie zarzadu rozpatrzona pozy-
tywnie).

Sposrod badanych podmiotoéw, jedynie cztery nie planowaty zwigkszacd
wolumenu produktéw oferowanych na rynku. Pozostate organizacje zamierzaty
powigkszy¢ wolumen sprzedazy, w wigkszosci za sprawg zwigkszenia produkcji
przez dotychczasowych cztonkow (potowa grup), a takze poprzez skup produk-
tow od producentdw niezrzeszonych (niespelna potowa grup) oraz przyjecie
nowych czlonkow (5 grup). Zamiar powigkszenia wolumenu oferowanych na
rynku produktéw wigzat si¢ z planami rozszerzenia asortymentu, ktore czynito
61% badanych OP. Plany inwestycyjne w perspektywie do 2020 posiadata po-
towa badanych organizacji. W czasie prowadzenia badan, programy operacyjne
realizowato jedynie 5 OP, jednakze pozostate organizacje deklarowaty zaintere-
sowanie tg formg wsparcia w najblizszym czasie.

Dotychczasowa realizacja programow operacyjnych polegata na wdraza-
niu dziatan zwigzanych z planowaniem produkcji, ochrong srodowiska oraz po-
prawa lub utrzymaniem jakosci produktu (kolejnos¢ wg poziomu nakladow).
W ramach lepszego planowania produkcji OP otrzymaly dofinansowanie do
dziatan zwigzanych z wdrazaniem technologii zapobiegajacych spadkom plo-
néw, np. zakup instalacji systemow stuzacych do nawadniania upraw w sadach
cztonkow. Przedsiebiorstwa zakupily takze oprogramowanie komputerowe do
kontroli warunkéw klimatycznych, fitopatologicznych oraz entomologicznych
w produkcji owocow i warzyw, a takze oprogramowanie do wymiany danych
w procesie planowania i organizacji produkcji pomiedzy poszczegdlnymi czton-
kami grupy oraz cztonkami a grupg. Z kolei w ramach realizacji celu poprawa
lub utrzymanie jakos$ci produktu zaktadano instalacje chronigce drzewa i krzewy
owocowe przed opadami gradu, nadmiernymi opadami deszczu lub ptakami.
Organizacje rozpoczely takze inwestycje w zakresie ochrony srodowiska, ktore
maja na celu zmniejszenie zuzycia energii.

Zgodnie z deklaracjami kadry kierowniczej, organizacje beda si¢ w naj-
blizszym czasie koncentrowaly si¢ na rozpowszechnianiu wsrod swoich czton-
kéw nowych metod produkeji sadowniczej, nakierowanych na polepszenie efek-
tywnosci gospodarstw producentéw. Ponadto duzy nacisk OP planuja potozy¢
na realizacj¢ nastgpujacych funkcji: zakup $rodkoéw produkcji po nizszych ce-
nach, przetwarzanie produktéw, zdobywanie nowych rynkow zbytu, podejmo-
wanie wspOlpracy z innymi grupami. Syntetyczne zestawienie najwazniejszych
zamierzen OP na przyszto$¢ przedstawiono w tabeli 8.
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Tabela 8. Zamierzenia OP na przysztos¢ (do 2020 r.)

Zamierzenia OP na przysztos¢ Odcs)‘;[ek

Zwigkszenie wolumenu oferowanych produktéw poprzez zwigkszenie produkcji 50
przez dotychczasowych cztonkow

Zwigkszenie wolumen oferowanych produktéw poprzez skup spoza OP 44
(Di(2) 10
Przyjecie nowych cztonkéw 28
Rozszerzenie asortymentu 61
Inwestycje w $rodki trwate 61
Wdrazanie programu operacyjnego 50
Zastosowanie nowych technologii w produkcji 100
Zastosowanie nowych technologii w marketingu 44
Przetwarzanie produktow 44
Podejmowanie wspdtpracy z innymi grupami 50

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wywiadu kierowanego z przedstawicielami zarzqdu.

Whioski

. Grupy 1 organizacje producentéw owocéw w Polsce w 2015 r. stanowity
prawie 70% podmiotow zrzeszajacych ogrodnikow, przy czym okoto jedna
czwarta grup ogrodniczych wprowadzata na rynek wytgcznie owoce.

. Uklad przestrzenny sadowniczych grup i organizacji byt pochodng koncen-
tracji krajowej produkcji owocow, zwlaszcza w odniesieniu do produkcji
owocow z drzew. Wiodacym pod wzgledem liczby podmiotow, liczby zrze-
szonych czlonkow oraz powierzchni upraw skoncentrowanych w OP byto
wojewodztwo mazowieckie.

. Organizacje sadownikow zdominowane byly przez producentdow owocow
z drzew. Polowa z nich zrzeszata jedynie producentow owocow z drzew,
z kolei mniej niz 10% podmiotdéw zrzeszato wylacznie producentow owocow
jagodowych. W przypadku ok. 40% wspodlpraca dotyczyta zaréwno produ-
centow owocow z drzew, jak i owocow jagodowych.

. Warto$¢ sprzedazy uzyskana przez sadownikow zrzeszonych w 2014 r.
w organizacjach producenckich wyniosta ok. 0,5 mld zt i stanowita ok. 13%
wartosci krajowej produkcji towarowej owocow. Produkty dostarczone przez
cztonkéw stanowily 70% sprzedazy OP, a pozostate 30% stanowity produkty
skupione od producentéw niezrzeszonych. Odnoszac wyniki badan przepro-
wadzone w 65 OP w 2014 r. na calg zbiorowo$¢ GP i1 OP w 2015 r. (204
przedsigbiorstwa), mozna szacowac, ze podmioty te wprowadzaty na rynek
ok. 35-38% krajowej produkcji owocow.

. Badane podmioty nastawione byly na produkcje i sprzedaz owocow desero-
wych. Odnotowano tez wysoki stopien specjalizacji asortymentowej — naj-
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wazniejsza kategoria produktowa wygenerowata prawie 90% wartos$ci sprze-
dazy. Nieco ponad polowa oferowanej przez OP produkcji zostata sprzedana
bez udziatu posrednikéw (w tym sprzedaz bezposrednia do sieci handlowych,
zaktadow przetworczych i na eksport).

. Liczba zrzeszonych producentéw w OP i GP sadowniczych stanowita zaled-
wie 4% liczby gospodarstw prowadzacych produkcje owocdéw i ok. 8% go-
spodarstw z powierzchnig plantacji powyzej 5 ha. Istnieje zatem duzy poten-
cjat do zrzeszania si¢ producentow owocow, w tym zwlaszcza producentow
owocow jagodowych.

. W najblizszym czasie nalezy spodziewac si¢ spowolnienia procesu integracji
poziomej w branzy owocowej. Z pewnosciag bedzie to efekt juz osiagnietego
poziomu zorganizowania rynku, jednak istotne tu bedg rowniez inne wzgle-
dy. Po pierwsze, dofinansowanie dzialalnosci inwestycyjnej podmiotéw be-
dzie si¢ odbywac¢ na zdecydowanie mniej atrakcyjnych warunkach i moze nie
stanowi¢ wystarczajacej zachgty do powstawania nowych podmiotéow. Po
drugie, funkcjonujace juz organizacje producenckie zaostrzaja wymagania
wobec potencjalnych cztonkow, a czes¢ z nich w ogdle nie planuje zwigk-
szania grona cztonkowskiego.

. Z drugiej jednak strony, zasady przyznawania pomocy inwestycyjnej
indywidualnym rolnikom w ramach PROW 2014-2020 moga zacheci¢ plan-
tatorow do organizowania si¢ ze wzgledu na to, ze w nowym programie rela-
tywnie trudniej bedzie uzyskac¢ dotacje na modernizacje w pojedynczych go-
spodarstwach rolnych. Dotacje te beda bowiem musialy spetniaé trzy cele:
innowacyjnos¢, ochrona $rodowiska, ochrona klimatu. Nie kazda inwestycja
— a juz w szczegolnosci zakup podstawowego sprzetu — spetni te kryteria.
Taka sytuacja moze spowodowac, ze organizowanie si¢ i pozyskiwanie dofi-
nansowania z funduszu operacyjnego w ramach organizacji stanie si¢ dla
producentow bardziej atrakcyjne.

. Wigkszos¢ przedsigbiorstw zrzeszajacych sadownikow zrealizowata plan do-
chodzenia do uznania w ramach wspolnej organizacji rynku owocoéw i wa-
rzyw Unii Europejskiej i posiada obecnie status organizacji producenckiej.
Tym samym podmioty te sg objete innymi zasadami wsparcia niz grupy pro-
ducentéw. W okresie dochodzenia do uznania grupy koncentrowaly si¢ na
inwestowaniu w majatek trwaty umozliwiajacy petienie funkcji marketin-
gowych zwigzanych z koncentracjg podazy, dystrybucjg fizyczng oraz przy-
gotowaniem produktéow do sprzedazy. Na podstawie wynikow badan mozna
wnioskowaé, ze w przysztosci w OP wiekszy nacisk potozony bedzie na op-
tymalizacje¢ procesu produkcyjnego poprzez finansowanie inwestycji na po-
ziomie producenta.
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11.

12.

10. W dziataniach panstwa na rzecz lepszej organizacji rynku owocoéw warto
zwroci¢ uwage na tworzenie zachet do rozwoju wspotpracy grup m.in. w za-
kresie wspolnej sprzedazy, korzystania z obiektow przechowalniczych, pro-
mocji. Warto réwniez zachgcaé OP do wigkszej formalizacji wspolpracy
z dostawcami produktow nie bedacych cztonkami (np. w postaci umow
0 wspoOlpracy czy przez cztonkostwo stowarzyszone), co w wigkszym stopniu
zabezpieczy dwie strony w zakresie wywigzania si¢ z warunkow towarzysza-
cych transakcji.
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REGIONALNE ZROZNICOWANIE OPLACALNOSCI
PRODUKCJI WYBRANYCH PRODUKTOW ROLNICZYCH
W 2015 ROKU”

Wstep

Rolnictwo polskie wykazuje duze zroéznicowanie przestrzenne w ujeciu
regionalnym. Zroznicowanie to jest wypadkowa wielu czynnikéw, m.in. przy-
rodniczych (tzn. warunkéw glebowych, klimatycznych, zasobéow wodnych
i rzezby terenu), demograficznych oraz organizacyjno-ekonomicznych’®.

Heller”® regionalizacje rolnictwa okresla jako /...J przestrzenne dostoso-
wywanie rolnictwa, czyli jego wewnetrznej struktury (produkcji roslinnej i zwie-
rzecej), intensywnosci oraz wydajnosci do istniejgcego potencjatu wytworczego
(przyrodniczego i spoteczno-ekonomicznego) w regionie, tak aby uzyskana skala
i efektywnos¢ produkcji rolniczej zapewnialy najbardziej oczekiwany dochod.
W tym rozumieniu zréznicowanie rolnictwa jest integralng czescig regionalnego
zréznicowania obszaréw wiejskich.

Punktem odniesienia w badaniach dotyczacych regionalnego zr6znicowa-
nia moze by¢ wojewddztwo lub region, czyli wojewodztwa graniczace ze soba
i podobne pod wzgledem pewnych cech. W ramach dostosowywania polskiej
statystyki do standardéw UE wypracowany zostat podzial terytorium Polski na
4 jednostki regionalne™, ktore czesto sa brane pod uwage przy ocenie regional-
nego zrdéznicowania wynikow gospodarstw rolnych oraz produktéw rolniczych.
Jako najwazniejsze kryteria ich wyodrebnienia przyjeto cechy okreslajace roz-

"7 Opracowanie wykonano realizujac zadanie pt. ,,Analiza zmian oplacalnosci produkcji
wybranych produktéw rolniczych”, w temacie ,,Przedsigbiorstwo i gospodarstwo rolne wobec
zmian klimatu i polityki rolnej”; w ramach realizowanego w IERiGZ-PIB programu
wieloletniego ,,Rolnictwo Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”,
ustanowionego Uchwatg Rady Ministréw nr 21/2015 na lata 2015-2019.

" W. Poczta, N. Bartkowiak, Regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce. J. Agribus. Rural
Dev. 2012, 1(23), s. 95-109.

S. Krasowicz, J. lIgras, Regionalne zréznicowanie wykorzystania potencjatu rolnictwa
w Polsce. Pamigtnik Putawski nr 132, 2003, s. 233-251.

" J. Heller, Teoretyczne podstawy regionalizacji rolnictwa, [w:] Regionalne zréznicowanie
produkcji rolniczej w Polsce. PW 2005-2010, nr 3, [UNiG-PIB, Putawy 2006, s. 7-17.

% Regiony rolnicze obejmujg wojewodztwa: 1) Pomorze i Mazury - lubuskie,
zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie; 2) Wielkopolska i Slask -
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, dolno$laskie, opolskie; 3) Mazowsze i Podlasie —
podlaskie, mazowieckie, todzkie, lubelskie; 4) Malopolska i Pogérze — $wictokrzyskie,
slaskie, matopolskie, podkarpackie.
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miar produkcji rolniczej oraz czynniki, ktére maja decydujacy wpltyw na efekty
produkcyjne uzyskiwane przez gospodarstwa®'.

Wedtug Sadowskiego®, pomimo wzglednej homogenicznosci czynnikow
politycznych i rynkowych (tzn. czynnikoéw egzogennych), struktura, intensyw-
nos$¢ i skala produkceji, a w zwiazku z tym wysoko§¢ dochodow uzyskiwanych
przez gospodarstwa w poszczegdlnych regionach kraju sg bardzo zrdéznicowa-
ne. Oceniajgc zjawisko od strony mikroekonomicznej, oznacza to, ze znaczacy
wplyw na poziom dochodéw majg takze czynniki endogenne, takie jak wiel-
ko$¢ potencjatu produkcyjnego, czyli zasoby czynnikéw produkcji (ziemi, pra-
cy i kapitatu) oraz wewnetrzna organizacja produkcji®’.

Wazna cecha rdznicujaca i regionalizujacg rolnictwo polskie jest struktura
agrarna. W wojewoddztwach Polski potudniowo-wschodniej dominujg gospodar-
stwa obszarowo mate, tj. do 5 ha. Tym samym ograniczone jest stosowanie no-
woczesnych technologii, co ma wpltyw na strong¢ ekonomiczng produkcji. Jed-
nym z aspektow oczekiwanych zmian w polskim rolnictwie jest zmniejszenie
liczby gospodarstw oraz wzrost ich powierzchni. Jest to wazne w kontekscie
mozliwosci konkurowania z gospodarstwami z UE.

Struktura agrarna odzwierciedla nie tylko zroéznicowanie wielkosci fi-
zycznej gospodarstw, lecz takze ich potencjatu produkcyjnego i wynikajacych
z niego mozliwosci generowania dochodow. Zmiany struktury obszarowej go-
spodarstw warunkujg zmiany w strukturze produkcji produktow roslinnych
i zwierzgcych. Nastepuje dopasowanie kierunkow produkcji do posiadanych
zasobow ziemi, zgodnie z ,,korzys$cig skali”. Przyktadem moze by¢ uprawa bu-
rakow cukrowych, ktora wykazuje wyrazng regionalizacj¢, co zwigzane jest
gltéwnie z przemystem przetworczym oraz warunkami glebowymi. Uwage
zwraca rowniez znaczacy wzrost powierzchni uprawy kukurydzy, zwlaszcza na
ziarno, ktéra w roku 2015 w poréwnaniu do 2004 roku, w indywidualnych go-

81 A. Skarzynska, L. Goraj, 1. Zietek, Metodologia SGM ,,2002” dla typologii gospodarstw
rolnych w Polsce, Program Wieloletni 2005-2009, nr 5, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.

¥ A. Sadowski, Regionalne zréznicowanie optaty pracy wtasnej w réznych typach
gospodarstw rolnych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, 2010 s. 75-88.

¥ Glownymi elementami sktadowymi przedsigbiorstwa rolniczego sa dzialy, gatezie i dzia-
falnosci produkcyjne. Organizacja produkcji to ustalenie witasciwych proporcji migdzy tymi
elementami; wg W Zietara, Ekonomika i organizacja przedsigbiorstwa rolniczego. FAPA,
Warszawa 1998, s. 98.

Struktura zasiewow, wielko$¢ stada zwierzat o odpowiedniej strukturze okre$la intensywnosé
(potencjalng) organizacji produkcji. Natomiast wielko$¢ naktadéw pracy zywej i1 $rodkow
produkcji (glownie obrotowych) tworzy intensywno$¢ produkcji; wg J. Fereniec, Ekonomika
i organizacja rolnictwa. Wyd. Key Text, Warszawa 1999, s. 61.
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spodarstwach rolnych zwigkszyla si¢ 2-krotnie (z 281 882 do 564 032 ha)*'.
Gléwnym czynnikiem determinujacym koncentracj¢ upraw jest jako$¢ grun-
tow. Proces koncentracji nie jest celem samym w sobie, jest srodkiem do po-
prawy efektywnosci gospodarowania. Prowadzi zwykle do obnizenia kosztow
statych czy wprowadzenia bardziej optacalnej technologii produkc;ji.

Celem badan jest wskazanie gtéwnych czynnikéw warunkujacych regio-
nalne zr6znicowanie optacalnosci produkcji rolniczych dziatalnosci produkcyj-
nych, ktore objeto badaniami w 2015 roku. W analizie wiele uwagi poswigcono
bezposrednim kosztom produkcji, jest to czynnik, ktoéry w duzym stopniu zalezy
od rolnika, a jednoczes$nie okresla poziom intensywnosci produkc;ji.

Metody badan

W 2015 roku w gospodarstwach konwencjonalnych zgromadzono dane
empiryczne charakteryzujace szes¢ dziatalnosci produkeji roslinnej, tj. jecz-
mien jary, kukurydze¢ na ziarno, ziemniaki jadalne, tubin stodki, groch pastew-
ny i soj¢. Ponadto zebrano dane charakteryzujace krowy mleczne utrzymywane
w gospodarstwach ekologicznych. Badania byly prowadzone w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych potozonych na terenie catej Polski. Gospodar-
stva do badan wybrano w sposob celowy z reprezentatywnej proby gospo-
darstw, ktora znajdowata si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN. Badania
dziatalnosci prowadzono wedlug metodyki ustalonej dla systemu AGRO-
KOSZTY, w ramach ktorego zbierane sg dane o poziomie produkcji oraz po-
niesionych naktadach i kosztach bezposrednich®.

Wedlug literatury wielkos¢ naktadow srodkéw obrotowych na jednostke
produkcji $wiadczy o intensywnosci w rolnictwie®. Przyjmujac za miare inten-

Y Wyniki Produkcji roslinnej w 2004 r., GUS, Warszawa 2005; Wyniki Produkcji roslinnej
w 2015 r., GUS, Warszawa 2016.

% Do kosztdow bezpo$rednich produkcji roSlinnej zalicza si¢: koszt materialu siewnego,
nawozoéw z zakupu, $rodkéw ochrony roslin i regulatorow wzrostu, ubezpieczenie danej
dziatalno$ci oraz koszty specjalistyczne, tzn. majace bezposredni zwigzek z okreslong
dziatalnoécig oraz podnoszace jakos¢ iwarto$¢ produktu finalnego (np. koszt wody do
nawadniania, analiza gleby). Natomiast koszty bezposrednie produkcji zwierzecej obejmuja:
koszt zwierzat wchodzacych do stada w ramach jego wymiany, koszt pasz, czynszow
dzierzawnych za uzytkowanie powierzchni paszowej do 1 roku, leczenia i ubezpieczenia
zwierzat oraz koszty specjalistyczne (np. klasyfikacja zwierzat, koszt $rodkow do
konserwacji 1 magazynowania pasz), ich rola jest analogiczna jak w przypadku produkcji
ro$linnej; wg A. Skarzynska, Koszty jednostkowe i dochody wybranych produktow w 2013 roku
— wyniki badar w systemie AGROKOSZTY, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2015, s. 112-132.

8 R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego. PWRIL, Warszawa 1984,
s. 163-171.
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sywnosci naklady na $rodki obrotowe podstawowe®’ — ktére w badaniach warto-
$ciowo wyraza poziom kosztow bezposrednich — ocenie poddano zrdznicowanie
intensywnosci produkcji badanych dziatalno$ci w ujgciu regionalnym. O inten-
sywnosci $wiadczy zatem wielko$¢ naktadow niezaleznie od tego, czy okazaly
si¢ one w skutkach racjonalne, czy tez nie.

Wyniki badan przedstawiono w ukladzie tabelarycznym i graficznie, wyko-
rzystano analiz¢ poziomg poréwnujgc parametry charakteryzujace badane dziatal-
no$ci w wybranych gospodarstwach z 4 regionéw rolniczych. Wyniki badanych
dziatalno$ci produkcyjnych zaprezentowano takze $rednio w catej probie badaw-
czej. Badaniami objeto przychody, czyli warto§¢ produkcji potencjalnie towaro-
wej (tj. potencjalnie przeznaczonej na sprzedaz) z 1 ha uprawy i przypadajaca na
1 krowe mleczng oraz naktady, koszty i efekty ekonomiczne. Za podstawowy
miernik oceny uzyskanych efektow przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej bez
doptat. Kategoria ta jest roznicg migdzy wartoscig produkcji a kosztami bezpo-
srednimi niezbednymi do jej wytworzenia.

Nadwyzka bezposrednia bez doptat umozliwia oceng ekonomicznej efek-
tywnosci wytwarzania poszczegolnych produktow rolniczych w zaleznosci od
wahania plondéw, wydajnosci jednostkowych zwierzat, zmian cen produktow
i cen $rodkow do produkcji. Pozwala roéwniez na prawidtowg oceng konkuren-
cyjnosci produkcji, obejmuje bowiem uzyskang warto$¢ produkceji oraz ponie-
sione, $cisle okreslone koszty bezposrednie.

Nadwyzka bezposrednia bez doptat moze by¢ powickszona o okre§lone
rodzaje platnosci bezposrednich. Wykonywane rachunki, dzigki takiemu hierar-
chicznemu podejsciu, umozliwiaja stosunkowo tatwa interpretacjg wyniku eko-
nomicznego, a w sytuacji, gdy produkcja jest nieoptacalna (wartos¢ produkeji
nie pokrywa poniesionych kosztow) identyfikacj¢ rodzaju platnosci, ktora zre-
kompensuje strate. Do oceny badanych dziatalnosci produkcyjnych wykorzysta-
no takze zestaw wskaznikow, ktore okreslajg sprawno$¢ ekonomiczng prowa-
dzonej produkeji, m.in.:

1. jednostkowy koszt bezposredni — koszty bezposrednie poniesione na jednostke
produkcji (1 dt, 1 litr mleka),

2. dochodowo$¢ produkcji — nadwyzka bezposrednia bez doptat na jednostke
produkcji (1 dt, 1 litr mleka),

¥ W rolnictwie $rodki obrotowe dzielg si¢ na podstawowe i pomocnicze. Srodki obrotowe
podstawowe wchodza w sktad nowo wytwarzanych produktéw, sg to np. nasiona, nawozy,
mlode zwierzeta przeznaczane na tucz. Natomiast srodki obrotowe pomocnicze nie wchodza
w sktad nowego produktu, ale sa niezbgdne w procesie produkcji, np. energia elektryczna,
paliwo, smary, opat, materialy na biezace remonty i konserwacje $rodkéw trwatych; wg
Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, PWRIL,Warszawa 1984, s. 770.
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. dochodowos$¢ naktadow pracy — nadwyzka bezposrednia bez doptat na 1 godzi-
ne¢ naktadow pracy ogétem, tj. wlasnej i obcej,

. udzial kosztéw bezposrednich w nadwyzce bezposredniej bez doptat,

. techniczna wydajnos¢ pracy — wielko$¢ produkcji przypadajaca na 1 godzing
naktadéw pracy ogotem,

. ekonomiczna wydajnos¢ pracy — wartos¢ produkcji ogotem na 1 godzing nakta-
dow pracy ogotem,

. wskaznik optacalno$ci bezposredniej — relacja wartosci produkcji ogdtem do
kosztow bezposrednich wyrazona procentowo.

Instrumentem wspierania i stabilizacji dochodow rolnikéw sg platnosci
bezposrednie®. W przeprowadzonych obliczeniach i analizach uwzgledniono:
= jednolitg ptatnos¢ obszarowa (JPO) — ptatnos¢ ta przystuguje do kazdego kwali-
fikujacego si¢ hektara,
= platno$¢ za zazielenienie — do realizacji zazielenienia zobowigzani sg wszyscy
rolnicy uprawnieni do jednolitej ptatnosci obszarowej,
= platno$¢ dodatkowa — platnos¢ ta przystuguje do powierzchni gruntéw objetych
obszarem zatwierdzonym do jednolitej platnosci obszarowej bedacych w posia-
daniu rolnika nie wigkszej niz 30 ha, ale pomniejszonej o 3 ha, celem jest wspie-
ranie dochodoéw w tych gospodarstwach, ktore nie osiagaja korzysci wynikaja-
cych ze skali produkcji, majg jednak szanse na rozwdj,
= ptatnos¢ do roslin wysokobiatkowych — ptatnos¢ ta przystuguje do powierzchni
uprawy roslin wysokobiatkowych w plonie gldéwnym nie wigkszej niz 75 ha,
wsrod gatunkéw roslin uprawnionych do wsparcia sg rosliny straczkowe, ktore
w 2015 roku objeto badaniami, tj. groch, tubin i soja,
= ptatno$¢ do krow — platno$¢ ta przyshuguje rolnikom posiadajgcym co najmnie;j
3 krowy w wieku ponad 24 miesi¢cy, wyptacana jest od 1. do 30. sztuki.

Na podstawie danych o wysokos$ci doptat otrzymanych do badanych pro-
duktow rolniczych w gospodarstwach, w ktorych prowadzono badania oraz wy-
sokos$ci stawek ptatnosci bezposrednich w 2015 roku 1 zasad ich przyznawania,
obliczono maksymalng wysokos¢ doptat, ktorg rolnicy mogli otrzymac przy zato-
zeniu spetnienia wszystkich wymaganych warunkow.

Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych, w przypadku
niektorych wyliczen, z tytutu zaokraglen moga wystapic roznice.

8 System  plamosci  bezposrednich w  latach  2015-2020, Warszawa maj 2015,

http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Platnosci-bezposrednie/Archiwum/Platnosci-
bezposrednie-w-2015-r [dostep: 27.06.2016].
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Produkcja, koszty i nadwyzka bezpos$rednia z wybranych produktow
rolniczych w 2015 roku — ujecie regionalne

Warunki przyrodnicze, klimatyczne oraz struktura agrarna gospodarstw
determinuja produkcyjnos$¢ rolniczych dziatalnosci produkcyjnych oraz inten-
sywno$¢ organizacji zarowno produkcji roslinnej, jak i zwierzecej (odzwiercie-
dleniem intensywno$ci organizacji jest okreslona struktura zasiewow oraz wiel-
kosc¢ stada zwierzat o odpowiedniej strukturze). W tym kontekscie ocena regio-
nalnego zréznicowania wynikéw ekonomicznych dziatalno$ci badanych w 2015
roku (w gospodarstwach konwencjonalnych — jeczmienia jarego, kukurydzy na
ziarno, ziemniakow jadalnych, tubinu stodkiego, grochu pastewnego i soi, a w go-
spodarstwach ekologicznych — kréw mlecznych) moze by¢ wazng przestanka
dla polityki regionalnej®. Jednocze$nie moze byé oznakg probleméw czgsto
wymagajacych wsparcia czy obiektywnej oceny.

Jeczmien jary. Jeczmien jest podstawowym gatunkiem zb6z uprawianym
na ziarno pastewne. W Polsce uprawia si¢ glownie forme jara, ktéra w 2015 ro-
ku w strukturze zasiewow jeczmienia ogotem stanowita 72,5%, za§ w zbozach
ogdtem 8,1%. Ziarno jeczmienia jest wykorzystywane przede wszystkim na cele
paszowe, ale wazng role pehni takze w przemysle spozywczym do produkcji sto-
du, wykorzystywane jest rowniez na cele konsumpcyjne — do produkcji ptatkow,
kietkow zbozowych czy kasz™.

Wedlug danych GUS powierzchnia uprawy jeczmienia jarego w latach
2000-2015 podlegata silnym wahaniom. W latach 2000 i 2005 obszar zaj¢ty pod
uprawe tego zboza byt zblizony. Jednak w 2010 roku odnotowano silny spadek,
w porownaniu z 2009 rokiem (929 864 ha) o 22,1%, za$§ w stosunku do 2005
roku — 0 25,2%. W 2011 roku nastgpil niewielki wzrost powierzchni przezna-
czonej pod zasiew tego zboza. Jednakze juz w 2012 roku jeczmien jary upra-

8 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie.
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 13 lipca 2010 r., Monitor Polski Nr 36, Poz.
423. W polityce dotyczacej regiondéw wazng role pelni polityka strukturalna UE, ktoéra
pojawita si¢ p6zniej od WPR, ale jej znaczenie szybko wzrasta. Miedzy regionami UE istnieja
znaczne réznice w poziomie rozwoju. Zréznicowanie to poglebito si¢ po rozszerzeniu Unii
0 nowe panstwa (polskie wojewodztwa znalazly si¢ na koncu pod wzgledem rozwoju) — wg
B. Klepacki, Polityka strukturalna Unii Europejskiej jako element lagodzenia dysproporcji
regionalnych, [w:] Regionalne zro6znicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Program
Wieloletni 2005-2010, nr 3, IUNG, Putawy 2006, s. 19-31. Polityka regionalna UE na lata
2014-2020, na ktorg przeznacza si¢ nieco ponad jedng trzecig budzetu Unii, stanowi gtowng
unijng polityke inwestycyjng na rzecz rozwoju regionalnego i miejskiego oraz wzrostu
gospodarczego. Jest wyrazem solidarnosci polegajacym na koncentracji wsparcia na rzecz
stabiej rozwinigtych regionow. — wedlug Politvka regionalna, Komisja Europejska
http://europa.eu/pol/ pdf/flipbook/pl/regional policy pl.pdf [dostep: 16.06.2015].

% A. Najewski, Zboze wysokiej jakosci, wyd. 2, Agro Serwis, czerwiec 2005.
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wiany byl na rekordowo duzej powierzeni — ponad 1008 tys. ha. Natomiast
w latach 2013-2015, wielko$¢ zasiewow ustabilizowata si¢ na wzglednie statym
poziomie 588-608 tys. ha — tabela 1.

Rozpatrujac powierzchni¢ zasiewdéw w podziale regionalnym widoczne jest
zroznicowanie. Z danych GUS wynika, ze w analizowanym okresie najwigksza
powierzchnig uprawy jeczmienia jarego charakteryzowat si¢ region Wielkopolska
i Slask. Stosunkowo duza powierzchni¢ uprawy odnotowano réwniez w regionie
Mazowsze i Podlasie.

Tabela 1. Powierzchnia uprawy jeczmienia jarego (ha) ogdtem w kraju
oraz w regionach rolniczych

Wyszczegblnienie Lata badafi
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 959 000] 968 641| 724 683] 788 043| 1008484] 605870] 588160| 608 053
Pomorze i Mazury 188351 124440| 167 118] 146729 92199 88094| 83535
Wielkopolska i Slask 366485 271237 280988| 487485 224474| 222037| 232195
Mazowsze i Podlasie 250352 213043| 214425 256158 183035 177336/ 185913
Matopolska i Pogorze 163453] 115963] 125512] 118 112] 106 162] 100 693| 106410

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

O wysokosci plonu jeczmienia decyduje kilka czynnikow: genetyczny po-
tencjal plonowania odmiany, jakos¢ gleby, klimat oraz rodzaj zastosowanej
technologii uprawy. Wedtug danych prezentowanych przez FAO®' najwyzsze na
$wiecie plony jeczmienia uzyskiwane sa w Zjednoczonych Emiratach Arab-
skich, w 2015 roku byt to poziom 78 dt/ha. Wysokie plony wystepuja takze
w Belgii (77 dt/ha), Irlandii (68 dt/ha) oraz Francji i Holandii (63 dt/ha). W Pol-
sce plonowanie tego zboza jest duzo nizsze.

Tabela 2. Plon jeczmienia jarego (dt/ha) w gospodarstwach indywidualnych,
srednio w kraju oraz w regionach rolniczych

Wyszczegolnienie Lata badat
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 24,8 30,4 324 30,7 34,7 33,4 37,1 32,0
Pomorze i Mazury 26,9 37,7 28,8 33,0 34,8 37,3 31,7
Wielkopolska i Slask 33,0 33,8 32,2 37,5 37,1 40,6 33,5
Mazowsze i Podlasie 28,9 30,5 29,9 31,8 30,8 34,0 30,5
Matopolska i Pogorze 30,7 27,8 31,3 323 29,9 352 31,7

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Poziom plonu jeczmienia jarego w gospodarstwach indywidualnych
w latach 2000-2015 przedstawiono w tabeli 2. W calym rozpatrywanym okresie
plonowanie jeczmienia jarego na ogo6l byto dos¢ wyrdéwnane. Plon oscylowat
wokot 30 dt/ha, wyjatek stanowi 2000 rok, gdy byt relatywnie najnizszy — wy-

' FAOSTAT. Food and agriculture organization of the united nations statistics division,
http:// faostat3.fao.org/browse/Q/QC/E [dostep: 07.06.2016].
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nosit okoto 25 dt/ha oraz 2014 rok, w ktorym byt najwyzszy — 37 dt/ha. Warto
réwniez dodaé, ze najwyzszy plon odnotowano w regionie Wielkopolska i Slask
(w 2015 roku — 33,5 dt/ha), a najnizszy przewaznie w regionie Mazowsze i Pod-
lasie (w 2015 roku — 30,5 dt/ha).

W latach 2000-2003 cena jeczmienia w Polsce byta wyzsza niz w UE. Na-
tomiast po akcesji uksztattowata si¢ na podobnym poziomie jak w sasiednich
krajach cztonkowskich®. Od 2005 do 2008 roku cena ziarna jeczmienia znacz-
nie wzrosta, natomiast w 2009 obnizyta si¢ do okoto 41 zl/dt. Jednak w nastgp-
nych trzech latach znow sukcesywnie rosta, az do osiagni¢cia w 2012 roku nie-
spotykanego we wczesniejszych latach poziomu 81,91 zl/dt. Tak wysoka kra-
jowa cena sprzedazy ziarna jeczmienia wynikata przede wszystkim ze stosun-
kowo matych zapasow zboz na $wiecie, a w zwiazku z tym i ograniczonej do-
stepnosci ziarna. W 2015 roku nastgpit spadek ceny ziarna, w poréwnaniu do
2012 roku o0 25,8% — wykres 1.

Wykres 1. Cena skupu ziarna jeczmienia w latach 2000-2015, $rednio w kraju
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wedtug statystyki publicznej, w 2015 roku $rednio w kraju za 1 dt ziar-
na jeczmienia ptacono w skupie 61,04 zt, jednak w poszczegdlnych wojewodz-
twach poziom cen byl zroznicowany. Najnizszg cen¢ za 1 dt ziarna uzyskali
rolnicy w wojewodztwie podkarpackim (Srednio 52,64 zl), anajwyzsza —
w dolnoslgskim (Srednio 65,21 zt). Uwzgledniajgc za$ podziat na regiony rol-
nicze, najwigksze roznice migdzy ceng maksymalng a minimalng odnotowano
w regionie Mazowsze i Podlasie (9,0%), a najmniejsze w regionie Matopolska
1 Pogorze (5,0%) — wykres 2.

2 S. Stanko, Zewnetrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria
G,t.94, z. 2, Warszawa 2008.
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Wykres 2. Cena skupu ziarna jeczmienia (zF/dt) w 2015 roku, $rednio w kraju
oraz w poszczegdlnych wojewddztwach

POLSKA i 1 = 61,04

9 > lubuskie : T 56,71
g 3 zachodniopomorskie : T 59,42
g ‘E" pomorskie | : 58,00
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W Polsce w strukturze powierzchni uprawy jgczmienia ogoétem dominuje
jeczmien jary. Dlatego w 2015 r. ta forma uprawna jeczmienia zostala wiaczo-
na do badan produktow rolniczych prowadzonych w systemie AGROKOSZ-
TY. Dane o poziomie produkcji, poniesionych naktadach oraz kosztach bezpo-
srednich zebrano w 188 indywidualnych gospodarstwach rolnych potozonych
na terenie kraju. Wyniki badan zaprezentowano $rednio dla calej zbiorowosci
oraz dla grup gospodarstw wydzielonych wedtug polozenia w regionach rolni-
czych. Celem badan bylo wskazanie czynnikéw decydujacych o wysokosci
nadwyzki bezposredniej uzyskanej z uprawy jeczmienia jarego oraz ocena
stopnia jej zroznicowania w gospodarstwach z 4 regiondéw rolniczych, tj. Po-
morze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska
i Pogorze.
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W 2015 roku $rednia krajowa cena skupu jeczmienia wynosita 61,04 zt/dt.
Natomiast $rednio w badanych gospodarstwach cena za ziarno byta o 2,2% niz-
sza, wynosita 59,72 zl/dt. Wielko$¢ plonu w badanej probie gospodarstw znacznie
roznita sie od tej w kraju. Srednio w badaniach plon ziarna jeczmienia jarego
wynosit 44,5 dt/ha, podczas gdy w gospodarstwach indywidualnych w kraju rol-
nicy uzyskali $rednio 32,0 dt/ha.

Rozpatrujac poziom cen i plondow w ujeciu regionalnym dostrzec mozna
duze roznice. W regionie Wielkopolska i Slask, gdzie ziarno sprzedawano naj-
drozej (64,56 zt/dt), cena byla o 21,3% wyzsza od najnizszej ceny uzyskanej
na Matopolsce i Pogoérzu (53,22 zI/dt). Podobng réznice dostrzec mozna pomig-
dzy skrajnymi wielko$ciami plonu. Jego poziom w regionie Matopolska i Pogo-
rze byt najwyzszy (49,7 dt/ha), o 27,8% wyzszy od najnizszego uzyskanego na
Pomorzu i Mazurach (38,9 dt/ha) — tabela 3.

Poza ceng sprzedazy oraz plonem determinujacymi warto$¢ produkcji na
wysokos$¢ nadwyzki bezposredniej wptyw miaty takze poniesione koszty. Sred-
nio w badanym zbiorze gospodarstw koszty bezposrednie w przeliczeniu na 1 ha
jeczmienia jarego wynosity 894 zt. Najwyzsze koszty poniesli producenci ziarna
jeczmienia w regionie Matopolska i Pogoérze — 1008 zt. Nieznacznie nizsze
odnotowano w Wielkopolsce i Slasku — 954 zt. Najnizsze koszty bezposrednie
poniesli rolnicy w regionie Mazowsze 1 Podlasie oraz Pomorze i Mazury — od-
powiednio 826 i 791 zl. Poréwnujac w regionach wielkos$ci skrajne, réznica
w poziomie wartosci produkcji z 1 ha wynosita 732 zt, a poniesionych kosztow
bezposrednich — 217 zt.

Wysokos¢ nadwyzki bezposredniej bez doplat w kazdym z regionow de-
terminowata inna kombinacja ceny, plonu oraz poniesionych kosztéw. Pod
wzgledem jej poziomu z 1 ha jeczmienia jarego. ktorg przyjeto za miarg oceny wy-
nikéw ekonomicznych, regiony rolnicze zajety nastgpujaca kolejnosc (tabela 3):

1. Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy — 9,97 ha/gosp.) — na najwyz-
szy poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat (2111 zt/ha) wplyw miata
najwyzsza cena sprzedazy ziarna — 64,56 zl/dt oraz wysoki plon — 47,4 dt/ha,
poziom kosztow bezposrednich (954 z) w tych gospodarstwach byt nie-
znacznie wyzszy od $redniej w probie badawczej;

2. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy — 6,39 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 1651 zl/ha, jej poziom determinowata re-
latywnie wysoka cena sprzedazy ziarna — 57,86 zI/dt, oraz plon — 42,7 dt/ha,
koszty bezposrednie (826 zt) na tle innych regiondw byly relatywnie niskie,
w odniesieniu do najwyzszego ich poziomu — nizsze o 18,1%;

3. Malopolska i Pogérze (powierzchnia uprawy — 7,43 ha/gosp.) — pomimo
najnizszej ceny sprzedazy — 53,22 zl/dt oraz najwyzszych kosztow bezpo-
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srednich — 1008 zl, nadwyzka bezposrednia bez doptat wsréd wydzielonych
grup gospodarstw nie byla najnizsza — wynosita 1635 zt/ha, zadecydowat
o tym najwyzszy plon ziarna jeczmienia — 49,7 dt/ha;

4. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy — 10,44 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doplat w porownaniu do pozostatych regionéw byla naj-
nizsza — wynosita 1542 zt/ha, o jej poziomie zadecydowala najnizsza war-
tos¢ produkcji wynikajaca z niskiego plonu jeczmienia w tym regionie —
38,9 dt/ha, oraz niskiej ceny sprzedazy ziarna — 58,60 zl/dt.

Wykres 3. Wyniki z uprawy jeczmienia jarego w 2015 roku $rednio w badanym zbiorze
gospodarstw 1 w wydzielonych regionach rolniczych
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Waznym elementem wptywajacym na poprawg dochodow rolnikéw byty
doptaty. W przypadku jeczmienia jarego w rachunku uwzgledniono jednolita
ptatnos¢ obszarowa, platnos¢ za zazielenienie oraz ptatno$¢ dodatkowsq. Jak
wynika z obliczen, ktorych wyniki zobrazowano na wykresie 4, doptaty miaty
znaczacy wpltyw na poziom dochodéw. Srednio w zbiorze do 1 ha jeczmienia
przystugiwato 839 zi, a w poszczegdlnych regionach od 828 do 869 zt. Warto
tez zauwazy¢, ze na Pomorzu i Mazurach oraz Mazowszu i Podlasiu kwota do-
ptat przewyzszata wysokos¢ poniesionych na uprawe jeczmienia kosztow bez-
posrednich. W strukturze kosztow bezposrednich zdecydowanie najwickszy
udziat mial koszt nawozéw mineralnych, wynosit od 56,5% na Wielkopolsce
i Slasku do 60,0% na Pomorzu i Mazurach. Druga sktadowa o duzym udziale
byl koszt srodkow ochrony roslin stanowigcy od 17,4% na Pomorzu i Mazu-
rach do 22,5% w regionie Matopolska i Pogorze.

Jako miar¢ oceny efektywno$ci uprawy jeczmienia jarego w poszczegol-
nych regionach przyjeto wskaznik optacalnosci bezposredniej — wyrazony jako
relacja wartosci produkcji do kosztow bezposrednich w ujeciu procentowym.
Do opisu i oceny stopnia jego zrdéznicowania zastosowano miary statystyczne,
ich wyniki przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
produkcji jeczmienia jarego w 2015 roku

Srednio w Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
W Slnieni gospodarstwach
yszezegolienie uprawiajacych Pomorze Wielkopolska | Mazowsze Malopolska
Jjeczmien jary iMazury iSlask i Podlasie iPogorze

Srednio [proc.] 299,3 295,0 3214 300,0 2623
Percentyl 5% [proc.] 153,1 165,7 176,6 108,1 165,3
Mediana [proc.] 292,3 310,4 304,9 291,4 260,6
Percentyl 95% [proc.] 632,8 674,3 538,3 616,9 465,0
Pozyeyjy wspdiezynnik proc]| 26,6 33,9 19,7 30,0 232
Zmiennosci

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Srednio w badanych gospodarstwach wskaznik oplacalnosci bezposred-
niej wynosit 299,3%. Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata, ze Sredni
poziom tego wskaznika nie r6znit si¢ znaczaco pomiedzy regionami. Najwyz-
szy odnotowano w regionie Wielkopolska i Slask (321,4%), a najnizszy w Ma-
topolsce 1 Pogorzu (262,3%). Zdecydowanie wigksze réznice uwidocznily si¢
w przypadku analizy skrajnych warto$ci wewnatrz grup gospodarstw. Najstab-
sze 5% jednostek (percentyl 5%) z Mazowsza i1 Podlasia mialo wskaznik poni-
zej 108,1%. Byla to warto$¢ zdecydowanie odbiegajaca od wynikow w pozo-
statych regionach. Natomiast w regionie Pomorze i Mazury, najlepsze 5% go-
spodarstw (percentyl 95%) mialo wskaznik optacalno$ci powyzej 674,3%. Na
Pomorzu i Mazurach wystepowato rowniez najwicksze zroéznicowanie pod
wzgledem badanego wskaznika o czym $wiadczy najwyzszy pozycyjny wspot-
czynnik zmiennosci (33,9%).

Koszty bezposrednie w przeliczeniu na 1 dt ziarna jeczmienia jarego
w wydzielonych grupach gospodarstw byly zblizone. R6znica pomi¢dzy najniz-
szym (19,35 z}), a najwyzszym (20,33 zt) kosztem wyprodukowania 1 dt ziarna
wynosila tylko 4,8%. Wigksze roéznice pomigdzy regionami uwidocznily si¢
w przypadku nadwyzki bezposredniej bez doptat przypadajacej na 1 dt jeczmie-
nia. Roznica pomiedzy regionem z nadwyzka najwyzsza (Wielkopolska i Slask),
a najnizszg (Matopolska i Pogorze) wynosita 35,2%. Slabszy wynik gospo-
darstw z Matopolski i Pogorza wynikal z niskiej ceny sprzedazy ziarna oraz wy-
sokich kosztow bezposrednich (tabela 3). Ich udziat w nadwyzce bezposredniej
wynosil 61,6%, tj. 0 16,4 p.p. wiecej niz w Wielkopolsce i na Slasku, gdzie rela-
cja kosztow bezposrednich do nadwyzki bezposredniej bez doptat byla najko-
rzystniejsza. Pod wzgledem technicznej oraz ekonomicznej wydajno$ci pracy
gospodarstwa z tego regionu rowniez osiagnely najlepsze wyniki — tabela 5.
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Tabela 5. Wskazniki sprawnosci ekonomicznej uprawy jeczmienia jarego w 2015 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegolnienie u-prawi‘aj?c‘ych Pomorze |Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
Jeczmien jary i Mazury i Slask iPodlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie na 1 dt
jeczmienia jarego [] 20,09 20,33 20,11 19,35 20,29
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 dt jeczmienia jarego [1] 40,05 39,63 44,52 38,69 32,93
Nadwyzka bezposrednia bez doptat na
1 godzing nakladow pracy ogdlem [] 238,01 224,10 302,09 197,78 196,63
Udziat kosztéw bezposrednich
w nadwyzce bezpo$redniej bez doplat [proc.] 50,2 51,3 45,2 50,0 61,6
Wielkos¢ produkeji na 1 godzing
nakladow pracy ogdlem [dt] 5,9 5,7 6,8 5,1 6,0
Warto$§¢ produkcji na 1 godzing
nakladow pracy ogélem [z4] 357,40 339,03 438,55 296,68 317,78

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze rdznice pomigdzy regionami
w wysokosci nadwyzki bezposredniej osiagnigtej z uprawy jeczmienia jarego
wynikaly z zalezno$ci migdzy wartoscig produkcji, wynikajaca z uzyskanego
plonu i ceny sprzedazy ziarna, a poniesionymi kosztami bezpos$rednimi. Naj-
wyzsza nadwyzke bezposrednig bez doptat uzyskali producenci z Wielkopolski
i Slaska (2111 zb). Pod wzgledem efektywnos$ci ekonomicznej rolnicy z tego
regionu takze uzyskali najlepszy wynik, o czym $wiadczy wskaznik optacalno-
$ci bezposredniej — 321,4%. Uprawe jeczmienia w regionie Wielkopolska
i Slask cechowata takze wysoka konkurencyjno$é kosztowa. Udzial kosztow
bezposrednich w nadwyzce bezposredniej bez doptat byt najmniejszy — wynosit
45,2%, podczas gdy w regionie Malopolska i Pogoérze byt najwyzszy — 64,6%.
Pod wzgledem wydajnosci pracy gospodarstwa z regionu Wielkopolska i Slask
rowniez osiagnety najlepsze wyniki. Zarowno wydajno$¢ techniczna, jak
i ekonomiczna w tym regionie byly wyzsze niz w grupach gospodarstw z pozo-
statych regionoéw rolniczych.

Kukurydza na ziarno. Kukurydza jest jedng z wazniejszych roslin zbo-
zowych. Jest ceniong rosling pastewna, ale jej zastosowanie nie ogranicza si¢
jedynie do celow paszowych. Wykorzystywana jest jako surowiec spozywczy,
ale znalazta réwniez zastosowanie w przemysle i energetyce’”.

W latach 90. XX wieku, w globalnej produkcji zbdz zajmowata trzecie
miejsce w $wiecie, zaraz po pszenicy i ryzu. Jednak, jak wynika ze statystyki

% Z. Jasinska, A. Kotecki (red.), Szczegétowa uprawa roslin. Tom I, Wydawnictwo Akademii
Rolniczej we Wroctawiu, 2003.
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FAOSTAT?, $rednio w latach 2000-2014 $wiatowa produkcja kukurydzy prze-
wyzszata globalng produkcje ryzu i pszenicy odpowiednio o 18,1 i21,8%.
W tym okresie najwickszymi producentami tego zboza byly Stany Zjednoczone
Ameryki Potnocnej, Chiny i Brazylia.

W Polsce w ostatnich kilkunastu latach obserwuje si¢ znaczny wzrost za-
interesowania uprawa kukurydzy. Do lat 90. XX wieku uprawiana byla gtownie
na zielonke, ale w ostatnich latach systematycznie zwigkszata si¢ powierzchnia
uprawy kukurydzy na ziarno. W 2000 roku obszar zajety pod uprawe kukurydzy
w Polsce osiagnat poziom 315 tys. ha, z tego 48,0% z przeznaczeniem na ziarno.
W 2015 roku zboze to uprawiano na powierzchni 1 225 tys. ha, a na zbidr ziarna
obsiano 670 tys. ha, tj. 54,7%"".

Tabela 6. Powierzchnia uprawy kukurydzy (ha) na ziarno ogétem w kraju
oraz w regionach rolniczych

Wyszczegolnienie Lata badatl
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 152 000 339343| 334172 333330| 543804| 614341, 678250 670 295
Pomorze i Mazury 38804] 28540 29299 37060[ 48500 58842| 48484
Wielkopolska i Slqsk 200 617] 193218] 200574 363 104| 348460/ 378 780| 397846
Mazowsze i Podlasie 58111 69 346 58 136 87160 140955| 164 503| 146456
Matopolska i Pogorze 41811 43 068| 45321 56 480 76 426 76 125 77 509

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rozmieszczenie uprawy kukurydzy w Polsce, z uwagi na uwarunkowania
przyrodnicze, jest bardzo zréznicowane. Jest to roslina cieptolubna i jej uprawa
wymaga rejonizacji. Wybor odpowiedniej odmiany jest podstawowym czynni-
kiem decydujacym o powodzeniu. W potudniowo-zachodniej i potudniowo-
-wschodniej czgéci Polski kukurydze mozna uprawiaé zarowno na zielonke
(z przeznaczeniem na kiszonke), jak i na ziarno. Mniej pewne dojrzewanie ziarna
wystepuje w rejonie Srodkowym. Natomiast na poétnocy i w regionie podgorskim
wysoka jako$¢ plonu w uzytkowaniu na kiszonke daja tylko odmiany wczesne
i $rednio wezesne™.,

% FAOSTAT. Food and agriculture organization of the united nations statistics division,
http://faostat3.fao.org/browse/Q/QC/E [dostep: 07.06.2016].

% Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewéw w 2015 r., GUS, Warszawa 2016;
Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2015 r., GUS, Warszawa 2016.

% A. Krawczyk, A. Maziarek, Kukurydza — uprawa z przysztosciq. Poradnik agrotechniczny,
<http://www.oodr.pl/broszura/broszura-kukurydza/#/35>, <http://www.modr.pl/sub.php?mb
=116&t=119 [dostep: 04.04.2016]>.
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Tabela 7. Plon kukurydzy na ziarno (dt/ha) w gospodarstwach indywidualnych,
$rednio w kraju oraz w regionach rolniczych

Wyszczegolnienie Lata badat
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 57,7 55,0 59,5 68,4 70,5 64,2 64,7 46,3
Pomorze i Mazury 54,0 50,4 59,1 62,5 62,1 60,0 44,7
Wielkopolska i Slask 56,2 63,6 72,8 73,5 67,0 66,5 46,9
Mazowsze i Podlasie 51,3 56,4 61,3 63,9 59,6 60,0 42,4
Malopolska i Pogorze 56,5 54,8 67,6 69,2 63,4 70,3 52,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wedhug danych GUS (tabela 6) w roku 2000 i 2005, a takze w latach
2010-2015, najwigksza powierzchni¢ pod zasiew kukurydzy na ziarno prze-
znaczono w regionie Wielkopolska i Slask. Natomiast drugie, trzecie i czwarte
miejsce zajety kolejno regiony: Mazowsze i Podlasie, Matopolska i Pogorze
oraz Pomorze i Mazury.

Kukurydza jest rosling o duzym potencjale plonotwérczym. Na poziom
plonu wptywa m.in. jako$¢ gleb, naktady srodkow produkeji (np. zuzycie nawo-
z6w), uprawa dobrych jakosciowo odmian, atakze warunki pogodowe. Dane
GUS z kilkunastu lat wstecz potwierdzaja znaczne zréznicowanie plonowania
w latach. Z tabeli 7 wynika, ze w analizowanym przedziale czasowym, najwyzszy
plon $rednio w kraju uzyskano w 2012 roku (70,5 dt/ha). Byl on 0 52,3% wyzszy
od najnizszego zaobserwowanego w 2015 roku (46,3 dt/ha). Bardzo niski plon
ziarna kukurydzy w 2015 roku byl wynikiem suszy w okresie wegetacyjnym. Na-
lezy dodac¢, ze w ciggu ostatnich 5 lat, najwyzsze plony kukurydzy na ziarno uzy-
skano w regionie Wielkopolska i Slask oraz Matopolska i Pogorze.

Na podstawie analizy wykresu 4 mozna stwierdzi¢, ze poziom $rednio-
rocznych cen skupu ziarna kukurydzy zmieniat si¢ réznokierunkowo. Nieko-
rzystny od 2010 roku bilans zbdz, wynikajacy z niskich zbiorow, przetozyt si¢
na systematyczny wzrost cen. W 2012 roku cena za 1 dt ziarna kukurydzy osig-
gneta rekordowy poziom 72,85 zt. Natomiast w 2013 roku odnotowano spadek
cen. Wedtug danych GUS w 2013 roku za 1 dt ziarna kukurydzy ptacono $red-
nio 66,87 zi, tj. 0 8,2% mniej niz rok wczesniej. Spadek cen utrzymat si¢ do
2014 roku (54,13 zl/dt). Wedtug danych GUS w 2015 roku $rednia cena skupu
ziarna kukurydzy wynosita 56,58 zt/dt.
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Wykres 4. Cena skupu ziarna kukurydzy (zt/dt) w latach 2000-2015, srednio w kraju

90,00
72,85
58,98 56,58
60,00 A\
” 43,09
2 35,12
N
30,00 -
0,00 T T T T T T T T T T T T T T T
[=] - o o =3 [ (Xe] ~ o] [=)] o - o~ o < w
o o o o o o o o [=] [=] - — — — - -
o (=] [=) o o o o o [=) o o o o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2015 roku badaniami w systemie AGROKOSZTY objeta zostata
uprawa kukurydzy na ziarno suche. W opracowaniu podjeto probe oceny uzy-
skanych wynikow, analizie poddano poziom produkcji, poniesionych naktadow
i kosztow oraz dochodu w postaci nadwyzki bezposredniej, w przeliczeniu na
1 ha uprawy. Baze danych do badan stanowily dane zrédtowe zebrane w 79 indy-
widualnych gospodarstwach rolnych prowadzacych badang dzialalnos¢. W celu
wykazania roznic i czynnikow determinujacych wysokos$¢ nadwyzki bezposred-
niej uzyskanej z uprawy kukurydzy na ziarno, wyniki badan przedstawiono $red-
nio dla proby badawczej gospodarstw oraz w uktadzie regionalnym.

Warunki pogodowe w 2015 roku na przewazajacym obszarze kraju byty
niekorzystne dla uprawy kukurydzy, co wptyngto negatywnie na poziom plono-
wania tego zboza. Wedtlug danych statystyki publicznej plon ziarna kukurydzy
srednio w gospodarstwach indywidualnych wynosit 46,3 dt/ha, natomiast
w probie badawczej gospodarstw byt wyzszy o 36,5% 1 uksztattowat si¢ na po-
ziomie 63,2 dt/ha. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze GUS podaje dane dotyczace
plonu ,,p6tsuchego” ziarna kukurydzy, tj. o zawartosci wody od 15,1 do 16,0%,
za$§ w przeprowadzonych badaniach, zgodnie z deklaracja rolnikow, podana
wielko$¢ plonu dotyczy ziarna suchego, tj. o wilgotnosci ponizej 15%°’. Z tego
wzgledu poréwnywanie plonu ma charakter orientacyjny. W 2015 roku $rednia
w kraju cena skupu ziarna kukurydzy wynosita 56,58 zt/dt. Natomiast $rednio
w badanych gospodarstwach cena uzyskana przez rolnikow byta o 7,3% wyzsza,
wynosita 60,69 zt/dt.

Analizujac wyniki produkcyjne kukurydzy w podziale regionalnym, stwier-
dzono wyrazne zrdéznicowanie — plon ziarna z 1 ha wahat si¢ od 58,6 dt w regionie
Wielkopolska i Slask do 69,6 dt w regionie Matopolska i Pogérze. Jednak nieza-

7 A. Ryniecki, Dwuetapowe suszenie kukurydzy, Agro Serwis, wyd. 3, styczen 2005,
http://www. ihar.edu.pl/suszenie i_przechowywanie.php [dostep: 05.09.2016].
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leznie od regionu gospodarstwa biorace udzial w badaniu uzyskaty plon znacznie
wyzszy niz $rednio w indywidualnych gospodarstwach w kraju. Rowniez w przy-
padku ceny sprzedazy ziarna zaobserwowano duze réznice pomigdzy regionami.
Najwyzsza cene uzyskali rolnicy na Pomorzu i Mazurach — 65,50 zI/dt, a najnizsza
w regionie Matopolska i Pogorze — 56,59 zt/dt (tabela ).

Uwarunkowania produkcyjne i cenowe kukurydzy w poszczegdlnych re-
gionach determinowaly poziom wartosci produkcji z 1 ha uprawy. W najko-
rzystniejszej sytuacji pod tym wzgledem byli rolnicy uprawiajacy kukurydze
w regionie Mazowsze i Podlasie, w gospodarstwach tych warto$¢ produkcji
w przeliczeniu na 1 ha wynosita 4084 zt. Natomiast najnizszy jej poziom odno-
towano w regionie Wielkopolska i Slask — 3521 zt, tj. o 13,8% mniej niz w regio-
nie Mazowsze i Podlasie.

Analizujac poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat, poza przycho-
dami z produkcji, nalezy wzig¢ pod uwage rowniez poniesione koszty bezpo-
srednie, ktore takze charakteryzowaty si¢ zroznicowaniem regionalnym. Naj-
wyzsze koszty poniesiono w regionie Matopolska i Pogorze (2212 zt/ha) oraz
Mazowsze i Podlasie (2182 zl/ha), natomiast najnizsze na Pomorzu i Mazurach
(1432 zt/ha). W strukturze kosztow bezposrednich uprawy kukurydzy najwick-
szy udziat miat koszt nawozoéw mineralnych (38,2-51,0%), druga pozycj¢ zajat
koszt materiatu siewnego (25,7-29,9%). Duze znaczenie miaty réwniez pozo-
stale koszty bezposrednie, ktorych wysoko$¢ determinowaty koszty zwigzane
z dosuszaniem ziarna. Koszty te zostaly ujete w pozycji ,,koszty specjalistycz-
ne” — najwyzsze odnotowano w gospodarstwach z regionu Matopolska i Pogo-
rze, za$ najnizsze na Pomorzu i Mazurach — tabela 8.

Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej
z uprawy 1 ha kukurydzy na ziarno, ktorg przyjeto za miare oceny wynikow eko-
nomicznych, regiony rolnicze uplasowaly si¢ w nastgpujacej kolejnosci (tabela 8):

1. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy 17,48 ha) — nadwyzka bezpo-
srednia bez doptat wynosita 2461 zt/ha, zadecydowata o tym warto$¢ pro-
dukcji, na ktorej wysokos¢ duzy wpltyw miata najwyzsza cena sprzedazy
ziarna (65,50 zt/dt). Dodatkowym czynnikiem stymulujacym wysoko$¢
nadwyzki byly koszty bezposrednie, ktore w tym regionie byly najnizsze,
1432 zl/ha.
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2. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy 23,31 ha) — nadwyzka bezpo-
srednia bez doptat uzyskana z uprawy 1 ha kukurydzy wynosita 1902 zi,
czynnikiem warunkujacym jej poziom byl relatywnie wysoki plon (63,2
dt/ha) oraz cena sprzedazy ziarna (64,58 zt/dt). W efekcie gospodarstwa
z tego regionu uzyskaly najwyzsza warto$¢ produkcji (4084 zb/ha). Czynni-
kiem, ktory negatywnie oddziatywatl na poziom nadwyzki byly wysokie kosz-
ty bezposrednie (2182 zt/ha).

3. Malopolska i Pogérze (powierzchnia uprawy 17,94 ha) — nadwyzka bezpo-
srednia bez doptat wynosita 1728 zl/ha, zadecydowata o tym wartos$¢ pro-
dukcji (3940 zt/ha), ktorej poziom determinowat najwyzszy — w porownaniu
do pozostatych regionéw — plon ziarna (69,6 dt/ha). Koszty bezposrednie po-
niesione na uprawe 1 ha w tym regionie byly najwyzsze (2212 zt) i spowo-
dowaly, ze region z pozycji drugiej pod wzgledem przychodéw z uprawy ku-
kurydzy przesunat si¢ na pozycje trzecia pod wzgledem wysokosci nadwyzki
bezposredniej bez doptat.

4. Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy 24,63 ha) — niski poziom nad-
wyzki bezposredniej bez doptat (1582 zl/ha) determinowal najnizszy plon
(58,6 dt/ha) oraz stosunkowo niska cena sprzedazy ziarna (60,07 zt/dt). Do-
datkowo wptyw miaty takze do$¢ wysokie koszty bezposrednie poniesione
na uprawe 1 ha (1939 zt/ha).

Wsparciem dla rolnikéw uprawiajacych kukurydzg na ziarno byty doptaty,
w rachunku uwzgledniono jednolitg ptatno$¢ obszarowa, ptatnos$¢ z tytutlu zazie-
lenienia oraz ptatno$¢ dodatkowa — wykres 5.

Wykres 5. Wyniki z uprawy kukurydzy na ziarno w 2015 roku $rednio w badanym
zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych

m Doptaty ogétem

= Nadwyika bezposrednia
bez doptat

[1Koszty bezposrednie

zt/ha

461
72 W Wartoéé¢ produkgji

Pomorze
Mazowsze
i Podlasie

o &
N

S 2
N
v 2

iSlask
Matopolska
i Pogdrze

Wielkopolska ! |

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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Wyniki analiz wskazuja, ze udzial doptat w nadwyzce bezposredniej (tj.
liczonej tacznie z doptatami) wynosit od 24,7 do 33,6%. Najwigksza sit¢ oddzia-
tywania doptat na poziom nadwyzki bezposredniej stwierdzono w przypadku
gospodarstw potozonych w regionie Wielkopolska i Slask, a najmniejsza — na
Pomorzu i Mazurach. Warto zaznaczy¢, ze po doliczeniu doptat kolejnos¢ re-
giondéw uporzadkowanych ze wzgledu na poziom nadwyzki bezposredniej bez
doptat nie zmienita sig.

Z badan wynika, ze regionalne potozenie gospodarstw w wickszym stop-
niu réoznicowato wysokos¢ kosztow bezposrednich anizeli poziom przychodow
z uprawy kukurydzy, chociaz réznica nie byta duza. Porownujac wartosci skraj-
ne, w pierwszym przypadku roznica liczona na 1 ha wynosita 780 z1, a w drugim
563 zt. Warto zauwazy¢, ze najwicksze rdznice wystapity w koszcie nawozow
mineralnych. Koszt ten w regionie Mazowsze i1 Podlasie byt 2-krotnie wyzszy
od odnotowanego na Pomorzu i Mazurach, gdzie byt najnizszy. Koszt nawozow
mineralnych byt pochodng zastosowanej dawki NPK, ktoéra w pierwszym z wy-
mienionych regionow wynosita 380 kg, a w drugim 162 kg. W gospodarstwach
polozonych w regionie Pomorze i Mazury, plon przypadajacy na 1 kg NPK byt
najwyzszy — wynosit 36,77 kg. Najnizszg wielko$¢ tego wskaznika zanotowaty
gospodarstwa polozone na Mazowszu i Podlasiu — 16,62 kg. Oznacza to, ze po-
mimo najwyzszej w tym regionie dawki NPK, potencjat plonowania kukurydzy
nie zostat w petni wykorzystany. Niewykluczone, ze przyczynily si¢ do tego
niekorzystne warunki pogodowe.

Jako miare oceny ekonomicznej efektywnosci produkcji ziarna kukury-
dzy w wydzielonych grupach gospodarstw przyjeto wskaznik optacalnosci
bezposredniej (relacja wartosci produkcji do kosztow bezposrednich). Do opi-
su i oceny stopnia jego zréznicowania zastosowano wybrane miary statystycz-
ne, ktorych wyniki przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
uprawy kukurydzy na ziarno w 2015 roku

Srednio w Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
s s gospodarstwach
Wyszczegonienie uprawiajacych Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska
kukurydzg na ziarno iMazury iSlask iPodlasie iPogorze

Srednio [proc.] 188,9 271,8 181,6 187,2 178,1
Percentyl 5% [proc.] 96,5 205,5 99,0 64,7 108,2
Mediana [proc.] 173,6 276,2 136,6 176,6 159,7
Percentyl 95% [proc.] 313,1 350,3 254,0 301,5 280,0
Pozyeyjny wspSlezymnik | 202 122 243 195 279
zmiennosci

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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W 2015 roku uprawa kukurydzy na ziarno na poziomie nadwyzki bezpo-
éredniej, niezaleznie od regionu, byla optacalna. Srednio w probie wskaznik
optacalnosci bezposredniej wynosit 188,9%. Analiza statystyczna potwierdza
wezesniejsze spostrzezenia. Sredni poziom wskaznika oplacalnosci bezposred-
niej najwyzszy byt w gospodarstwach uprawiajacych to zboze na Pomorzu
1 Mazurach, tj. w jednostkach o najwyzszym poziomie nadwyzki bezposredniej
wynosit 271,8%,. Ponadto w tej grupie najwezszy byt obszar wyznaczony przez
percentyle 5% i 95% (144,8 p.p.), czyli obszar w ktorym znajdowato sig 90%
obserwacji. O matym rozproszeniu cechy w tej grupie gospodarstw $wiadczy
rowniez najnizszy wspotczynnik zmiennos$ci (12,2%), informuje tym samym
o relatywnie duzej jednorodnosci populacji — tabela 9.

Natomiast gospodarstwa z regionu Matopolska i Pogorze charakteryzowa-
ty si¢ najnizsza optacalnoscig uprawy kukurydzy — wskaznik wynosit 178,1%.
Ponadto odnotowano relatywnie duza réznorodnos$¢ proby badawczej, o czym
Swiadczy najwyzsza warto$¢ wspotczynnika zmiennosci (27,9%). Warto row-
niez zauwazyé, ze w regionach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie
percentyl 5% byt nizszy od 100%, co oznacza, ze w wsrod gospodarstw biorg-
cych udzial w badaniu byly tez takie, w ktorych produkcja byta nieoptacalna.

W tabeli 10 zaprezentowano zestaw wskaznikow, ktore w szerszym
aspekcie opisuja techniczno-ekonomiczng strone procesu produkcji ziarna kuku-
rydzy. Najkorzystniejsze wielkosci wskaznikow opisujacych efektywnosé wy-
korzystania poniesionych naktadow oraz charakteryzujacych wydajnos¢ pracy
odnotowano w gospodarstwach na Pomorzu i Mazurach. O ich przewadze
$wiadczg miedzy innymi najnizsze koszty bezposrednie wyprodukowania 1 dt
ziarna, ktore wynosity 24,10 zt i byly o0 30,1% nizsze w porownaniu do najwyz-
szych (34,50 zt) poniesionych w gospodarstwach na Mazowszu i Podlasiu. Do-
datkowo w regionie Pomorze i Mazury odnotowano najwyzsza warto$¢ nad-
wyzki bezposredniej bez doptat w przeliczeniu na 1 dt ziarna (41,41 zt) oraz
1 godzing pracy ogoétem (337,22 zt).

Najstabsze wyniki z uprawy kukurydzy na ziarno uzyskano w gospodar-
stwach polozonych w regionie Matopolska i Pogérze oraz Wielkopolska i Slask.
Prezentujg to wskazniki charakteryzujace dochodowos¢ produkeji (odpowiednio
24,82 1 26,99 zI/dt) oraz dochodowos$¢ naktadow pracy (odpowiednio 154,58
1 159,91 zl/godz.).

Wyniki badan wskazuja, ze pracochtonno$¢ uprawy kukurydzy na ziarno
najmniejsza byla w gospodarstwach na Pomorzu i Mazurach oraz Mazowszu
i Podlasiu, wynosita odpowiednio — 7,3 1 7,6 godz./ha. W efekcie wskazniki
technicznej i ekonomicznej wydajnos$ci pracy najkorzystniejszy poziom osiggne-
ty w gospodarstwach z tych regionéw — tabela 10.
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Tabela 10. Wskazniki sprawno$ci ekonomicznej uprawy kukurydzy na ziarno w 2015 roku

Srednio w 0Sp. | §rednio w wybranych gospodarstwach w regionie
. uprawiajacych
Wyszezegllnienie kukurydzg na | Pomorze |Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
Ziarno i Mazury iSlask iPodlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie na 1 dt ziarna
kukurydzy [1] 32,12 24,10 33,08 34,50 31,78
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 dt ziarna kukurydzy [] 28,57 41,41 26,99 30,08 24,82
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladow pracy ogédlem [z] 194,47 337,22 159,91 250,50 154,58
Relacja kosztéw bezposrednich do
nadwyzki bezpo$redniej bez doplat 1,12 0,58 1,23 1,15 1,28
Wielko$¢ produkcji na 1 godzing
nakladow pracy ogélem [dt] 6,8 8,1 5,9 8,3 6,2
Wartos¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogolem (] 413,10 533,48 355,86 537,82 352,51

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze roznice pomigdzy regionami w po-
ziomie nadwyzki bezposredniej uzyskanej z uprawy kukurydzy na ziarno wyni-
katy z kilku czynnikow. Przede wszystkim decydowat poziom przychodow de-
terminowany wysokos$cia plonu oraz ceng sprzedazy ziarna, ale wpltyw mialy
takze koszty bezposrednie. Z badan wynika, ze najwyzsza nadwyzke bez doptat
uzyskali producenci kukurydzy w regionie Pomorze i Mazury (2461 zl/ha).
W regionie tym koszt wyprodukowania 1 dt ziarna byt najnizszy (24,10 zt),
najwyzsza byta natomiast dochodowos¢ produkcji (41,41 zI/dt) i naktadow pra-
cy (337,22 zl/godz.) oraz ekonomiczna efektywnos¢ produkeji (271,8%). Druga
pozycje, biorgc pod uwage korzystnos¢ tych wskaznikow, zajal region Mazowsze
i Podlasie. Natomiast wyniki najstabsze zarejestrowano w dwdch pozostatych re-
gionach, tj. Matopolska i Pogorze oraz Wielkopolska i Slask.

Na przewage uprawy kukurydzy w regionie Pomorze i Mazury wskazuje
rowniez jej konkurencyjnos¢ kosztowa. Swiadczy o tym fakt, ze koszty bezpo-
$rednie w nadwyzce bez doptat stanowity 58%, podczas gdy w pozostatych re-
gionach znacznie przewyzszaly jej poziom. W s$wietle wynikow uzyskanych
z produkcji, inna byta rola doptat w regionach. Producenci kukurydzy na Pomo-
rzu i Mazurach do 1 zt nadwyzki bezposredniej uzyskanej z produkcji, otrzymali
wsparcie w wysokosci 0,33 zt, podczas gdy w regionie: Mazowsze 1 Podlasie —
0,43 zt, Malopolska i Pogorze — 0,48 zt, a Wielkopolska i Slask — 0,51 zt.

Ziemniaki jadalne. Ziemniak, obok zbdz, jest jedng z najwazniejszych
ro$lin uprawnych w Polsce i na $§wiecie. Stosunkowo nieduze wymagania gle-
bowe i klimatyczne oraz mozliwo$¢ wszechstronnego uzytkowania zaréwno do
celow konsumpcyjnych, jak i przemystowych (np. w przetworstwie spozyw-
czym, w przemy$le gorzelniczym, skrobiowym) sprawia, ze ziemniaki uprawia-
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ne s3 niemal we wszystkich krajach §wiata. Mimo zmniejszajacej si¢ skali jego
uprawy wciaz jest to gatunek bardzo popularny w Polsce i w calej Europie™.

W Polsce w 2005 roku ziemniaki (ogoélem) uprawiane byly w okoto
1,4 min gospodarstw, a w 2012 roku tylko w 600 tys. Pomimo, Ze obszar upra-
wy ziemniakow w ciggu 35 lat zostat ograniczony o okoto 80%, wciaz naleza
one do nielicznych roslin powszechnie uprawianych. Powszechno$¢ ich uprawy
powoduje, ze produkcja prowadzona jest przez gospodarstwa o bardzo zrdzni-
cowanym potencjale, skali uprawy i poziomie towarowosci produkcji oraz sto-
sujacych technologie o réznym poziomie nowoczesnosci’” .

Tabela 11. Powierzchnia uprawy ziemniakow (w ha) ogdtem w kraju
oraz w regionach rolniczych

Wyszczegodlnienie Lata badaf
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 1250600] 588184 400696 406439] 373003| 346134| 276927| 300355
Pomorze i Mazury 81 688 53231 55459 55423 49 088 34 693 44299
Wielkopolska i Slask 125796 92 343 93 865 99900/ 79 022 67347 77227
Mazowsze i Podlasie 224 186 147 674| 154530] 133097, 137810[ 100894| 107 744
Malopolska i Pogorze 156 514] 107 448] 102 585 84 583 80214] 73993 71 085

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Z danych statystyki publicznej wynika, ze od kilkunastu lat powierzch-
nia uprawy ziemniakow w Polsce systematycznie si¢ zmniejszata. W 2000 ro-
ku wynosita 1 250 600 ha, natomiast w 2015 roku juz tylko 300 355 ha. Ozna-
cza to 4-krotny spadek w ciggu 15 lat. W latach ujetych w badaniu najwicksza
powierzchni¢ pod uprawe ziemniakOw przeznaczano w regionie Mazowsze
i Podlasie, a najmniejszg na Pomorzu i Mazurach. W 2015 roku byto to odpo-
wiednio 107 744 ha i 44 299 ha. W pozostatych dwodch regionach rolniczych,
tj. Wielkopolska i Slask oraz Matopolska i Pogérze, powierzchnia uprawy
ziemniaka byta bardzo zblizona. W 2015 roku wynosita odpowiednio 77 227
171 085 ha — tabela 11.

Dane GUS z lat 2000-2015 pokazujg duze zréznicowanie plonowania
ziemniakow ogotem w Polsce. Najwyzszy plon srednio w gospodarstwach in-
dywidualnych uzyskano w 2014 roku (272 dt/ha). Byt on o 56,3% wyzszy od
najnizszego uzyskanego w 2005 roku (174 dt/ha). Najwyzsze plony w niemal
wszystkich latach ujetych w tab. 12 uzyskano w regionie Wielkopolska i Slask.
Wyjatek stanowily dwa ostatnie lata. Roznica na korzys¢ najwyzszego plonu
osiggnietego w regionie Pomorze i Mazury w 2014 roku byta niewielka, 0,7%,
lecz zdecydowanie wzrosta w 2015 roku — do 14,2%.

% J. Jankowska Sytuacja rynkowa ziemniaka w Europie przedstawiona na spotkaniu komitetu
COPA-COGECA w Brukseli, Ziemniak Polski, nr 2, 2012.

% W. Jozwiak, Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI
wieku, Program Wieloletni 2011-2014, nr 53, [ERiIGZ-PIB, Warszawa 2012.

164



Tabela 12. Plon ziemniakéw ogdtem (dt/ha) w gospodarstwach indywidualnych,
srednio w kraju oraz w regionach rolniczych

Wyszczegolnienie Lata badan
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 192 174 209 226 238 205 272 204
Pomorze i Mazury 179 225 226 235 217 278 233
Wielkopolska i Slask 184 226 245 265 236 276 204
Mazowsze i Podlasie 165 224 229 236 202 266 187
Matopolska i Pogorze 176 167 203 214 178 275 212

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W tabeli 11 przedstawiono powierzchni¢ uprawy, a w tabeli 12 plon
ziemniakow ogolem w kraju. Ze wzgledu na skale zmian, jakie zaszly od 2000
do 2015 roku mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac¢, ze podobne
zmiany zaszly réwniez w przypadku uprawy ziemniakéw jadalnych.

Z danych przedstawionych na wykresie 6 wynika, Zze $rednioroczna cena
skupu ziemniakow jadalnych do 2011 roku systematycznie rosta, pomimo niewiel-
kich wahan. W ostatnich latach zaobserwowano jednak znacznie wigksze wahania.
W 2012 roku, w poréwnaniu do 2011 roku, obnizyta si¢ 0 9,3%. Natomiast w 2013
roku wzrosta az 0 43,3%, aby w roku 2014 znoéw spasc¢ o 19,3%. W 2015 roku cena
ziemniakow jadalnych byta zblizona do poziomu z 2014 roku (spadek o 1,6%).

Wykres 6. Cena skupu ziemniakow jadalnych (zI/dt) w latach 2000-2015, $rednio w kraju
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Warto zauwazy¢, ze wahania cen skupu ziemniakéw pokrywaja si¢ z waha-
niami plonu. W latach 2010-2012 cena spadata wraz ze wzrostem plonowania, na-
tomiast nizszy plon w 2013 roku stymulowal wzrost ceny skupu. W roku 2014
spadek ceny towarzyszyl wyzszym plonom ziemniakow (ogétem) w kraju.

Wedtug danych GUS w 2015 roku $rednia cena skupu ziemniakéw jadal-
nych wynosita 51,15 zl/dt i byta nizsza o 1,6% niz w roku poprzednim. W 2015
roku najwyzsza cen¢ skupu odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim
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— 65,24 zWdt, o 27,6% wyzsza od $redniej w kraju. Natomiast najnizsza
w wojewodztwie podlaskim — 33,61 zl/dt, o 34,3% nizsza od $redniej w kraju.
Najwicksza rdéznica miedzy najwyzsza a najnizszg ceng skupu wystapila
w regionie Pomorze i Mazury — 25,19 zt. Niewiele mniejszg roznicg odnotowa-
no w regionie Mazowsze i Podlasie — 22,55 zt. W przypadku pozostatych dwoch
regiondw rdznica byta zdecydowanie mniejsza — 10,00 zt w regionie Matopol-
ska i Pogorze oraz 10,38 zt w regionie Wielkopolska i Slask — wykres 7.

Wykres 7. Cena skupu ziemniakow jadalnych (zt/dt) w 2015 roku, $rednio w kraju
oraz w poszczegdlnych wojewddztwach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Ziemniaki sg obecnie wykorzystywanie gtownie na cele jadalne. W wyni-
ku zmian zachodzacych w spoteczenstwie, poziomu zamoznos$ci i wzorcow zy-
wieniowych, systematycznie spada spozycie ziemniakOw nieprzetworzonych,
a wzrasta konsumpcja przetworow ziemniaczanych. W przeliczeniu na 1 miesz-
kanca w sezonie 2000/2001 roczne spozycie ziemniakow nieprzetworzonych
wynosito 1223 kg, a przetworow ziemniaczanych (w ekwiwalencie ziemnia-
koéw) 11,5 kg. Natomiast w sezonie 2013/2014 ziemniakow nieprzetworzonych
konsumowano S$rednio 85,7 kg, aprzetworéow — 16,4 kg. Wedlug szacunkow
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IERiIGZ-PIB w kolejnym sezonie ta tendencja si¢ utrzymata'®’. W poréwnaniu do
innych krajow UE, spozycie ziemniakow w Polsce jest duze. W 2011 roku kon-
sumpcja ziemniakéw nieprzetworzonych i przetworéw ziemniaczanych w ekwi-
walencie ziemniakow wyniosta 111 kg w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Wigksze
spozycie odnotowano jedynie na Lotwie — 124 kg na 1 mieszkanca. W tym samym
roku w Niemczech spozycie wynosilo 57 kg, a na Wegrzech 60 kg'"'.

W 2015 roku wyniki uprawy ziemniakéw jadalnych poddano badaniom
w systemie AGROKOSZTY. Dane o poziomie produkcji, poniesionych nakta-
dach oraz kosztach bezposrednich zostaty zebrane w 138 indywidualnych go-
spodarstwach rolnych potozonych na terenie catego kraju. Wyniki badan za-
prezentowano $rednio dla calej zbiorowosci oraz dla grup gospodarstw wydzie-
lonych wedtug potozenia w regionach rolniczych. Celem badan byta ocena
technicznej i ekonomicznej efektywnosci uprawy ziemniakow oraz wskazanie
roznic w wynikach pomiedzy gospodarstwami podzielonymi na grupy wedtug
regiondéw rolniczych.

O wysokosci nadwyzki bezposredniej decyduje wartos¢ produkcji oraz
koszty bezposrednie. Wartos¢ produkeji zalezy od ceny sprzedazy oraz wyso-
kosci plonu bulw. Nalezy doda¢, ze w probie badawczej systemu AGRO-
KOSZTY znajduja si¢ gospodarstwa mocniejsze ekonomicznie, dlatego ocenia
si¢, ze wyniki ziemniakow jadalnych s lepsze od przecigtnych w kraju. Sred-
nio w badanych gospodarstwach plon ziemniakow ksztattowat si¢ na poziomie
248 dt/ha, byl to wynik o 21,6% lepszy od przecigtnego dla gospodarstw indy-
widualnych w kraju (204 dt/ha). Cena sprzedazy (56,89 z1/dt) byta réwniez
wyzsza (o 11,2%) od Sredniej ceny krajowej skupu odnotowanej przez GUS
(51,15 z/dt)'”.

1% Rynek ziemniaka. Stan i perspektywy, nr 42, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2015.

19U Rynek ziemniaka. Stan i perspektywy, nr 41, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2014.

12 Wyniki produkcji roslinnej w 2015 r., GUS, Warszawa 2016; Skup i ceny produktow rolnych
w2015 r., GUS, Warszawa 2016.
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Najwyzszy plon ziemniakow, w gospodarstwach objetych badaniami, od-
notowano w regionie Matopolska i Pogorze, wynosit 259 dt/ha i byt o 4,4%
wyzszy niz $rednio w badanym zbiorze gospodarstw (248 dt/ha). Wyzszy plon
(0 1,2%) zarejestrowano rowniez w regionie Wielkopolska i Slask (251 dt/ha).
Najmniej ziemniakow z 1 hektara zebrali rolnicy z Pomorza i Mazur (233 dt).

Srednia cena sprzedazy ziemniakéw jadalnych uzyskana przez rolnikéw
w wigkszo$ci regionéw rolniczych byta wyzsza od ceny skupu podanej przez
GUS. Tylko w regionie Malopolska i Pogorze producenci uzyskali cen¢ nizszg od
sredniej krajowej (o 0,8%). Najlepsza sytuacja cenowa miata miejsce w gospo-
darstwach z Mazowsza i Podlasia, gdzie za 1 dt ziemniakow jadalnych ptacono
$rednio 63,82 zl, tj. 024,8% wigcej niz podaje statystyka publiczna. Uzyskana
cena zrekompensowala w tym regionie stosunkowo niski plon (246 dt/ha),
w efekcie przychody z uprawy ziemniakow (wartos¢ produkcji) — w porownaniu
do pozostatych regionow — uplasowaly si¢ na pierwszej pozycji. Tak znaczny
wzrost ceny w tym regionie moze mie¢ zwigzek z forma (skup-targowisko) oraz
terminem sprzedazy. Wedhlug danych GUS'®, w 2015 roku cena ziemniakéw ja-
dalnych w obrocie targowiskowym wynosita 82,04 z¥/dt, czyli byta az o 60,4%
wyzsza od ceny skupu. Termin sprzedazy tez jest wazny, bowiem cena ziemnia-
kéw zebranych wezesniej najczescie] jest wyzsza niz w petni okresu zbioru.

Poziom nadwyzki bezposredniej, poza przychodami, uwarunkowany jest
réwniez wysokoscig poniesionych kosztow bezposrednich. Wyniki obliczen
wskazuja, ze najwyzsze koszty bezposrednie odnotowano w regionie Malopolska
i Pogorze. Analizujac regionalne zréznicowanie poszczegélnych sktadnikoéw
kosztow bezposrednich, stwierdzono, ze w wyodrgbnionych grupach gospodarstw
przewazajacy udziat w kosztach bezposrednich miat koszt materiatu sadzeniako-
wego (od 43,9 do 52,1%). Na uwage zashuguje jednak fakt, ze w regionach Wiel-
kopolska i Slask oraz Matopolska i Pogérze ponad 50,0% tego kosztu stanowity
sadzeniaki z zakupu. W rezultacie w regionach tych odnotowano najwyzszy koszt
sadzeniakow wynoszacy odpowiednio 1789 i 1795 zl/ha. Duzy udziat w kosztach
bezposrednich stanowit réwniez koszt nawozéw mineralnych (od 25,7 do 36,5%),
ktéry w zalezno$ci od regionu wahat si¢ od 753 zt/ha na Pomorzu i Mazurach do
1238 zt/ha w regionie Matopolska i Pogorze.

Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej
z 1 ha uprawy ziemniakow jadalnych — ktorg przyje¢to za miar¢ oceny wynikow
ekonomicznych — regiony rolnicze zajety nastepujaca kolejnos¢ (tabela 13):

1. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy — 7,35 ha) — na najwyzszy po-
ziom nadwyzki bezposredniej bez doptat (12 928 zt/ha) wplyw miata naj-

1% Ceny w gospodarce narodowej w 2015 r., GUS, Warszawa 2016.
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wyzsza cena sprzedazy — 63,82 zl/dt (przewyzszala ona S$rednig ceng
w zbiorze o 12,2%,) oraz najnizsze koszty bezposrednie — 2761 z¥/1 ha;

2. Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy — 3,94 ha) — nadwyzka bezpo-
srednia bez doptat wynosita 11 080 zl/ha, jej poziom determinowat relatyw-
nie wysoki plon (251 dt/ha) oraz cena sprzedazy ziemniakéw (57,78 zt/dt).
Obie zmienne w tym regionie — na tle pozostatych — zajety druga pozycje,
podobnie jak wysoko$¢ przychodow;

3. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy — 3,41 ha) — nadwyzka bezposred-
nia bez doptat uksztattowala si¢ na poziomie 10 057 zt/ha. Najnizszy plon
(233 dt/ha) oraz stosunkowo niska cena sprzedazy (55,59 zI/dt) spowodowaly,
ze gospodarstwa potozone w tym regionie uzyskaly najnizsza wartos¢ pro-
dukcji (12 976 zt/ha). Mimo to nadwyzka bezposrednia bez doptat nie byla
najnizsza wsrod wydzielonych grup gospodarstw, zadecydowaty o tym koszty
bezposrednie, ktore w porownaniu do innych regionéw ksztaltowaty si¢ na
do$¢ niskim poziomie (2919 zt/ha);

4. Malopolska i Pogorze (powierzchnia uprawy — 5,21 ha) — nadwyzka bezpo-
$rednia bez doptat wynosita 9235 zl/ha, czynnikiem stymulujacym byt wysoki
plon (259 dt/ha). Jednak najnizsza cena sprzedazy bulw (50,73 zl/dt) oraz
najwyzsze koszty (3905 zt/ha) miaty negatywny wplynety na jej poziom.

Wykres 8. Wyniki z uprawy ziemniakow jadalnych w 2015 roku srednio w badanym zbiorze
gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych.
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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W przypadku ziemniakow jadalnych doptaty przystugujace do ich uprawy
miaty niewielki wplyw na poprawe sytuacji dochodowej (wykres 8). Srednio
w badanym zbiorze gospodarstw udziat doptat w nadwyzce bezposredniej wy-
nosit 7,3%, a w wydzielonych regionach zawieral si¢ w przedziale 6,3-8,6%.
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Tabela 14. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
produkcji ziemniakow jadalnych w 2015 roku

Srednio w Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Sinieni gospodarstwach
Wyszezegohienie uprawiajgcych Pomorze Wielkopolska | Mazowsze Malopolska
ziemniaki jadalne iMazury i Slqsk iPodlasie iPogorze

Srednio [proc.]|  435,6 4445 4229 568,2 336,5
Percentyl 5% [proc.]|  226,7 2312 208 4 278,5 246,3
Mediana [proc.]| 4612 4373 4556 486,9 461,0
Percentyl 95% [proc.] 853,7 918,7 704,6 884,2 798.,6
Pozycyjay wspoiczynnik proc]|  27.2 37,8 235 32,0 25,1
zmiennosci

Zrédlo: opracowanie na podstawie badarn wlasnych.

Za miar¢ oceny oplacalnosci produkcji przyjeto wskaznik optacalnosci
bezposredniej. Srednio w probie badawczej oraz w grupach gospodarstw podzie-
lonych wedlug polozenia w regionach rolniczych uprawa ziemniakéw jadalnych
byta optacalna. W kazdej z grup $rednia wielkos¢ wskaznika optacalnosci oraz
jego mediana znaczaco przekraczaty 100%. Srednio w probie wskaznik ten wy-
nosit 435,6%, w grupach gospodarstw zawierat si¢ w przedziale 336,5-568,2%.
W regionie Mazowsze i Podlasie $redni poziom wskaznika optacalno$ci bezpo-
sredniej, jak i jego mediana byly najwyzsze. Natomiast najstabiej pod tym
wzgledem wypadt region Matopolska i Pogoérze. Analizujac statystyki opisowe
wskaznika optacalnosci, nalezy dodaé, ze w regionie Wielkopolska i Slask prze-
dzial ograniczony przez warto$¢ percentyla 5% i percentyla 95% byt najwezszy
— wynosil 496,2 p.p. Najnizszy byt rowniez pozycyjny wspotczynnik zmienno-
$ci (23,5%), co $wiadezy o relatywnie malym zroéznicowaniu gospodarstw pod
wzgledem optacalnosci bezposredniej w tym regionie — tabela 14.

W celu bardziej szczegdtowej analizy wynikow ekonomicznych ziemnia-
kéw jadalnych wykorzystano zestaw wskaznikow. Zawarte w tabeli 15 obliczenia
potwierdzaja, ze efektywnos$¢ uprawy ziemniakow jadalnych w regionie Mazow-
sze i Podlasie — na tle pozostalych — byta relatywnie wysoka. Swiadczy o tym
najmniejszy udziatl kosztow w nadwyzce bezposredniej bez doptat (21,4%) oraz
najwicksza dochodowos$¢ produkeji (52,55 zt/dt). Obliczenia wskazuja jednocze-
$nie na niska efektywno$¢ produkcji ziemniakow w regionie Matopolska i Pogo-
rze. Koszty bezposrednie w tym regionie stanowity 42,3% wytworzonej nadwyz-
ki. Na tle pozostatych regionow wielko$¢ tego wskaznika byla najmniej korzyst-
na, co $wiadczy o relatywnie niskiej konkurencyjnosci kosztowej. Najnizsza byta
tez nadwyzka przypadajaca na 1 dt ziemniakow — 35,66 zt oraz 1 godzing nakta-
dow pracy ogotem — 103,42 zt. Nalezy doda¢, ze najwigkszg dochodowos$¢ nakta-
dow pracy osiagnieto w regionie Wielkopolska i Slask (167,88 zt/godz.). Naklady
pracy poniesione na uprawe ziemniakow w tym regionie zostaly wykorzystane
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w sposob najbardziej efektywny. Swiadczy o tym takze wielko$¢ oraz warto$¢
produkcji przypadajaca na 1 godzing (odpowiednio 3,8 dt i 219,92 zl), czyli
techniczna i ekonomiczna wydajnos¢ pracy. Zadecydowala o tym wysoka nad-
wyzka bezposrednia z 1 ha, ale takze najnizsza w tym regionie pracochtonnos¢
uprawy ziemniakéw (66,0 godz./ha).

Tabela 15. Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy ziemniakéw jadalnych w 2015 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegolnienie Pprawi%je?cych Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
ziemniaki jadalne i Mazury iSlask iPodlasie | iPogorze
Koszty bezposrednie na 1 dt
ziemniakow [] 13,06 12,51 13,66 11,23 15,08
Nadwyzka bezposrednia bez doptat na
1 dt ziemniakow [A] 45,84 45,05 46,17 54,85 37,45
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladéw pracy ogblem [4] 139,24 125,09 175,71 155,24 108,61
Udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej bez doptat [proc.] 28,5 27,8 29,6 20,5 40,3
Wielko$¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogolem [dt] 3,1 2,9 3.9 2,9 3,0
Warto$¢ produkcji na 1 godzing
nakladéw pracy ogélem [4] 178,92 159,81 227,71 187,03 152,33

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze uprawa ziemniakow jadalnych
w 2015 roku byta bardzo optacalna. Najwyzsza nadwyzke bezposrednig uzyskano
na Mazowszu i Podlasiu — 12 928 zl, a najnizsza w regionie Matopolska i Pogorze
— 9235 zk. Mimo wysokiej optacalno$ci nie obserwuje si¢ jednak rosngcego zain-
teresowania uprawag ziemniakow jadalnych. Zwigzane jest to z systematycznie
malejacym spozyciem oraz uzupetianiem ewentualnych niedoborow importem.
Ponadto ziemniaki charakteryzujg si¢ wysokimi, w porownaniu do innych gatun-
koéw roslin, kosztami uprawy. Mate gospodarstwa majag takze problem ze sprzeda-
73 zbioréw. Zwigzane jest to z rozwojem sieci sklepowych, ktore wspotpracuja
z duzymi, specjalistycznymi gospodarstwami oraz centrami konfekcjonowania'™.

Wysokos¢ nadwyzki bezposredniej z uprawy ziemniakéw jadalnych byta
glownie uzalezniona od poziomu przychodoéw. Tylko w regionie Matopolska i Po-
gorze czynnikiem, ktory negatywnie oddziatywat i miat znaczny wptyw na jej wy-
soko$¢ byly koszty bezposrednie. W regionie tym zarowno poziom, jak i udziat
kosztow w wytworzonej nadwyzce byt najwickszy. W konsekwencji, region ten
z pozycji trzeciej pod wzgledem przychodow przesunat si¢ na czwartg ze wzgledu
na wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat.

1% Rynek ziemniaka. Stan i perspektywy, nr 42, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2015.
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Lubin slodki. Z danych GUS wynika, ze w ostatnich latach powierzchnia
uprawy ogoélem w kraju tubinu stodkiego na nasiona podlegala duzym waha-
niom. W 2005 roku wynosita 28,9 tys. ha, w nastepnych latach zwigkszata sie,
chociaz nie byt to wzrost jednokierunkowy. W roku 2010, po wprowadzeniu do-
ptat do roslin wysokobiatkowych, zwigkszyta si¢ o 46,8 tys. ha, wynosita 75,7
tys. ha. Byt to obszar zblizony do zarejestrowanego w 2014 roku — 80,0 tys. ha.
Natomiast w roku 2015 — w poréwnaniu do roku 2014 — powierzchnia pod za-
siewami tubinu stodkiego zwigkszyta si¢ 2,6-krotnie (tj. o 127,8 tys. ha), wyno-
sita 207,8 tys. ha — wykres 9.

Wykres 9. Powierzchnia uprawy na nasiona tubinu stodkiego ogétem w kraju
w latach 2005-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na wykresie 10 przedstawiono plonowanie tubinu stodkiego w ostatnich
latach, §rednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju. Réznice sa widocz-
ne, w 2015 roku plon nasion byl wyjatkowo niski, wynosit tylko 14,1 dt/ha,
w poréownaniu do 2014 roku (17,7 dt/ha) obnizyt si¢ o 3,6 dt (tj. o 20,3%).
Gltownie zadecydowaly o tym niekorzystne warunki w okresie wegetacji roslin.
Wedtug GUS'” byly one zroznicowane ze wzgledu na niedostatek opadéw oraz
duze réznice regionalne. Niedobdr opadow, miejscami znaczny, przyczynit si¢
w wielu rejonach kraju do wyczerpywania zapaséw wilgoci w glebie. Najwigk-
sze nasilenie przesuszenia wierzchniej warstwy gruntu wystapito w §rodkowe;j,
srodkowo-zachodniej 1 $rodkowo-potnocnej czesci Polski. Przesuszenie gleby
miato zasigg lokalny, ale stan wielu upraw wystepujacych w tych rejonach
(szczegolnie zboz jarych i roslin straczkowych), zwlaszcza na glebach stabszych
znacznie si¢ pogorszyl.

' Wyniki produkcji roslinnej 2015. GUS, Warszawa 2016.
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Wykres 10. Plon nasion tubinu stodkiego w gospodarstwach indywidualnych
w latach 2005-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 11. Cena skupu nasion tubinu paszowego w latach 2005-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Dane GUS wskazuja, ze w latach 2005-2015 cena skupu nasion lubinu
paszowego charakteryzowata si¢ do$¢ duzag zmienno$cia, znacznie wicksza niz
plon. W okresie tym byty lata wzrostu, jak i spadku ceny. Od 2009 roku, w kto-
rym obnizyta si¢ do 51,91 zl/dt, widoczny jest sukcesywny wzrost ceny tubinu.
W 2014 roku uksztaltowata si¢ na relatywnie wysokim poziomie 93,22 zl/dt.
Jednak w 2015 roku obnizyta si¢ o 13,3% 1 wynosita 80,78 zt/dt — wykres 11.

W 2015 roku, w ramach badan produktéw rolniczych prowadzonych
w systemie AGROKOSZTY, podj¢to badania zmierzajace do oceny optacalno-
$ci uprawy tubinu stodkiego. Badania przeprowadzono w 167 gospodarstwach,
ocenie poddano poziom produkcji, poniesione naktady i koszty bezposrednie
oraz wysokos¢ zrealizowanej nadwyzki bezposredniej. Wyniki badan zaprezen-
towano srednio dla catej proby badawczej oraz dla grup gospodarstw wydzielo-
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nych wedlug polozenia regionalnego. Przeprowadzona klasyfikacja miata na
celu okreslenie poziomu nadwyzki bezposredniej z uprawy tubinu stodkiego
oraz identyfikacj¢ czynnikow determinujacych jej poziom w czterech regionach
rolniczych Polski, tj. Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze
i Podlasie oraz Malopolska i Pogorze.

Wsréd roslin straczkowych pastewnych uprawianych na nasiona, tubin
stodki ma duze znaczenie gospodarcze. Swiadczy o tym udziat jego powierzchni
uprawy w powierzchni straczkowych pastewnych ogotem w kraju, ktory wynosit
66,4% i na tle innych gatunkow byt najwickszy (wg GUS'™).

Wedlug danych statystyki publicznej w 2015 roku plon nasion tubinu
stodkiego w gospodarstwach indywidualnych wynosit 14,1 dt/ha'”. Srednio
w zbiorze gospodarstw uczestniczacych w badaniach, plon nasion uksztattowat
si¢ na podobnym poziomie — 14,5 dt/ha (przy powierzchni uprawy srednio 7,14
ha/gosp.). Za$ cena nasion wynosilta 90,54 zt/dt i w poréwnaniu do ceny skupu
tubinu paszowego w kraju (wedtug GUS 80,78 zV/dt'®™) byta wyzsza o 12,1%.

Regionalna segmentacja gospodarstw uprawiajacych w 2015 roku tubin
stodki wykazata znaczne zr6znicowanie zar6wno plonu tubinu, jak i ceny sprze-
dazy nasion. Sredni obszar jego uprawy w gospodarstwie tez byt rozny, przy-
najmniej w pewnym stopniu wynika to ze struktury obszarowej gospodarstw,
a takze z roli tej rosliny na danym terenie czy w gospodarstwie.

W badanej zbiorowosci gospodarstw tubin stodki najwyzej plonowat
w regionie Wielkopolska i Slask (16,8 dt/ha), o 19,2% przewyzszat éredni plon
w gospodarstwach indywidualnych w kraju. W regionie Pomorze i Mazury
oraz Malopolska i Pogorze uksztaltowat si¢ na poziomie zblizonym do danych
statystyki publicznej, wynosit odpowiednio 14,4 i 14,0 dt/ha. Natomiast naj-
nizszy plon nasion tubinu stodkiego odnotowano w gospodarstwach potozo-
nych na Mazowszu i Podlasiu (11,1 dt/ha) — byt 0 21,3% nizszy w odniesieniu
do danych GUS.

Rozpatrujac sytuacje cenowa, nalezy zwrocié uwage na pewng zbieznosc,
rolnicy z Wielkopolski i Slaska uzyskali najwyzszy plon, ale takze najwyzsza ce-
n¢ za sprzedawane nasiona — 103,24 zt/dt; w odniesieniu do $redniej ceny skupu
tubinu paszowego w kraju (wg GUS 80,78 zl/dt) byla ona wyzsza o 27,8%.
W innych regionach cena sprzedazy tubinu byla réwniez wyzsza od $redniej
w kraju, w regionie Matopolska 1 Pogorze (100,29 zt/dt) o 24,2%, Mazowsze
i Podlasie (97,06 zI/dt) o 20,2%, a na Pomorzu i Mazurach (84,41 zI/dt) — o 4,5%.

1 Wyniki produkcji roslinnej 2015. GUS, Warszawa 2016.
7 Op. cit.
1% Ceny w gospodarce narodowej w 2015 r. GUS, Warszawa 2016.
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Oceniajac wyniki uprawy tubinu stodkiego w regionach, uwage zwraca duza
rozpigto$¢ wartosci produkcji (potencjalnie towarowej) z 1 ha. Najwyzsza (1730 zt)
uzyskali producenci z Wielkopolski i Slaska, a najnizsza (1079 zt) z Mazowsza
i Podlasia, zréznicowanie bylo 1,6-krotne. W przypadku kosztéw bezposrednich
réwniez widoczne s3 roznice. Porownujac najwyzszy ich poziom (936 zt/ha)
w regionie Matopolska i Pogérze do najnizszego (464 zt/ha) na Pomorzu i Ma-
zurach, zrdznicowanie byto 2-krotne.

Wypadkowa zmian wartosci produkcji i kosztow bezposrednich jest nad-
wyzka bezposrednia bez doptat. Biorac pod uwage jej wysokos¢ uzyskang z 1 ha
tubinu stodkiego, regiony rolnicze zajety nastepujaca kolejnos¢ (tabela 16):

1. Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy — 5,47 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 1068 zl/ha, zadecydowata o tym wartos¢
produkeji (1730 zt/ha), ktorej poziom determinowat relatywnie wysoki plon
nasion (16,8 dt) oraz wysoka cena ich sprzedazy (103,24 zl/dt);

2. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy — 9,94 ha/gosp.) — nadwyzka bez-
posrednia bez doptat uzyskana z 1 ha tubinu wynosita 755 zt, czynnikiem, kto-
ry miat duzy wplyw na jej wysokos¢, byt relatywnie wysoki plon (14,4 dt/ha),
ktéry warunkowat poziom przychodow (1220 zt/ha), poniewaz cena sprzeda-
zy nasion w tym regionie byla najnizsza (84,41 zI/dt), na wysoko$¢ nadwyzki
korzystny wptyw mialy takze niskie koszty bezposrednie (464 zl/ha);

3. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy — 4,80 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 577 zl/ha, jej wysokos¢ determinowatly
wyniki produkcyjno-cenowe (plon — 11,1 dt/ha, cena — 97,06 zl/dt), ktore na
tle pozostatych regionéw uksztaltowaty si¢ na $rednim poziomie, pod wzgle-
dem poziomu przychodoéw region ten zajal czwarta pozycje, korzystny
wplyw na poziom nadwyzki wywarty relatywnie niskie bezposrednie koszty
uprawy (502 zt/ha);

4. Malopolska i Pogérze (powierzchnia uprawy — 3,35 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat uzyskana z 1 ha wynosita 472 zt, czynnikiem, ktory
negatywnie oddziatywal i determinowat jej wysokos¢, bylty wysokie koszty
bezposrednie (936 zt/ha), wyniki produkcyjno-cenowe byly dos¢ korzystne
(plon — 14,0 dt/ha, cena — 100,29 zI/dt), dlatego pod wzglgdem poziomu przy-
chodow region ten zajat druga pozycje.
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Graficzne przedstawienie wynikéw pokazuje, jak duzym wsparciem dla
producentdéw tubinu stodkiego byty doptaty, ich wysokos$¢ ogotem liczona na
1 ha, $rednio w probie wynosita 1232 zt, a w regionach rolniczych zawierata si¢
w przedziale 1216-1274 zt — wykres 12.

Wykres 12. Wyniki z uprawy tubinu stodkiego w 2015 roku $rednio w badanym zbiorze
gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badarn wlasnych.

Rola doptat jako instrumentu wspierajacego i stabilizujacego dochody
rolnikéw jest wazna. Srednio w gospodarstwach z proby badawczej ich poziom
ogotem o 58% przewyzszal nadwyzke bezposrednig bez doplat. Natomiast
w ujeciu regionalnym przystugujace doptaty przewyzszaly nadwyzke uzyskang
z produkcji (tj. bez doptat) od 17% w regionie Wielkopolska i Slask do 170%
w regionie Matopolska i Pogorze.

Jako miar¢ optacalnosci produkcji tubinu stodkiego w grupach gospo-
darstw przyjeto wskaznik optacalnosci bezposredniej, liczony jako procentowa
relacja warto$ci produkcji do kosztow bezposrednich. Do jego opisu i oceny
stopnia zréznicowania zastosowano wybrane miary statystyczne, wyniki zapre-
zentowano w tabeli 17.

Srednio w gospodarstwach uczestniczacych w badaniach wskaznik opta-
calnosci bezposredniej wynosit 247,4%. Natomiast w grupach gospodarstw
z regionow rolniczych zawieral si¢ w granicach 150,4-262,6%. Inne miary sta-
tystyczne, tzn. percentyl 5% i 95% pokazujg obszar jaki zajmowato 90% obser-
wacji. Obszar ten byt bardzo szeroki, a ponadto r6zny w regionach. Z obliczen
wynika, ze rozpigtos¢ optacalnosci zawierata si¢ w przedziale 301-765 p.p. Biorac
pod uwage wielkosci percentyla (5% 1 95%), nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym
zbiorze gospodarstw wystepowaly jednostki wyrozniajace si¢ bardzo niskg oraz
bardzo wysoka optacalnoscig bezposrednia.
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Tabela 17. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
uprawy tubinu stodkiego w 2015 roku

Srednio w Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
e gospodarstwach
Wyszczegdinienie uprawiajacych Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska

tubin stodki iMazury iSlask iPodlasie iPogorze
Srednio [proc.] 2474 262,6 261,3 215,1 150,4
Percentyl 5% [proc.] 70,8 66,4 75,2 98,7 65,7
Mediana [proc.]|  231,0 268,5 269,8 2259 156,2
Percentyl 95% [proc.] 694,1 831,5 639,4 4614 366,3
Pozycyjny wspdiczynnik [proc.] 474 44,2 53,2 29,4 43,9
Zmiennosci

Zrédlo: opracowanie podstawie badar wlasnych.

Do poréwnania zmiennos$ci oplacalnosci uprawy tubinu w wydzielonych
grupach gospodarstw wykorzystano pozycyjny wspotczynnik zmiennosci. Moz-
na uzna¢, ze badane grupy stanowig zbiory niejednorodne z punktu widzenia
badanej cechy. Wspodtczynnik zmiennosci przyjat wielkosci wysokie (od 29,4 do
53,2%), a ponadto réznigce si¢ miedzy soba. Jego wielkos¢ (29,4%) pozytywnie
wyroznia uprawe tubinu w regionie Mazowsze i Podlasie, §wiadczy o tym rozpro-
szenie wskaznika optacalnos$ci, ktore bylto relatywnie najmniejsze — tabela 17.

Wskazniki sprawno$ci ekonomicznej wykorzystane w analizie w szer-
szym zakresie opisuja wyniki tubinu stodkiego (tabela 19). W regionie Mato-
polska i1 Pogorze wielkosci prawie wszystkich wskaznikow byly najmniej ko-
rzystne. Wysokie koszty bezposrednie uprawy 1 ha tubinu negatywnie oddzia-
tywaty na poziom kosztu jednostkowego. Pomimo Ze plon nasion w tym regio-
nie byt dos¢ wysoki, bezposrednie koszty produkeji 1 dt nasion byty najwyzsze
(66,69 zt), 0 107,5% przewyzszaty najnizszy ich poziom (32,14 zl) w regionie
Pomorze i Mazury.

W gospodarstwach z Malopolski i Pogorza, najnizsza byta takze docho-
dowosé produkeji i naktadow pracy. Swiadczy o tym nadwyzka bezposrednia
przypadajaca na 1 dt nasion (33,60 zt) i 1 godzing pracy ogédtem (58,12 zt). Pod
tym wzgledem, najlepsze wyniki uzyskali rolnicy z Wielkopolski i Slaska, od-
powiednio 63,73 i 158,18 zi. W regionie Matopolska i Pogérze bardzo wysoka
byta takze relacja kosztéw do wytworzonej nadwyzki bezposredniej bez doptat
(1,99). Oznacza to, ze uprawa tubinu nie byla konkurencyjna kosztowo, bezpo-
$rednie koszty uprawy 2-krotnie przewyzszaly uzyskang nadwyzke. Ponadto
najwicksza byla pracochtonno$¢ uprawy tubinu (8,1 godz./ha), w rezultacie
czynnik ten zadecydowat, ze techniczna (1,7 dt) i ekonomiczna (173,49 zt) wy-
dajno$¢ pracy byla relatywnie niska — tabela 18.
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Tabela 18. Wskazniki sprawno$ci ekonomicznej uprawy tubinu stodkiego w 2015 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegolnienie upra\'Niajgcyf:h Pomorze |Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
ubin slodki i Mazury iSlask iPodlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie na 1 dt nasion
ubinu stodkiego [] 36,59 32,14 39,51 45,12 66,69
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 dt nasion lubinu slodkiego [] 53,95 52,27 63,73 51,94 33,60
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladow pracy ogédlem [21] 134,96 152,01 158,18 79,24 58,12
Relacja kosztow bezposrednich do
nadwyzki bezposredniej bez doplat 0,68 0,61 0,62 0,87 1,99
Wielkos¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogolem [dt] 2,5 2,9 2,5 1,5 1,7
Wartos¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogélem [] 226,50 245,48 256,24 148,08 173,49

Zrédlo: opracowanie podstawie badar wlasnych.

Podsumowujac rozwazania nad regionalnym zréznicowaniem produkcyj-
no-ckonomicznych efektow uprawy tubinu stodkiego, nalezy stwierdzi¢, ze
czynnikiem, ktory miat najwiekszy wptyw na wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej
byta wartos¢ produkc;ji, ktora jest pochodng wynikoéw produkcyjnych i cenowych.
Tylko w regionie Matopolska i Pogorze czynnikiem, ktory negatywnie oddzia-
tywat i determinowat jej wysokos¢, byty koszty bezposrednie. Z badan wynika,
7e najwyzsza nadwyzke bez doptat uzyskali producenci z Wielkopolski i Slaska
(1068 zt/ha). W regionie tym najwyzsza byta takze dochodowo$¢ produkcji
(63,73 zl/dt) i nakladow pracy (158,18 zl/godz.) oraz relatywnie wysoka eko-
nomiczna efektywno$¢ produkcji (261,3%). Natomiast w najmniej korzystnej
sytuacji byli producenci tubinu stodkiego z regionu Matopolska i Pogorze,
$wiadczy o tym relatywnie niski poziom nadwyzki bez doptat z uprawy 1 ha
(472 zb) 1 przypadajacy na 1 dt nasion (33,60 zt) oraz najnizsza dochodowos¢
pracy (58,12 zl/godz.) i ekonomiczna efektywnos¢ produkcji (150,4%).

Groch pastewny. Powierzchni¢ uprawy grochu pastewnego ogolem
w kraju przedstawiono na wykresie 13. Podlegata ona duzym wahaniom. W ro-
ku 2012 — w poréwnaniu do 2011 roku — zwickszyta si¢ 2-krotnie (o 7,6 tys. ha),
wynosita 14,9 tys. ha. Nastepne dwa lata (2013-2014) to zatamanie i uprawa
grochu tylko na obszarze 4,2-4,5 tys. ha. Natomiast w 2015 roku — w pordwna-
niu do roku 2014 — powierzchnia obsiana grochem wzrosta 2,8-krotnie (tj. o 7,8
tys. ha), wynosita 12,0 tys. ha. Do czynnikow majacych wptyw na te wahania
nalezy zaliczy¢ czynniki biologiczne i ekonomiczne.
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Wykres 13. Powierzchnia uprawy na nasiona grochu pastewnego ogoétem w kraju
w latach 2005-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Uprawa roslin strgczkowych, w tym grochu pastewnego, jest trudniej-
sza niz zbo6z, a mata stabilno$¢ plonowania spowodowana duzg wrazliwoscia
na niekorzystne warunki §rodowiskowe, zwlaszcza okresowe i krotkotrwate
susze glebowe i atmosferyczne skutkuje wahaniem plondéw nasion, co wpty-
wa na mniejsze zainteresowanie ich uprawg. Przyczyna zmienno$ci plonowa-
nia w latach roslin straczkowych jest rowniez swoista reakcja na warunki gle-
bowe, przedtuzanie okresu wegetacji w lata wilgotne i nierbwnomierne doj-
rzewanie nasion. Popelniane sg rowniez btedy agrotechniczne, ktore dotycza
zwlaszcza niewlasciwego doboru gleby i stanowiska, terminu i techniki siewu
oraz ochrony roslin.

Do czynnikéw majacych wpltyw na mniejsze zainteresowanie uprawg ro-
$lin straczkowych =zalicza si¢ rowniez do$¢ niskg oplacalnos¢ produke;ji,
w znacznym stopniu wywotang malym popytem na nasiona na rynku paszo-
wym. Jednak stosowany w ostatnich latach system doptat bezposrednich do ro-
$lin straczkowych powoli, ale systematycznie zmienia te sytuacje.

Plonowanie grochu pastewnego w gospodarstwach indywidualnych
przedstawiono na wykresie 14. Relatywnie wysoki plon nasion — 23,0 dt/ha zare-
jestrowano w 2010 roku. Jednak juz w roku nastgpnym nastapit spadek (18,6
dt/ha) 0 4,4 dt (. 0 19,1%). W 2015 roku w poréwnaniu do 2014 roku plon gro-
chu znow obnizyt si¢ — o0 2,8 dt (tj. 12,9%). Spadek ten byt jednak mniejszy niz
w przypadku tubinu stodkiego (20,3%).

Rozpatrujac ceny grochu paszowego w latach 2005-2015 nalezy stwier-
dzi¢ sukcesywny wzrost w latach 2005-2008 oraz od roku 2009 do 2012, w kto-
rym byla relatywnie wysoka — 120,74 zt/dt. W roku 2013 nastapil spadek ceny
grochu o 14,8%, natomiast w 2014 roku sytuacja cenowa grochu poprawita sie,
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cena nasion wzrosta o 6,7%, do poziomu 109,67 zt/dt. Jednak w 2015 r. odno-
towano spadek ceny az o 34,2%, w konsekwencji uksztattowata si¢ na poziomie
72,18 z¥/dt — wykres 15.

Wykres 14. Plon nasion grochu pastewnego w gospodarstwach indywidualnych
w latach 2005-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 15. Cena skupu nasion grochu paszowego w latach 2005-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W kontekscie zmiennosci wynikoéw produkeyjnych i cenowych grochu
pastewnego interesujacym jest poznanie wynikow ekonomicznych jego upra-
wy. Baza do badan byly dane empiryczne z 87 gospodarstw, w ktoérych w 2015
roku uprawiano groch pastewny. Wyniki przedstawiajg $redni poziom w catej
prébie badawczej gospodarstw oraz w jednostkach z poszczegdlnych regiondw
rolniczych.
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Z danych statystyki publicznej wynika, ze znaczenie grochu pastewnego
jest mniejsze niz tubinu stodkiego. W 2015 roku jego udziat w powierzchni upra-
wy straczkowych pastewnych ogétem w kraju wynosit tylko 3,8%. Plon grochu
srednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju nie byt wysoki — 18,9 dt/ha'"”.
Srednio w probie badawczej gospodarstw przewyzszat ten poziom o 38,1% — wy-
nosit 26,1 dt/ha (przy uprawie grochu na powierzchni 4,18 ha/gosp.). Sytuacja
cenowa grochu w badanych gospodarstwach byla rowniez znacznie korzystniej-
sza. Srednia w kraju cena skupu grochu paszowego wynosita 72,18 zt/dt''”,
podczas gdy $rednio w prébie badawczej gospodarstw rolnicy za 1 dt uzyskali
99,80 zt. Réznica na ich korzy$¢ wynosita 38,3%. Wyniki te sugeruja, ze rolnicy
poszukiwali mozliwosci sprzedazy nasion po mozliwie najkorzystniejszej cenie.
Nalezy doda¢, ze w probie badawczej byty gospodarstwa, w ktorych produkcja
ma charakter wytacznie towarowy, wigc przynajmniej w pewnym zakresie uwi-
daczniajg si¢ w ten sposob umiejetnosci zarzadceze rolnikow.

Wyniki produkcyjno-cenowe grochu pastewnego w grupach gospodarstw
z regionoéw rolniczych byly korzystne. Najwyzszy plon (30,6 dt/ha) uzyskali rol-
nicy w regionie Malopolska i Pogorze, byt on o 61,9% wyzszy w poréwnaniu
uzyskanego $rednio w gospodarstw indywidualnych w kraju. Natomiast cena
sprzedazy nasion w tym regionie byta najnizsza (82,59 zl/dt), mimo to o 14,4%
przewyzszata §rednig ceng skupu w kraju.

W najbardziej korzystnej byli producenci grochu pastewnego z Mazowsza
1 Podlasia. Cena sprzedazy nasion wynosita 112,52 zl/dt i byla o 55,9% wyzsza
od $redniej ceny skupu grochu w kraju (wedlug danych GUS — 72,18 zl/dt).
Wyniki produkcyjne grochu w tym regionie byty takze do§¢ dobre, plon nasion
wynosit 25,0 dt/ha i w poréwnaniu do danych GUS dla gospodarstw indywidual-
nych byt wyzszy 0 32,3%.

Wyniki produkcyjno-cenowe grochu pastewnego zapewnity przychody
z 1 ha (warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej) w granicach 2273-2823 zt.
Najnizsze uzyskali rolnicy z Pomorza i Mazur, a najwyzsze z Mazowsza i Pod-
lasia. Przeprowadzony rachunek wykazat silne uzaleznienie od wynikdéw pro-
dukeyjno-cenowych grochu poziomu nadwyzki bezposredniej bez doptat.
Swiadczy o tym fakt, ze taka sama byla kolejno$é regionéw zaréwno pod
wzgledem uzyskanych przychodow, jak i nadwyzki bezposredniej. Koszty bez-
posrednie poniesione na upraw¢ grochu w poszczegdlnych regionach byt zbli-
zone, roznica miedzy skrajng ich wysoko$cia wynosita 94 zl/ha — tabela 19.

' Wyniki produkcji roslinnej 2015. GUS, Warszawa 2016.
1" Ceny w gospodarce narodowej w 2015 r. GUS, Warszawa 2016.
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Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej bez doptat — ktora przy-

jeto za miar¢ oceny wynikow ekonomicznych grochu pastewnego — regiony rol-
nicze zajety nastepujaca kolejnos¢ (tabela 19):

L.

Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy — 4,52 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 1979 zt/ha, jej wysokos$¢ determinowata
najwyzsza na tle innych regionow cena nasion (112,52 zl/dt) oraz relatywnie
wysoki plon (25,0 dt/ha), koszty bezposrednie uprawy 1 ha (845 zt) byly naj-
nizsze ale ich sita oddzialywania nie byta duza;

Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy — 4,75 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 1685 zl/ha, zadecydowata o tym wartos¢
produkcji (2623 zt/ha), ktorej poziom determinowata relatywnie wysoka cena
nasion (105,48 zt/dt), poniewaz plon w tym regionie — w poréwnaniu do po-
zostalych — byt najnizszy (24,9 dt/ha), bezposrednie koszty uprawy byly naj-
wyzsze (939 zlha), jednak ich poziom nie byl czynnikiem decydujacym
o wysokos$ci nadwyzki bezposredniej;

Malopolska i Pogorze (powierzchnia uprawy — 2,60 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doplat uzyskana z 1 ha wynosita 1641 zl, czynnikiem decy-
dujacym zaroéwno o poziomie przychodéw, jak i nadwyzki bezposredniej byt
wysoki plon (30,6 dt/ha), cena sprzedazy nasion byta najnizsza (82,59 zt/dt);

Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy — 4,45 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 1347 zl/ha, na jej wysokos¢ wplyw mia-
ty przecigtne na tle innych regionéw wyniki produkcyjne (26,6 dt/ha) i ce-
nowe (85,42 zl/dt), koszty bezposrednie uprawy 1 ha byly relatywnie wy-
sokie (926 zl/ha), ale nie miaty decydujacego wptywu na poziom nadwyz-
ki bezposrednie;j.

Wsparciem dla producentow byty doptaty, ich wysokos¢ ogotem przystu-

gujaca do 1 ha grochu pastewnego, srednio w probie wynosita 1236 zl, a w re-
gionach rolniczych zawierala si¢ w przedziale 1169-1279 zt (wykres 16). Ozna-
cza to, ze do 1 zt nadwyzki bezposredniej uzyskanej z produkcji, Srednio w pro-
bie rolnicy otrzymali wsparcie w wysokosci 0,73 zt, a w regionach rolniczych
od 0,65 zt na Mazowszu i Podlasiu do 0,87 z na Pomorzu i Mazurach.
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Wykres 16. Wyniki z uprawy grochu pastewnego w 2015 roku srednio w badanym zbiorze
gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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Za miar¢ oceny ekonomicznej efektywnosci produkcji grochu przyjeto
wskaznik optacalno$ci bezposredniej liczony jako stosunek wartosci produkcji
do kosztow bezposrednich. Do oceny jego wielkosci oraz stopnia zroznicowania
w grupach gospodarstw potozonych w regionach rolniczych wykorzystano mia-
ry statystyczne, ktorych wyniki zaprezentowano w tabeli 20.

Tabela 20. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
uprawy grochu pastewnego w 2015 roku

Srednio w Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
e gospodarstwach
Wyszczegbinienie uprawiajacych Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska
groch pastewny iMazury i Slask iPodlasie iPogorze

Srednio [proc.] 2874 2454 279,5 3342 284,5
Percentyl 5% [proc.] 125,2 97,4 140,9 157,9 165,8
Mediana [proc.]| 2883 399.8 2524 270,2 296,3
Percentyl 95% [proc.] 685,4 698,5 4443 898,3 619.9
Pozyeyjay wspolezynnik [proc.]| 344 26,5 38,2 39,8 22,7
Zmiennosci

Zrédlo: opracowanie na podstawie badarn wlasnych.

Wskaznik oplacalnosci bezposredniej informuje, w jakim stopniu naktady
poniesione na produkcje, ktore wyraza poziom kosztow bezposrednich, przeto-
zyty si¢ na efekt ekonomiczny w postaci wartosci produkcji. Statystyki dla tego
wskaznika potwierdzajg znaczne r6znice w wynikach pomiedzy grupami gospo-
darstw. W kazdej z badanych, produkcja grochu pastewnego byta optacalna,
swiadczy o tym $rednia warto$¢ wskaznika, jak i jego mediana, ktore przekro-
czyly prog optacalnosci. Jednak wsrdéd gospodarstw potozonych na Pomorzu
i Mazurach byty jednostki, w ktorych groch byt nieoptacalny, swiadczy o tym
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warto$¢ percentyla 5% (97,4%). W gospodarstwach tych cena sprzedazy gro-
chu byta do$¢ niska i nawet relatywnie wysoki plon nasion nie byl w stanie
zrekompensowac strat poniesionych z tego tytulu. Optacalno$¢ grochu w gru-
pach gospodarstw byta jednak bardzo zréznicowana. Percentyl 95% wskazuje
na wystepowanie jednostek, w ktorych warto§¢ produkcji grochu kilkakrotnie
przekroczyta wysoko$¢ poniesionych kosztow bezposrednich (od 4- do prawie
9-krotnie). O zrdznicowaniu optacalnosci grochu w grupach gospodarstw
swiadczy rowniez pozycyjny wspotczynnik zmiennosci, ktory byt wysoki —
wynosit od 22,7 do 39,8%.

Wskazniki sprawnosci ekonomicznej potwierdzaja, ze efektywnos$¢ pro-
dukcji grochu w regionie Pomorze i Mazury — na tle pozostatych — byta rela-
tywnie niska. Swiadczy o tym najwickszy udziat kosztow w nadwyzce bezpo-
sredniej bez doptat (68,8%) oraz najmniejsza dochodowos¢ produkcji (50,61
zt/dt) 1 naktadow pracy (172,51 zl/godz.). Jednoczesnie wskazniki potwierdzaja
przewage gospodarstw z Mazowsza 1 Podlasia. W regionie tym koszty bezpo-
srednie stanowity 42,7% wytworzonej nadwyzki. Na tle pozostatych regionow
wielkos¢ tego wskaznika byta najbardziej korzystna, co swiadczy o relatywnie
wysokiej konkurencyjnosci kosztowej. Ponadto najwyzsza byta dochodowos¢
produkcji i naktadow pracy, wskazuje na to nadwyzka bezposrednia bez doptat,
ktoéra w przeliczeniu na 1 dt nasion wynosita 79,12 zt, a na 1 godzing pracy
(tacznie wiasnej i obcej) — 315,86 zt. W porownaniu do najstabszych wynikow
uzyskanych w regionie Pomorze i Mazury byta wyzsza odpowiednio o 56,3
1 83,1% — tabela 21.

Tabela 21. Wskazniki sprawno$ci ekonomicznej uprawy grochu pastewnego w 2015 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegolnienie uprawiajacych | pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Matopolska
groch pastewny iMazury i Slask iPodlasie | iPogorze
Koszty bezposrednie na 1 dt nasion
grochu pastewnego [A] 34,75 34,81 37,74 33,78 29,03
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 dt nasion grochu pastewnego (4] 65,14 50,61 67,73 79,12 53,56
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladéw pracy ogdlem [A] 241,76 172,51 268,04 315,86 178,66
Udziat kosztéw bezposrednich
w nadwyzce bezpo$redniej bez doplat [proc.] 53,4 68,8 55,7 42,7 54,2
Wielkos¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogélem [df] 3,7 3.4 4,0 4,0 3,3
Warto$¢ produkcji na 1 godzing
nakladéw pracy ogélem [] 370,75 291,19 417,40 450,71 275,50

Zrédlo: opracowanie na podstawie badarn wlasnych.
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Reasumujac rozwazania dotyczace regionalnego zréznicowania wynikow
ekonomicznych z uprawy grochu pastewnego, nalezy stwierdzi¢, ze we wszyst-
kich regionach wyniki na poziomie nadwyzki bezposredniej byly korzystne.
Czynnikiem, ktory miat najwigkszy wpltyw na jej wysoko$¢ byta wartos$¢ pro-
dukgc;ji, jako pochodna wynikéw produkcyjnych i cenowych. Sita oddziatywania
kosztow bezposrednich byta znacznie stabsza. Z badan wynika, ze najwyzsza
nadwyzke bez doptat uzyskali producenci na Mazowszu i Podlasiu (1979 zt/ha).
W regionie tym ekonomiczna efektywnos$¢ produkcji, ktorej miarg byt wskaznik
optacalnosci bezposredniej (334,2%) byta rowniez najwicksza. Natomiast w naj-
mniej korzystnej sytuacji byli producenci grochu z Pomorza i Mazur, $wiadczy
o tym zaro6wno wysoko$¢ nadwyzki bez doplat (1347 zt/ha), jak i wskaznik
optacalnosci bezposredniej (245,4%). Uprawe grochu na Mazowszu i Podlasiu
wyrdznia rowniez najwicksza konkurencyjnos¢ kosztowa, udziat kosztow bez-
posrednich w wytworzonej nadwyzce byt najmniejszy (42,7%), podczas gdy
w regionie Pomorze i Mazury najwigkszy (68,8%). Naklady pracy w sposob
najbardziej efektywny wykorzystane zostaty takze w gospodarstwach potozo-
nych na Mazowszu i Podlasiu, zadecydowaty o tym wyniki ekonomiczne, ale
takze relatywnie niska pracochtonnos¢ uprawy grochu (6,3 godz./ha).

Soja. W 2015 roku podjeto badania zmierzajace do oceny optacalnosci
produkcji nasion soi. Badania przeprowadzono w 53 gospodarstwach, w ktorych
zebrano materiat empiryczny charakteryzujacy wielko$¢ i warto$¢ produkcji soi
oraz poniesione naktady i koszty bezposrednie. Zgodnie z przyjeta metodyka ba-
dan, wyniki zaprezentowano $rednio w probie badawczej oraz w wydzielonych
grupach gospodarstw. Kryterium ich wyboru byto potozenie regionalne, wyniki
przedstawiono dla gospodarstw z regionu Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Pod-
lasie oraz Matopolska i Pogorze. Wynikow nie zaprezentowano dla gospodarstw
polozonych w regionie Pomorze i Mazury ze wzgledu na matg liczebnos$¢ proby.

Celem przeprowadzonych badan, analogicznie jak w przypadku wczesniej
omoéwionych dziatalnosci produkcyjnych, byto okreslenie optacalnosci produkcji
soi na poziomie nadwyzki bezposredniej oraz zbadanie, jakie czynniki warunkuja
jej poziom. Z powodu braku danych statystyki publicznej charakteryzujacych
wyniki produkcyjne i cenowe uprawy soi w Polsce, analizie poddano tylko wyni-
ki badan wtasnych.
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Srednio w gospodarstwach uczestniczacych w badaniach powierzchnia
uprawy soi wynosita 5,38 ha, plon nasion — 13,1 dt/ha, a cena ich sprzedazy —
117,65 zt/dt. W regionach rolniczych powierzchnia uprawy soi byta zblizona,
miescita si¢ w przedziale 4,64-5,85 ha. Natomiast pod wzgledem wynikéw pro-
dukcyjnych i cenowych réznice sg bardzo wyrazne — tabela 22.

Najwyzszy plon soi (15,0 dt/ha) uzyskali rolnicy w regionie Matopolska
i Pogorze, a najnizszy w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska (11,9 dt/ha);
roznica wynosita 3,1 dt. Natomiast pod wzgledem ceny sprzedazy nasion soi,
wyrdznit si¢ region Mazowsze i Podlasie, w ktérym byta najwyzsza — wynosita
131,49 z¥/dt. W dwoch pozostatych regionach cena soi byla nizsza i podobna
wzgledem siebie: 114,01-115,04 zI/dt.

Analizujac wyniki uprawy soi w grupach gospodarstw wyrdznionych na
podstawie potozenia w regionach, zaobserwowano, ze wyniki produkcyjno-
-cenowe byly czynnikiem, ktéry determinowat poziom nadwyzki bezposredniej
bez doptat. Potwierdzeniem jest fakt, ze kolejnos¢ regiondw zarowno pod
wzgledem przychodow z uprawy 1 ha (wartosci produkcji), jak i dochodu na
poziomie nadwyzki bezposredniej byta taka sama. Koszty bezposrednie mialy
wplyw na wysokos¢ nadwyzki, aczkolwiek nie spowodowatly zmiany kolejno-
$ci regionow.

Biorac pod uwage wysokos¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat, jaka za-
pewnila uprawa soi w 2015 roku — ktorg przyjeto za miare oceny wynikow eko-
nomicznych — regiony rolnicze zajety nastgpujaca kolejnos¢ (tabela 22):

1. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy — 4,64 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 927 zlt/ha, jej wysokos$¢ determinowata
najwyzsza na tle innych regionéw cena nasion (131,49 zt/dt) oraz dos¢ wy-
soki plon (13,8 dt/ha);

2. Malopolska i Pogérze (powierzchnia uprawy — 5,35 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat uzyskana z 1 ha wynosita 571 zt, czynnikiem decy-
dujacym zaréwno o poziomie przychodow, jak i nadwyzki bezposredniej byt
wysoki plon (15,0 dt/ha), poniewaz cena sprzedazy nasion byta najnizsza
(114,01 z/dt);

3. Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy — 5,85 ha/gosp.) — nadwyzka bez-
posrednia bez doptat wynosita 168 zt/ha, zadecydowata o tym niska wartos¢
produkcji (1372 zl/ha), ktorej poziom warunkowat najnizszy plon (11,9 dt/ha)
oraz relatywnie niska cena nasion (115,04 zI/dt).

Srednio w badanych gospodarstwach oraz w grupach wydzielonych wedhug
potozenia regionalnego uprawa soi pozwolita na uzyskanie nadwyzki bezpos$red-
niej bez doptat. Jej poziom byl jednak niewysoki, dlatego wsparcie przez dopfaty
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miato duze znaczenie. Ich wysokos¢ ogotem przystugujaca do 1 ha soi wynosita
ponad 1200 zt (wykres 17). Oznacza to, ze nadwyzke bezposrednig bez doptat, czy-
li uzyskana z produkcji, przystugujace doptaty przewyzszaty:

e Srednio w probie — 2,9-krotnie,

e w regionie Wielkopolska i Slask — 7,4-krotnie,

e regionie Mazowsze i Podlasie — 1,4-krotnie,

e regionie Malopolska i Pogorze — 2,2-krotnie.

Wykres 17. Wyniki z uprawy soi w 2015 roku $rednio w badanym zbiorze gospodarstw
i w wydzielonych regionach rolniczych
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[*] — ze wzgledu na mata liczebno$¢ proby badawczej prezentacja wynikow byta nieuzasadniona.
Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Ujmujac role doptat w inny sposdb, ocenia si¢, ze srednio w probie do 1 zt
nadwyzki bezposredniej bez doptat rolnicy mogli otrzymac wsparcie w wysoko-
$ci 2,92 zt, a w regionach od 1,38 zt na Mazowszu i Podlasiu do 7,43 zt w regio-
nie Wielkopolska i Slask.

Analiza statystyczna optacalnosci uprawy soi potwierdza wczesniejsze spo-
strzezenia. Za miar¢ oceny oplacalnosci produkcji przyjeto wskaznik optacalnosci
bezposredniej. Srednio w probie badawczej oraz w grupach gospodarstw sklasy-
fikowanych wedtug potozenia w regionach rolniczych uprawa soi byta optacalna.
W kazdej z grup $rednia wielko$¢ wskaznika optacalnosci oraz jego mediana
przekraczaty 100%. Jednak wsrod gospodarstw potozonych w regionie Wielko-
polska i Slask oraz Matopolska i Pogorze (w konsekwencji takze $rednio w probie
badawczej) wystepowaly jednostki, w ktérych soja nie byta oplacalna. Oznacza
to, ze wartos¢ produkcji nie zapewnita pelnego pokrycia poniesionych kosztéw
bezposrednich. Wskazuje na to percentyl 5%, ktoéry w gospodarstwach z Wielko-
polski i Slaska wynosit 44,0%, a Matopolski i Pogorza — 69,1% (tabela 23).
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Tabela 23. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
uprawy soi w 2015 roku

Srednio w Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
W Slnieni gospodarstwach
yszezegomene uprawiajgcych Pomorze Wielkopolska Mazowsze Matopolska
soje iMazury* i Slask iPodlasie iPogorze

Srednio [proc.] 138,7 114,0 204,9 1503
Percentyl 5% [proc.] 48,1 44,0 114,6 69,1
Mediana [proc.]| 1503 132,6 2193 169,6
Percentyl 95% [proc.]|  352,1 189,1 262,7 4972
Pozyeyjny wspbiezynnik proc]| 315 27,0 21,9 39,9
Zmiennosci

[*] — ze wzgledu na malg liczebno$¢ proby badawczej prezentacja wynikow bylta nieuzasadniona.
Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

W rozpatrywanych grupach gospodarstw, obszar, jaki zajmowato 90%
obserwacji (okreslony przez percentyl 5% i 95%) byl szeroki, ale szczegolnie
duza rozpigto$¢ oplacalnosci wystgpita w gospodarstwach z Matopolski 1 Pogo-
rza (428 p.p.). Swiadczy o tym takze wysoki pozycyjny wspotczynnik zmienno-
sci (39,9%), ktory oznacza, ze w zbiorze wystepowaly jednostki o bardzo niskiej
i bardzo wysokiej oplacalnosci produkcji nasion soi. Biorgc pod uwage wielkos¢
percentyla 5%, mozna uzna¢, ze tylko w regionie Mazowsze i1 Podlasie uprawa
soi byla optacalna prawie we wszystkich gospodarstwach (w 95%). Nalezy dodac,
ze pozycyjny wspotczynnik zmiennosci w tym regionie byl relatywnie niski —
wynosit 21,9%, co wskazuje na mniejsze rozproszenie wskaznika optacalnosci.

Celem bardziej szczegotowego przeanalizowania wynikow ekonomicznych
soi wykorzystano zestaw wskaznikow, ktore okreslajg sprawnos¢ ekonomiczna,
czyli korzystnos¢ produkcji — tabela 24.

Zaprezentowane wskazniki potwierdzaja przewage uprawy soi na Ma-
zowszu i Podlasiu. Nadwyzka bezposrednia w przeliczeniu na 1 dt nasion,
w poréwnaniu do gospodarstw potozonych w regionie Wielkopolska i Slask by-
ta wyzsza 4,8-krotnie, a w regionie Matopolska i Pogorze — o 76,5%. Na Ma-
zowszu i Podlasiu najnizsze byly takze koszty wytworzenia 1 dt nasion soi
(64,19 zt) oraz relacja kosztow do wytworzonej nadwyzki bezposredniej bez
doptat (0,95). Wspomniana relacja szczegdlnie wysoka byta w regionie Wielko-
polska i Slask — wynosita 7,17. Oznacza to, ze poniesione koszty bezposrednie
ponad 7-krotnie przewyzszaly warto$¢ uzyskanej z produkcji nadwyzki bezpo-
$redniej.
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Tabela 24. Wskazniki sprawno$ci ekonomicznej uprawy soi w 2015 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegolnienie uprawia‘jqcych Pomorze |Wielkopolska [ Mazowsze | Malopolska
SR i Mazury* iSlask iPodlasie | iPogorze

Koszty bezpo$rednie na 1 dt nasion soi [zl] 84,84 100,95 64,19 75,88
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 dt nasion soi [A] 32,81 14,08 67,30 38,13
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladow pracy ogédlem [2] 64,18 22,01 163,24 95,36
Relacja kosztow bezposrednich do
nadwyzki bezposredniej bez doplat 2,59 7,17 0,95 1,99
Wielko$¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogélem [dt] 2,0 1,6 2,4 2,5
Warto$¢ produkeji na 1 godzing
nakladow pracy ogélem [] 230,13 179,75 318,91 285,10

[*] — ze wzgledu na mata liczebno$¢ proby badawczej prezentacja wynikow byta nieuzasadniona.
Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Kolejnym zagadnieniem, ktore warto przeanalizowaé jest efektywnos$¢
naktadow pracy. Pod wzgledem ekonomicznej wydajnosci pracy wyrazna jest
takze przewaga gospodarstw z Mazowsza i Podlasia, do czego przyczynita si¢
najkorzystniejsza cena sprzedazy nasion. W konsekwencji warto$¢ produkcji
w przeliczeniu na 1 godzing pracy ogéltem byta o 77,4% wyzsza niz w regionie
Wielkopolska i Slask i o 11,9% wyzsza w poréwnaniu do Matopolski i Pogérza.

Natomiast najwigkszg techniczng wydajnos$cig pracy charakteryzowaty si¢
gospodarstwa z Matopolski i Pogorza, w ktorych na godzing pracy ogoélem
przypadato 2,5 dt soi. W pozostatych dwoch regionach efektywno$¢ byta troche
nizsza. W poréwnaniu do wyniku, jaki uzyskaly gospodarstwa z Mazowsza
i Podlasia, réznica na korzys¢ Matopolski i Pogorza wynosita 4,2%, a w odnie-
sieniu do gospodarstw z Wielkopolski i Slaska — 56,3%. Bylo to konsekwencja
nizszego plonowania soi w regionie Mazowsze i Podlasie, a w regionie Wielko-
polska i Slask takze wigkszej pracochtonnosci produkcii.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowane wyniki $wiadcza
o0 duzym regionalnym zréznicowaniu wynikow uprawy soi w Polsce. Porownujac
wielkos$ci maksymalne do minimalnych, roznica wynosita: na poziomie plonu —
26,1%, ceny sprzedazy nasion — 15,3%, kosztow bezposrednich poniesionych na
1 ha — 36,3%, a nadwyzki bezpos$redniej bez doptat uzyskanej z 1 ha — 451,4%.
Pomimo tych réznic, na poziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat uprawa soi
byta optacalna. Srednio w badanym zbiorze gospodarstw nadwyzka uzyskana
z 1 ha wynosita 429 zt, a w regionach zawierala si¢ w przedziale 168-927 zl.
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Czynnikiem, ktory miat silny wplyw na wysokos$¢ nadwyzki 1 warunkowat kolej-
nos¢ regiondw pod wzgledem jej poziomu byty przychody, czyli warto$¢ produk-
cji potencjalnie towarowej. W $wietle wynikow uzyskanych z produkcji uwidacz-
nia si¢ rola doptat jako czynnika stabilizujacego poziom dochodéow. Z badan wyni-
ka, ze $rednio w probie do 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat rolnicy mogli
otrzyma¢ wsparcie w wysokosci 2,92 zl, podczas gdy w regionie Wielkopolska
i Slqsk — 7,43 zt, Mazowsze i Podlasie — 1,38 zt, a Matopolska i Pogorze — 2,18 zt.
Miary statystyczne wskaznika optacalno$ci bezposredniej produkcji nasion soi
wskazujg, ze wsrod gospodarstw z proby badawczej wystepowaty jednostki,
w ktorych optacalnos$¢ soi byta bardzo niska i bardzo wysoka. Biorac pod uwage
wielkos$¢ percentyla 5%, mozna uzna¢, ze tylko w regionie Mazowsze i Podlasie
uprawa soi byta optacalna prawie we wszystkich gospodarstwach (w 95%).

Krowy mleczne w gospodarstwach ekologicznych. W przypadku pro-
dukcji zwierzgcej, wickszo$¢ produktow wytwarzana jest w ramach intensyw-
nych systemow gospodarowania. Taki sposob zarzadzania produkcja, zaktada
maksymalne wykorzystanie dostgpnych zasobow, co wywoluje negatywne kon-
sekwencje w stosunku do $rodowiska naturalnego. Powodowa¢ to moze pogor-
szenie dobrostanu zwierzat, a takze jakosci wytwarzanych produktéw rolnych.
System rolnictwa ekologicznego, zgodny z zasadami zrownowazonej produkcji
rolniczej, w znacznym stopniu ogranicza dewastacje $srodowiska naturalnego,
a takze wspiera zachowanie dobrostanu zwierzat gospodarskich. Gtéwnym zato-
zeniem ekologicznej produkcji zwierzgcej jest zakaz uzywania pasz przemysto-
wych i innych dodatkéw paszowych oraz stymulatoréw wzrostu i syntetycznych
aminokwasow. W przypadku kréw mlecznych, a takze innych przezuwaczy,
skutkuje to koniecznos$cig zapewnienia bazy paszowej w gospodarstwie. Pasze
pozyskiwane z trwalych uzytkéw zielonych, w znacznym stopniu pokrywaja
potrzeby pokarmowe bydta. Taki sposob prowadzenia chowu bydta mlecznego
jest korzystny zarowno dla srodowiska naturalnego, jak i z punktu widzenia
ekonomiki produkcji'''. Tym bardziej ze dostgpnosé na rynku pasz pochodza-
cych z upraw ekologicznych jest wciaz bardzo ograniczona, a zakup wigze si¢
ze sporym wydatkiem.

Wedlug danych statystycznych, najwigcej uzytkow rolnych z produkcja
ekologiczng zlokalizowanych jest w Hiszpanii, we Wtoszech, Francji, Niemczech
oraz w Polsce''”. W Unii Europejskiej w 2014 roku powierzchnia tych uzytkow
osiagneta 10,3 min ha. W naszym kraju uzytki rolne z certyfikowang produkcja

"1, Radkowska, Wplhyw pastwiskowego systemu utrzymania na dobrostan kréw mlecznych,
Wiadomosci Zootechniczne, Krakéw 2012, s. 3-10.

"2 Organic crop area by agricultural production methods and crops, http://ec.europa.eu/
eurostat/web/ agriculture/data/database [dostep: 01.04.2016].
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ekologiczng oraz w trakcie konwersji tacznie zajmowaty 6579 tys. ha, co stanowi-
to 6,38% powierzchni unijnych uzytkow z produkcja ekologiczng — wykres 18.

Wykres 18. Powierzchnia uzytkéw rolnych z produkcjg ekologiczng (w ha)
w wybranych krajach UE w 2014 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

W 2014 roku w Polsce struktura ekologicznych uzytkoéw rolnych charakte-
ryzowala si¢ duzym udzialem upraw roslin z przeznaczeniem na pasze oraz tgk
i pastwisk. Ich taczna powierzchnia stanowita 67,3% ogolnej powierzchni ekolo-
gicznych uzytkéw rolnych'". Jednak potencjat areatu roslin na pasze oraz tak i pa-
stwisk nie wplynat na popularnos¢ produkcji zwierzecej w gospodarstwach ekolo-
gicznych, tylko 19,3% z nich prowadzitlo réwnoczesnie produkcje roslinng
1 zwierzeca.

W opinii ekspertow ekologiczna produkcja mleka moze stanowi¢ szansg
na poprawe dochodow dla niektorych gospodarstw, zwlaszcza na terenach o ma-
tym uprzemystowieniu produkcji rolniczej. W 2014 roku wedtug danych statysty-
ki publicznej 54,8% producentéow ekologicznych bylo zlokalizowanych w woje-
wodztwach Polski potudniowo-wschodniej (lubelskie, matopolskie, podkarpackie,
podlaskie, $laskie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie). W tych wojewodz-
twach powierzchnia uzytkow rolnych z produkcjg ekologiczng wynosita 280,3
tys. ha, co stanowito 42,6% lacznej powierzchni tych uzytkéw w Polsce''*.

Produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych w Polsce koncentruje
si¢ w regionach o mniej intensywnej produkcji rolniczej, gtbwnie w regionie Ma-
topolska i Pogorze (wykres 19). Jest to zwigzane ze specyfikg tego regionu, mig-
dzy innymi z uksztattowaniem terenu, duzym udziatem uzytkéw zielonych i ma-
tym stopieniem uprzemystowienia. W przypadku produkcji mleka bardzo wazna

' Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014, GIJHAR-S,
Warszawa 2015.
" Op. cit.
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jest takze mozliwo$¢ zbytu surowca, najlepiej do okolicznych przetworni ekolo-
gicznych, co moze zapewni¢ producentom korzystne ceny sprzedazy, a z drugiej
strony odpowiednig ilos¢ surowca do przetworstwa. W 2014 roku przetworstwo
mleka ekologicznego w regionie Matopolska i Pogérze (wojewodztwa: matopol-
skie, $laskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie) wyniosto 651,7 ton, czyli 59,6%
catego przetworstwa mleka ekologicznego. Pozostata czg$¢ tego przetworstwa
zlokalizowana byla w wojewoddztwie mazowieckim i warminsko-mazurskim'".

Wykres 19. Produkcja mleka krowiego w gospodarstwach ekologicznych (w hektolitrach)
w 2014 roku, w Polsce oraz w wydzielonych regionach rolniczych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GLJHAR-S.

Produkcja zwierzeca w gospodarstwie rolnym, w tym takze utrzymywanie
krow mlecznych, stanowi nie tylko zrédto dochodow dla rolnika, ale takze posia-
da znaczenie $rodowiskowe''®. Rolnictwo ekologiczne jako system gospodaro-
wania wpisuje si¢ w ide¢ zrownowazonego rozwoju, poprzez dazenie do zmniej-
szania negatywnego oddzialywania rolnictwa na srodowisko. Produkcja zwierze-
ca powinna by¢ zintegrowana z produkcja roslinng, poprzez wykorzystanie od-
chodow zwierzecych do nawozenia roslin uprawnych i wzbogacanie zasoboéw
substancji organicznej w glebie, natomiast wszelkie formy zanieczyszczen musza
by¢ ograniczone do minimum.

Podejmujac probe kompleksowej oceny produkcji rolnej w gospodar-
stwach ekologicznych, warto wiec przeprowadzi¢ nie tylko analiz¢ wynikow
produkcyjnych i ekonomicznych, ale takze oceni¢ wplyw tej produkcji na $ro-
dowisko. Do podstawowej oceny zrownowazenia srodowiskowego ekologicz-

5 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014, Warszawa 2015.
"6 W. Wrzaszcz, Poziom zréwnowazenia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce,
Studia i Monografie, nr 155, Warszawa 2012, s. 65.
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nych gospodarstw mlecznych (tj. przyjaznosci produkcji rolnej dla srodowiska
przyrodniczego) mozna wykorzystaé nastepujace wskazniki''’:
= udzial zboz w strukturze zasiewdw na gruntach ornych,
= liczba grup ro$lin uprawianych na gruntach ornych,
= indeks pokrycia gruntow ornych roslinnoscig w okresie zimy,
= liczba zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie, w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych.

Informacja o udziale zb6dz w strukturze zasiewow na gruntach ornych jest
statystycznym wyznacznikiem przyjaznosci produkcji rolnej dla srodowiska, co
charakteryzuje poprawnos¢ zmianowania roslin i stopien biordznorodnosci
agrocenoz''®. W przypadku zboz (pszenica, zyto, jeczmien, owies, pszenzyto,
mieszanki zbozowe, gryka, proso, kukurydza na ziarno i pozostate zboza) nalezy
unika¢ wiekszego ich udzialu w strukturze zasiewow niz 66%''’, poniewaz wy-
soki udziat zb6z w zasiewach uniemozliwia stosowanie poprawnego zmianowa-
nia roslin, co skutkuje rozwojem chwastow, szerzeniem si¢ chordb, wickszym
niebezpieczenstwem porazenia ro$lin przez szkodniki oraz ubozeniem gleby
w zakresie materii organicznej'*’.

Kolejna miara informujaca o poprawnos$ci organizacji produkcji roslinnej
w gospodarstwie to liczba grup ro$lin uprawianych na gruntach ornych'*'. Miara
ta wskazuje na stopien roznorodnosci struktury upraw, co swiadczy o mozliwo-
$ci doboru i nastgpstwa roslin, w wyniku czego ograniczana jest populacja agro-
fagow, redukowane zachwaszczenie oraz minimalizowane straty azotu. Wskazu-
je si¢ na konieczno$¢ uprawy co najmniej 3 grup roslin spos$rod nastepujacych:
zboza, motylkowate, okopowe, oleiste/przemystowe, trawy na gruntach ornych
i pozostale uprawy (niezakwalifikowane do wymienionych grup).

Indeks pokrycia gruntow ornych roslinnoscia podczas zimy zaliczany jest
do wskaznikoéw agroekologicznych okreslajacych stopien realizacji zrownowa-
zonego systemu produkcji w rolnictwie'””. Utrzymanie okrywy roglinnej
w okresie zimowym zapobiega negatywnym skutkom dzialania czynnikow kli-

" W. Wrzaszcz, Poziom zréownowazenia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce,
Studia i Monografie, nr 155, Warszawa 2012, s. 67.

"8 A. Faber, Ocena stopnia zréwnowazenia rolnictwa w Polsce w réznych skalach
przestrzennych, Studia i Raporty [IUNG-PIB, nr 20, Putawy 2010, s. 9-27.

1 J. Ku$, Rola zmianowania roslin we wspotczesnym swiecie, IUNG, Putawy 1995. s. 34,

120 . Grabinski, Problemy gospodarstw zbozowych, Wie$ Jutra, Zboza, nr 3-4, Warszawa 2011.
2l E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej
Produkcji Rolniczej (SIPR) w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002.

122 A. Harasim, Regionalne zréznicowanie pokrycia roslinnoscig gleb Polski, [w:] Wybrane
elementy regionalnego zréznicowania rolnictwa w Polsce, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 15,
Putawy 2009, s. 71-80.
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matycznych, ogranicza zanieczyszczenie wod i chroni glebg przed erozja. Naj-
lepsza ochrong gleby zapewnia jak najwigksze pokrycie roslinnoscia w czasie
zimy, jednak mozna zatozy¢ minimalny poziom indeksu jako pokrycie 33% po-
wierzchni gruntow ornych. Wskaznik ten obliczony zostat jako relacja sumy
powierzchni roslin ozimych, poplondw na gruntach ornych, traw w uprawie po-
lowej na zielonke, motylkowatych drobnonasiennych na zielonke do catkowitej
powierzchni zasiewow na gruntach ornych.

Najwazniejsze srodowiskowe ograniczenia produkcji zwierzecej dotycza
obsady zwierzat na uzytkach rolnych'*’. Miara ta dostarcza informacji o pozio-
mie intensywnosci gospodarowania oraz wskazuje na skalg obcigzenia srodowi-
ska przyrodniczego nawozami naturalnymi'**. Dopuszczalny poziom obsady
zwierzat na gruntach rolnych powinien wynika¢ z ekwiwalentu prawnie dozwo-
lonej dawki nawozu naturalnego wynoszacej 170 kg azotu na 1 hektar uzytkow
rolnych'?. Na potrzeby tego opracowania zostat przyjety dopuszczalny poziom
obsady krow mlecznych w gospodarstwie ekologicznym nie wigkszy niz 2 sztu-
ki na 1 ha uzytkéw rolnych'*.

W systemie AGROKOSZTY w 2015 r., w indywidualnych gospodarstwach
rolnych posiadajacych certyfikat zgodnosci w rolnictwie ekologicznym, przepro-
wadzono badania dziatalnosci produkcji zwierzecej — krowy mleczne. Probe ba-
dawcza stanowito 15 gospodarstw ekologicznych utrzymujacych krowy mleczne.
Podobnie jak w poprzednich latach liczebno$¢ tej proby byta nieduza. Warto jed-
nak wskazac¢, ze badania prowadzone byly corocznie, pozwalajg wicc na przesle-
dzenie wynikow ekonomicznych uzyskiwanych z produkcji mleka w gospodar-
stwach ekologicznych w dhluzszym szeregu czasowym. W opracowaniu przedsta-
wiono analiz¢ poréwnawcza poziomu produkcji, poniesionych naktadéw i kosztow
oraz dochodu w postaci nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na 1 krowe mlecz-
ng w 2015 r. W odniesieniu do gospodarstw ekologicznych uczestniczacych w ba-
daniach wykonano takze podstawowg ocen¢ zréwnowazenia $rodowiskowego na
podstawie wybranych wskaznikow Srodowiskowych. Wyniki przedstawiono $red-
nio dla proby badawczej, warto zaznaczy¢, ze najwiecej badanych mlecznych go-
spodarstw ekologicznych zlokalizowanych bylo w regionie Matopolska i Pogorze,
czyli na obszarze o relatywnie duzej produkcji mleka ekologicznego wobec innych
regionow rolniczych Polski. Badania dotyczyty takze Pomorza i Mazury oraz Ma-

2 E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej
Produkcji Rolniczej (SIPR) w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002.

124 J. Ku$, Oddziatywanie dobrej praktyki rolniczej na gospodarstwo rolne, [w:] Z badan nad
rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, PW nr 52, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 23-40.

12 Ustawa z dn. 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu, Dz.U. Nr 147, Poz. 1033.

126 Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 889/2008, zalacznik IV Maksymalna liczba zwierzqt na
hektar okreslona w art. 15 ust.2, Dz.U. L 250 z 18.9.2008.
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zowsza 1 Podlasia. Ze wzgledu na zbyt mala zbiorowo$¢ gospodarstw ekologicz-
nych, nie uwzgledniono wynikéw regionu Wielkopolska i Slask.

Gospodarstwa ekologiczne uczestniczace w badaniu $rednio w 2015 roku
posiadaty 19,76 ha uzytkéw rolnych (UR), z tego grunty orne (GO) stanowity
48,7%, a trwate uzytki zielone (TUZ) — 50,1%. Srednioroczny stan kréw wynosit
10,0 sztuk, natomiast obsada krow mlecznych w przeliczeniu na 1 ha UR wynosita
0,5 sztuki. Biorac pod uwage potozenie regionalne uczestniczacych w badaniu go-
spodarstw ekologicznych, stwierdzono zréznicowanie powierzchni uzytkéw rol-
nych oraz trwatych uzytkow zielonych. Najwicksze obszarowo gospodar-
stwa ekologiczne znalazly si¢ w regionie Pomorze i Mazury, gdzie powierzchnia
UR wynosita $rednio 24,37 ha. Gospodarstwa z regionu Malopolska i Pogorze byty
mniejsze 0 5,9%, a z regionu Mazowsze i Podlasie o 50,6%. Natomiast udzial TUZ
w powierzchni UR byt najwigkszy w gospodarstwach ekologicznych regionu Ma-
lopolski i Pogoérza — wynosit 57,2%, podczas gdy na Pomorzu i Mazurach oraz
Mazowszu i Podlasiu wynosit odpowiednio 47,5 1 30,9%.

Srednioroczny stan kréw mlecznych utrzymywanych w gospodarstwach
ekologicznych wahat si¢ w zalezno$ci od potozenia regionalnego, w regionie Ma-
zowsze 1 Podlasie bylo to 5,9 sztuki, na Pomorzu i Mazurach — 11,7 sztuki, zas
w Malopolsce i Pogorzu — 12,2 sztuki (tabela 25). Obsada krow mlecznych
w badanych gospodarstwach ekologicznych byta podobna we wszystkich regio-
nach i wynosita okoto 0,5 sztuki na 1 ha UR.

W gospodarstwach ekologicznych objetych badaniem w 2015 r. $rednia wy-
dajnos¢ mleczna krow wynosita 3534 litrow, a cena sprzedazy mleka uksztaltowata
si¢ na poziomie 1,12 z¥/1 1. W poréwnaniu do przecigtnej wydajnosci w gospodar-
stwach indywidualnych w kraju (5633 1'*7) byt to wynik gorszy o 37,3%, natomiast
cena, jaka uzyskali rolnicy w gospodarstwach ekologicznych byta tylko nieznacz-
nie nizsza od $redniej ceny skupu mleka w kraju (1,13 z/1'*). Wydajno$é mleczna
krow i cena sprzedazy mleka wykazuja zroznicowanie zaleznie od polozenia regio-
nalnego gospodarstw ekologicznych bioracych udziat w badaniu. Pod wzglgdem
mlecznos$ci najlepiej wypadt region Pomorze i Mazury, gdzie uzyskano 3839 litrow
mleka od jednej krowy. W regionie Matopolska i Pogorze mlecznos¢ krow byta
nizsza o 5,6%, natomiast na Mazowszu i Podlasiu — nizsza o 10,3%. Ponadto we
wszystkich regionach wydajnos¢ mleczna krow utrzymywanych w gospodarstwach
ekologicznych byta znacznie nizsza od $redniego poziomu mlecznosci uzyskanego
w 2015 r. w gospodarstwach indywidualnych w kraju. Wyraznie stabsze wyniki
produkcyjne w ekologicznych gospodarstwach mlecznych potwierdzaja wieloletnie
badania prowadzone w systemie AGROKOSZTY — wykres 20.

27 Rynek mleka, stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2016.
128 Skup i ceny produktow rolnych w 2015 r., GUS, Warszawa 2016.
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Wykres 20. Wydajno$¢ mleczna kréw $rednio w probie badawczej gospodarstw
ekologicznych i indywidualnych gospodarstwach w kraju w latach 2006-2015

6000
5000 $rednio w badanej
probie gospodarstw
4000 ekologicznych
—
£ 3000 e $rednio w
indywidualnych
2000 gospodarstwach
wedlug GUS
1000
0 T T T T T T T )

2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015
Zrédlo: opracowanie na podstawie danych GUS i systemu AGROKOSZTY.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze rolnicy z gospodarstw ekologicz-
nych nie mogli liczy¢ na znacznie wyzsza cen¢ skupu mleka. W najkorzystniej-
szej sytuacji byli rolnicy z regionu Matopolska i Pogorze, gdzie cena sprzedazy
mleka wynosita 1,18 zl/litr i byta 0 4,4% wyzsza od $redniej ceny skupu w kraju.
Natomiast w regionie Pomorze 1 Mazury oraz Mazowsze i Podlasie cena mleka
wyprodukowanego w gospodarstwach ekologicznych byta nizsza odpowiednio
03,51 18,6% od sredniej krajowej ceny skupu mleka w 2015 roku. Badania
w systemie AGROKOSZTY prowadzone od 2006 roku potwierdzaja, ze zazwy-
czaj ceny sprzedazy mleka z gospodarstw ekologicznych byty nizsze niz ceny
uzyskiwane przecietnie w kraju — wykres 21.

Wykres 21. Ceny sprzedazy mleka $rednio w probie badawczej gospodarstw ekologicznych
i indywidualnych gospodarstwach w kraju w latach 2006-2015
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1,20 /_\ $rednio w badanej

~ o
probie gospodarstw
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zHlitr

0,80
$rednio w
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wedtug GUS
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0,00 T T T T |
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych GUS i systemu AGROKOSZTY.
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Zrdznicowane regionalnie uwarunkowania produkcji mleka w gospodar-
stwach ekologicznych wplynely na okreslony poziom wartosci produkcji przy-
padajacy na 1 krowe. Najwyzsza wartos¢ produkcji uzyskano w gospodarstwach
z regionu Matopolska i Pogorze — 5512 zV/ krowg. Zadecydowata o tym najko-
rzystniejsza cena sprzedazy mleka. Natomiast na Mazowszu i Podlasiu poziom
przychodow liczony na 1 krowe byl najnizszy — 4150 zt. Czynnikiem decyduja-
cym byta zaréwno wydajno$¢ mleczna krow, jak icena mleka, ktore byly
znacznie nizsze w porownaniu do pozostalych regionow. Gospodarstwa z regio-
nu Pomorze i Mazury uzyskaty warto$¢ produkcji w wysokosci 4780 zt/krowg.

Biorac pod uwage koszty bezposrednie poniesione na produkcje mleka,
badania wykazaly r6éznice zar6wno w ich poziomie, jak i w strukturze. Zdecy-
dowanie najwyzsze koszty — w przeliczeniu na 1 krowe — poniesli rolnicy z re-
gionu Matopolska i Pogorze — 1450 zt. Ich poziom byl wyzszy, w porownaniu
do gospodarstw ekologicznych potozonych w regionie: Mazowsze i Podlasie —
0 10,8%, a Pomorze i Mazury — o 27,2%. Waznym skladnikiem kosztow bezpo-
srednich byt koszt pasz (ogétem), ktory w strukturze kosztow w zaleznosci od
regionu stanowil od 34,1 do 57,5%. Badania wykazaty znaczne zrdznicowanie
kosztu pasz pochodzacych z zewnatrz gospodarstwa oraz kosztu pasz wiasnych
z produktow towarowych. Na tej podstawie uwidaczniajg si¢ regionalne réznice
w sposobie zywienia krow mlecznych. W najwigkszym stopniu pasze z zakupu
wykorzystywali rolnicy z regionu Matopolska i Pogorze (gléwnie pasze tresciwe
i pasze objetosciowe soczyste) natomiast na Pomorzu i Mazurach oraz Mazow-
szu 1 Podlasiu zakupy dotyczyly wylacznie dodatkow mineralnych i paszowych
i wigzaly si¢ z niewielkim kosztem. W przypadku pasz wlasnych z produktow
towarowych najwyzsze koszty poniesli rolnicy z Mazowsza i Podlasia. We
wszystkich omawianych grupach rolnicy powszechnie wykorzystywali mleko
krowie (do sporzadzania pasz sposobem gospodarskim), co wigzalo si¢ ze
znacznym kosztem, ktory stanowil w zaleznosci od regionu 12,8-27,9% kosztu
pasz ogdtem — tabela 26.

Z badan wynika, ze producenci mleka ekologicznego nie stosowali w zy-
wieniu krow pasz tresciwych z zakupu (oprocz regionu Matopolska i Pogorze),
wykorzystywali wylacznie pasze wyprodukowane we wlasnym gospodarstwie —
tabela 27.
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Tabela 27. Struktura zuzycia pasz tresciwych w gospodarstwach ekologicznych w 2015 roku
srednio w probie badawczej oraz w wydzielonych regionach rolniczych
(w przeliczeniu na 1 krowe mleczng )

Srednio Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegbinienie veospod 1 Wiekopolska| M Malopolsk
utrzymujacych | Pomorze |Wielkopolska| Mazowsze | Malopolska
krowy mleczne| iMazury i Slask* iPodlasie | iPogorze
Pasze tre§ciwe ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
7 tego: zzewnatrz gospodarstwa 13,8 0,0 0,0 21,6
7 tego: ziarna i $ruty ze zboz 68,6 0,0 0,0 68,9
pozostale pasze tresciwe 31,4 0,0 0,0 31,1
wiasne z produktow towarowych 86,2 100,0 100,0 78,4
z tego: ziarna i $ruty ze zboz 97,2 100,0 100,0 95,2
pozostale nasiona paszowe i $ruty 2,8 0,0 0,0 4.8

* Ze wzgledu na malq liczebno$¢ proby badawczej prezentacja wynikow byla nieuzasadniona.
Zrodto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Warto zwréci¢ uwage, ze w regionie Pomorze 1 Mazury ilosciowe zuzycie
pasz tresciwych byto wielokrotnie mniejsze niz w pozostatych regionach. W tym
regionie sposob zywienia krow byt odmienny, a rolnicy bilansowali ilo$¢ biatka
w dawce zywieniowe]j wigkszym zuzyciem kiszonek i sianokiszonek — tabela 26.

Oceniajac wyniki ekonomiczne produkcji mleka, pod uwage wzieto po-
ziom nadwyzki bezposredniej bez doptat w przeliczeniu na krowg¢ mleczna.
Wedlug tej miary w najlepszej sytuacji byly gospodarstwa z regionu Malopolska
i Pogorze, w ktorych nadwyzka bezposrednia bez doptat uksztattowata si¢ na po-
ziomie 4062 zt/krowe. Zadecydowala o tym, w porownaniu do pozostatych regio-
néw, najwyzsza wartos¢ produkcji (5512 zt/krowe), bedaca wypadkowsa stosun-
kowo dobrej produkcyjnosci krow oraz najkorzystniejszej ceny mleka. Réwno-
cze$nie w regionie tym poniesione zostaly najwyzsze koszty bezposrednie (1450
zt/krowe), nie mialy jednak one decydujacego wptywu na poziom nadwyzki bez-
posredniej bez doptat. W regionie Pomorze i Mazury, w porownaniu do Matopol-
ski 1 Pogorza, nadwyzka bezposrednia bez doptat byla nizsza o 8,3% — wynosita
3725 zk/krowe. Najstabiej wypadty gospodarstwa ekologiczne z Mazowsza i Podla-
sia, w ktorych nadwyzka na krowe wynosita 2857 zt. Zadecydowat o tym po-
ziom warto$ci produkcji (4150 zl/krowe) jako pochodna relatywnie najstabszych
wynikéw produkcyjnych i cenowych.

Dodatkowym wsparciem dochodéw rolnikow w gospodarstwach ekolo-
gicznych byly doptaty. W przypadku dziatalnos$ci krowy mleczne wzigto pod
uwage platnos¢ ekologiczna, jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO), ptatnosc za za-
zielenienie i ptatno$¢ dodatkowa (ktore przystugiwaly ztytulu zaangazowania
wlasnej powierzchni do produkcji pasz nietowarowych) oraz platnos¢ do krow.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze wsparcie wymienionych doptat wptyneto
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W znacznym stopniu na poprawe sytuacji dochodowej produkcji mleka, o czym
swiadczy udziat tych doptat w warto$ci nadwyzki bezposredniej — od 27,7 do
33,6%. Nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ doptat byla zwigzana z wielkoscig po-
wierzchni paszowej, ktora jest pochodng ilosci pasz z produktow nietowarowych
zuzytych w zywieniu zwierzat. Z badan wynika, ze najwicksza powierzchnia
paszowa dysponowali rolnicy z Pomorza i Mazur oraz Matopolski i Pogorza.
Migdzy innymi dlatego wptyw doptat na poziom nadwyzki bezposredniej byt
znaczacy — wykres 22.
Wykres 22. Wyniki z produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych w 2015 roku

$rednio w probie badawczej oraz w wydzielonych regionach rolniczych
(w przeliczeniu na 1 krowg)

6000

1549 188 1554 ™ Doptaty ogétem
4000 R =
u;r 1101 = Nadwyzka bezposrednia
) bez doptat
2
= 3725 4062 Koszty bezposrednie
N 2000 3759 2857
W Wartos¢ produkcji
1316 1056 129 1450
0 T

w zbiorze
Pomorze
Mazowsze
i Podlasie
Matopolska
i Pogorze

Wielkopolska |
i Slask*

* Ze wzgledu na malg liczebno$c¢ proby badawczej prezentacja wynikow byla nieuzasadniona.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

W 2015 roku produkcja mleka w badanych gospodarstwach ekologicznych
byta optacalna. Jako miar¢ optacalnosci przyjeto wskaznik optacalnosci bezpo-
sredniej liczony jako relacja wartosci produkcji do kosztow bezposrednich w uje-
ciu procentowym. Sredni poziom tego wskaznika w calej badanej zbiorowosci
gospodarstw wynosit 385,6%. Porownujac wyniki w wydzielonych regionach,
widoczna jest przewaga gospodarstw zlokalizowanych na Pomorzu i Mazurach,
w ktorych wskaznik optacalnosci bezposredniej byt najwyzszy — osiagnat poziom
452,8%. Natomiast w gospodarstwach z regionu Matopolska i Pogorze, pomimo
najwyzszej wartosci produkcji, odnotowano relatywnie niska bezposrednia opta-
calnos$¢ produkcji mleka (380,2%), zadecydowaly o tym najwyzsze koszty ponie-
sione na utrzymanie krow mlecznych. Niemniej warto zaznaczy¢, ze produkcja
mleka na poziomie nadwyzki bezposredniej w gospodarstwach ekologicznych
byta oplacalna, co potwierdzaja wieloletnie badania w systemie AGROKOSZTY
— wykres 23.
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Wykres 23. Wskaznik optacalnosci bezposredniej produkcji mleka srednio w probie badawczej
gospodarstw ekologicznych w latach 2006-2015 (w przeliczeniu na 1 krowg)

500,0
385.6
400,0 | 30685 3013 3062 i
2914 , )

g 300.0 272,1 - 269.3 243,9
o

200,0

100,0

0,0 : : : : : : : :
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Do oceny wynikoéw produkcyjno-ekonomicznych uzyskanych z produk-
cji mleka w gospodarstwach ekologicznych zastosowano takze wskazniki
sprawnosci ekonomicznej (tabela 28). Z badan wynika, ze pomiedzy regionami
wystapily duze réznice pod wzgledem produktywnosci ziemi przypadajacej na
1 krowe mleczng. Na poziom produktywnosci wptyw mialy dwa czynniki, war-
tos¢ produkcji generowana przez 1 krowe oraz wielko§¢ powierzchni zaanga-
zowanej do produkcji pasz wlasnych z produktéw nietowarowych. Najlepszy
wynik (6917 zt/ha) odnotowano w przypadku gospodarstw z Mazowsza i Pod-
lasia, przede wszystkim z powodu prawie 2-krotnie mniejszej, niz w pozosta-
tych regionach, powierzchni paszowe;j.

Tabela 28. Wskazniki sprawno$ci ekonomicznej produkcji mleka w gospodarstwach
ekologicznych w 2015 roku

Srednio Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszczegblnienie W gospod. Pomorze i M Matopolsk:
utrzymujacych Wlelrkopolska azowsze | Matopolska
krowy mleczne | 1 Mazury i Slask* i Podlasie | iPogorze
Produktywnos$¢ powierzchni paszowej
zaangazowanej przy produkcji mleka [zt/ha] 5547 4268 6917 5864
Koszty bezposrednie na 1 litr mleka [z4] 0,37 0,28 0,38 0,40
Nadwyzka bezposrednia bez doptat na 1 litr
mleka [zt] 1,50 1,46 1,15 1,55
Udziat kosztow bezposrednich w nadwyzce
bezposredniej bez doptat [proc.] 24,8 18,8 32,7 25,8
Udziat kosztu pasz z zakupu w kosztach
pasz ogdtem [proc.] 11,3 1,6 1,8 16,0
Zuzycie pasz tre§ciwych na 1000 litrow
mleka [dt] 1,80 0,40 3,10 2,00
Wielko$¢ produkcji na 1 godzing naktadow
pracy ogdtem [litr] 17,82 28,00 10,74 19,00
Warto$¢ produkeji na 1 godzing naktadow
pracy ogotem (produktywnos$¢ pracy) [z4] 25,59 34,84 12,95 28,89
NB bez doptat na 1 godzing naktadow pracy
ogbtem [zt] 26,77 40,86 12,35 29,43

* Ze wzgledu na malg liczebno$¢ proby badawczej prezentacja wynikéw byta nieuzasadniona.
Zrodto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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Wykonane obliczenia wskazuja na najkorzystniejsza sytuacj¢ dochodowa
produkcji mleka w regionie Pomorze i Mazury. Gospodarstwa tam zlokalizowa-
ne uzyskaty wysoka nadwyzke bezposrednig bez doptat liczong na 1 litr mleka
(1,46 zt). Ma to zwigzek z tym, ze bezposrednie koszty jego produkcji byty naj-
nizsze (0,28 zt), co moglto wynika¢ z najmniejszego zuzycia pasz tre§ciwych na
1000 I mleka (0,40 dt). W regionie Malopolska i Pogorze rolnicy uzyskali co
prawda najwyzsza warto$¢ nadwyzki na 1 | mleka, jednak koszty bezposrednie
jego wytworzenia (0,40 zt) byty 0 42,9% wyzsze niz na Pomorzu i Mazurach.

Pod wzgledem ekonomicznej wydajnosci pracy (okreslanej takze jako pro-
duktywnos¢ pracy) widoczna jest przewaga regionu Pomorze i Mazury. Wskaznik
ten wynosit 34,84 zt na 1 godzing pracy ogoétem i przewyzszal poziom uzyskany
w gospodarstwach z regionu Matopolska i Pogorze o 20,6%, a z Mazowsza i Pod-
lasia prawie 2,7-krotnie. Naktady pracy najbardziej efektywnie wykorzystano na
Pomorzu i Mazurach. Swiadczy o tym takze wskaznik technicznej wydajnosci pra-
cy, ktory wynosit 28 litréw na godzing i w poréwnaniu do poziomu uzyskanego
w regionie Malopolska i Pogorze byt wyzszy o 47,4%, a na Mazowszu i Podlasiu —
2,6-krotnie. Zroznicowanie wynikéw opisujacych wydajnos¢ pracy wynikato
glownie z rdznic w naktadach pracy poniesionych na utrzymanie kréw. W regionie
Mazowsze i Podlasie odnotowano najwigksze naktady pracy (320,5 godz./krowe),
ponad 2,3-krotnie wigksze niz na Pomorzu i Mazurach (137,2 godz./krowe).

Na podstawie informacji dotyczacych struktury upraw, powierzchni uzyt-
kéw rolnych, gruntéw ornych i §redniorocznego stanu krow, przeprowadzono
oceng zrownowazenia srodowiskowego ekologicznych gospodarstw mlecznych.
Pierwszy z wybranych wskaznikow informuje o udziale zb6z w zasiewach na
gruntach ornych w gospodarstwie (nie powinien on przekracza¢ 66%). Wskaz-
nik ten w przypadku proby gospodarstw ekologicznych zlokalizowanych na
Pomorzu i Mazurach wynosit 39,2%, w regionie Malopolska i Pogorze —
42,0%, a na Mazowszu i Podlasiu — 61,7%. Oznacza to, ze spetniony byl wy-
mog gwarantujacy poprawnos$¢ zmianowania roslin i stopien bior6znorodnosci
w uprawach prowadzonych w gospodarstwach ekologicznych. Kolejny wskaz-
nik to liczba grup roslin uprawianych na gruntach ornych, ktéry charakteryzuje
stopien roznorodnosci struktury upraw w gospodarstwie (wskazuje si¢ ko-
nieczno$¢ uprawy co najmniej 3 grup roslin). Z obliczen wykonanych na pod-
stawie zmiennych z baz danych wynika, ze wymagania spetito tylko 33,3%
gospodarstw ekologicznych na Pomorzu i Mazurach, podczas gdy w regionie
w Matopolska i Pogérze — 57,2%, a na Mazowszu i Podlasiu — 100,0%. Kolej-
nym wskaznik to indeks pokrycia gruntow ornych roslinno$cig podczas zimy.
W tym przypadku we wszystkich omawianych regionach zostat spelniony mi-
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nimalny prog pokrycia powyzej 33% gruntow ornych podczas zimy, w zalez-
nosci od regionu indeks ten wynosit — od 57,4 do 71,3%.

Ostatni z omawianych wskaznikow dotyczy obsady zwierzat na uzytkach
rolnych i wskazuje na skale obciazenia srodowiska przyrodniczego nawozami natu-
ralnymi (przyjeto obsade nie wigksza niz 2 sztuki na 1 ha UR). Po przeliczeniu
$redniorocznego stanu kréw mlecznych na 1 ha uzytkoéw rolnych, obsada wynosita:
w regionie Pomorze i Mazury — 0,48 sztuki, Mazowsze i Podlasie — 0,49 sztuki,
a Matopolska 1 Pogorze — 0,53 sztuki. Przy tak niskiej obsadzie zwierzat niemozli-
we jest przekroczenie dozwolonej dawki nawozu naturalnego (ekwiwalentu 170 kg
azotu/1 ha UR). Mata obsada bydta mlecznego wskazuje na ekstensywny charakter
produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych bioracych udziat w badaniu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze produkcja mleka w gospodarstwach
ekologicznych we wszystkich regionach pozwolita na uzyskanie nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat. Zrdznicowanie jej poziomu odzwierciedlalo relacje pomiedzy
uzyskanymi przychodami a poniesionymi kosztami bezposrednimi. Najwyzszg nad-
wyzke bezposrednia bez dopfat, 4062 zt na krowe, osiggnieto w gospodarstwach
z regionu Matopolska i Pogorze. W gospodarstwach tych rolnicy uzyskali najko-
rzystniejszg ceng sprzedazy mleka oraz relatywnie wysoka mleczno$¢ krow. Pomi-
mo najwyzszej wartosci produkcji, odnotowano w tym regionie relatywnie niska
bezposrednig optacalnos¢ produkcji mleka (380,2%), zadecydowaly o tym najwyz-
sze koszty poniesione na utrzymanie krow (1450 zt/krowe). Wskaznik oplacalnosci
bezposredniej byt najwyzszy w regionie Pomorze 1 Mazury — wynosit 452,8%. Na
przewage wynikow w tym regionie wskazuje takze najwyzszy wskaznik technicznej
i ekonomicznej wydajnosci pracy. Najnizsza nadwyzke bez wsparcia doptat zareje-
strowano w gospodarstwach na Mazowszu i Podlasiu — 2857 zI na krowe. Zadecy-
dowat o tym poziom przychodoéw (4150 zb/krowe), poniewaz koszty bezposrednie
byty na srednim poziomie (1292 zt/krowe), w porownaniu do pozostatych regionow.

Przeprowadzona ocena zrownowazenia srodowiskowego ekologicznych go-
spodarstw mlecznych wskazuje na znaczny stopien dostosowania do wymogoéw
rolnosrodowiskowych. Na podstawie wybranych wskaznikow mozna stwierdzi¢, ze
w organizacji produkcji ro§linnej badanych gospodarstw zachowane byto wtasci-
we zmianowanie roslin (uprawa zbo6z nie przekraczala 66% udziatu w zasiewach
na gruntach ornych). W mniejszym stopniu zapewniona byla réznorodnosé
w strukturze upraw, nie wszystkie jednostki ekologiczne wykazaly si¢ co naj-
mniej 3 uprawami. Zachowano tez odpowiednia pokrywe rosling podczas zimy.
Produkcja mleka w badanych gospodarstwach nie byta zrodlem obcigzenia $rodo-
wiska nawozami naturalnymi, co zwigzane bylo z niskg obsadg krow w przypadku
wszystkich omawianych jednostek — okoto 0,5 sztuki na 1 ha uzytkdéw rolnych.
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Podsumowanie

W rozdziale przedstawiono wyniki badan oraz obszerny zestaw danych
ilosciowych i warto$ciowych (rzeczywistych) charakteryzujacych dziatalnosci
produkcji roslinnej 1 zwierzecej, ktore w 2015 roku objeto badaniami w systemie
AGROKOSZTY. W gospodarstwach konwencjonalnych przedmiotem badan
byly: jeczmien jary, kukurydza na ziarno, ziemniaki jadalne, tubin stodki, groch
pastewny oraz soja, natomiast gospodarstwach ekologicznych — krowy mleczne.
Dobor dziatalno$ci wynikat z przyjetego planu badan.

Wyniki zaprezentowano $rednio dla zbioru gospodarstw, w ktorych pro-
wadzono badania oraz dla grup sklasyfikowanych wedtug potozenia w regio-
nach rolniczych Polski, tj. Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazow-
sze 1 Podlasie oraz Matopolska i Pogorze. Przeprowadzone badania swoim za-
sieggiem objely tylko pewien odsetek gospodarstw indywidualnych w Polsce.
Mimo to ocenia si¢, ze w wydzielonych grupach, wiernie odzwierciedlajg kieru-
nek zmiany poziomu kosztow, nadwyzki bezposredniej oraz daja wiarygodny
obraz zmian optacalno$ci produkcji.

W 2015 roku uprawa jeczmienia jarego na poziomie nadwyzki bezposred-
niej byla optacalna. Srednio w probie badawczej nadwyzka bezposrednia bez do-
ptat z 1 ha wynosita 1782 zl, a w grupach gospodarstw od 1542 zt w regionie Po-
morze i Mazury do 2111 zt w regionie Wielkopolska i Slask. Jej wysoko$¢ wa-
runkowatly wyniki produkcyjne i cenowe oraz bezposrednie koszty uprawy. Rozpa-
trujac jednak site oddziatywania dwoch czynnikow, tj. przychodow i kosztow, na-
lezy stwierdzi¢, ze decydujacy wptyw maja przychody. Co prawda wysokie koszty
bezposrednie uprawy 1 ha moga spowodowaé zmiang kolejnosci regionéw pod
wzgledem wysokosci przychodow oraz nadwyzki bezposredniej, jednak na poziom
nadwyzki decydujacy wpltyw ma czynnik pierwszy. Jest to potwierdzeniem badan
wczesniej prowadzonych, ktore wykazaty, ze nadwyzka bezposrednia z dziatalno-
Sci produkcji roslinnej nie jest dodatnio skorelowana z kosztami bezpos$rednimi,
czyli nie sg one czynnikiem decydujagcym o jej poziomie. Analiza danych trzylet-
nich wykazata, ze gtownymi determinantami poziomu nadwyzki byly skladowe
wartosci produkcji, czyli plon i cena sprzedazy produktow. Obie zmienne wyka-
zywaly silng dodatnig korelacje z warto$ciag nadwyzki bezposredniej, dodatkowo

wskaznik bonitacji gruntdw ornych czesto miat takze wptyw na jej poziom'*.

1S, Manko, Analiza zréznicowania nadwyzek bezposrednich z uprawy zZyta ozimego i psze-
nicy ozimej w 2006 roku [w:] Produkcja koszty i nadwyzka bezposrednia wybranych
produktéw rolniczych w 2006 roku (red. A. Skarzynska). PW 2005-2009 nr 60, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2007, str. 204-225;

A. Orlowski, K. Zmarztowski, Statystyczna analiza zroznicowania nadwyzek bezposrednich
wybranych produktow rolniczych [w:] Produkcja koszty i nadwyzka bezposrednia wybranych
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Wyniki uprawy jeczmienia jarego najkorzystniejsze byly w regionie
Wielkopolska i Slask. Swiadczy o tym najwyzsza nadwyzka bez doptat (2111
zt/ha) oraz ekonomiczna efektywno$¢ produkcji (321,4%). Pod tym wzgle-
dem najstabsze wyniki uzyskali producenci z regionu Matopolska i Pogorze
oraz Pomorze i Mazury. Uwzgledniajac w rachunkach wsparcie przez doptaty
(od 828 do 869 zt na 1 ha), nadwyzka bezposrednia liczona na 1 ha $rednio
w probie wynosita 2621 zt, a w regionach od 2374 zt na Pomorzu i Mazurach
do 2939 zt w Wielkopolsce i Slasku.

W 2015 roku kukurydza uprawiana na ziarno suche byta dziatalno$cig
optacalng. Odnotowano jednak az 1,6-krotne zrdéznicowanie nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat w grupach gospodarstw sklasyfikowanych wedtug ich poto-
zenia w regionach. Najwyzsza nadwyzke uzyskali producenci kukurydzy w re-
gionie Pomorze i Mazury — 2461 zt/ha. Stabsze wyniki uzyskali producenci
z Mazowsza i Podlasia — 1902 zl/ha. Natomiast w regionach Malopolska i Pogo6-
rze oraz Wielkopolska i Slask nadwyzka bez doplat z 1 ha wynosita odpowied-
nio 1728 i 1582 zt. Po doliczeniu przystugujacych doptat nadwyzka bezposred-
nia (liczona lgcznie z doplatami), $rednio w probie wynosita 2620 zl/ha,
aw grupach gospodarstw od 2384 zt/ha w regionie Wielkopolska i Slask do
3268 zt na Pomorzu i Mazurach. Oznacza to, ze udzial doptat w nadwyzce bez-
posredniej wynosit od 24,7 do 33,6%. Czynnikiem, ktory warunkowat poziom
nadwyzki bezposredniej byta warto§¢ produkcji. Na jej wysoko$¢ miat wptyw
plon i cena sprzedazy ziarna, ktorych regionalne zréznicowanie byto 1,2-krotne.
Uktad tych zmiennych w regionach byt rézny, tylko w regionie Matopolska
i Pogorze stwierdzono krancowo roézne wielko$ci, tj. najwyzszy plon (69,6
dt/ha), a najnizsza cen¢ ziarna (56,59 zt/dt).

W regionie Pomorze i Mazury ekonomiczna efektywno$¢ produkcji kuku-
rydzy byla najwyzsza, wskaznik optacalnosci bezposredniej wynosit 271,8%.
Podczas gdy w pozostatych regionach zawierat si¢ w granicach 178,1-187,2%.
Na przewage kukurydzy uprawianej w tym regionie wskazuje takze najnizszy
koszt produkcji 1 dt ziarna (24,10 zl) oraz najwyzsza dochodowos$¢ produkeji
(41,41 zl/dt) 1 naktadow pracy (337,22 zl/godz.). Druga pozycje, biorac pod
uwage korzystnos$¢ tych wskaznikow, zajat region Mazowsze 1 Podlasie. Nato-
miast wyniki najstabsze i1 zblizone wzgledem siebie zarejestrowano w dwoch
pozostatych regionach, tj. Wielkopolska i Slask oraz Matopolska i Pogérze.

produktéw rolniczych w 2007 roku (red. A. Skarzynska). PW 2005-2009 nr 100, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2008, str. 166-197;

A. Ortowski, K. Zmarztowski, Statystyczna analiza zréznicowania wybranych kategorii
kosztowychi dochodowych [w:] Wyniki ekonomiczne wybranych produktow rolniczych
w 2008 roku (red. A. Skarzynska). IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, str. 78-101.
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W 2015 roku uprawa ziemniakéw jadalnych na poziomie nadwyzki bezpo-
sredniej byta bardzo dochodowa. Srednio w badanym zbiorze gospodarstw nad-
wyzka bezposrednia bez dopltat uzyskana z 1 ha uprawy wynosita 10 861 zk. W re-
gionach rolniczych stwierdzono jednak znaczna rozpigto$¢ jej wysokosci, porow-
nujac wartosci skrajne réznica wynosita 3693 zt. W gospodarstwach potozonych
w regionie Mazowsze i Podlasie z 1 ha ziemniakow uzyskano najwyzsza nadwyzke
— 12928 zt. Natomiast kolejne pozycje zajely regiony: Wielkopolska i Slask —
11 080 zt, Pomorze i Mazury —10 057 zi, Matopolska i Pogorze — 9235 zt. Gene-
ralnie wysoko$¢ nadwyzki bezpo$redniej byta uzalezniona od poziomu przycho-
dow, czyli od uzyskanego plonu i ceny sprzedazy bulw. Tylko w regionie Matopol-
ska i Pogorze czynnikiem, ktory negatywnie oddziatywat i miat znaczny wptyw na
jej wysoko$¢ byly koszty bezposrednie. W regionie tym zaréwno poziom, jak
iudziat kosztow w wytworzonej nadwyzce byt najwickszy. W konsekwencji re-
gion ten z pozycji trzeciej pod wzgledem przychodow przesunat si¢ na czwartg ze
wzgledu na wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat. Do uprawy ziemniakow
jadalnych przyshugiwaty doptaty. Ich wysokos¢ ogdtem w ujgciu regionalnym za-
wierata si¢ w granicach 842-870 zt/ha. Mimo ze jest to kwota do§¢ wysoka, to od-
noszac do nadwyzki uzyskanej z produkcji wsparcie byto niewielkie. Na jedng zto-
towke nadwyzki bezposredniej bez doptat w gospodarstwach potozonych na Ma-
zowszu 1 Podlasiu przypadata ptatnos¢ w wysokosci 0,07 zt, w jednostkach z Wiel-
kopolski i Slqska oraz Pomorza i Mazur — 0,08 zt, a z Matopolski i Pogorza — 0,09 zt.

Efektywnos¢ produkcji ziemniakow jadalnych w regionie Mazowsze
i Podlasie — na tle pozostalych — byta najwigksza. Swiadczy o tym m.in. naj-
wyzszy wskaznik optacalnos$ci bezposredniej (568,2%), najnizszy koszt bezpo-
sredni produkcji 1 dt bulw (11,22 zt) oraz najwyzsza dochodowos¢ produkeji
(52,55 zt/dt). Pod tym wzgledem najmniej korzystne wyniki zapewnita uprawa
ziemniakow jadalnych w regionie Matopolska i Pogorze.

Nadwyzka bezposrednia bez doptat uzyskana z uprawy 1 ha tubinu stodkie-
go, Srednio w probie badawczej gospodarstw uksztaltowata si¢ na poziomie
780 zt, natomiast w ujeciu regionalnym wynosita od 472 zt w regionie Matopol-
ska i Pogérze do 1068 zt w regionie Wielkopolska i Slask. Wsparcie przez dopta-
ty miato duze znaczenie, ich poziom ogotem, jaki przyshugiwat do uprawy 1 ha
tubinu wynosit od 1216 do 1274 zt. Oznacza to, ze doplaty, nadwyzke uzyskana
z produkcji (tj. bez doplat) $rednio w probie badawczej przewyzszaty o 58%,
a w regionach od 17% w Wielkopolsce i Slasku do 170% w Matopolsce i Pogorzu.

Czynnikiem, ktory miat najwickszy wptyw na wysokos$¢ nadwyzki bezpo-
sredniej z uprawy tubinu stodkiego byta wartos¢ produkcji, ktéra jest pochodna
wynikéw produkcyjnych i cenowych. Tylko w regionie Matopolska i Pogorze
czynnikiem, ktory negatywnie oddziatywal i determinowat jej wysokos¢ byly
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koszty bezposrednie. W regionie tym relacja kosztow do wytworzonej nadwyzki
bez doptat byta bardzo wysoka — 1,99. Oznacza to, ze koszty uprawy 2-krotnie
przewyzszaly uzyskang nadwyzka, podczas gdy w pozostatych regionach sta-
nowity od 61 do 87% jej poziomu.

Wyniki ekonomiczne uprawy tubinu stodkiego w gospodarstwach poto-
zonych w regionie Matopolska i Pogorze byty najmniej korzystne. Swiadczy
o tym m.in. najnizsza dochodowo$¢ produkeji (33,60 zt/dt) i nakladéw pracy
(58,12 zl/godz.) oraz ekonomiczna efektywno$¢ produkcji (150,4%). Najlepsze
wyniki pod tym wzgledem zapewnita uprawa tubinu stodkiego w regionie Wiel-
kopolska i Slask oraz Pomorze i Mazury.

W poréwnaniu do tubinu stodkiego nadwyzka bezposrednia bez doptat uzy-
skana z uprawy grochu pastewnego byla wyzsza. Gtownie zadecydowat o tym
wyzszy plon, ktory w niektorych regionach byt nawet wyzszy dwukrotnie. Srednio
w probie badawczej nadwyzka bez doptat z uprawy 1 ha grochu wynosita 1698 zt,
a w ujeciu regionalnym od 1347 zt na Pomorzu i Mazurach do 1979 zt na Mazowszu
i Podlasiu (czynnikiem, ktéry determinowal jej wysoko$¢ byta wartos¢ produkcji).
Natomiast po doliczeniu doptat (od 1169 do 1279 zl/ha) odpowiednio w tych sa-
mych regionach wynosita od 2516 zt do 3258 zt. Przedstawiajac role doptat w inny
sposob, oznacza to, ze do 1 zt nadwyzki bezposredniej uzyskanej z produkcji $red-
nio w probie rolnicy otrzymali wsparcie w wysokosci 0,73 zt, a w regionach rolni-
czych od 0,65 zt na Mazowszu i Podlasiu do 0,87 zt na Pomorzu i Mazurach.

Efektywnos¢ produkcji grochu w regionie Pomorzu i Mazury, na tle pozosta-
tych, byta relatywnie niska. Swiadczy o tym najwickszy udziat kosztow w nad-
wyzce bezposredniej bez doptat (68,8%), relatywnie niski wskaznik optacalnosci
bezposredniej (245,4%) oraz najmniejsza dochodowos$¢ produkeji (50,61 zl/dt)
i naktadow pracy (172,51 zt/godz.). Jednoczesnie wskazniki te potwierdzajg prze-
wagge gospodarstw z Mazowsza 1 Podlasia. W regionie tym udziat kosztow w nad-
wyzce bez doptat wynosit 42,7%, wskaznik optacalnos$ci bezposredniej — 334,2%,
a dochodowo$¢ produkcji 1 pracy, odpowiednio 79,12 zt/dt i 315,86 zl/godz.

7 badan wynika, ze w 2015 roku uprawa soi pozwolita na uzyskanie nad-
wyzki bezposredniej bez doptat. Srednio w probie badawczej nadwyzka uzyska-
na z 1 ha wynosita 429 7. Natomiast w regionach rolniczych ksztattowata si¢
nastepujaco: Wielkopolska i Slask — 168 zt, Mazowsze i Podlasie — 927 z}, a Ma-
fopolska i Pogorze — 571 zt (wynikoéw dla regionu Pomorze 1 Mazury nie zaprezen-
towano ze wzgledu na matg liczbe gospodarstw w badaniach). Regionalne réznice
byty duze. Czynnikiem, ktory miat silny wpltyw na wysoko$¢ nadwyzki byta war-
tos¢ produkeji, ktora jest wypadkowa wynikéw produkcyjnych i cenowych. Po-
réwnujac wielkosci maksymalne do minimalnych, réznica regionalna w wysokos$ci
plonu wynosita 26,1%, a w przypadku ceny sprzedazy nasion — 15,3%.
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Przystugujace doptaty miaty duze znaczenie dla producentéw soi. Srednio
w probie do 1 zt nadwyzki bez doptat wsparcie wynosito 2,92 zt, natomiast
w regionie Wielkopolska i Slqsk — 7,43 zt, Mazowsze i Podlasie — 1,38 zt, a Ma-
topolska i Pogorze — 2,18 zt. Wyniki uprawy soi w gospodarstwach potozonych
w regionie Mazowsze i Podlasie byty najkorzystniejsze. Przemawia za tym naj-
wyzsza dochodowos$¢ produkcji (nadwyzka bezposrednia bez doptat w przeli-
czeniu na 1 dt nasion wynosita 67,30 zt) oraz ekonomiczna efektywno$¢ pro-
dukcji (wskaznik optacalnosci bezposredniej wynosit 204,9%). Najmniej ko-
rzystne wielkosci tych wskaznikow odnotowano w regionie Wielkopolska
i Slask (odpowiednio 14,08 zt i 114,0%).

Analiza wynikéw z produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych
wykazata, Ze regionalne potozenie gospodarstw w wigkszym stopniu réznicowa-
to poziom wartosci produkcji (przychodow) niz kosztow bezposrednich utrzy-
mania krow. W rezultacie kolejnos¢ regionow pod wzgledem uzyskanych przy-
chodow oraz nadwyzki bezposredniej byta taka sama. Najwyzsza nadwyzke bez
doptat — 4062 zt na 1 krowe, osiggni¢to w gospodarstwach z regionu Matopol-
ska i Pogorze. Zadecydowata o tym najkorzystniejsza cena sprzedazy mleka
oraz relatywnie wysoka mleczno$¢ krow. W regionie Pomorze i Mazury nad-
wyzka bez doptat liczona na 1 krowe wynosita 3725 zi, a na Mazowszu i Podla-
siu — 2857 zt (wynikow dla regionu Wielkopolska i Slask nie podano ze wzgle-
du na matg liczbe gospodarstw w badaniach). Natomiast srednio w probie ba-
dawczej — 3759 zt na krowe. Do produkcji mleka w gospodarstwach ekologicz-
nych (tj. do krow oraz do wtasnej powierzchni paszowej) przyshugiwaly rozne
rodzaje doptat, ich wysokos$¢ ogotem ujeta regionalnie wynosita od 1101 do
1881 zt na krowe. Udziat tych doptat w nadwyzce bezposredniej (liczonej tacz-
nie z doptatami) wynosit od 27,7% w regionie Matopolska i Pogorze do 33,6%
na Pomorzu i Mazurach.

7 badan wynika, ze optacalnos$¢ bezposrednia produkceji mleka najwyzsza
byta w regionie Pomorze i Mazury, wskaznik optacalno$ci wynosit 452,8%.
Oznacza to, ze poniesione naktady wykorzystane zostaty najbardziej efektywnie.
Potwierdzeniem jest najmniejszy (18,8%) udzial kosztow w wytworzonej nad-
wyzce bez doptat, co $wiadczy o relatywnie wysokiej konkurencyjnosci koszto-
wej. Ponadto najbardziej korzystne wielkosci przyjety takze wskazniki obrazu-
jace techniczna (28 1/godz.) i ekonomiczng wydajno$¢ pracy (34,84 zl/godz.).
Najmniej korzystne wielkos$ci tych wskaznikéw odnotowano w probie gospo-
darstw z regionu Mazowsze i Podlasie.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Rozwdj polskiego rolnictwa poczawszy od lat dziewigc¢dziesigtych ubie-
glego wieku, a szczegolnie od polowy pierwszej dekady wieku biezacego napa-
wat do niedawna optymizmem. Niekorzystne zmiany klimatu zachodzace od lat
osiemdziesigtych ubiegtego wieku, skutki trzeciej fali globalizacji zapoczatko-
wanej w 1980 roku i wydarzenia w Unii Europejskiej poczawszy od 2008 roku
wzmogly jednak niepewnos¢ co do jego przysztosci. Aby odpowiedzie¢ na py-
tanie o wpltywie tych zjawisk na dalszg ewolucje¢ rolnictwa krajowego, rozpo-
czeto w 2015 roku realizacje zamystu badawczego pt. ,,Przedsiebiorstwa i go-
spodarstwa rolne wobec zmian klimatu i polityki rolnej”, bedacego cze$cig rza-
dowego programu badawczego zatytutowanego ,,Rolnictwo polskie i Unii Euro-
pejskiej 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”, ktorego realizacja
dobiegnie konca w 2019 roku.

Prezentowana monografia zawiera wyniki badan drugiego etapu realizacji
wspomnianego zamyshu badawczego. Wyniki tych dwuletnich badan i innych
badan czastkowych, ktore beda realizowane w latach 2017 1 2018 stang si¢ pod-
stawa opracowania sumarycznego, ktore zostanie opublikowane w 2019 roku.

Uwaga w prezentowanej monografii jest skoncentrowana na gospodar-
stwach rolnych bedacych w posiadaniu osob fizycznych. Cz¢s¢ z nich ma cha-
rakter gospodarstw domowych z produkcja rolnicza, cze$¢ za$ cechy przedsie-
biorstw. Mozna tez wyr6zni¢ grupe trzecia, lokujaca si¢ na pograniczu obu tych
grup. Jest ona zasilana liczbowo przez rozwijajace si¢ gospodarstwa pierwszej
z wymienionych grup, z niej za$ rekrutujg si¢ te z cechami przedsigbiorstw.

Monografia zawiera analizy czworakiego rodzaju, ktore charakteryzuja
wazniejsze aspekty funkcjonowania gospodarstw. Takie podejscie wymagalo
kazdorazowo wykorzystania materiatow zrodtowych wtasciwych danej proble-
matyce 1 swoistych metod ich analizy. Nizej podano wnioski wyprowadzone ze
sporzadzanych analiz.
= Analizowano najmniejsze gospodarstwa rolne (o wielkosci ekonomicznej wy-
noszacej do 4 tysiecy SO) gtownie na podstawie wynikow spisu czastkowego
(zwanego inaczej badaniem struktury gospodarstw rolnych) zrealizowanego
przez Gtowny Urzad Statystyczny w 2013 roku. Jest to najliczniejsza grupa pol-
skich gospodarstw rolnych bedacych we wtadaniu osob fizycznych (47,3% ogo-
tu). Dysponuja one nieduzymi zasobami aktywow i pozyskuja niewielkie roz-
miary produkcji, ktorej cze$¢ przeznaczona jest na potrzeby posiadaczy gospo-
darstw i ich rodzin. Sa wigc zwane gospodarstwami niewielkim badz matotowa-
rowymi. Maja natomiast relatywnie duze zasoby pracy. Ich posiadacze oraz
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czlonkowie ich rodzin poszukuja zatem aktywnie dochodow z innych zrodet
i znajduja je. Wskazuje to, ze dochody pochodzgce z gospodarstwa o wielkosci
do 4 tysiecy euro SO nie zaspokajajg ich aspiracji.

Mate dochody z gospodarstwa rolnego ograniczaja nie tylko zaintereso-
wanie modernizacja 1 powickszaniem warto$ci aktywow, ale nawet prowadzenie
produkcji rolniczej w sposob umozliwiajacy powickszanie wartosci produkeji
dodanej. Istotna przyczyna tego ostatniego zjawiska jest to, ze okoto 69% oséb
kierujacych gospodarstwami niewielkimi nie posiada formalnego przygotowania
do zawodu rolnika i jest to sytuacja zdecydowanie gorsza niz w gospodarstwach
w petni towarowych.

Problemem gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 4 tysiecy euro SO
jest nie tylko niedostatek motywacji ich posiadaczy i posiadanej przez nich wie-
dzy, ale takze brak wolnego kapitatu i mozliwos$ci skorzystania z kredytu. Pro-
wadzi to do deprecjacji posiadanego majatku i jest wazng przyczyng zmniejsza-
nia si¢ liczby gospodarstw rolnych charakteryzowanej wielkosci. Tylko w latach
2010-2013 ich liczba ulegla zmniejszeniu o 13,3%.

Zblizone zjawiska, cho¢ w mniejszym natezeniu, mialy tez miejsce w go-
spodarstwach o wielkos$ci 4-15 tysigcy euro SO. Sg jednak przestanki wskazuja-
ce, ze czes¢ ubytku liczby gospodarstw o wielkosci 4-15 tysiecy euro SO byta
spowodowana przejsciem do grupy gospodarstw w petni towarowych, poniewaz
zdotaly one powickszy¢ w dostatecznym stopniu warto$¢ posiadanych aktywow.
W sumie, w skali kraju, charakteryzowana problematyka odnosi si¢ do okoto
1100 tys. gospodarstw rolnych, to jest 79,1% wszystkich pozostajacych w 2013
roku w posiadaniu os6b fizycznych.

Z projekcji trendow wieloletnich wynikaja trzy konstatacje odnoszace si¢
do istotnych barier rozwoju w perspektywie 2025 roku. Wzro$nie mianowicie
ryzyko gospodarcze spowodowane mato stabilng polityka spoteczno-
-gospodarczg w wielu krajach $wiata (w istocie — zakloceniami spowodowanymi
zwrotami polityki wewngtrznej krajow), w tym takze w krajach Unii Europej-
skiej. Poza tym nie zostang powstrzymane niekorzystne zmiany klimatu, a tem-
po wzrostu cen $rodkow produkcji bedzie wigksze nizli cen produktéw pocho-
dzenia rolniczego.

Sugestie powyzsze potaczone z analiza najwazniejszych trendéw $rednio-
i krotkoterminowych pozwolity sformutowa¢ uwagi odnoszace si¢ do sytuacji
matotowarowych polskich gospodarstw rolnych w perspektywie 2025 roku.

Niewatpliwie, najwigksze znaczenie dla posiadaczy charakteryzowanych
gospodarstw i ich rodzin mie¢ bedzie praca oferowana w pozarolniczych dzia-
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tach gospodarki narodowej i poziom ptac. Wzrost liczby oferowanych miejsc
pracy i wielkosci wynagrodzen bedzie rezultatem: starzenia si¢ naszego spote-
czenstwa, przywrocenia wczesniejszego wieku przechodzenia na emeryture,
udang realizacjg ,,Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, ograniczaniem
imigracji i inwestycjami realizowanymi z uzyciem kapitatu obcego. W takiej
sytuacji nalezy oczekiwa¢ w potowie przysztej dekady wiekszego niz obecnie
tempa ubytku liczby gospodarstw malotowarowych, spadku (i tak niklego) zain-
teresowania ich posiadaczy reprodukcja rozszerzona posiadanego majatku
i przejmowaniem zwalnianej przez nie ziemi przez gospodarstwa wicksze, towa-
rowe. Niewykluczone, ze w takiej sytuacji czgs¢ posiadaczy gospodarstw uzna-
nych obecnie za towarowe straci zainteresowanie rozwijaniem posiadanego ma-
jatku produkcyjnego i podejmie prace poza gospodarstwem.

Starzenie si¢ polskiego spoleczenstwa jest zjawiskiem obiektywnym
i wywrze wplyw na rynek pracy oraz stawki ptac. Mimo to powyzsza charakte-
rystyka zmiany sytuacji gospodarstw matotowarowych moze ulec zmianie, jesli
inne czynniki ksztattujace rynek pracy i poziom ptac beda ewoluowac inaczej
niz to zatozono. Jesli na przyklad ,,Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”
zacznie przynosi¢ zapowiadane skutki z opdznieniem lub gdy okaze sig, ze
ograniczony naptyw obcego kapitatu do Polski odnotowany w pierwszej poto-
wie 2016 roku bedzie zjawiskiem trwatym. Wowczas posiadanie nawet niewiel-
kiego gospodarstwa rolnego mie¢ bedzie nadal znacznie, bo bedzie to dodatko-
we zrodlo dochodow, dajace mozliwo$¢ przetrwania okresu miedzy utrata jed-
nego zatrudnienia i znalezieniem innego. Przemiany struktury agrarnej nie beda
wowczas zachodzi¢ szybciej niz obecnie.

Jest tez mozliwa niewielka zmiana koniunktury na produkty pochodzenia
rolniczego w perspektywie 2025 roku w stosunku do sytuacji obecnej. Zmiany
koniunktury mie¢ beda jednak ograniczone znaczenie dla gospodarstw matoto-
warowych, poniewaz dochody z rolnictwa w zdecydowanej ich wigkszo$ci maja
jedynie znaczenie uboczne dla tacznych dochodéw rodzin posiadaczy. Zmiany
koniunktury dotkng jednak t¢ niewielkg cze$¢ gospodarstw malotowarowych,
ktore doskonalg proces produkcyjny i inwestuja, by zwigkszy¢ dochody pocho-
dzace z produkcji rolnicze;j.

Dotkliwe dla rodzin posiadaczy gospodarstw matotowarowych moze by¢
natomiast obnizenie wplywow pochodzacych z doptat bezposrednich. Od nich
bowiem sg uzaleznione w duzym stopniu dochody tych gospodarstw.

Zagrozeniem s3 tez skutki ocieplania si¢ klimatu dostrzegane w naszym
kraju od kilkudziesieciu lat, takie jak rosngca czestotliwos¢ wystepowania susz,

225



powodzi 1 huragandw. Na obszarach Nizu Polskiego, rozciagajacych si¢ z za-
chodu na wschod miedzy potudniowg i pétnocng czescig kraju (okoto 39% po-
wierzchni Polski), najwigkszym zagrozeniem dla gospodarstw dysponujacych
gruntami ztej jako$ci stajg si¢ susze. Ich skutki sg tym bardziej dotkliwe, ze do-
ptaty tylko czgsciowo rekompensujg straty ponoszone przez gospodarstwa z te-
go powodu. Poziom doptat bezposrednich jest bowiem najmniejszy wtasnie na
terenach nizinnych.

Gospodarstwa rolne bgdg zatem zmuszone do podejmowania we wlasnym
zakresie dziatan powiekszajacych zasoby wody dostgpne roslinom uprawnym.
W gospodarstwach matotowarowych jest to jednak utrudnione. Stosowanie zbi-
lansowanego nawozenia organicznego pol, powigkszajacego retencje gleby,
utrudnia brak inwentarza zywego w wickszosci tych gospodarstw, a zaktadanie
pasow lesnych ograniczajacych parowanie wody glebowej utrudnia niewielki
obszar posiadanej ziemi. Zabiegi agromelioracyjne na glebach zwieztych wy-
magaja natomiast korzystania z kosztownych ustug.

Na wskazanych obszarach niezbedne wiec beda srodki publiczne na do-
ptaty dla gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza, a takze srodki na od-
budowe zaniedbanych urzadzen tak zwanej matej retencji (zastawek na strumie-
niach, urzadzen spigtrzajacych wode wykorzystywanych dawniej przez miyny
wodne itd.) oraz budowe nowych stosownych urzadzen. Przedsiewzigcia takie,
poza woda gromadzona do nawadniania upraw rolnych, mie¢ beda i te zaletg, ze
ograniczg skalg i zakres zniszczen powodowanych lokalnymi powodziami.

Ryzyko gospodarowania w coraz trudniejszych warunkach przyrodni-
czych moze ograniczy¢ obligatoryjne, a wigc relatywnie tanie ubezpieczenie
upraw od skutkow ekstremalnych wydarzen pogodowych. Konieczna jest tez
nowelizacja ustawy zwickszajacej prawa dzierzawcow korzystajacych z ziemi
zwalnianej w wyniku likwidacji gospodarstw rolnych. Ograniczytoby to wydatki
dzierzawcow ponoszone na zakupy ziemi i pozwoliloby przeznacza¢ zaoszcze-
dzone dzigki temu $rodki na modernizacj¢ innych zasobow majatkowych go-
spodarstw i powigkszanie prowadzonej przez nie produkcji.

= Poddano weryfikacji czgsto powtarzang opini¢, ze gospodarstwa prowadzace
produkcje na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW) cechuje zta kon-
dycja ekonomiczna i niedostateczne mozliwosci rozwoju. W 2014 roku obszar
objety doptatami z tytulu ONW wynosit 52,2% powierzchni uzytkéw rolnych
zgloszonej przez producentow rolnych do doptat w ramach jednolitej ptatnosci
obszarowej, wigc problem ten ma duze znaczenie praktyczne.
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Analizowano gospodarstwa objete monitoringiem Polskiego FADN
o wielko$ci powyzej 4 tysiecy euro SO funkcjonujace na terenach ONW'’
w latach 2006-2014 na tle gospodarstw pozostatych. Stwierdzono, ze:

— gospodarstwa z terendw ONW nizinnych I miaty niewiele mniejszg stope¢ ren-
townosci kapitalu wlasnego i niewiele mniejszy wskaznik efektywnos$ci tech-
nicznej, ale cechowata je rozszerzona reprodukcja majatku trwatego i wicksza
stopa jego reprodukcji. Gospodarstwa te widza zatem dla siebie mozliwos$ci
funkcjonowania w przyszlosci. Istnieja jednak odstepstwa od tych usrednionych
spostrzezen. Nieco gorsza sytuacja wystepowata w gospodarstwach rolnych
okreslonych typow i wielkosci do 25 tysiecy euro SO, a to oznacza, ze sytuacja
ta dotykata nawet mniejszych towarowych gospodarstw rolnych;

— gospodarstwa z terenow ONW nizinnych II, o specyficznych utrudnieniach,
gorskich 1 szczegolnie dotknigtych suszami charakteryzuje zdecydowanie mniej-
sza stopa rentownosci kapitatu wtasnego i mata wielkos¢ wskaznika efektywno-
$ci technicznej, oraz ujemna stopa reprodukcji majatku trwalego. W tych przy-
padkach inwestowanie wolnych §rodkéw finansowych we wlasne gospodarstwa
nie bylo wigc optacalne, co w sytuacji braku po 2020 roku korzystnej zmiany
poziomu dotowania stawiatoby pod znakiem zapytania funkcjonowanie gospo-
darstw rolnych na tych terenach w obecnym ksztalcie, nawet tych o wielkosci
15 tysiecy euro SO i wiecej.

Otwierajace si¢ mozliwosci znalezienia niezle platnej pracy poza posiada-
nym gospodarstwvem bedzie wiec zachecaé posiadaczy duzej czesci gospodar-
stwa z terenow ONW, nawet tych obecnie towarowych, do podejmowania pracy
zarobkowej z wszystkimi konsekwencjami tego zjawiska dla organizacji i do-
chodowosci prowadzonych gospodarstw rolnych. Zjawisko to moze mie¢ tagod-
niejszy przebieg, jesli stawki doptat dla gospodarstw z terenéw ONW zostang
stosownie podniesione.

* Pod pojeciem ogrodnictwa rozumiano produkcje sadowniczg i warzywnicza.
Polska jest znaczacym producentem owocoéw i warzyw w UE. W 2013 roku
zajmowala czwarte miejsce z udzialem owocow 6,7% 1 warzyw 7,7%, a oba te
rodzaje produkcji oraz ich przetwory odgrywaja znaczacg role w krajowym han-
dlu zagranicznym. Ich udzial w tacznej wartos$ci eksportu produktow rolno-
-spozywczych w latach 2012-2015 wynosit odpowiednio 8,5 i 4,0%.

10 Kryteria wyodrebniania poszczegolnych czterech rodzajow gruntéw ONW zostaty podane
w ksiazce W. Jozwiaka pt. Rozwoj krajowych przedsiebiorstw rolnych osob fizycznych w Swietle
idei ,, spirali wzrostu”’, ITERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 113, str. 88-90.
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Szczegolng uwage zwrocono na konkurencyjnos$¢ polskich gospodarstw
ogrodniczych na tle konkurencyjno$ci gospodarstw w innych wybranych krajach
unijnych. Do pomiaru stopnia konkurencyjnosci wykorzystano wskaznik konku-
rencyjnosci Wk wedlug Wernera Kleinnhanssa. Jest to iloraz kwoty dochodu
z gospodarstwa rolnego i sumy kosztow alternatywnych wtasnej: ziemi pracy
1 kapitatu. Przyjeto, ze 1 < Wk < 2 informuje o zdolnosci konkurencyjnej, nato-
miast Wk > 2 o petnej konkurencyjnosci.

Analiza materiatow empirycznych obejmujacych lata 2011-2013 wykaza-
ta, Ze zdolnoscig konkurencyjng wyrdznialy si¢ krajowe gospodarstwa sadowni-
cze o wielkosci ekonomicznej 25-50 tysiecy i 50-100 tysiecy euro SO. Ustalono
réwniez, ze zdolnoscia taka wykazaly si¢ poza tym: gospodarstwa francuskie
o wielkos$ci 25-50 tysigcy euro SO, wegierskie i niemieckie o wielkosci 50-100
tysiecy euro SO, wegierskie, rumunskie, niemieckie, francuskie i hiszpanskie
o wielkos$ci 100-500 tysigcy euro SO, oraz wloskie o wielko$ci 500 tysigcy euro
SO 1 wigce;.

Z polskich gospodarstw warzywniczych zdolnoscig konkurencyjng wyka-
zaty si¢ natomiast gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej 50-100 tysiecy i 100-
-500 tysiecy SO. Na Wegrzech zdolno$cia taka wyrdznity si¢ gospodarstwa
o wielkos$ci 8-25 tysiecy SO, a konkurencyjnoscia te o wielkosci 25-500 tysiecy
SO. Zdolnoscia konkurencyjng wyrézniaty si¢ ponadto gospodarstwa: rumun-
skie o wielkosci 25-50 SO tysiecy euro SO, niemieckie o wielkosci 100-500 ty-
siecy euro SO oraz 500 tysiecy euro i1 wigcej, francuskie o wielkosci 100-500
tysiecy euro SO, oraz wloskie i hiszpanskie o wielkosci 500 tysiecy euro SO
1 wigcej.

Z powyzszego wynika, ze krajowe gospodarstwa matotowarowe, nawet
bedace o wielkosci do 15 tysiecy euro SO nie maja zdolnosci konkurencyjne;j,
a tym bardziej nie sa konkurencyjne wzgledem gospodarstw rolnych w innych
krajach unijnych.

Dostrzezono poza tym réznice w intensywnosci produkcji, produktywno-
$ci ziemi 1 wydajno$ci pracy w gospodarstwach polskich na tle sytuacji analo-
gicznych wielkosci w porownywanych krajach, ktore byly rezultatem réznego
poziomu cen ziemi, oplaty pracy i struktury rodzajowej produkcji. Zmiany
w Polsce cen ziemi, a przede wszystkim oplaty pracy w perspektywie 2025 ro-
ku w stosunku do ich zmian w poréwnywanych krajach beda wiec oddziatywac
na réznicowanie si¢ konkurencyjnosci polskich gospodarstw ogrodniczych, ale
tylko w przypadku produkcji dobr tego samego rodzaju. Bedzie zatem ujawniaé
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si¢ w coraz wigkszym stopniu polska specjalizacja w ramach produkcji ogrodni-
czej calej Unii.

= Udziatl grup i organizacji producentow owocdéw wynosit w 2015 roku okoto
70% *tacznej liczby podmiotéw zrzeszajacych ogrodnikéw. Liczba zrzeszonych
gospodarstw sadowniczych wynosita okoto 4% i okoto 8% tych z powierzchnia
plantacji powyzej 5 ha. Istnieje zatem duzy potencjal do zrzeszania si¢ gospo-
darstw ogrodniczych.

Oszacowano, ze grupy i organizacje producentéw wprowadzaja na rynek
35--38% krajowej produkcji owocow. Wartos¢ sprzedazy z gospodarstw sadow-
niczych zrzeszonych w organizacjach producentow wyniosta natomiast w 2014
roku okoto p6t miliarda ztotych, to jest okoto 13% wartosci towarowej krajowej
produkcji owocow. Udziat produktow dostarczonych przez ich cztonkéw wyno-
sit 70%, a pozostala czgs$¢ pochodzita od producentdow niezrzeszonych. Organi-
zacje producentéw charakteryzowat bardzo duzy stopien specjalizacji asorty-
mentowej (sprzedaz jabtek deserowych wyniosta okoto 90% i to, ze nieco po-
nad polowa oferty zostata sprzedana bez udziatu posrednikéw. Odbiorcami byty
sieci handlowe, zaktady przetworstwa, a cze$¢ sprzedano na eksport.

Niezbyt jasna jest kwestia rozwoju integracji poziomej w branzy ogrodni-
czej w biezacej unijnej perspektywie finansowej. Z jednej strony organizacje
producentdow zaostrzaja wymagania wobec potencjalnych czlonkow, a czgs¢
w ogole nie planuje ich przyjmowac. Z drugiej jednak strony obecnie trudno jest
uzyska¢ pojedynczemu gospodarstwu dotacje na modernizacj¢ potencjatu wy-
tworczego, wiec tworzenie grup i organizacji producenckich staje si¢ atrakcyj-
nym rozwigzaniem.

= Ostatnia grupa wnioskow odnosi si¢ do: produktywnosci ziemi mierzonej war-
toscig nadwyzki bezposredniej liczonej bez doptat i przeliczonej na 1 ha po-
wierzchni uprawy obliczonej dla wybranych dobr we wszystkich czterech ma-
kroregionach kraju, analogicznego wskaznika liczonego jednak z doptatami
bezposrednimi, a takze do oplacalnosci produkcji wybranych dobr we wszyst-
kich makroregionach kraju mierzonej relacja kosztow bezposrednich do warto-
sci nadwyzki bezposredniej w makroregionach kraju. Wielkosci te byty liczone
na podstawie materiatow pochodzacych z 2015 roku. Nizej podano tylko wnio-
ski wynikajace z produktywnos$ci ziemi mierzonej warto$cig nadwyzki bezpo-
sredniej liczonej bez doptat i przeliczong na 1 ha.

— W przypadku jeczmienia jarego relacja charakteryzowanego wskaznika mig-
dzy krancowymi makroregionami wynosita 36,9%.
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— W przypadku kukurydzy uprawianej na ziarno odnotowano maksymalne
1,6-krotne zr6znicowanie charakteryzowanego wskaznika.

— Bardzo duza byta produktywno$¢ ziemi przy produkcji ziemniakow jadalnych,
a roznice warto$ci tego wskaznika migdzy krancowymi makroregionami wyno-
sita 40,0%.

— Duzo mniejsza niz w przypadku wszystkich trzech wyzej opisanych produk-
tow byty wielko$¢ charakteryzowanego wskaznika obliczona dla produkcji na-
sion tubinu stodkiego, a poza tym odnotowano az 2,2-krotne maksymalne jej
zréznicowanie miedzy makroregionami kraju.

— Produkcja nasion grochu pastewnego (peluszki) pozwalata uzyskiwaé wicksze
niz przy uprawie tubinu stodkiego kwoty analizowanego wskaznika, a w niekto-
rych makroregionach byly one nawet nieco wigksze niz przy produkcji ziarna
jeczmiennego i kukurydzianego. Maksymalna réznice analizowanego wskaznika
mig¢dzy makroregionami kraju wyniosta 46,9%.

— Srednia wielko$¢ nadwyzki bezposredniej liczonej bez doptat i przeliczonej na
1 ha powierzchni uprawy soi byta nawet nieco mniejsza niz w przypadku upra-
wy tubinu stodkiego, a relacja tego wskaznika migdzy krancowymi makroregio-
nami byta nawet 5,5-krotna.

W opisanych wyzej przypadkach na warto$¢ nadwyzki bezposredniej li-
czonej bez doplat i przeliczonej na 1 ha powierzchni uprawy wplyw wywieraty
przede wszystkim skladowe elementy wartosci produkceji, to jest plon i cena
produktu glownego.

Wartos¢ nadwyzki bezposredniej liczonej bez doptat w przypadku chowu
kréw mlecznych w gospodarstwach ekologicznych przeliczono na 1 ha gtownej
powierzchni paszowej. Maksymalna roznica wielkosci tego wskaznika miedzy
makroregionami kraju wynosita 62,1%. W ustaleniach pominigto jednak makro-
region Wielkopolska i Slask z powodu matej liczby gospodarstw w probie.

Powyzsze ustalenia dajg podstawe do sformutowania wniosku, ze ewentu-
alne ograniczenie poziomu doptat w nastgpnej unijnej perspektywie finansowe;j
przyspieszy proces specjalizacji produkcji rolniczej migdzy makroregionami
kraju. Proces ten bedzie jednak tagodzony postepem genetycznym oraz agro-
1 zootechnicznym.
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