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Dr Marek Wigier  
 
 

1� Wprowadzenie 

Analiza zagadnienia konkurencyjno�� rolnictwa i gospodarki �ywno�cio-
wej w kontek�cie dzia�a� polityki spo�ecznej jest wa�nym fragmentem wspó�-
cze�nie prowadzonych bada� naukowych. Prowadzenie racjonalnej polityki 
ekonomicznej z uwzgl�dnieniem problemów spo�ecznych ma charakter ponad-
czasowy i nieprzemijaj�cy. Wspó�czesny �wiat jest pe�en konfliktów i sprzecz-
no�ci, z którymi musz� sobie poradzi� polityka ekonomiczna (zwana tak�e go-
spodarcz�) i spo�eczna. Aby stawi� czo�o wyzwaniom XXI wieku, obie te poli-
tyki powinny by� realizowane równolegle. Zanim zatem przejdziemy do analizy 
poszczególnych polityk oraz ocen konkurencyjno�ci, spróbujmy uporz�dkowa� 
i zdefiniowa� nasze rozwa�ania. 

W polu zainteresowania polityki ekonomicznej pozostaje niepodzielnie 
wzrost gospodarczy oraz trwa�y i zrównowa�ony rozwój. Polityka ekonomiczna 
definiowana jest zatem jako ca�okszta�t �wiadomych (chocia� mo�e si� zdarzy�, 
i� o skutkach niezamierzonych) dzia�a� pa�stwa, których celem jest oddzia�y-
wanie na gospodark� (jej funkcjonowanie, dynamik� oraz struktur�), stosunki 
ekonomiczne (ustrój gospodarczy) oraz na powi�zania gospodarcze z zagranic�. 
Celem polityki ekonomicznej jest zapewnienie odpowiedniego miejsca danemu 
spo�ecze�stwu w mi�dzynarodowym podziale pracy oraz zapewnienie konku-
rencyjno�ci dzia�alno�ci gospodarczej w warunkach rynkowych. W uj�ciu ma-
kroekonomicznym zmierza do utrzymania produkcji na poziomie zapewniaj�-
cym pe�ne wykorzystanie czynników produkcji (zw�aszcza si�y roboczej), sta-
bilnego poziomu cen i wzrostu gospodarczego. Mo�e by� tak�e nakierowana na 
okre�lone dziedziny �ycia gospodarczego (np. przemys�, budownictwo mieszka-
niowe, rolnictwo, handel zagraniczny itp.) lub dotyczy� konkretnych problemów 
(np. inwestycje, ochrona �rodowiska, ubezpieczenia, kszta�towanie cen, p�ac, 
walka z bezrobociem, inflacj�).  

Polityka spo�eczna w naszym powszechnym rozumieniu jest celow� dzia�al-
no�ci� pa�stwa (tak�e podmiotów samorz�dowych czy innych organizacji) zmie-
rzaj�c� do poprawy ogólnych warunków pracy czy stosunków spo�eczno-kul- 
turowych, które prowadz� do optymalnego zaspokojenia potrzeb spo�ecznych 
i indywidualnych ludno�ci. Wed�ug Adolfa Wagnera polityka spo�eczna za pomoc� 
ustawodawstwa i administracji zwalcza niedomagania w dziedzinie procesu dys-
trybucji. Adam Kurzynowski uwa�a, �e jej celem jest kszta�towanie ogólnych wa-
runków pracy i bytu ludno�ci, prorozwojowych struktur spo�ecznych oraz stosun-
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ków spo�ecznych opartych na równo�ci i sprawiedliwo�ci spo�ecznej, sprzyjaj�cych 
zaspokajaniu potrzeb spo�ecznych na dost�pnym poziomie. Jan Rosner okre�la po-
lityk� spo�eczn� jako dzia�alno�� pa�stwa i organizacji spo�ecznych w dziedzinie 
kszta�towania warunków bytu i pracy, zmierzaj�cych do optymalnego zaspokojenia 
indywidualnych i spo�ecznych potrzeb, za� Stanis�aw Rychli�ski rozumie j� jako 
naukowo usystematyzowany zbiór wskazówek, jak usuwa� lub cho�by �agodzi� 
niesprawiedliwo�ci i szkody p�yn�ce dla jednostki i spo�ecze�stwa z ustroju pracy 
najemnej, oraz jak przeciwdzia�a� dalszemu narastaniu tych niesprawiedliwo�ci 
i powstawaniu nowych szkód. Polityka spo�eczna skupia si� zatem na dzia�aniach 
w zakresie m.in. ograniczenia  ubóstwa i nadmiernego zró�nicowania dochodów, 
rosn�cej migracji zarobkowej i politycznej, przeciwdzia�ania narastaj�cym proble-
mom demograficznym oraz dzia�aniom prorodzinnym, ograniczaniu bezrobocia, 
rozwoju zasobów mieszkaniowych, poprawie warunków opieki zdrowotnej, pre-
wencji i przezwyci��aniu zjawisk patologii spo�ecznej, poprawy sprawno�ci syste-
mów ubezpiecze� spo�ecznych czy poprawy dost�pno�ci do edukacji i dóbr kultu-
ry. Nad ww. wyzwaniami cz�sto góruje jednak rosn�cy deficyt finansów publicz-
nych czy niedoskona�o�ci w funkcjonowaniu rynków i pa�stwa. S� to wyzwania 
szczególnie wa�ne.  

Jednym z zasadniczych obszarów naszych rozwa�a� w dalszej cz��ci pu-
blikacji jest tak�e konkurencyjno��. Poj�cie konkurencyjno�ci zwi�zane jest 
z potencja�em, mo�liwo�ciami oraz umiej�tno�ciami danego podmiotu rynko-
wego do sprostania konkurencji, czyli rywalizacji ze strony innych podmiotów 
dzia�aj�cych w tej samej bran�y na rynku. Konkurencja jest zatem procesem, 
w którym uczestnicy rynku, d���c do realizacji swoich celów i maksymalizacji 
swojej satysfakcji, próbuj� przedstawi� oferty korzystniejsze od ofert swoich 
rywali. Konkurencja wyst�puje zarówno mi�dzy sprzedawcami, jak i nabywca-
mi. Sprzedawcy konkuruj� o pozyskanie konsumentów, podczas gdy nabywcy 
konkuruj� o ograniczone zasoby na rynku. W teorii makroekonomii funkcjonuje 
tak�e poj�cie konkurencyjno�ci mi�dzynarodowej, która analiz� przenosi do po-
ziomu ponadnarodowego, badaj�c i porównuj�c konkurencyjno�� gospodarek 
poszczególnych krajów. 

Poj�cie konkurencyjno�ci nale�y do kategorii cz�sto stosowanych w teo-
rii, praktyce i metodologii bada� ekonomicznych. Jednocze�nie pozostaje jed-
nym z poj�� najbardziej niejednoznacznie zdefiniowanych i wieloaspektowych1. 
Du�a liczba definicji konkurencyjno�ci wynika mi�dzy innymi z ��czenia ich 
z ró�nymi teoriami ekonomii, np. z teori� wzrostu gospodarczego, handlu mi�-
dzynarodowego czy mikroekonomii. St�d te� konkurencyjno�� jest zagadnie-
������������������������������������������������������������
1 Wsparcie publiczne i konkurencyjno�� polskiej gospodarki �ywno�ciowej, M. Wigier (red.), 
Program Wieloletni 2011-2014, nr 129, IERiG	-PIB, Warszawa 2014. 
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niem z�o�onym i niejednoznacznym. W literaturze mo�na znale
� ponad 400 
definicji2, st�d istnieje wiele kryteriów opisuj�cych to poj�cie. Na temat wp�ywu 
poszczególnych czynników kszta�tuj�cych konkurencyjno�� gospodarki opinie 
naukowców i analityków s� podzielone i jest to o tyle zrozumia�e, �e bardzo 
szybko zmieniaj� si� one w czasie i przybywa nowych determinant3.  

Obecnie konkurencyjno�� nie ogranicza si� jedynie do rywalizacji ceno-
wo-kosztowej. Coraz wi�ksze znaczenie odgrywa bowiem jako�� produktów, 
innowacyjno��, nowe technologie, wydajno�� pracy, techniki marketingowe itd.4 
Wraz ze zmian� charakteru konkurencji obserwuje si� ewolucj� przeniesienia 
punktu ci��ko�ci z tradycyjnych czynników na unikatowe, wykreowane przez 
cz�owieka. A jak zauwa�a K. Pawlak5, ,,ka�dy kraj (region lub przedsi�bior-
stwo) sam buduje, a nast�pnie musi utrzyma� i rozwija� przewag� konkurencyj-
n�, przede wszystkim wdra�a� nowe technologie, rozwijaj�c inwestycje, promu-
j�c edukacj� czy prowadz�c polityk� pozwalaj�c� podmiotom gospodarczym 
dzia�a� efektywnie”. Obecnie coraz wi�ksze znaczenie w okre�leniu czynników 
decyduj�cych o pozycji konkurencyjnej danego kraju czy sektora, a tak�e kon-
kurencyjno�ci przedsi�biorstwa odgrywaj� kwestie zwi�zane z funkcjonowa-
niem rynków mi�dzynarodowych i mi�dzynarodow� polityk� handlow�. 

W XVIII i XIX wieku wieku ekonomia odesz�a od zajmowania si� proble-
mami spo�ecznymi, oddaj�c to zadanie innym dyscyplinom. Dla Adama Smitha, 
Davida Ricarda czy Johna Milla wzrost dobrobytu oznacza� przewa�nie wzrost 
wytworzonego produktu. Postulowali oni oddzielenie praw produkcji od zmien-
nych praw dystrybucji, aby uwolni� ekonomist� od dylematu spraw podzia�u 
i sprawiedliwo�ci. W klasycznej teorii niewidzialnej r�ki rynku przyj�to, �e lese-
feryzm zapewni maksymalny dobrobyt. Dla wi�kszo�ci ekonomistów sprawie-
dliwo�� nie by�a zatem problemem ekonomicznym. Uznano, �e najwa�niejszym 
celem jest efektywno��. W latach 30. XX w. ekonomi�ci s�dzili, �e mo�na pos�u-
giwa� si� optymalno�ci� Pareta do oceny gospodarki bez wypowiadania s�dów 
warto�ciuj�cych. Próbowano formu�owa� warunki, w których równowaga ogólna 
osi�gnie optimum Pareta, co mia�o mie� znaczenie dla dobrobytu spo�ecznego 

������������������������������������������������������������
2 Olczyk M. [2008], Konkurencyjno�� – teoria i praktyka, na przyk�adzie polskiego eksportu 
artyku�ów przemys�owych na unijny rynek w latach 1995-2006, Wydawnictwa Fachowe Ce-
DeWu.Pl, Warszawa. 
3 Porter M.E. [2001], Porter o konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa. 
4 Porter M.E. [2010], Przewaga konkurencyjna. Osi�ganie i utrzymywanie wyników, Seria 
Klasyka Biznesu, Wyd. Rzeczpospolita, Warszawa. 
5 Pawlak K. [2013], Mi�dzynarodowa zdolno�� konkurencyjna sektora rolno-spo�ywczego 
krajów Unii Europejskiej, Rozprawy Naukowe, nr 448, Uniwersytet Przyrodniczy w Pozna-
niu, Pozna�. 
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i efektywnej alokacji zasobów. Tak poj�ta wolno�� gospodarcza cz�sto prowadzi-
�a jednak do wielu nierówno�ci. W XXI wieku pytanie, jak pogodzi� popraw� 
efektywno�ci ekonomicznej z celami szeroko rozumianej polityki spo�ecznej, 
znów sta�o si� aktualne. Wi�kszo�� ekonomistów zgadza si� z tez�, �e sposób po-
dzia�u wytworzonej produkcji ma wp�yw na efektywno�� i sprawiedliwo�� go-
spodarowania. Na nowo okazuje si�, �e nie mo�na realizowa� skutecznej polityki 
gospodarczej, w tym polityki rolnej, z pomini�ciem potrzeb i skutków spo�ecz-
nych. Obie polityki, ekonomiczna i spo�eczna, powinny by� spójne. Ka�dy rz�d 
realizuje je w imieniu ca�ego spo�ecze�stwa i �adna z tych polityk nie powinna 
by� rozpatrywana oddzielnie i nie powinna dominowa�. 

Niniejsza monografia kontynuuje trend bada� interdyscyplinarnych roz-
szerzaj�cych „sektorowe” podej�cie do problemów ekonomiczno-spo�ecznych 
na rzecz ich wspólnej i kompleksowej analizy. Charakterystyczna dla publikacji 
wielow�tkowo�� ukazywania problemów polityki ekonomicznej i spo�ecznej 
ukazuje je w �cis�ym zwi�zku z dzia�aniami Wspólnej Polityki Rolnej UE i roz-
wojem obszarów wiejskich w Polsce. Prezentowany materia� mo�e s�u�y� nie 
tylko dyskusji naukowej, ale mo�e by� tak�e pomocny przy podejmowaniu 
przysz�ych rozstrzygni�� w sferze gospodarczej i politycznej.  

Publikacja zawiera wybrane referaty wyg�oszone w j�zyku polskim pod-
czas mi�dzynarodowej konferencji naukowej pt. „Konkurencyjno�� gospodarki 
w kontek�cie dzia�a� polityki spo�ecznej” zorganizowanej przez Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki 	ywno�ciowej – Pa�stwowy Instytut Badawczy 
w Jachrance w dniach 22-24 czerwca 2016 r. w ramach Programu Wieloletniego 
2015-2019 pt. „Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagro�enia, 
propozycje”. W konferencji wzi��o udzia� ok. 150 uczestników, w�ród nich re-
prezentanci Instytutów naukowo-badawczych, uczelni wy�szych, administracji 
publicznej, �wiata polityki, doradztwa rolniczego, sektora bankowego i ubezpie-
czeniowego, organizacji bran�owych oraz praktyki gospodarczej. Zakres tema-
tyczny konferencji obejmowa� zagadnienia dotycz�ce m.in.: 
� rozwoju regionalnego i lokalnego oraz spójno�ci spo�eczno-gospodarczej na 

obszarach wiejskich; 
� skuteczno�ci instrumentów WPR i innych programów interwencji publicznej; 
� roli instytucji w budowaniu kapita�u spo�ecznego; 
� przemian w infrastrukturze technicznej i spo�eczno-ekonomicznej wsi; 
� mo�liwo�ci rozwoju i poprawy konkurencyjno�ci rolnictwa i przemys�u spo-

�ywczego; 
� dywersyfikacji 
róde� utrzymania ludno�ci wiejskiej; 
� budowania innowacyjnych systemów transferu wiedzy i informacji rolniczej; 
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� zmian w zasobach pracy na wsi oraz roli kapita�u ludzkiego w rozwoju spo-
�eczno-ekonomicznym obszarów wiejskich. 

G�ównym w�tkiem niniejszej monografii pozostaj� relacje mi�dzy polity-
k� ekonomiczn� i spo�eczn� a konkurencyjno�ci� gospodarki, pomi�dzy wydat-
kami publicznymi a ich wp�ywem na sytuacj� ekonomiczn� gospodarstw rol-
nych, dochody ludno�ci i zachodz�ce na obszarach wiejskich zmiany spo�eczno-
demograficzne i rozwój zrównowa�ony. Autorzy poszczególnych rozdzia�ów 
staraj� si� odnosi� w swoich badaniach do ww. problemów z perspektywy rol-
nictwa, przemys�u spo�ywczego i obszarów wiejskich. 

W rozdziale drugim prof. dr hab. Wojciech Józwiak analizuje sytuacj� 
ekonomiczno-spo�eczn� ma�ych gospodarstw rolnych (o wielko�ci ekonomicz-
nej do 4 SO), poszukuj�c odpowiedzi na pytanie, czy stanowi� one problem spo-
�eczny, czy gospodarczy. Artyku� zawiera dane porównawcze na temat: struktu-
ry dochodów, wielko�� gospodarstw, zasobów ziemi, kadry kierowniczej, na-
k�adów pracy, wyposa�enia w mechaniczn� si�� poci�gow�, struktury wykorzy-
stania u�ytków rolnych, organizacji i intensywno�ci produkcji dla gospodarstw 
do 4 SO (ma�ych) i o wielko�ci 25-50 SO. Z bada� wynika, �e brak jest jedno-
znacznej odpowiedzi na zawarte w tytule opracowania pytanie. Problem spo-
�eczny dotyczy nie tylko gospodarstw o wielko�ci do 4 SO, lecz tak�e cz��ci 
wi�kszych gospodarstw o wielko�ci 4-15 SO i 15-25 SO. W skali kraju podj�ta 
w referacie tematyka odnosi si� do oko�o 950 tys. gospodarstw rolnych, tj. 
66,7% wszystkich gospodarstw rolnych osób fizycznych. 

W rozdziale trzecim dr Agnieszka Bezat-Jarz�bowska i prof. dr hab. W�o-
dzimierz Rembisz odnosz� si� do implikacji spo�eczno-ekonomicznych wynika-
j�cych z cen, rzadko�ci i produktywno�ci jednego z czynników produkcji rolni-
czej, tj. ziemi. Autorzy analizuj� relacje cen ziemi i jej produktywno�ci w odnie-
sieniu do wielko�ci zasobów w wybranych krajach europejskich w latach 2007, 
2010 i 2013. Z bada� wynika, �e równoleg�y i wzajemnie zale�ny wzrost ceny 
i produktywno�ci czynnika ziemia jest wyrazem racjonalnej reakcji producen-
tów na jego ubytek. Jest to prawid�owo�� ogólna, uwarunkowana prawami ryn-
ku i musi prowadzi� do racjonalnych alokacji tego czynnika. Zale�no�ci te win-
ny znajdowa� wyraz w zmianach strukturalnych i spo�ecznych w rolnictwie i na 
wsi oraz w regulacjach obrotu ziemi� i organizacji rynku ziemi. 

W rozdziale czwartym dr hab. Agnieszka Wrzochalska na podstawie ba-
da� ankietowych prowadzonych na terenie 72 wsi w ca�ej Polsce analizuje 
przemiany spo�eczne zachodz�ce na obszarach wiejskich. W artykule wzi�to 
pod uwag� wybrane cechy demograficzne, poziom wykszta�cenia ludno�ci wiej-
skiej, zmiany stylu �ycia na obszarach wiejskich, aktywno�� spo�eczn� miesz-
ka�ców wsi, poziom zaufania i autorytety oraz potrzeby mieszka�ców wsi. 
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Z bada� wynika, �e nast�puje upodabnianie si� �rodowiska wiejskiego do miej-
skiego wyra�aj�ce si� m.in. poprzez znacz�cy wzrost poziomu wykszta�cenia 
ludno�ci wiejskiej, popraw� wyposa�enia mieszka� oraz wykorzystania infra-
struktury IT jako wa�nego narz�dzia pracy, wzrost aktywno�ci spo�ecznej 
mieszka�ców wsi i zaanga�owanie w sprawy lokalne oraz polityk�.  

Rozdzia� pi�ty, autorstwa dr hab. Barbary Chmielewskiej, po�wi�cony zo-
sta� problematyce zmiany jako�ci �ycia na obszarach wiejskich. Badania prowa-
dzono na podstawie wyników europejskiego badania dochodów i warunków �y-
cia (EU-SILC) oraz bud�etów gospodarstw domowych. Przy ocenie wzi�to pod 
uwag� dochody, wydatki, sytuacj� mieszkaniow�, wyposa�enie mieszka�, infra-
struktur� otoczenia i ocen� subiektywn�. Z bada� wynika, �e w badanym okre-
sie poprawi�a si� sytuacja dochodowa ludno�ci wiejskiej i rolniczej oraz relacje 
dochodowe mi�dzy wsi� a miastem, na korzy�� mieszka�ców wsi. W strukturze 
dochodów gospodarstw domowych wzros�o znaczenie dochodów z pracy, 
a zmniejszy�o dochodów z rolnictwa oraz �wiadcze� spo�ecznych. Zmniejszy�y 
si� tak�e dysproporcje poziomu wydatków mi�dzy wsi� a miastem. Nadal gor-
sze ni� w mie�cie jest wyposa�enie mieszka� w podstawowe instalacje tech-
niczne (g�ównie kanalizacyjne i gazowe) oraz nowoczesne dobra trwa�ego u�yt-
kowania (Internet, TV satelitarna i kablowa). Gorsze s� warunki infrastruktury 
technicznej, drogowej i komunikacyjnej, bardziej utrudniony dost�p do us�ug 
i nowoczesnych technologii. Poprawa jako�ci �ycia na wsi wymaga przede 
wszystkim poprawy sytuacji dochodowej mieszka�ców wsi oraz szeroko rozu-
mianego zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich. Niezb�dna jest popra-
wa wyposa�enia w infrastruktur� techniczn�, drogow�, wodn�, kanalizacyjn� 
i gazow�, co nie tylko u�atwi codzienne �ycie, ale przyczyni si� do powstania 
nowych miejsc pracy, g�ównie w us�ugach, handlu oraz w ma�ych i �rednich 
przedsi�biorstwach. 

W rozdziale szóstym dr hab. Marcin Gospodarowicz dokonuje oceny 
spójno�ci terytorialnej pod wzgl�dem spo�ecznym i gospodarczym gmin w Pol-
sce. Zgodnie z teori� gospodarczego rozwoju lokalnego przedmiotem rozwa�a� 
jest lokalny wymiar spójno�ci. Autor opracowania przyjmuje, �e spójno�� spo-
�eczno-gospodarcza gmin wi��e si� z ich rozwojem spo�eczno-gospodarczym, 
który w du�ym stopniu wynika ze stanu gospodarki, sytuacji finansowej gminy 
i rynku pracy. Do obliczenia poziomu spójno�ci wykorzysta� miar� rozwoju 
Hellwiga. Analiza wyników prowadzona jest z poziomu lokalnego i regionalne-
go. Autor opracowania dowodzi, �e wyodr�bnione grupy gmin na skali poziomu 
spójno�ci terytorialnej i spo�eczno-gospodarczej wymagaj� odr�bnej polityki 
spójno�ci, która tworzy�aby warunki do lepszego wykorzystania istniej�cych 
i potencjalnych zasobów lokalnych zgodnie ze strategicznymi celami rozwoju 
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pa�stwa i Unii Europejskiej. Obserwacja przemian spo�eczno-gospodarczych 
w ostatnich latach nasuwa jednak wnioski o braku polityki spójno�ci, która 
umo�liwi�aby wykorzystanie istniej�cych zasobów, a jednocze�nie stanowi�aby 
czynnik wyrównuj�cy szanse rozwoju. 

W rozdziale siódmym dr Justyna Góral w cz��ci na temat p�atno�ci ONW 
jako instrumentu realizacji celów konkurencyjnych i spo�ecznych scharakteryzo-
wa�a problemy rolnictwa na tych obszarach, cele p�atno�ci kompensacyjnych, do-
kona�a przegl�du literatury na ten temat oraz przedstawi�a wyniki bada� prowa-
dzonych na podstawie danych z Polskiego FADN. Analiza efektów ekonomicz-
nych gospodarstw otrzymuj�cych p�atno�ci ONW pozwoli�a na sformu�owanie 
wniosku, �e bez p�atno�ci kompensacyjnych mniejsza powierzchnia problemo-
wych UR by�aby u�ytkowana rolniczo, co skutkowa�oby wi�ksz� degradacj� �ro-
dowiska oraz zniszczeniem lokalnych wi�zi spo�ecznych. Wi�ksze by�oby tak�e 
ujemne saldo migracji, których koszty spo�eczne, �rodowiskowe i ekonomiczne 
s� wysokie. Mimo dop�at upadek cz��ci najs�abszych gospodarstw, g�ównie gór-
skich, jest raczej nieunikniony, ale to mo�e mie� pozytywny skutek w postaci po-
prawy struktury obszarowej i konkurencyjno�ci gospodarstw pozosta�ych. 

W rozdziale ósmym mgr Jadwiga Dro�d�, mgr Miros�awa Tereszczuk 
oraz dr in�. Robert Mroczek analizuj� uwarunkowania spo�eczno-ekonomiczne 
wp�ywaj�ce na wzrost wydajno�ci pracy w polskim przemy�le spo�ywczym na 
tle krajów Unii Europejskiej. Do analizy wykorzystano dane z lat 2004-2014 
w nast�puj�cych kategoriach: produkcja sprzedana, zasoby pracy, dane makro- 
ekonomiczne dotycz�ce zatrudnienia, ludno��, wielko�� PKB oraz pochodne 
wska
nika wydajno�ci pracy. Z przeprowadzonych bada� wynika, �e w minio-
nej dekadzie Polska zmniejszy�a dystans wydajno�ci pracy w przemy�le spo-
�ywczym w stosunku do najbardziej rozwini�tych krajów UE-15. Nadal istnieje 
du�a ró�nica (na niekorzy�� Polski) w wynagrodzeniach pracowników, gdy� 
w 2014 roku przeci�tne wynagrodzenie by�o w Polsce ni�sze o 25,3 pkt. proc. 
ni� w UE-27/28 i o ponad po�ow� ni�sze ni� w UE-15. 

Rozdzia� dziewi�ty, autorstwa dr hab. in�. Marioli Kwasek, zosta� po-
�wi�cony zagadnieniom zrównowa�onej konsumpcji �ywno�ci. Autorka przed-
stawia skal� marnotrawstwa �ywno�ci na �wiecie oraz sposoby jego ogranicze-
nia za pomoc� zrównowa�onej diety. W artykule zawarto definicje �ywno�ci 
marnotrawionej i strat �ywno�ci, podaj�c jej skal� w uj�ciu �wiatowym i euro-
pejskim, zdefiniowano bezpiecze�stwo �ywno�ciowe i wska
niki obrazuj�ce 
zjawisko g�odu i niedo�ywienia na �wiecie. Z bada� wynika, �e kluczow� dla 
powstrzymania marnotrawstwa �ywno�ci jest koncepcja zrównowa�onej pro-
dukcji i konsumpcji, a jej wizualizacj� jest piramida �ywieniowa i �rodowisko-
wa. W piramidzie �ywieniowej jako najbardziej zalecane do spo�ycia znajduj� 
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si� warzywa i owoce, a w piramidzie �rodowiskowej te w�a�nie produkty 
umieszczone s� na poziomie najni�szego oddzia�ywania na �rodowisko. 
W ograniczeniu marnotrawstwa �ywno�ci ogromne znaczenie ma tak�e eduka-
cja konsumentów. 

Monografi� ko�czy rozdzia� podsumowuj�cy na temat konkurencyjno�ci 
gospodarki w kontek�cie dzia�a� polityki spo�ecznej. Nie ulega w�tpliwo�ci, �e 
we wspó�czesnym rozwoju gospodarczym ro�nie znaczenie ekonomicznie i spo-
�ecznie zrównowa�onego rozwoju oraz równowagi mi�dzy produkcj� i kon-
sumpcj� bezpiecznej �ywno�ci a polityk� spo�eczn�. Przedstawione artyku�y 
przybli�aj� nam skale wyzwa�, prognozuj� przeobra�enia w zakresie produkcji 
rolnej, produkcji �ywno�ci czy zmiany demograficzne. Mimo obszerno�ci opra-
cowania, zdajemy sobie spraw�, �e nie uda�o si� wyczerpa� listy pyta� zwi�za-
nych z analizowanym zagadnieniem. Jedno jest jednak pewne – tematyka tej 
publikacji jest na tyle wa�na, �e uznajemy, i� zagadnienia te powinny by� 
przedmiotem dalszych bada�, merytorycznych dyskusji, a wnioski powinny by� 
przekazywane spo�ecze�stwu, administracji i politykom. Pozostawiamy zatem 
sobie mo�liwo�� kontynuacji dyskusji na powy�szy temat. Szans� tak� stwarza 
nam realizowany w latach 2015-2019 przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki 	ywno�ciowej – Pa�stwowy Instytut Badawczy program wieloletni pt. 
„Rolnictwo Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagro�enia, propozycje”. 
Dyskusj� na ten temat b�dziemy kontynuowa� na forum organizowanych przez 
Instytut seminariów i konferencji naukowych, jak równie� w serii wydawniczej 
Monografie PW. Tym samym zach�camy wszystkich czytelników do �ledzenia 
wyników naszych bada� i docieka� naukowych, m.in. poprzez stron� interneto-
w� Instytutu: www.ierigz.waw.pl  
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Prof. dr hab. Wojciech Józwiak 
 

�

2� Niewielkie gospodarstwa rolne: problem spo�eczny  
czy gospodarczy? 

�

Abstrakt 
W artykule poddano analizie gospodarstwa rolne osób fizycznych o wiel-

ko�ci ekonomicznej do 4 SO (Standard Output) na tle tych o wielko�ci  
25-50 SO, które obj�te zosta�y spisem cz�stkowym G�ównego Urz�du Staty-
stycznego w 2013 roku. W badaniu stwierdzono mi�dzy innymi, �e tylko 10,6% 
tych pierwszych mia�o du�e znaczenie dla swych posiadaczy, poniewa� dostar-
cza�y im ponad po�ow� ich ��cznych dochodów, natomiast w tych drugich udzia� 
ten wynosi� 75,3%. Oszacowano równie� na podstawie tych samych materia�ów, 
�e gospodarstwa o wielko�ci do 4 SO dostarczy�y w 2013 roku 5,8% ��cznej 
krajowej warto�ci produkcji rolniczej, posiada�y one 13,1% krajowej po-
wierzchni u�ytków rolnych i zatrudnia�y 32,4% osób pracuj�cych w gospodar-
stwach osób fizycznych w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych. Na tej podstawie 
sformu�owano wniosek, �e problem zarysowany w tytule opracowania nie ma 
natury dychotomicznej: albo – albo. Bardziej jednak jest to problem spo�eczny 
ni
li gospodarczy.   

 
2.1 Wprowadzenie 

W tytule opracowania jest sformu�owanie „niewielkie gospodarstwa rol-
ne”, wi�c nale�y zacz�� od wyja�nienia, �e wielko�� gospodarstw rolnych b�-
dzie mierzona w SO (z j�zyka angielskiego – Standard Output). Miernik ten in-
formuje o warto�ci produkcji rolniczej liczonej w sposób standardowy i jest wy-
ra�ony w tysi�cach euro. Jest on sum� iloczynów powierzchni upraw poszcze-
gólnego rodzaju i liczby zwierz�t poszczególnych gatunków oraz odpowiednich 
jednostkowych wspó�czynników. S�owo „standardowy” oznacza, �e wspó�czyn-
niki te s� wielko�ciami u�rednionymi dla poszczególnych makroregionów kraju.  

Zainteresowanie gospodarstwami niewielkimi umyka z naszego pola wi-
dzenia, poniewa� monitoring FADN w Polsce i w innych krajach unijnych obej-
muje tylko gospodarstwa o wielko�ci przekraczaj�cej okre�lon� granic�. 
W naszym kraju granic� t� jest 4 SO. Mo�na s�dzi� na powy�szej podstawie, �e 
gospodarstwa mniejsze nie s� traktowane jako podmioty gospodarcze równorz�d-
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ne z gospodarstwami rolnymi, a raczej jako byty spo�eczne – rodziny prowadz�ce 
produkcj� rolnicz�. Jest w tym zapewne sporo racji, bowiem czerpi� one swoje 
dochody z ró�nych 
róde�, w tym z prowadzonego gospodarstwa, po to by przede 
wszystkim zaspokoi� potrzeby podstawowe cz�onków rodziny, a w miar� mo�li-
wo�ci tak�e potrzeby dodatkowe. Posiadacze gospodarstw rolnych natomiast 
koncentruj� swoj� uwag� na kwestiach zwi�zanych z pomna�aniem dochodu 
z prowadzonej produkcji, a wi�c na inwestycjach, kredytach, wdra�aniu innowa-
cji, zmianie struktury produkcji itp. Chc� oni utrzymywa� niezagro�on� pozycj� 
rynkow� gospodarstwa, a w korzystniejszych warunkach móc powi�ksza� posia-
dany maj�tek produkcyjny kosztem stanu posiadania tych, które nie sprosta�y 
konkurencji. Przegranymi s� w wi�kszo�ci gospodarstwa mniejsze.  

Liczby z tabeli 1 potwierdzaj� powy�szy schemat my�lenia. Wi�ksze go-
spodarstwa rolne b�d�ce w posiadaniu osób fizycznych s� ekspansywne, a przy-
najmniej ich wi�kszo��, poniewa� ��czna ich liczba wzrasta�a w kolejnych la-
tach, podczas gdy liczba mniejszych uleg�a zmniejszeniu. Problem nie jest nowy 
i nie odnosi si� tylko do Polski. Celem artyku�u jest potwierdzenie, czy wspó�-
cze�nie w Polsce zasadne jest postrzeganie niewielkich gospodarstw rolnych 
jako problem spo�eczny, a nie gospodarczy.  

Tabela 1. Zmiany liczby gospodarstw rolnycha osób fizycznych ró�ni�cych si�  
wielko�ci� w latach 2010-2013 

Wielko�� gospodarstw 
w SO 

Liczba gospodarstw  
w tysi�cach w roku Zmiany liczby gospodarstw 

2010 2013 w tysi�cach w procentach 
Do 4 758,2 657,5 -100,7 -13,3 
4-8 273,2 260,5 -12,7 -4,6 

8-15 103,8 182,3 -11,5 -5,9 
15-25 111,9 112,1 0,2 0,2 
25-50 93,2 107,1 13,9 14,9 

50 i wi�cej 49,8 71,5 21,7 43,6 
Kraj razem/�rednio 1480,2 1391,1 -89,1 -6,0b

a Tabel� opracowano z uwzgl�dnieniem zmiany liczby gospodarstw wywo�anej korekt� defi-
nicji gospodarstwa rolnego w 2013 roku. 
b �rednia wa�ona. 

�ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie opracowania: Charakterystyka gospo-
darstw rolnych, GUS, Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2012, s. 384-385 i opracowa-
nia: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., GUS, Informacje i Opracowania Staty-
styczne, Warszawa 2014, s. 18, 75-76 i 358-359. 

Do realizacji za�o�onego celu badania wykorzystano g�ównie wyniki spi-
su cz�stkowego gospodarstw rolnych z 2013 roku, poniewa� obj�� on wszystkie 
krajowe gospodarstwa rolne b�d�ce w posiadaniu osób fizycznych. Wyniki te 
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nie zawieraj� co prawda informacji o dochodach gospodarstw, ale dostarczaj� 
danych o strukturze dochodów rodzin ich posiadaczy.  

Analiz� obj�to tylko cz��� gospodarstw mniejszych. S� one reprezen-
towane przez te o wielko�ci do 4 SO, które cechowa�y si� najwi�kszym tem-
pem ubytku. Przedstawiono je na tle charakterystyki gospodarstw o wielko�ci 
25-50 SO. Jest to pierwsza z kolei grupa gospodarstw, których liczba wyra
-
nie wzros�a w latach 2010-2013. 

 
2.2 Niewielkie gospodarstwa rolne w �wietle literatury krajowej 

Wed�ug opracowania W. Musia�a i T. Wojewodzica [2015] zalety i wady 
ma�ych oraz du�ych gospodarstw rolnych zacz��y budzi� zainteresowanie eko-
nomistów polskiego pochodzenia w drugiej po�owie XIX wieku, kiedy to po 
uw�aszczeniu cz��ci pracowników folwarcznych rodzi�a si� klasa ch�opska. 
Nowi posiadacze niewielkich gospodarstw rolnych uczyli si� gospodarowa� „na 
swoim” i osi�gali mierne wyniki produkcyjne oraz ekonomiczne. Dominowa� 
wi�c pogl�d o przewadze gospodarstw du�ych, ziemia�skich. Tez� t� zacz�li po 
koniec owego wieku podwa�a� ekonomi�ci powi�zani z kr�gami tak zwanych 
ludoznawców. Uznawali oni, �e gospodarowanie w niewielkich gospodarstwach 
rolnych jest swoist� wytwórczo�ci� ludow�, a zatem jest ona najkorzystniejsza 
form� gospodarowania. Idea ta zosta�a dostrze�ona w �rodowiskach ziemia�-
skich. Uznano jednak, �e to „skrz�tna i troskliwa” praca posiadaczy gospo-
darstw i cz�onków ich rodzin „na swoim” powoduje, �e gospodarstwa niewielkie 
wykazuj� zalety w porównaniu z gospodarstwami ziemia�skimi zatrudniaj�cymi 
tylko pracowników najemnych. Za udane uznano jednak gospodarstwa rodzinne 
�redniej wielko�ci, które mia�y w�asn� si�� poci�gow� i dodatkowo zatrudnia�y 
pracowników najemnych, a wi�c b�d�ce form� po�redni� mi�dzy niewielkimi 
gospodarstwami rodzinnymi a gospodarstwami ziemia�skimi. Za niewielkie za-
cz�to natomiast uznawa� te, które korzysta�y tylko z pracy w�asnej posiadacza 
oraz cz�onków jego rodziny i korzysta�y z us�ug wymagaj�cych si�y poci�gowej. 
Pojawi�y si� zarazem g�osy krytyki wzgl�dem latyfundiów. 

Po pierwszej wojnie �wiatowej ugruntowa�y si� w odrodzonej Polsce dwa 
nurty my�lenia odno�nie zmian struktury agrarnej i przysz�o�ci krajowego rol-
nictwa. Pierwszy, zwany nurtem post�pu gospodarczego, krytycznie ocenia� 
niewielkie gospodarstwa rolne, ich zacofanie technologiczne oraz prymitywn� 
wiedz� ich posiadaczy, co powodowa�o, �e gospodarstwa te by�y przeszkod� 
w rozwoju i wprowadzaniu post�pu w rolnictwie. Drugi nurt, zwany agrary-
stycznym, podkre�la� przewagi niewielkich gospodarstw rodzinnych nad gospo-
darstwami obszarniczymi, a wi�c du�ymi, w tym równie� ziemia�skimi. Zwo-
lennicy tego nurtu uznawali, �e gospodarstwa niewielkie wspiera „jedno�� dzia-
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�ania my�li i r�ki” (te same osoby podejmuj� decyzje i realizuj� je), s� bardziej 
odporne na sytuacje kryzysowe i lepiej sprawdzaj� si� w produkcji pracoch�on-
nych rodzajów dzia�alno�ci rolniczej – zwierz�cej i ogrodniczej. Nurt agrary-
styczny mia� dodatkowo zabarwienie narodowe, gdy� niektórzy jego przedsta-
wiciele byli przekonani, �e gospodarstwa niewielkie s� baz� �ywotnych i twór-
czych si�  spo�ecze�stwa. 

Dokonania dwudziestolecia mi�dzywojennego wskazuj�, �e ówczesna po-
lityka rolna by�a na tyle rozs�dna, �e wspiera�a powstawanie rodzinnych gospo-
darstw rolnych o wielko�ci pozwalaj�cej efektywnie wykorzysta� posiadane 
dwa konie i dopasowanego do tego rodzaju si�y poci�gowej urz�dzenia oraz ma-
szyny. Oczywi�cie przy ówczesnej technologii produkcji gospodarstwa takie 
musia�y cz��ciowo korzysta� z pracy najemnej. W 1939 roku w krajowym rol-
nictwie nadal jednak dominowa�y gospodarstwa niewielkie. 

W okresie gospodarki centralnie sterowanej problem gospodarstw nie-
wielkich rozwi�zywano po 1955 roku na zasadzie tak zwanej migracji waha-
d�owej. W rezultacie rzesze osób z rodzin dysponuj�cych gospodarstwami nie-
wielkimi doje�d�a�y poci�gami i autobusami do miejskich zak�adów pracy, by 
po przepracowaniu okre�lonej liczby godzin powróci� do domu. W okresie tym 
wzros�o znaczenie dochodów rodzin posiadaczy gospodarstw pochodz�cych ze 

róde� pozarolniczych. Tylko w latach 1960-1970 przyrost �rodków pochodz�-
cych z tego 
ród�a zadecydowa� w oko�o 2/3 o ��cznym przyro�cie poziomu 
spo�ycia ludno�ci rolniczej [Zegar 2000, s. 70].  

Zmiana systemu gospodarczego z nakazowo-rozdzielczego na rynkowy 
na prze�omie lat osiemdziesi�tych i dziewi��dziesi�tych XX wieku wprowadzi�a 
istotne korekty do warunków gospodarowania w rolnictwie. Dla gospodarstw 
niewielkich znaczenie mia�o pogorszenie koniunktury i nasilaj�ce si� bezrobocie 
w gospodarce narodowej. Jedynie rodziny z osobami, które zachowa�y prac� 
poza posiadanym gospodarstwem rolnym znalaz�y si� w sytuacji do�� korzyst-
nej. W latach 1993-2000 na przyk�ad ich �rednie dochody by�y nieco wi�ksze 
ni� dochody rodzin typowo rolniczych [Zegar 2002, s. 65]. 

Kolejna istotna zmiana warunków gospodarowania zosta�a zapocz�tko-
wana w 2002 roku. Zacz�� wtedy funkcjonowa� wspó�finansowany przez Uni� 
Europejsk� program SAPARD, który powi�kszy� krajow� pul� �rodków na roz-
wój rolnictwa, pozosta�ej cz��ci gospodarki �ywno�ciowej oraz obszarów wiej-
skich. �rodki te u�atwi�y proces dostosowywania cz��ci bran� przemys�u rolno- 
-spo�ywczego do warunków produkcji, jakie mia�y nast�pi� wraz z uzyskaniem 
przez Polsk� cz�onkostwa w Unii Europejskiej. Tworzy�o to przes�anki do przy-
sz�ego wzrostu koniunktury w rolnictwie.  
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W 2004 roku gospodarka �ywno�ciowa i obszary wiejskie obj�te zosta�y 
unijnym systemem wsparcia, a �rodki przeznaczone na ten cel by�y wielokrotnie 
wi�ksze od �rodków oferowanych w ramach programu SAPARD. Ze �rodków 
tych jednak poszczególne gospodarstwa rolne skorzysta�y w ró�nym stopniu. 
W latach 2004-2010 oko�o 4-krotnie wzros�a liczebnie grupa gospodarstw maj�-
cych przes�anki, by móc osi�gn�� zdolno�� konkurowania z gospodarstwami 
rolnymi innych krajów unijnych. Ich udzia� pod koniec tego okresu wynosi� 
oko�o 6% ogó�u krajowej liczby gospodarstw, a wytwarza�y one oko�o 23% kra-
jowej warto�ci produkcji rolniczej. Oznacza to, �e ogromna wi�kszo�� gospo-
darstw krajowych charakteryzowa�a si� niewielk�, a w cz��ci malej�c� aktyw-
no�ci� i stosunkowo du�ym �rednim tempem ubytku ich liczby, bo oko�o 3,3% 
rocznie [Józwiak 2013, s. 9].  

Co wi�cej, w latach 2005-2010 nast�pi� spadek udzia�u rodzin posiadaczy 
gospodarstw osób fizycznych, które wi�kszo�� swych dochodów czerpa�y 
z prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej, wzrós� natomiast udzia� tych, które wi�k-
szo�� dochodów czerpa�y z pracy najemnej i prowadzenia dzia�alno�ci pozarolni-
czej [Chmielewska 2013, s. 90-92]. Wyja�nienie tego zjawiska znajduje si� 
w opracowaniu zbiorowym [Józwiak i in. 2011, s. 36-41]. Rodziny rolnicze czer-
pi�ce dodatkowe dochody spoza posiadanego gospodarstwa mia�y niewielkie do-
chody z prowadzonej produkcji rolniczej. Relacja kwoty tego dochodu z lat 2005- 
-2007 przeliczona na pe�nozatrudnion� w posiadanym, gospodarstwie osob� 
z rodziny w stosunku do �redniego krajowego wynagrodzenia netto w gospodarce 
narodowej wynosi�a bowiem zaledwie 60,6%, natomiast inne dane wskazuj�, �e 
w gospodarstwie takim osoba pracuj�ca wykorzystywa�a tylko oko�o 70% poten-
cjalnego zasobu swego czasu.  

 
2.3 Gospodarstwa rolne o wielko�ci do 4 SO na tle gospodarstw 

o wielko�ci 25-50 SO w 2013 roku 
Gospodarstwa rolne o wielko�ci do 4 SO mia�y poboczne znaczenie a� dla 

89-90% rodzin swych posiadaczy (tabela 2). Wi�kszo�� z nich czerpa�a bowiem 
ponad po�ow� swych dochodów z pracy poza posiadanym gospodarstwem, eme-
rytur oraz rent i/lub z innych 
róde�. ��czne dochody rodzin by�y wi�c zapewne 
do�� zró�nicowane. 
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Tabela 2. Struktura dochodów rodzin posiadaczy gospodarstwach rolnych  
osób fizycznych ró�ni�cych si� wielko�ci�  

(sytuacja w okresie mi�dzy 2 czerwca 2012 roku a 1 czerwca 2013 roku) 

Wska
niki 

Gospodarstwa  
o wielko�ci (SO) 

Ró�nica w punktach 
procentowych  

w stosunku  
do gospodarstw  

25-50 SO 
do 4 25-50 

Udzia� rodzin posiadaczy gospodarstw 
(%) z dochodami: 
 z dzia�alno�ci rolniczej, przekraczaj�-  
 cymi po�ow� dochodów ��cznych 

 z tytu�ua: 
 - pracy zarobkowej 
 - emerytury lub renty 
 - prowadzenia dzia�alno�ci 
   pozarolniczej 
 

 
 
 

10,6 
 

59,9 
36,7 

 
17,4 

 
 
 

75,3 
 

16,3 
17,0 

 
10,2 

 
 
 

-64,7 
 

43,6 
19,7 

 
7,2 

a Udzia� z tych tytu�ów nie sumuje si� do 100. 

�ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie opracowania: Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2013 r., GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2014, 
s. 370-371.  

Tylko 10-11% gospodarstw rolnych o wielko�ci do 4 SO mia�o du�e zna-
czenie dla swych posiadaczy i ich rodzin, poniewa� dostarcza�y im ponad po�o-
w� ��cznych dochodów. Dochody z gospodarstwa rolnego by�y jednak niewiel-
kie, na co wskazuje wydajno�� pracy mierzona wielko�ci� SO przeliczon� na 
jedn� w pe�ni zatrudnion� osob�. By�a ona blisko siedmiokrotnie mniejsza ni� 
w gospodarstwach o wielko�ci 25-50 SO. Dochody cz��ci gospodarstw o wiel-
ko�ci do 4 SO nie odpowiada�y ambicjom posiadaczy gospodarstw i cz�onkom 
ich rodzin, a tak�e ich ewentualnym nast�pcom i by�y zapewne istotn� przyczy-
n� rezygnacji z prowadzenia tak ma�ych gospodarstw rolnych. W gospodar-
stwach o wielko�ci 25-50 SO natomiast wydajno�� pracy gwarantowa�a docho-
dy na tyle du�e, �e liczba gospodarstw nie zmniejsza�a si�, a wyra
nie wzrasta�a.  

Istnia� szereg przyczyn osi�gania niewielkich dochodów w gospodar-
stwach o wielko�ci do 4 SO w porównaniu z gospodarstwami s�u��cymi do po-
równa�, a mianowicie: 
� mniejszy w nich by� o oko�o 43 pkt. proc. udzia� osób kieruj�cych gospodar-

stwami z formalnym przygotowaniem zawodowym (tabela 3), co ogranicza�o 
efektywno�� produkcji gospodarstw mniejszych; 

� ponoszone by�y mniejsze o 2/3 nak�ady pracy i znacz�co mniejsze by�y zaso-
by aktywów, g�ównie ziemi. Brak mechanicznej si�y poci�gowej i najpraw-
dopodobniej stosownych maszyn w cz��ci z nich by� jednak zasadny ze 
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wzgl�du na niedostateczne mo�liwo�ci ich op�acalnego wykorzystania. Ist-
nienie takich zasobów w pozosta�ych analizowanych gospodarstwach o wiel-
ko�ci do 4 SO mog�o wi�c by� przejawem nieracjonalno�ci poczyna� produ-
centów, chyba �e zasoby te by�y wykorzystywane do �wiadczenia us�ug pro-
dukcyjnych w innych niewielkich gospodarstwach rolnych; 

� ponad o�miokrotnie mniejsze zasoby ziemi w gospodarstwach o wielko�ci do 
4 SO nie przek�ada� si� na lepsze wykorzystanie tego czynnika produkcji (ta-
bela 4). Mniejszy o 8,3 pkt. proc. by� tu bowiem udzia� w u�ytkach rolnych 
powierzchni upraw przynosz�cych wi�ksze dochody z jednostki powierzchni 
(ro�liny przemys�owe, warzywa, truskawki, sady), ale wi�kszy o ok. 9,9 pkt. 
proc. udzia� u�ytków rolnych nieprzynosz�cych produkcji rolniczej (ugory 
i u�ytki w z�ej „kulturze rolnej”).  
 

Tabela 3. Liczba gospodarstw rolnych osób fizycznych ró�ni�cych si� wielko�ci� 
i ich zasoby ziemi, kwalifikacje formalne pracy kierowniczej, nak�ady pracy  

i wyposa�enie w mechaniczn� si�� poci�gow� (stan z po�owy 2013 roku) 

Mierniki i wska
niki 

Gospodarstwa  
o wielko�ci (SO) 

Liczby  
z gospo-darstw  

25-50 SO  
= 100% do 4 25-50 

�rednia wielko�� gospodarstwa (SOa) 1,9b 38,1b 5,0 
Udzia� osób z wykszta�ceniem rolniczym 
kieruj�cych gospodarstwami (%) 30,8 73,5 -42,7c 

�rednia powierzchnia u�ytków rolnych 
gospodarstwa (ha)                 2,8 23,7 11,8 

�rednie zatrudnienie w gospodarstwie  
w przeliczeniu na osoby pe�nozatrudnione  0,7 2,1 33,3 

Udzia� gospodarstw z ci�gnikiem  
lub ci�gnikami (%) 42,9 95,8 -52,9c 

a Warto��  produkcji policzona w sposób standardowy i wyra�ona w tysi�cach euro. 
b Wielko�ci ustalone szacunkowo.  
c Ró�nica wyra�ona w punktach procentowych. 

�ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie opracowania: Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2013 r., GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2014, 
s. 167, 358, 360, 364 i 368. 

�  
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Tabela 4. Struktura (%) wykorzystanie u�ytków rolnych w gospodarstwach  
osób fizycznych ró�ni�cych si� wielko�ci� (stan z po�owy 2013 roku) 

Mierniki i wska
niki 

Gospodarstwa  
o wielko�ci (SO) 

Ró�nica w punktach  
procentowych  

w stosunku  
do gospodarstw 25-50 SO do 4  25-50 

Powierzchnia obsiana  53,9 70,5 -16,6 
 w tym:  
  - zbo�a 
  - ziemniaki 
  - ro�liny przemys�owe 
  - warzywa gruntowe i truskawki 
  - inne zasiewy, w tym ro�liny  
    pastewne             

    
46,3 
1,9 
1,3 
1,5 

 
2,9 

 
49,0 
2,6 
6,9 
 1,7 

 
10,3 

 
-2,7 
-0,7 
-5,6 
-0,2 

 
-7,4 

Uprawy trwa�e, w tym sady 1,4 3,9 -2,5 
Ogródki przydomowe 0,8 0,1 0,7 
��ki i pastwiska trwa�e    32,8    26,9 5,9 
Ugory     7,5     2,1 5,4 
Inne nieuprawiane u�ytki     5,0     0,4 4,6 
Razem u�ytki rolne   100,0   100,0 X 

�ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie opracowania: Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2013 r., GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2014, 
s. 364-367.  

� ograniczony by� zakres stosowania dzia�a� powi�kszaj�cych pozyskiwan� 
warto�� dodan�, o czym informuje wi�kszy o oko�o 50 pkt. proc. udzia� go-
spodarstw o wielko�ci do 4 SO, które specjalizowa�y si� w produkcji ro�lin-
nej (tabela 5). Polega�o to na sprzeda�y surowców pochodzenia ro�linnego 
zamiast ich przetworzenia w gospodarstwie w ramach produkcji zwierz�cej;  

� prawie trzykrotnie wi�ksza by�a pracoch�onno�� produkcji, b�d�ca pochodn� 
braku technicznych �rodków produkcji substytuuj�cych prac�. Oznacza to, �e 
w gospodarstwach o wielko�ci do 4 SO dominowa�a praca wykonywana 
z u�yciem prostych narz�dzi, a korzystanie z us�ug mia�o niewielki zakres; 

� o blisko 50 pkt. proc. mniejszy by� udzia� gospodarstw stosuj�cych nawozy 
naturalne pochodzenia zwierz�cego, co gospodarstwa bez takiego nawo�enia 
nara�a�o na spadek �yzno�ci gleb; 

� mniejszy o oko�o 33 pkt. proc. by� udzia� gospodarstw stosuj�cych nawozy 
mineralne i wapnowanie gleb, czyli dwóch istotnych czynników powi�ksza-
j�cych rozmiary pozyskiwanej produkcji ro�linnej. W sytuacjach kra�cowych 
mia�o wi�c miejsce kontynuowanie, a mo�e nawet powrót do na po�y natu-
ralnej technologii produkcji stosowanej nagminnie w gospodarstwach osób 
fizycznych w naszym kraju jeszcze przed rokiem 1950;  
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� liczbowym podsumowaniem tego, co powiedziano wcze�niej o wykorzysta-
niu bardzo ma�ej powierzchni u�ytków rolnych gospodarstw niewielkich jest 
wielko�� wska
nika produktywno�ci ziemi mierzonego wielko�ci� SO prze-
liczon� na 1 ha u�ytków rolnych. Wynosi� on  zaledwie 42,2% wielko�ci ana-
logicznie liczonego wska
nika obliczonego dla gospodarstw s�u��cych do 
porówna�.  

�

Tabela 5. Organizacja i intensywno�� produkcji w gospodarstwach rolnych  
osób fizycznych ró�ni�cych si� wielko�ci� (stan z po�owy 2013 roku) 

Wska
niki 

Gospodarstwa  
o wielko�ci (SO) 

Ró�nica w punktach  
procentowych  

w stosunku  
do gospodarstw 25-50 SO do 4 25-50 

�redni udzia� gospodarstw z produkcj�:  

 specjalistyczn� (%) 
   - w tym: ro�linn�  
                 zwierz�c� 

 wielostronn� 

 
78,0 
72,3 
5,7 
22,0 

 
52,4 
22,2 
30,2 
47,6 

 
25,6 
50,1 
-24,5 
-25,8 

�rednie zatrudnienie w przeliczeniu  
na 1 SO (godz.) 530 188 281,9a 

�redni udzia� gospodarstw stosuj�cych 
nawozy naturalne (%) 28,5 76,6 -48,1 

�redni udzia� gospodarstw stosuj�cych 
nawozy mineralne i wapnowanie gleby 
(%) 

58,6 91,7 -33,1 

a Ró�nica wyra�ona w procentach.  

�ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie opracowania: Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2013 r., GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2014 r., 
s. 358 i 368.  

��

2.4 Podsumowanie  
W Polsce producenci rolni przekazuj� posiadane gospodarstwo rolne na-

st�pcy, o ile takowy si� znajdzie. Du�a cz��� gospodarstw przekazywanych ma 
niewielkie zasoby aktywów i niewielkie rozmiary produkcji, wi�c nosz� miano 
gospodarstw niewielkich. Maj� natomiast relatywnie du�e zasoby pracy. Czy 
w tej sytuacji nast�pcy mog� zdecydowa�, �e chc� by� producentami i �y� ze 
swoimi rodzinami z dochodów z gospodarstwa? Z przedstawionej analizy wyni-
ka, �e decyzji takiej zdecydowana ich wi�kszo�� nie podejmuje. Poszukuj� na-
tomiast aktywnie dochodów z innych 
róde� i znajduj� je. Wskazuje to, �e do-
chody z gospodarstwa nie zaspokajaj� ich aspiracji.   
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Mniejszy udzia� w ��cznych dochodach rodzin rolniczych dochodów z go-
spodarstwa ogranicza nie tylko zainteresowanie modernizacj� i powi�kszaniem 
warto�ci aktywów gospodarstwa, ale nawet prowadzeniem produkcji rolniczej 
w taki sposób, by powi�ksza� warto�� produkcji dodanej. Poza tym oko�o 69% 
osób kieruj�cych gospodarstwami niewielkimi nie posiada formalnego przygo-
towania zawodowego i jest to sytuacja gorsza o kilkadziesi�t pkt. proc. ni� 
w porównywanych gospodarstwach wi�kszych. Nie jest odkryciem stwierdze-
nie, �e osoby bez stosownych kwalifikacji maj� ograniczon� wiedz� o tym, co 
nale�y zrobi�, by poprawi� sytuacj� dochodow� posiadanego gospodarstwa. 

Problem niewielkich gospodarstw to nie tylko kwestia motywacji ich po-
siadaczy i posiadanej przez nich wiedzy, ale tak�e problem niedostatku wolnego 
kapita�u i mo�liwo�ci skorzystania z kredytu. Wykorzystane materia�y empi-
ryczne nie pozwoli�y jednak wykaza�, czy jaka� cz��� lepiej przygotowanych 
zawodowo posiadaczy analizowanych niewielkich gospodarstw rolnych nie zde-
cydowa�a si� modernizowa� posiadane gospodarstwa i powi�ksza� je, by sta�y 
si� dla nich g�ównym 
ród�em �rodków utrzymania, a je�li tak by�o, to ilu od-
nios�o sukces. 

Wspomniano wcze�niej, �e celem referatu jest potwierdzenie, czy wspó�-
cze�nie w Polsce zasadne jest postrzeganie niewielkich gospodarstw rolnych 
jako problemu spo�ecznego, a nie gospodarczego. Z przedstawionej analizy wy-
nika jednak�e, �e problem nie ma natury dychotomicznej: albo – albo. Bardziej 
jednak jest to problem spo�eczny ni
li gospodarczy.  

Konstatacj� t� potwierdzaj� poni�sze liczby. Oszacowano na podstawie 
wykorzystanych materia�ów, �e gospodarstwa o wielko�ci do 4 SO dostarczy�y 
w 2013 roku 5,8% ��cznej krajowej warto�ci produkcji rolniczej, posiada�y one 
13,1% krajowej powierzchni u�ytków rolnych i zatrudnia�y 32,4% osób w prze-
liczeniu na pe�nozatrudnionych w stosunku do pe�nozatrudnionych w ca�ym rol-
nictwie krajowym. Nale�y wi�c powtórzy� raz jeszcze: niewielkie gospodarstwa 
rolne wspó�cze�nie to g�ównie problem spo�eczny, a w znacznie mniejszym go-
spodarczy. 

Nale�y dla porz�dku doda�, �e spostrze�enie to nie dotyczy tylko gospo-
darstw o wielko�ci do 4 SO, lecz tak�e tych o wielko�ci 4-15 SO, cho� w mniej-
szym nat��eniu. W sumie w skali kraju podj�ta w artykule tematyka odnosi�a si� 
wi�c do oko�o 1100 tys. gospodarstw rolnych, tj. 79,1% wszystkich gospodarstw 
rolnych b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych.  
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3� Relacje cen, rzadko�ci i produktywno�ci czynnika ziemi – 
 implikacje spo�eczno-ekonomiczne 

 
Abstrakt 

W pracy po pierwsze podejmujemy kwesti� ceny i produktywno�ci czyn-
nika ziemi, w aspekcie jego rzadko�ci, nawi�zuj�c do podstawowych praw ryn-
kowych. Przyjmujemy pierwsz� hipotez�, i� zasadnicz� prawid�owo�ci� jest 
pewna relacja substytucyjna mi�dzy wielko�ci� zasobu ziemi u�ytkowanej 
w rolnictwie oraz cen� i produktywno�ci� tego czynnika. Oznacza to, co zak�a-
damy, i� zmiany te kompensuj� si�. Po wtóre pokazujemy kwesti� produktyw-
no�ci czynnika ziemia w aspekcie jego ceny. Przyjmujemy drug� hipotez�, �e 
wyst�puje pozytywny zwi�zek mi�dzy cen� a produktywno�ci� tego czynnika. 
Hipotezy te odnosimy do rolnictwa wybranych krajów UE. 

 
3.1 Wprowadzenie 

Czynnik ziemia jest specyficznym �rodkiem produkcji, co wyró�nia eko-
nomik� rolnictwa w ramach ekonomii. Ma to te� wp�yw na ujmowanie mecha-
nizmu rynku tego czynnika, który funkcjonuje wprawdzie wed�ug ogólnych 
praw rynkowych, ale z uwzgl�dnieniem tej specyfiki. Ta specyfika czynnika 
produkcji ziemia to jego nieodzowno�� w produkcji, brak mobilno�ci6 w sensie 
przestrzennym, a tak�e charakter czynnika o�ywionego7. Z prawami rynkowy-
mi, w tym teorii rynku czynnika ziemia, wi��e si� zale�no�� rzadko�ci tego 
czynnika i jego ceny. Z tym wi��e si� to, �e czynnik ziemia to pewien warunek 
ograniczaj�cy dla maksymalizacji produktywno�ci pozosta�ych czynników wy-
twórczych, tj. pracy i kapita�u, je�li podstaw� jest trójczynnikowa funkcja pro-
dukcji. W sensie wyboru producenta rolnego czynnik ziemia jako zmienna okre-
�la warunkow� funkcj� maksymalizacji dochodu. 

Podejmowane kwestie ujmujemy wpierw analitycznie, nast�pnie ilustru-
jemy dla dowodu empirycznie. Odnosimy to do skali sektorowej, tj. do danych 

������������������������������������������������������������
6 Oczywi�cie w sensie ekonomicznym taka mobilno�� wyst�puje g�ównie mi�dzy producen-
tami (ale te� mi�dzy kierunkami produkcji), nast�puje bowiem proces koncentracji i zmian 
strukturalnych. 
7 W teorii ekonomii niekiedy czynnik pracy i cz��ciowo czynnik ziemi traktuje si� inaczej ni� 
czynniki „nieo�ywione” w sumie jako czynniki materialne [Przeworski 2003]. 
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zagregowanych dla rolnictwa poszczególnych krajów UE korzystaj�c z danych 
dost�pnych w EUROSTAT. Zakres czasowy i przedmiotowy wykorzystany 
w opracowaniu determinowany by� dost�pno�ci� danych empirycznych w pu-
blicznych bazach danych. 

 
3.2 Cena czynnika ziemi a jego rzadko�� 

Mo�na przyj��, i� zgodnie z podstawowym prawem rynku zwi�zanym ze 
stopniem rzadko�ci8, cena tego czynnika, temu prawu podlega9. Czyli w uj�ciu 
analitycznym : 

               
t

Z Z
c 1

�        (1) 

 lub funkcyjnym: 

           )1(
t

Z Z
fc �       (2) 

gdzie: 
tZ  – zasób (stopie� jego rzadko�ci) czynnika ziemia, 

tZc  – cena czynnika ziemia. 

To uj�cie jest te� prostym modelem ceny czynnika ziemia. Mo�emy go li-
teralnie uj�� graficznie jak na rysunku 1 (implicite dla danego poziomu popytu 
na ten czynnik, co wynika z danej produkcji). 
�  

������������������������������������������������������������
8 Znan� ogóln� prawid�owo�ci� zwi�zan� z tym prawem jest to, �e cena danego dobra (pro-
duktu, czynnika) zale�y od stopnia jego rzadko�ci, gdzie cena jest funkcj� stopnia rzadko�ci, 

czyli:
n

n y
p 1

� , gdzie: np  – cena czynnika, ny  – poda� produktu, czynnika (stopie� jego 

rzadko�ci). 
9 W znanym modelu rozwoju Todaro (1997), analizuj�c zmiany technik wytwarzania 
w krajach na ró�nym etapie rozwoju, jako podstaw� przyjmowa� cen� danego czynnika, która 
wyra�a�a jego stopie� rzadko�ci. 
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Rysunek 1. Hipotetyczna zale�no�� ceny i wielko�ci zasobu czynnika ziemi 

�ród�o: opracowanie w�asne. 

Zgodnie z powy�szym uj�ciem cena czynnika ziemia jest niejako funkcj� 
stopnia jego rzadko�ci. Zale�no�� jest wiec oczywista, ma charakter zwi�zku 
substytucyjnego. Zmniejszenie zasobu czynnika ziemia, czynnik bardziej rzadki 
w sensie ilo�ciowym, to jego wy�sza cena i odwrotnie10. W tym wyra�a si� sens 
tej analizy.11 Zaznaczamy, i� nie prowadzimy tu analizy rynku czynnika ziemia 
w �adnym aspekcie, np. uregulowa� prawno-instytucjonalnych czy innych 
mi�kkich uwarunkowa�, np. ceny tego czynnika. Interesuje nas tylko ta relacja 
ceny i zasobu.  

Jak wida� na poni�szej wizualizacji (rys. 2), we wszystkich powo�ywa-
nych krajach mo�na obserwowa� stopniowy ubytek zasobów czynnika ziemia 
u�ytkowanego w rolnictwie. Ubytek wielko�ci zasobów tego czynnika nie jest 
zaskoczeniem, natomiast skala ju� tak, jest ona relatywnie niewielka, czy 
wr�cz nieznacz�ca. Oczywi�cie, temu ubytkowi wielko�ci zasobów czynnika 
ziemia towarzyszy wzrost ceny czynnika ziemi, w jednych wi�kszy, w drugich 
mniejszy (rys. 3). Niemniej jednak ro�nie cena tego czynnika d�ugookresowo 
niezale�nie od krótko- czy �redniookresowych frykcji. Ubywa bowiem tego 
czynnika w sensie bezwzgl�dnym i wzgl�dnym (stosunku do innych czynni-
ków – co jest obrazowane np. za pomoc� trójk�ta równobocznego) [Rembisz, 
Floria�czyk 2014].  

������������������������������������������������������������
10 Zale�no�� mo�e jednak by� i odwrotna, ale odnosi� si� mo�e do poda�y, w istocie alokacyjne-
go zastosowania czynnika ziemia pod poszczególne kierunki produkcji ro�linnej, co zwi�zane 
jest, np. elastyczno�ci� alokacyjn� poda�y ze wzgl�du na zmiany op�acalno�ci poszczególnych 
kierunków produkcji (lub ze wzgl�du na zmiany relacji cen mi�dzy tymi kierunkami). 
11 Jak poka�emy dalej implicite klamr� ��cz�c� jest tu produktywno�� czynnika ziemia. 
Ta produktywno�� ma zwi�zek zarówno z wielko�ci� zasobów, jak i z cen� czynnika ziemia. 
Niejako warunkuje zmiany wielko�ci u�ytkowania czynnika ziemia w rolnictwie oraz funda-
mentalnie le�y u podstaw jego ceny. 

tZ

Ztc
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Rysunek 2. Wielko�� zasobów czynnika ziemia u�ytkowanego w rolnictwie  
(w mln ha) w wybranych pa�stwach UE  

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych EUROSTAT-u. 

Rysunek 3. Ceny czynnika ziemia w rolnictwie (w tys. euro)  
w wybranych pa�stwach UE 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych EUROSTAT-u. 

Oczywi�cie wiadomo, i� na cen� oddzia�uj� te� i inne uwarunkowania, jed-
nak�e nie zmienia to istoty analizowanej zale�no�ci substytucyjnej. Na przyk�ad, na 
powy�szych rysunkach wida� wysokie zró�nicowanie co do poziomu ceny tego 
czynnika mi�dzy tymi krajami. To �atwo mo�na skojarzy� ze zró�nicowaniem w po-
ziomie PKB per capita (a wi�c de facto zró�nicowan� konkurencj� o zastosowanie 
tego czynnika w alternatywnych pozarolniczych kierunkach, co obja�niane jest 
w powo�ywanych modelach, a wi��e si� z poziomem rozwoju gospodarczego) oraz 
– z b�d�c� przedmiotem naszej uwagi – produktywno�ci� tego czynnika. 
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Te pokazane powy�ej empirycznie tendencje co do poziomu ceny 
i wielko�ci zasobu czynnika mo�na pokaza� jako relacje wzajemne. Jest to bezpo-
�rednie nawi�zanie do wyj�ciowej formu�y analitycznej. Przyk�adowo dla Polski 
ta relacja ceny i zasobu czynnika ziemia uk�ada�a si� jak na poni�szym rysunku. 
Wyra
nie wida� relacj� wzajemn� wy�szej ceny czynnika ziemia oraz mniejszego 
zasobu tego czynnika u�ytkowanego w rolnictwie. Trudno tego by nie uzna� za 
zwi�zek przyczynowo-skutkowy. Wspó�czynnik korelacji mi�dzy tymi dwiema 
analizowanymi zmiennymi jest ujemny i wynosi -0,62. Wskazuje to na do�� siln� 
odwrotn� zale�no�� mi�dzy cen� ziemi a powierzchni� u�ytków rolnych, a wi�c – 
na zwi�zek substytucyjny. Jest to nawi�zanie do pierwszej hipotezy. 

 

Rysunek 4. Relacja ceny i wielko�ci zasobu czynnika ziemia w Polsce  
w latach 2005-2013 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych EUROSTAT-u. 

Dowodzony zwi�zek substytucyjny winien te� wynika� z porównania stóp 
(temp) wzrostu (ubytku) wielko�ci zasobów czynnika ziemia oraz temp zmian 
(wzrostu) jego ceny. Przekszta�caj�c zatem wyj�ciow� formu��, po jej zlogaryt-
mowaniu, i obliczeniu pochodnych wzgl�dem czasu, w stopy wzrostu mamy: 

 
     ZtcZ rr ��        (3) 
gdzie:  
 

1Z
cZ

Z

cr
t c

�
� �

�
 – stopa zmian ceny czynnika ziemia wzgl�dem czasu, 

1t
Zt

t

Zr
t Z

�
� �

�
 – stopa zmian zasobu czynnika ziemia wzgl�dem czasu. 
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wrotnie, mniejszym zasobom odpowiada wy�sza cena tego czynnika. Ilustrowane 
jest to dla danych analizowanych krajów oraz ma charakter relatywny, ale ma zna-
miona trwa�ej prawid�owo�ci. Znane jest te� z modeli Hayamii–Ruttana i Mundlaka 
[Mudnlak 2000]. Odnosi si� to te�, jak mo�na zak�ada�, do skali krajowej (sektoro-
wej) i lokalnej czy regionalnej. Jest to równie� zgodne z akceptowan� na gruncie 
racjonalnego my�lenia zale�no�ci� oraz podstawowym prawem rynku. 

Ta pokazana wy�ej substytucyjna relacja ceny i zasobu czynnika ziemia jest 
oczywi�cie zwi�zana z d�ugookresowym ubytkiem wielko�ci zasobu i wynika- 
j�cego st�d wzrostu ceny czynnika ziemia. Pomijali�my tu wp�yw wzrostu produk-
tywno�ci czynnika ziemi na t� cen�, co jest przedmiotem naszej uwagi w dalszej 
cz��ci artyku�u, tu to 
ród�o wzrostu ceny czynnika ziemi przyjmujemy na zasadzie 
ceteris paribus. Zanim do tego przejdziemy, poka�emy zale�no��, jak zak�adamy, 
substytucyjn� mi�dzy zasobem a produktywno�ci� czynnika ziemia, co te� jest na-
wi�zaniem do pierwszej hipotezy.  

 
3.3 Produktywno�� i wielko�ci zasobu czynnika ziemia12 

Tak jak w relacji zasób i cena czynnika ziemia, tak�e w relacji zasób 
czynnika ziemia i jego produktywno�� wyst�puj�, zgodnie z przyj�t� hipotez� – 
pokazane dalej – zale�no�ci substytucyjne. Jest to zilustrowane empirycznie dla 
rolnictwa wybranych krajów UE. Wspóln� podstaw� tej i poprzedniej analizy 
jest stopie� rzadko�ci tego czynnika. W szczególno�ci zaznaczamy, �e ubytek 
jego zasobu u�ytkowanego w rolnictwie prowadzi do wzrostu ceny i produk-
tywno�ci13. Nie analizujemy tu innych czynników wzrostu produktywno�ci 
czynnika ziemi wi��e si� przede wszystkim z intensywno�ci� nak�adów pozosta-
�ych czynników i post�pu14 przyjmuj�c to na zasadzie ceteris paribus. 
������������������������������������������������������������
12 Zale�no�� t� opracowano i szczegó�owo przedstawiono w ramach wyst�pienia podczas XIII 
Mi�dzynarodowej Konferencji Naukowej, pt. „Globalne problemy rolnictwa i gospodarki 
�ywno�ciowej”. 
13 Zale�no�ci w sensie przyczynowo-skutkowym mog� tu by� obustronne, czego nie analizuje-
my. 
14 Produktywno�� czynnika ziemia i 
ród�a jego wzrostu mo�na rozpatrywa� w ró�nych uj�-
ciach i na ró�nych poziomach uogólnienia. Mo�na to rozpatrywa� na poziomie ekonomiki 
produkcji w uj�ciu in�ynierskim, np. plony rzepaku a plony �yta czyli struktury produkcji, 
intensywno�ci nak�adów jako 
ród�a wzrostu – rodzaj orki, nawozów, p�odozmian, stosunki 
wodne, itd., oraz post�p biologiczno-rolniczy, zootechniczny, itp. Mo�na te� to rozpatrywa� 
na wy�szym poziomie abstrakcji i uogólnienia w ekonomice rolnictwa w kontek�cie teorii 
intensyfikacji, czyli mamy, �e produktywno�� czynnika ziemia ro�nie wraz z intensywno�ci� 
nak�adów pozosta�ych czynników. Mo�na to rozpatrywa� w kontek�cie funkcji celu produ-
centa i funkcji produkcji, teorii czynników produkcji, trendów sekularnych, polityki rolnej, 
itp. Tu rozpatrujemy to w kontek�cie podstawowego prawa rynkowego i zwi�zku ceny czyn-
nika z jego produktywno�ci�, czego fundamentem jest funkcja celu producenta rolnego dla 
danych relacji czynnikowych. 
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podnoszon� tu kwesti� zwi�zku substytucyjnego mi�dzy produktywno�ci� 
a wielko�ci� zasobów czynnika ziemia. Ta zale�no�� znana jest jako prawo 
w ekonomice rolnictwa, odnoszona by�a jednak g�ównie do poziomu gospodar-
stwa rolnego (skala mikroekonomiczna), a mniej analizowana w uj�ciu sektoro-
wym [Bezat-Jarzebowska, Rembisz 2015]. Tu rozwin�li�my to do relacji 
w uk�adzie krajów czy pa�stw UE. Zauwa�alna jest prawid�owo��, i� kraje 
o ma�ych zasobach czynnika ziemia charakteryzuj� si� wysok� produktywno�ci� 
tego czynnika, zlokalizowane s� bowiem wzd�u� osi rz�dnych. Natomiast kraje 
o wi�kszych relatywnie zasobach tego czynnika charakteryzuj� si� jego mniej-
sz� produktywno�ci� przeci�tn�, zlokalizowane s� wzd�u� osi odci�tych.  

W celu oszacowania ekonometrycznej postaci tej substytucyjnej relacji 
dokonano estymacji parametrów funkcji wyj�ciowej, tj.: 

 
ay
x

� . 

Funkcja ta po zlogarytmowaniu przyjmuje posta�: 
  

ln ln lny a x� � , 
po przekszta�ceniu mamy: 

y x
y x
� �

� � . 

 
Jak wskazali�my, pokazane na rysunkach 10-12 zale�no�ci uk�adaj� 

w klasyczn� krzyw� substytucji, tj. relatywny wzrost wielko�ci zasobów ziemi 
rolnej powoduje relatywny spadek produktywno�ci, co analitycznie zapisali�my 

powy�ej. Wyniki estymacji ocen parametrów funkcji wyj�ciowej (
ay
x

�
) przed-

stawiono w tabeli 1.  
 

Tabela 1. Oceny parametrów funkcji w poszczególnych latach analizy 

Rok Parametr Warto�� p 
2007 0,126 0,0006 
2010 0,129 0,0020 
2013 0,135 0,0030 

�ród�o: obliczenia w�asne. 
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Poszczególne parametry s� istotne statystycznie na poziomie istotno�ci poni-
�ej 1%. Warto�� wspó�czynnika determinacji, okre�laj�cego jaka cz��� zmienno�ci 
zmiennej obja�nianej zosta�a wyja�niona przez model, wyniós� dla poszczególnych 
modeli pow. 0,3. Nie jest to wiele. Wskazuje to jednak bardziej na potrzeb� zwi�k-
szenia liczby zmiennych obja�niaj�cych ni� na konieczno�� odrzucenia przyj�tego 
za�o�enia o wyst�puj�cym zwi�zku pewnej substytucyjnym mi�dzy produktywno-
�ci� czynnika ziemia a jego zasobem16.  

 
3.4 Relacje cen, zasobów i produktywno�ci czynnika ziemia 

Podstaw�, ale i rezultatem zale�no�ci substytucyjnych mi�dzy zasobem 
czynnika ziemia i jego cen� oraz mi�dzy zasobem czynnika ziemia a produk- 
tywno�ci� tego czynnika, niejako klamr� je spinaj�c�, jest wzajemnie uwarunko-
wana w sensie przyczynowo-skutkowym, relacja mi�dzy cen� czynnika ziemia 
a jego produktywno�ci�. Mo�na zak�ada�, �e zarówno wzrost ceny wymusza 
wzrost produktywno�ci, jak i odwrotnie17. Nie okre�lamy tego, jedynie wskazuje-
my, �e zale�no�� mi�dzy cen� a produktywno�ci� czynnika ziemi jest obustronna 
i dodatnia. Jest to nawi�zanie do drugiej hipotezy. Na t� dodatni� zale�no�� wska-
zuje zestawienie dwóch wzorów z poprzednich cz��ci pracy, czyli:  

         
t

Z Z
c 1

�   oraz  
tZ

aq �        (4) 

St�d mamy przybli�ony zwi�zek ceny i produktywno�ci czynnika zie-
mia18: 
         qcZ �  a tak�e Zcq � .       (5) 

 

������������������������������������������������������������
16 Do dalszych bada� pozostaje dopasowanie odpowiedniej funkcji (obwiedni) i liczba ujmo-
wanych zmiennych.  
17 Wi��e si� to z warunkami równowagi producenta, produktywno�� danego (kra�cowa) 
czynnika musi by� co najmniej równa jego cenie. To jest fundament powy�szych zale�no�ci 
substytucyjnych oraz zasadnicza cz��� analizy w tej pracy. Ta sama przyczyna prowadzi za-
równo do wzrostu ceny czynnika ziemi, jak i wzrostu jego produktywno�ci (intensywno�ci 
jego wykorzystania). Ta wspóln� przyczyn� jest ubytek zasobów tego czynnika (stopie� jego 
rzadko�ci) i rosn�ca konkurencja mi�dzy ró�nymi sektorami o jego zagospodarowanie. 
18 Dowód tego mo�e wynika� z nast�puj�cego prostego podej�cia, przyjmuj�c przychód jako:  
              ypyR �� czyli iloczyn produkcji y  i cen produktów yp  
oraz : 

t t ZR Z q Z c� 	 � 
� 	 � 
  czyli te� 

� Zcq  
poniewa� cena (wynagrodzenie) czynnika okre�lona jest przez jego produktywno�� 
i odwrotnie, co wynika z równowagi producenta, a przychód jest 
ród�em katalizuj�cym t� 
dodatni� zale�no��.  
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Oznacza to, �e cena implikuje produktywno�� oraz produktywno�� impli-
kuje cen�. Przybiera to form� funkcji liniowej o nachyleniu dodatnim, co wery-
fikujemy empirycznie na rysunku 13. Przedmiotem ilustracji empirycznej s� da-
ne dla rolnictwa wybranych pa�stw narodowych UE dost�pne w EUROSTAT. 
 

Rysunek 13. Relacja ceny (w tys. euro) i produktywno�ci czynnika  
(w tys. euro/ha) dla analizowanych krajów UE 

 
�ród�o: obliczenia w�asne przy wykorzystaniu danych EUROSTAT-u. 

Jak wida�, wspó�rz�dne ceny i produktywno�ci czynnika ziemia uk�adaj� 
si� prawie wzd�u� prostej b�d�cej pod katem oko�o 45º oraz z regresj� na po-
ziomie oko�o + 0,7; co mo�e potwierdza� t� dodatni� zale�no��. Weryfikuje to 
pozytywnie drug� hipotez�. W aspekcie regulacyjnej funkcji rynku w zakresie 
gospodarowania czynnikami produkcji mo�emy przyj��, i� wzrost ceny czynni-
ka ziemia, chocia�by ze wzgl�du na coraz wi�kszy popyt na jego pozarolnicze 
u�ytkowanie, musi prowadzi� do zwi�kszania jego produktywno�ci u producen-
tów rolnych, inaczej – do coraz bardziej jego efektywnego wykorzystania. Wy-
nika to wprost z warunków równowagi producenta, produktywno�� kra�cowa 
danego czynnika musi by� co najmniej równa jego cenie [Rembisz, Sielska 
2015]. Mo�emy dalej przyj��, �e w istocie nast�puje wzajemne dostosowywanie 
si� ceny (wynagrodzenia) czynnika z jego produktywno�ci� (jako 
ród�em po-
krycia tej ceny czy wynagrodzenia) przy danych przychodach (produkcji i ce-
nach produktów).19  

 

������������������������������������������������������������
19 Vide wcze�niejszy odno�nik 12. 
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3.5 Podsumowanie 
Niemal�e równoleg�y i wzajemnie zale�ny wzrost ceny i produktywno�ci 

czynnika ziemia jest wyrazem racjonalnej reakcji producentów na jego ubytek 
w zastosowaniu w rolnictwie analizowanych krajów. Jak si� wydaje, jest to pra-
wid�owo�� ogólna, uwarunkowana prawami rynku (powo�anym na wst�pie pra-
wem rzadko�ci) oraz warunkami równowagi producenta. Musi to prowadzi� do 
racjonalnych alokacji tego czynnika, których podstaw� jest równo�� ceny z pro- 
duktywno�ci� czynnika. Te zale�no�ci winny znajdowa� wyraz w zmianach 
strukturalnych, a wiec i spo�ecznych, w rolnictwie i na wsi. Pokazane zale�no�ci 
winny te� znajdowa� wyraz w regulacjach obrotu ziemi�, w organizacji rynku 
ziemi. Analiz� zaw��ono do czysto ekonomicznej relacji ceny i produktywno�ci 
czynnika ziemia, pozostawiaj�c na boku istotny aspekt pozaprodukcyjnych efek-
tów zewn�trznych czynnika ziemia, w tym dodatnich efektów zewn�trznych np. 
�rodowiskowych. 

W pracy uj�to problem substytucyjnego zwi�zku mi�dzy cen�, zasobami 
a produktywno�ci� czynnika ziemia. Przedmiotem ilustracji empirycznej by�y 
dane dla rolnictwa wybranych pa�stw UE dost�pne w EUROSTAT. Hipotezy 
weryfikowane by�y w uj�ciu sektorowym, w odniesieniu do rolnictwa wybra-
nych krajów UE, co jest nowym uj�ciem tych kwestii. 

Uzyskane wyniki analizy logicznej, graficznej i statystycznej potwierdza-
j� przyj�te za�o�enia. Po pierwsze, zasadnicz� prawid�owo�ci� jest zwi�zek sub-
stytucyjny mi�dzy wielko�ci� zasobu oraz produktywno�ci� i cen� tego czynni-
ka. Po drugie, wyst�puje pozytywny zwi�zek mi�dzy cen� a produktywno�ci� 
tego czynnika. Zale�no�� ta warunkowana jest wyst�puj�cymi zwi�zkami sub-
stytucyjnymi mi�dzy zasobem a produktywno�ci� i cen� czynnika ziemia. 
U podstaw tych zwi�zków le�y ubytek zasobu czynnika ziemia u�ytkowanego 
w rolnictwie – prowadzi on do wzrostu ceny i produktywno�ci.  
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4� Przemiany spo�eczne na obszarach wiejskich w Polsce 

 
Abstrakt 

Zachodz�ce zmiany demograficzne na obszarach wiejskich, powi�kszanie 
si� grupy ludno�ci bezrolnej, a tak�e polepszanie si� struktury gospodarstw rol-
nych, maj� wp�yw na szereg przeobra�e� w �rodowisku spo�ecznym wsi. W po-
ni�szej pracy zosta�y poddane analizie wybrane zagadnienia zwi�zane z uwa-
runkowaniami demograficznymi, aktywno�ci� ekonomiczn� ludno�ci wiejskiej 
oraz aktywno�ci� edukacyjn�. Analiza obejmuje tak�e zmiany aktywno�ci spo-
�ecznej mieszka�ców wsi po wej�ciu Polski do UE, w tym np. udzia� w wybo-
rach, autorytety na obszarach wiejskich czy te� stopie� zaufania do wybranych 
instytucji i osób. Podstawowy materia� badawczy stanowi� dane uzyskane 
w badaniach ankietowych IERiG	-PIB20. Ostatnia edycja badania mia�a miejsce 
w roku 2011, ale omawiana tematyka skupiona jest na kierunkach przemian 
i trendach, a te nie uleg�y zmianie w ostatnich latach (w tych obszarach, których 
dotyczy analizowana tematyka). 
 
4.1 Wprowadzenie 

Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie, w tym polepszanie si� struktu-
ry agrarnej gospodarstw i fakt, i� rolnictwo nie zapewnia wystarczaj�cej liczby 
miejsc pracy, wp�ywa nie tylko na zmiany kierunków dzia�alno�ci gospodarstw 
indywidualnych i odp�yw pracuj�cych do sektorów pozarolniczych [Zegar 2009, 
Chmielewska 2013], ale tak�e przek�ada si� na szereg zmian oraz problemów 
o charakterze spo�ecznym. Procesy koncentracji w sektorze rolnym, zjawiska mi-
gracji oraz dost�pno�� do miejskiego rynku pracy oddzia�uj� na skal� zmian za-
równo w wiejskiej sieci osadniczej, jak i na powi�zanie ludno�ci wiejskiej z gospo-

������������������������������������������������������������
20 Badanie IERiG	-PIB przeprowadzone w 76 wsiach po�o�onych na terenie ca�ej Polski. 
Dobór wsi obj�tych badaniem mia� charakter celowy i reprezentacyjny ze wzgl�du na cechy 
spo�eczno-ekonomiczne oraz struktur� agrarn� gospodarstw rolnych po�o�onych w granicach 
wyró�nionych regionów, a tak�e, by wielko�� badanych gospodarstw by�a proporcjonalna do 
rzeczywistej struktury obszarowej ogó�u indywidualnych gospodarstw rolnych. W ostatniej 
edycji badania (w roku 2011) badaniem obj�to blisko 8,5 tys. wiejskich rodzin, z czego 3331 
rodzin posiada�o gospodarstwo rolne, o powierzchni wi�kszej ni� 1 ha u�ytków rolnych (UR) 
– (rodziny rolnicze). Pozosta�e rodziny okre�lone zosta�y mianem rodzin bezrolnych, nie po-
siada�y ziemi lub u�ytkowa�y dzia�ki o powierzchni poni�ej 1 ha UR.  
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Tabela 2. Poziom wykszta�cenia ludno�ci na obszarach wiejskich w podziale na p�e� 

Wy�sze 
magister 

Wy�sze 
licencjat 

�rednie 
i policealne 

Zawodowe Gimnazjalne 
i podstawowe 

M��czy
ni 
5,2 3,9 28,3 38,0 24,7 

Kobiety 
8,2 5,3 32,9 24,7 30,7 

�ród�o: Badania ankietowe IERiG�-PIB, 2011. 

Z bada� wynika, i� blisko dwukrotnie wy�szy jest odsetek kobiet z wy�-
szym wykszta�ceniem ni� m��czyzn. Ludno�� wiejska podnosi swoje kwalifika-
cje tak�e na ró�nego rodzaju kursach. W prawie co pi�tej wsi by�y organizowa-
ne kursy ogólnorolnicze i pozarolnicze, a w co dziesi�tej kursy specjalistyczne 
[Dudek, Wrzochalska 2015]. Jednak na obszarach wiejskich s� ograniczone 
mo�liwo�ci zatrudnienia poza rolnictwem, zw�aszcza dla osób z wy�szym wy-
kszta�ceniem, w tym szczególnie kobiety wiejskie maj� relatywnie niewielkie 
szanse. Przy tym zatrudnienie w rolnictwie, w swoim gospodarstwie rolnym, nie 
zapewnia pracy wszystkim ch�tnym. Z danych ankietowych wynika, i� nawet 
w grupie kierowników gospodarstw rolnych w roku 2011 wy��cznie w gospo-
darstwie rolnym pracowa�o oko�o dwóch trzecich z nich, pozostali ��czyli prac� 
w gospodarstwie z zatrudnieniem poza rolnictwem (tabela 3). 

Tabela 3. Zatrudnienie kierowników gospodarstw rolnych 

Lata Wy��cznie 
w gospodarstwie 

Wy��cznie 
poza gospodarstwem 

W gospodarstwie 
i poza gospodarstwem 

M��czy
ni 
2000 64,5 2,3 33,2 
2005 60,2 1,9 37,9 
2011 63,0 * 37,0 

Kobiety 
2000 72,9 3,2 23,9 
2005 67,3 2,7 30,0 
2011 67,6 * 32,4 

�ród�o: Badania ankietowe IERiG�-PIB, 2000-2011. 

Podkre�lenia wymaga fakt, i� w przesz�o�ci kobiety wiejskie (gospodynie 
rolniczki) rzadko zatrudnia�y si� poza gospodarstwem, to przede wszystkim 
m��czyzna korzysta� z mo�liwo�ci pozarolniczego zatrudnienia [Wrzochalska, 
2006, 2013]. Dane pokazuj�, �e blisko jedna trzecia kobiet ��czy prac� kierow-
nika gospodarstwa z prac� poza rolnictwem. Kobiety wiejskie w Polsce nie re-
zygnuj� wi�c z ambicji i pracy poza gospodarstwem. Mo�na wi�c mówi� o na-
st�puj�cym procesie unifikacji postaw m��czyzn i kobiet na wsi.   
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Ponad po�owa ogó�u mieszka�ców badanych wsi (54,4%) oceni�a dobrze 
wyposa�enie swoich domów mieszkalnych, nieco ponad jedna trzecia uzna�a, i� 
jest ono �rednie, a tylko niespe�na co pi�tnasta z nich uzna�a je za z�e. Relatyw-
nie lepiej wypad�a ta ocena w rodzinach rolniczych. Rodziny te lepiej oceni�y 
swoje wyposa�enie ni� ludno�� bezrolna. W przesz�o�ci to w�a�nie ludno�� bez-
rolna przyjmowa�a na wsi miejskie wzorce, teraz sytuacja si� odwraca.  

Czynnikiem ró�nicuj�cym wyposa�enie wsi w stosunku do miast jest po-
siadanie komputera i dost�p do Internetu, chocia� zmieniaj�ca si� rzeczywisto�� 
i szereg uwarunkowa� w swoisty sposób wymuszaj� u�ytkowanie komputera 
i Internetu w coraz wi�kszym zakresie. Jednak podkre�li� nale�y, i� na obsza-
rach wiejskich sytuacja ta uleg�a w ostatnich latach wyra
nej poprawie.  

Obecno�� komputera odnotowano w 59,9% wiejskich rodzin. Prawie 
wszystkie z tych rodzin mia�y tak�e dost�p do Internetu. Relatywnie lepszy 
dost�p do tych mediów i urz�dze� mia�y rodziny rolnicze ni� bezrolne. W ro-
ku 2011 ponad wie trzecie rolniczych rodzin posiada�o komputer, a w rodzi-
nach bezrolnych nieco ponad po�owa. Z bada� wynika tak�e, i� ludno�� rol-
nicza cz��ciej ni� ludno�� bezrolna, wykorzystuje komputer i Internet w dzia-
�alno�ci profesjonalnej. W co trzeciej rodzinie rolniczej komputer i dost�p do 
Internetu by� wykorzystywany do prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej lub 
rolniczej, za� w rodzinach bezrolnych takich rodzin by�o mniej. W tym przy-
padku zaledwie w co jedenastej rodzinie komputer i Internet znalaz�y wyko-
rzystanie w dzia�alno�ci gospodarczej, g�ównie do kontaktów z kontrahenta-
mi. W rodzinach rolniczych relatywnie cz�sto logowano si� na stronach 
MRiRW oraz ARiMR, w po�owie rodzin dodatkowo na stronach ARR, nieco 
rzadziej odwiedzano te� strony ANR, KRUS oraz portale rolniczej, a robi�a to 
tylko blisko co dziesi�ta rodzina bezrolna. Rolnicy w bardziej profesjonalny 
sposób traktuj� to urz�dzenie. Wykorzystanie Internetu w profesjonalnej dzia-
�alno�ci rolników przek�ada si� na korzy�ci i efekty ich dzia�alno�ci produk-
cyjnej (rys. 5). 
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Zarysowuje si� tradycyjny system warto�ci, niejako pozytywistyczne po-
dej�cie: dobry gospodarz, dobry rolnik, to ten, w stosunku do którego najbar-
dziej wzrós� autorytet (rys. 10), podkre�la to bardzo wa�n� rol�, jak� takie osoby 
pe�ni� w spo�eczno�ci wiejskiej. 

Przemiany spo�eczne na obszarach wiejskich w Polsce w drugiej po�owie 
XXI wieku to tak�e swoiste spe�nienie aspiracji spo�ecznych i ekonomicznych 
ludno�ci z racji peryferyjnego po�o�enia wsi.  

�
4.4 Podsumowanie 

Polepszanie si� struktury gospodarstw rolnych, powi�kszanie si� grupy 
ludno�ci bezrolnej, a tak�e zachodz�ce zmiany demograficzne na obszarach wiej-
skich w Polsce w drugiej po�owie XXI wieku maj� wp�yw na szereg przeobra�e� 
w �rodowisku spo�ecznym wsi. Obraz strukturalny tych obszarów uleg� przewar-
to�ciowaniom. Na wsi coraz mniej jest rolnictwa i ludno�ci osiad�ej, a coraz wi�-
cej ludno�ci niezwi�zanej z rolnictwem. Do grupy tej nale�� emeryci rolnicy 
i innych zawodów oraz renci�ci. To tak�e konsekwencja migracji, dynamicznego 
rozwoju wsi, restrukturyzacji rolnictwa, po�o�enia w pobli�u miasta.  

Zwraca uwag� upodabnianie si� �rodowiska wiejskiego do miejskiego; 
wyra
nie zarysowany proces starzenia si� spo�ecze�stwa, znacz�cy wzrost po-
ziomu wykszta�cenia ludno�ci, poprawa wyposa�enia mieszka�, w tym Internet, 
sta� si� wa�nym narz�dziem pracy. Na obszarach wiejskich brak jest przede 
wszystkim miejsc pracy pozarolniczej, sygnalizowano trudno�ci nie tylko z nie-
wystarczaj�cym poziomem dochodów i jego spadkiem, ale tak�e problemy ze 
zbytem produktów rolniczych, kontraktacj�. Podkre�lenia wymaga fakt, i� oso-
by (w tym tak�e kobiety) zwi�zane z rolnictwem s� bardziej zadowolone ze 
zmieniaj�cej si� rzeczywisto�ci, ni� osoby z rodzin bezrolnych. 

Wzros�a aktywno�� spo�eczna mieszka�ców wsi. Relatywnie niski udzia� 
w�ród aktywnych spo�ecznie stanowi�y osoby m�ode oraz kobiety z wy�szym 
wykszta�ceniem, co jest konsekwencj� zmian demograficznych (starzenia si� 
spo�ecze�stwa, migracji osób m�odych). Spo�ecznicy ch�tniej ni� w latach 
wcze�niejszych dzia�aj� w wi�kszych grupach. Wzrós� odsetek wsi, gdzie ak-
tywnie spo�ecznie dzia�ali razem m��czy
ni i kobiety. Zwraca uwag� relatywnie 
wysoki udzia� mieszka�ców wsi w zebraniach, praca w organizacjach, sprawo-
wanie w nich funkcji oraz zaanga�owanie w sprawy polityki. Ludno�� z rodzin 
rolniczych jest bardziej zaanga�owana w sprawy dotycz�ce wiejskiej spo�eczno-
�ci ni� ludno�� z rodzin bezrolnych. Podkre�li� nale�y to rozwarstwienie i swoi-
ste wyizolowanie ludno�ci bezrolnej, która jest mniej zaanga�owana w sprawy 
najbli�szego otoczenia. 
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5� Zmiany jako�ci �ycia na obszarach wiejskich 

 

Abstrakt 
Celem opracowania jest ocena zmian jako�ci �ycia ludno�ci na obszarach 

wiejskich. Badanie zosta�o przeprowadzone na podstawie wyników europejskie-
go badania dochodów i warunków �ycia (EU-SILC) oraz bud�etów gospodarstw 
domowych GUS. Badaniem obj�to okres 2006-2014. Ocen� jako�ci �ycia lud-
no�ci wiejskiej dokonano w oparciu o wska
niki charakteryzuj�ce obiektywne 
warunki bytowania (dochody, wydatki, infrastruktur� otoczenia, warunki miesz-
kaniowe i wyposa�enie mieszka�) oraz ocen� subiektywn�. Podstawowe wska
-
niki odnosz� si� do osób lub gospodarstw domowych. Jako�� �ycia na obszarach 
wiejskich jest gorsza ni� w miastach, co wynika przede wszystkim z ni�szych 
dochodów mieszka�ców wsi. Tak�e ni�szy jest poziom wydatków, g�ównie na 
potrzeby wy�szego rz�du. Na wsi gorsze jest wyposa�enie gospodarstw domo-
wych w podstawowe instalacje techniczne oraz dobra trwa�ego u�ytkowania, 
zw�aszcza nowoczesne. Subiektywna ocena jako�ci �ycia na wsi jest gorsza ni� 
w mie�cie. Mieszka�cy wsi uwa�aj� równie�, �e na wsi s� gorsze ni� w mie�cie 
mo�liwo�ci realizacji potrzeb, g�ównie ponadpodstawowych.  

 
5.1 Wprowadzenie 

Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz przyj�cie przez 
nie nowych funkcji, a tak�e post�puj�ce procesy urbanizacji i towarzysz�ce im 
zjawisko rozpowszechniania na obszarach wiejskich tzw. miejskiego stylu �ycia, 
zmieni�y w Polsce obszary wiejskie i ich mieszka�ców. Pomimo jednak znacz-
nej poprawy wci�� istniej� dysproporcje mi�dzy wsi� a miastem, g�ównie w za-
kresie rozwoju infrastruktury technicznej (wodoci�gowej, kanalizacyjnej, gazo-
wej, drogowej oraz infrastruktury instytucjonalnej) na niekorzy�� wsi. Na wsi 
bardziej utrudniony jest tak�e dost�p do us�ug i nowoczesnych technologii. 
Z drugiej strony, wie� stanowi unikatowe �rodowisko przyrodnicze i krajobraz, 
które s� dobrem per se, maj�cym znaczenie dla komfortu �ycia na wsi, czyli 
w sumie dla dobrostanu spo�ecznego. Te walory obszarów wiejskich nie zawsze 
s� doceniane [Zegar 2015]. Dysproporcje infrastrukturalne mi�dzy wsi� a mia-
stem znajduj� odzwierciedlenie w gorszych warunkach bytowania na obszarach 
wiejskich, a przez to gorszej jako�ci �ycia ich mieszka�ców. 
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Kategoria jako�� �ycia definiowana jest jako stopie� zaspokojenia potrzeb 
materialnych i niematerialnych, a wi�c spe�nienia standardów lub realizacji war-
to�ci: biologicznych, psychologicznych, duchowych, spo�ecznych, politycznych, 
kulturalnych, ekonomicznych i ekologicznych jednostek, rodzin i zbiorowo�ci. 
Przegl�d literatury na temat bada� nad jako�ci� �ycia u�wiadamia ró�nice w in-
terpretacji tego zagadnienia. Wynika to g�ównie z wielowymiarowej i interdy-
scyplinarnej natury jako�ci �ycia; jest to bowiem poj�cie z zakresu wielu dyscy-
plin nauki, m.in.: ekonomii, psychologii, medycyny czy socjologii. Z tego po-
wodu trudno jest ujednolici� wska
niki tej kategorii i jeszcze trudniej „sprowa-
dzi� je do wspólnego mianownika”. Dlatego w literaturze przedmiotu znajduj� 
si� ró�ne propozycje rozumienia poj�cia: jako�� �ycia.21 Jako�� �ycia charakte-
ryzuje przede wszystkim sytuacja dochodowa gospodarstw domowych i sposób 
zaspokajania potrzeb (wydatki), a tak�e poziom i jako�� wy�ywienia, warunki 
mieszkaniowe, wyposa�enie mieszka�, dost�p do nowoczesnych technologii 
komunikacyjnych, edukacja (w tym kszta�cenie dzieci), uczestnictwo w kulturze 
i wypoczynku oraz rynku pracy, korzystanie z pomocy spo�ecznej, us�ug, syste-
mu ochrony zdrowia. Uwzgl�dniane s� tak�e zakres ubóstwa i wykluczenia spo-
�ecznego. Ka�dy z wymienionych czynników ma swój wymiar obiektywny, ale 
zarazem opisywany jest w kategoriach subiektywnych. W ostatnich latach za-
znacza si� tendencja do przypisywania wi�kszej roli wska
nikom subiektyw-
nym. W granicach okre�lonego dochodu mog� ró�ni� si� struktura potrzeb i spo-
sób ich zaspokajania. Potrzeby podlegaj� bowiem wp�ywom otoczenia i uzale�-
nione s� od subiektywnych preferencji konsumenta. T�umaczy to m.in. ró�nice 
jako�ci �ycia na wsi i w mie�cie.  

Celem opracowania jest ocena zmian jako�ci �ycia ludno�ci zamieszka�ej 
na wsi w okresie po akcesji Polski do Unii Europejskiej (lata 2006-2014)22. Ba-
danie zosta�o przeprowadzone na podstawie wyników europejskiego badania 
dochodów i warunków �ycia (EU-SILC) oraz bud�etów gospodarstw domowych 
GUS. Przy wyborze sk�adowych wska
ników charakteryzuj�cych jako�� �ycia 
na wsi w Polsce kierowano si� obszarami tematycznymi, jakie przyj�� GUS, 
oraz dost�pno�ci� danych.  

Ocen� jako�ci �ycia ludno�ci wiejskiej dokonano w oparciu o wybrane 
wska
niki charakteryzuj�ce obiektywne warunki bytowania (dochody, wydatki, 
warunki mieszkaniowe i wyposa�enie mieszka�, infrastruktura otoczenia) oraz 

������������������������������������������������������������
21 M.in.: Ga��ski 1977, Kaleta 1988, S�aby 2007, Golinowska 2011, Trzebiatowski 2011; Bo-
rys 2015, Diagnoza Spo�eczna 2015, Jako�� 	ycia w Polsce… 2015, Szukie�oj�-Bie�ku�ska 
2015, Panek 2016. �
22 Rok 2006 przyj�to jako pierwszy rok pe�nych wyników bada� dochodów i warunków �ycia 
ludno�ci opracowany wed�ug badania EU-SILC (raport z badania EU-SILC). 
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ocen� subiektywn�, co pozwoli�o na jej kompleksow� ocen�. Podstawowe 
wska
niki odnosz� si� do osób lub gospodarstw domowych. Ocena, tak obiek-
tywna jak i subiektywna jednostki nie zawsze odzwierciedla ocen� rodziny lub 
spo�eczno�ci i odwrotnie.  

 
5.2 Interpretacja poj�cia „jako�� �ycia” 

Jako�� �ycia ma dwa podstawowe aspekty: ekonomiczny i spo�eczny. 
Z ekonomicznego punktu widzenia jako�� �ycia odzwierciedla, w kategoriach 
ilo�ciowych, g�ównie finansowe mo�liwo�ci cz�owieka zaspokojenia jego potrzeb 
(jest to kategoria obiektywna, ilo�ciowa, �atwo mierzalna). Wymiar spo�eczny 
natomiast wyra�a si� zadowoleniem z warunków �ycia i poczucia �yciowego 
spe�nienia (jest to subiektywna ocena jednostek lub grupy osób badanych). Sam 
dost�p do dóbr, wyznaczony poziomem dochodów, nie pokazuje pe�nego obrazu 
jako�ci �ycia. Na kompleksow� ocen� jako�ci �ycia pozwala dopiero podej�cie 
holistyczne, uwzgl�dniaj�ce obiektywne i subiektywne kryteria.  

Holistyczne postrzeganie cz�owieka i jego �ycia, szczególnie popularne na 
gruncie nauk humanistycznych, spowodowa�o powi�kszenie interpretacji jako�ci 
�ycia o sfer� subiektywn�. St�d w jej zakres w��czono warto�ci niematerialne, 
takie jak: zdrowie, wolno��, edukacja itp. Tak wi�c w wymiarze obiektywnym 
jako�� �ycia okre�lana jest mianem warunków �ycia, podczas gdy w wymiarze 
subiektywnym – mianem zadowolenia, satysfakcji �yciowej. Tote� w defini-
cjach jako�ci �ycia wskazywane s� najcz��ciej dwa podstawowe poziomy: eko-
nomiczny, odpowiadaj�cy poj�ciu: poziom �ycia i psychologiczno-socjolo-
giczny, odpowiadaj�cy poj�ciu: jako�� �ycia [Raport z bada
… 2012]. Mi�dzy 
tymi poziomami zachodz� relacje wspó�zale�no�ci i przenikania.  

Jednym z prekursorów analiz zwi�zanych z jako�ci� �ycia by� Angus 
Campbell. Usytuowa� on czynniki stanowi�ce o jako�ci �ycia w kategorii po-
trzeb [Campbell A., Converse P.E., Rogers W.L., za: Panek 2016]. Erik Allardt 
wyró�ni� potrzeby materialne cz�owieka, z którymi wi��e si� poziom �ycia, 
oraz pozamaterialne zwi�zane z jako�ci� �ycia [Allardt 1993, za: D�browa 
2011, Panek 2016]. Bogus�aw Ga��ski uwa�a�, �e do stopnia zaspokojenia po-
trzeb odnosi si� poziom �ycia, natomiast jako�� �ycia � do sposobu ich zaspo-
kajania [Ga��ski 1977]. Andrzej Kaleta uzna�, �e jako�� �ycia obejmuje po-
trzeby, które jednostka uwa�a za najistotniejsze dla swojego �ycia oraz opinie 
jednostki na temat poziomu ich zaspokajania [Kaleta 1988]. Zofia Ratajczak 
wskazuje na jako�� �ycia jako rezultat z�o�onej relacji, która zachodzi mi�dzy 
realizacj� i stopniem zaspokojenia w�asnych potrzeb a wymaganiami i zaso-
bami wyst�puj�cymi w otoczeniu [Ratajczak 1993]. Teresa S�aby wyra
nie 
podkre�li�a ró�nic� mi�dzy dwoma poj�ciami: poziom �ycia, który okre�la si� 
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na podstawie mierników obiektywnych (ilo�ciowych i warto�ciowych) oraz 
jako�� �ycia, któr� opisuj� i oceniaj� czynniki subiektywne. Poziom �ycia zde-
finiowa�a jako stopie� zaspokojenia potrzeb materialnych, elementarnych 
w hierarchii potrzeb cz�owieka, podczas gdy jako�� �ycia uzna�a za kategori� 
zawieraj�c� te wszystkie elementy �ycia cz�owieka, które zwi�zane s� z faktem 
istnienia cz�owieka, bycia kim� i odczuwania ró�nych stanów emocjonalnych, 
wyp�ywaj�cych np. z faktu posiadania rodziny, kolegów, przyjació� [S�aby 
2007, W�odarczyk 2015]. Janusz Piasny jako poziom �ycia przyjmuje jako�� 
warunków egzystencji w sensie stopnia zaspokojenia potrzeb, urz�dzenia si�, 
wygody i przyjemno�ci �ycia; za� dla Andrzeja Sici�skiego poziom �ycia to 
mo�liwo�ci ekonomiczne jednostki lub grupy spo�ecznej, uzyskania okre�lonej 
ilo�ci dóbr i us�ug [Piasny 1993, Sici�ski 1976].  

Poj�cie jako�� �ycia zaliczane jest do poj�� nasuwaj�cych skojarzenia 
z dobrobytem (dobrostanem)23. Dobrobyt definiowany jest przez Czes�awa By-
walca jako zasób dóbr konsumpcyjnych oraz �rodków finansowych, pozostaj�-
cych do dyspozycji cz�owieka lub spo�ecze�stwa [Bywalec 2010]. Wed�ug teo-
retyka ekonomii dobrobytu, Amartya Kumar Sena jako�� �ycia zawiera si� 
„w bytowaniu, a nie w posiadaniu dóbr”. Podstaw� jej oceny jest mo�liwo�� ko-
rzystania przez cz�owieka z dóbr materialnych, ale nie w celu ich posiadania, ale 
godnego „funkcjonowania” cz�owieka. Istotn� rol� w tym zakresie odgrywaj� 
tak�e rynek, tradycja oraz kultura [za: Sampolska-Rzechu�a 2013, Panek 2016]. 
  Dla wspó�czesnych bada� jako�ci �ycia metodologiczn� wytyczn� mo�e 
by� definicja jako�ci �ycia wypracowana przez zespó� ekspertów ONZ, zgodnie 
z któr� obejmuje ona ca�okszta�t rzeczywistych warunków �ycia ludzi oraz sto-
pie� ich materialnego i kulturalnego zaspokojenia potrzeb, a tak�e takie cechy, 
jak warunki pracy, poziom p�ac, spo�ycie, posiadanie trwa�ych dóbr konsump-
cyjnych, sytuacja mieszkaniowa, stan opieki zdrowotnej i socjalnej, stan o�wiaty   
i kultury [za: Daszykowska 2010].   

W Polsce w ramach projektu „Diagnoza spo�eczna” prowadzone s� cy-
klicznie badania jako�ci �ycia. S� to badania kompleksowe, uwzgl�dniaj�ce 
w jednym badaniu wszystkie wa�ne aspekty �ycia poszczególnych gospodarstw 
domowych i ich cz�onków – zarówno ekonomiczne (np. dochody, zasobno�� 
materialn�, oszcz�dno�ci, kredyty), jak i pozaekonomiczne (np. z zakresu edu-
kacji, leczenia, sposobów radzenia sobie z k�opotami, stresu, dobrostanu psy-
chicznego, stylu �ycia, zachowa� patologicznych, uczestnictwa w kulturze,  ko-
rzystania z nowoczesnych technologii komunikacyjnych i wielu innych). W tym 
sensie projekt ten jest interdyscyplinarny. Podzia� wska
ników spo�ecznych na 
������������������������������������������������������������
23 Poj�cie to wprowadzi� do naukowego obiegu Martin E.P. Seligman, ameryka�ski psycho-
log, twórca kierunku okre�lanego mianem psychologii pozytywnej [Seligman 2005]. 
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warunki �ycia i jako�� �ycia odpowiada podzia�owi na obiektywny opis sytuacji 
�yciowej (warunki) i na jej psychologiczne znaczenie wyra�one subiektywn� 
ocen� respondenta (jako�� �ycia) [Diagnoza spo�eczna 2015]. 

 Mimo ró�nic w definiowaniu poj�cia jako�� �ycia, badacze zgodni s� co 
do faktu, i� dla jego oceny wa�na jest analiza determinantów zarówno obiek-
tywnych, jak i subiektywnych. Wskazuj�, �e �ycie ludzkie powinno by� ujmo-
wane kompleksowo, poniewa� jego przebieg zale�y nie tylko od w�a�ciwo�ci 
samego cz�owieka (ka�da osoba inaczej pojmuje jako�� �ycia i w inny sposób 
ocenia warto�ci, które jej zdaniem wp�ywaj� na poziom jej jako�ci �ycia), ale 
tak�e od �rodowiska, w jakim ten cz�owiek si� znajduje.  

W ostatnich latach w pomiarach jako�ci �ycia zwi�ksza si� znaczenie 
aspektów trwa�ego i zrównowa�onego rozwoju, ochrony naturalnego �rodowi-
ska cz�owieka oraz dziedzictwa kulturowego. Jednym z celów wskazanych 
w agendzie ONZ odno�nie zrównowa�onego rozwoju jest poprawa jako�ci �y-
cia. W ostatnich badaniach jako�ci �ycia prowadzonych przez GUS przyj�to 
struktur� jako�ci �ycia wed�ug metodologii Eurostatu [UN 2014, Borys 2015, 
Zegar 2015, Szukie�oj�-Bie�ku�ska 2015, Panek 2016].  

 
5.3 Poziom i struktura dochodów jako podstawowy wska	nik 

jako�ci �ycia  
Podstawowym determinantem jako�ci �ycia cz�onków gospodarstwa do-

mowego jest dochód. Jest on ekonomicznym gwarantem zaspokajania potrzeb. 
Przeci�tny mieszkaniec wsi dysponuje dochodem wy�szym od dochodu rodzin 
rolników, ale ni�szym od dochodu przeci�tnego mieszka�ca w mie�cie. W okre-
sie po akcesji (2006-2014) przewaga dochodów ludno�ci wiejskiej nad rolnicz� 
zmniejszy�a si� z 34,1 do 29,8%. Poprawi�y si� relacje dochodowe mi�dzy wsi� 
a miastem. Na pocz�tku badanego okresu dochody mieszka�ców wsi stanowi�y 
63,9% dochodu mieszka�ców miast, a pod koniec udzia� ten wzrós� do 68,1%. 
Dysproporcje dochodowe ró�nicowa�a wielko�� miast – najwi�ksz� odnotowano 
w porównaniu z miastami o najwi�kszej liczbie mieszka�ców; najmniejsz� – 
z miastami o najmniejszej liczbie mieszka�ców (tab. 1). 
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Tabela 1. Przeci�tne roczne nominalne dochody do dyspozycji w z� na osob�  
w gospodarstwach domowych 

 
Lata 

 
Ogó�em 

kraj 

Miasta 
 

Wie� 
 

razem 
o liczbie mieszka�ców w tysi�cach 

500 
i wi�cej 

499- 
-200 

199- 
-100 99-20 poni�ej 

20 

 
Przeci�tne roczne dochody do dyspozycji netto w z� na osob� w gospodarstwach 

domowych 
2006 9 764 11 335 15 078 11 315 11 117 10 618 9 186 7 247
2007 10 576 12 204 16 465 12 508 11 327 11 415 9 867 8 007
2008 12 164 13 975 18 879 14 760 13 576 12 721 11 231 9 306
2009 13 681 15 795 21 939 16 549 15 601 13 956 12 912 10 375
2010 14 442 16 626 22 220 16 600 16 828 15 346 13 753 11 063
2011 15 110 18 279 23 914 19 398 17 507 17 075 15 203 12 284
2012 15 875 18 279 23 914 19 398 17 507 17 075 15 203 12 284
2013 16 349 18 698 24 103 19 579 19 247 17 425 15 555 12 908
2014 16 922 19 447 25 126 20 241 19 569 18 186 16 288 13 227

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [Dochody i warunki 	ycia…, EU-SILC, GUS, lata 
2006-2014].  

Poprawa, w okresie po akcesji, dochodów ludno�ci wiejskiej w relacjach 
z miejsk� by�a przede wszystkim efektem wy�szej dynamiki nominalnego wzro-
stu dochodów do dyspozycji na wsi o 82,5%, podczas gdy �rednio w mie�cie 
wzrost ten by� ni�szy – o 71,6%.  

Na wysok� dynamik� wzrostu dochodów wiejskich wp�yw mia�a m.in. 
wysoka dynamika wzrostu dochodów rodzin rolniczych, wynikaj�ca g�ównie ze 
wsparcia finansowego gospodarstw rolnych w ramach WPR. Natomiast przy-
czyn� ni�szej dynamiki wzrostu dochodów w miastach by�a prawdopodobnie 
migracja zarobkowa. Osoby przybywaj�ce do du�ych miast w poszukiwaniu 
pracy cz��ciej znajduj� zatrudnienie na stanowiskach robotniczych nisko op�a-
canych [Chmielewska 2013].  

Podstawowym 
ród�em dochodów na wsi jest praca najemna. W struktu-
rze dochodów gospodarstw domowych na wsi udzia� dochodów z pracy najem-
nej jest najwy�szy i w latach 2006-2014 zwi�kszy� si� z 48,7 do 55,8%. Zwi�k-
szy� si� tak�e udzia� dochodów z pracy na w�asny rachunek (w rolnictwie i poza 
rolnictwem) z 12,4 do 13,5%; zmniejszy� za� znacz�co ze �wiadcze� spo�ecz-
nych – z 37,6 do 29,6% (wykres 1).  
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5.4 Poziom i struktura wydatków gospodarstw domowych 
wska	nikiem poziomu realizacji potrzeb  
W okresie po akcesji wzrós� ogólny poziom wydatków nominalnych: na 

wsi o 45,2%, a w mie�cie o 45,1%, co oznacza utrzymywanie si� ró�nic jako�ci 
�ycia na wsi i w mie�cie (tab. 2).  

 

Tabela 2. Przeci�tne miesi�czne wydatki w z� na osob� w gospodarstwach domowych 
wed�ug miejsca zamieszkania w latach 2006-2014 

 
Lata 

 
Ogó�em 

kraj 

Miasta  
Wie�  

razem 
o liczbie mieszka�ców w tysi�cach 

500 
i wi�cej

499- 
-200 

199- 
-100 99-20 poni�ej 

20 
 przeci�tne miesi�czne wydatki w z� na 1 osob� w gospodarstwach domowych 

2006  745  834 1102  897  772  750 701 602 
2007  810  908 1205  964  866  817 747 653 
2008  904 1010 1365 1034  984  891 855 735 
2009  957 1070 1488 1083 1042  963 869 775 
2010  991 1107 1528 1124 1050 1007 916 806 
2011 1015 1133 1518 1162 1081 1028 959 825 
2012 1051 1174 1581 1205 1117 1058 988 859 
2013 1062 1183 1582 1210 1112 1087 992 873 
2014 1079 1211 1615 1244 1172 1110 992 874 

�ród�o: opracowanie tabeli w�asne na podstawie: [Bud	ety…, GUS, lata 2006-2014]. 

W badanym okresie (2006-2014) wydatki ogó�em przeci�tnego mieszka�-
ca wsi by�y ni�sze ni� w mie�cie i stanowi�y niewiele ponad 70% wydatków 
przeci�tnego mieszka�ca miasta. Dysproporcje poziomu wydatków ró�nicowa�a 
wielko�� miast. Relacje te nieco pogorszy�y si� w porównaniu z najwi�kszymi 
miastami oraz niewiele polepszy�y w porównaniu z najmniejszymi miastami: 
wydatki ludno�ci wiejskiej stanowi�y zaledwie od 55 do 54% wydatków ludno-
�ci w miastach o liczbie mieszka�ców 500 i wi�cej tys. oraz od 85 do 88% 
w miastach poni�ej 20 tys. mieszka�ców.  

Aby oceni� stopie� realizacji potrzeb przez domowników gospodarstw 
domowych, porównano ich przeci�tny dochód do dyspozycji z przeci�tnymi mie-
si�cznymi wydatkami ogó�em oraz wydatki na �ywno�� z wydatkami ogó�em. 
Udzia� wydatków na �ywno�� w wydatkach ogó�em stanowi wa�ny wska
nik, 
informuj�cy o poziomie zaspokojenia podstawowych potrzeb i jako�ci �ycia. Od-
setek wydatków na �ywno�� traktowany jest jako jeden z najwa�niejszych wy-
znaczników dobrobytu. Najwi�ksz� cz��� dochodu do dyspozycji na realizacj� 
swoich potrzeb przeznaczali mieszka�cy wsi, a najmniejsz� mieszka�cy najwi�k-
szych miast. W 2006 r. wydatki ogó�em ludno�ci wiejskiej stanowi�y 94,8% do-
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chodów; w 2014 r. odsetek ten zmniejszy� si� do 84,3%. Mniejsz� cz��� docho-
dów przeznaczali na wydatki mieszka�cy miast (92,0 i 83,0%). Natomiast wydat-
ki na �ywno�� stanowi�y wi�ksz� cz��� wydatków ogó�em w rodzinach wiejskich 
(32,0 i 27,9%) ni� w rodzinach miejskich (24,9 i 22,8%) (wykres 2). 

Wysoki udzia� wydatków w dochodach oraz wydatków na �ywno�� 
w ogólnej puli pieni�dzy przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb informuje, �e 
gospodarstwom domowym pozostaje niewielka cz��� funduszy na oszcz�dno�ci  
i planowanie wi�kszej inwestycji. Wy�szy udzia� wydatków ogó�em w docho-
dach oraz wydatków na �ywno�� w wydatkach ogó�em na wsi ni� w mie�cie 
wskazuje na ni�sz� jako�� �ycia mieszka�ców wsi w porównaniu z miastem.  

Wykres 2. Zmiany poziomu wydatków, udzia�u wydatków w dochodach oraz udzia�u 
wydatków na �ywno�� w wydatkach ogó�em na wsi i w mie�cie w latach 2006-2014 

 
 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [Bud	ety…, GUS, lata 2006-2014]. 
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W okresie po akcesji odnotowano zróżnicowanie relacji wydatków mię-
dzy wsią a miastem na poszczególne potrzeby (wykr. 3). Mieszkańcy wsi prze-
znaczali większy niż mieszkańcy miast odsetek wydatków ogółem na żywność, 
odzież i obuwie oraz transport i łączność, a więc na zaspokojenie potrzeb pod-
stawowych. Mniejszy zaś – na potrzeby wyższego rzędu, w tym zwłaszcza na 
edukację oraz rekreację i kulturę. W latach 2006-2014 zmniejszyły się dyspro-
porcje między wsią a miastem w wydatkach na odzież, mieszkanie (wyposaże-
nie i utrzymanie), transport i łączność, rekreację i kulturę oraz restauracje i hote-
le, co wskazuje, że wzorzec spożycia na wsi stopniowo upodabnia się do miej-
skiego [por. Zegar, Chmielewska 2016].  

 

Wykres 3. Zróżnicowanie i zmiany struktury wydatków na poszczególne potrzeby  
w gospodarstwach domowych na wsi i w mieście w 2006 oraz 2014 roku, w procentach 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (Budżety…, GUS, lata 2006-2014). 

Na podstawie zmian relacji dochodów i wydatków można wnioskować, że 
w latach 2006-2014 poprawiła się jakość życia na wsi w porównaniu z miastem. 
Mimo to nierówności w wielu przejawach życia nadal są znaczne na niekorzyść 
ludności wiejskiej – na przykład wydatki na edukację, rekreację i kulturę oraz 
restauracje i hotele.  
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5.5 U�ytkowanie i wyposa�enie mieszkania wa�nymi czynnikami 
jako�ci �ycia  
Sytuacja mieszkaniowa (u�ytkowanie i wyposa�enie mieszkania) ludno�ci 

wiejskiej i miejskiej jest jednym z istotnych czynników jako�ci �ycia. Z�y stan 
mieszka� i ich skromne wyposa�enie obni�a jako�� �ycia; natomiast dobre wa-
runki mieszkaniowe, spe�niaj�ce kryteria ich u�ytkowników, s� zazwyczaj 
ró-
d�em zadowolenia i pozytywnej oceny jako�ci �ycia.  

W Polsce zdecydowana wi�kszo�� rodzin wiejskich (ponad 80%) mieszka 
w budynkach jednorodzinnych, które wyposa�one s� w bie��c� wod� (zimn� 
i ciep��), �azienk� z wann� lub prysznicem, ust�p sp�ukiwany oraz instalacj� ga-
zow� (cz��ciej z butli ni� z sieci). Oko�o 5% ludno�ci wiejskiej mieszka w do-
mach jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, pozosta�e 12-13% w budyn-
kach z kilkoma lokalami mieszkalnymi25 (tab. 3).  

Na wsi w analizowanym okresie zwi�kszy� si�, chocia� niewiele, odsetek 
rodzin mieszkaj�cych w domach jednorodzinnych wolnostoj�cych lub w zabu-
dowie szeregowej, a zmniejszy� w budynkach wielolokalowych. Rosn�ce zainte-
resowanie zamieszkaniem poza miastem w domu wolnostoj�cym lub w zabu-
dowie szeregowej zwi�zane jest ze skal� urbanizacji na obszarach wiejskich. 
Tego typu zabudowa po��czona jest z pe�nym wyposa�eniem nowych domów na 
osiedlu w infrastruktur� wodn�, kanalizacyjn� i gazow� oraz drogow�. Do niej 
pod��czana jest cz�sto reszta wsi. Tym samym urbanizacja obszarów wiejskich 
przyczynia si� do poprawy jako�ci �ycia ludno�ci wiejskiej pod wzgl�dem wy-
gody zamieszkania. Nadal jednak odsetek mieszka� wyposa�onych w pe�n� in-
frastruktur� wodno-kanalizacyjn� i gazow� jest mniejszy na wsi ni� w mie�cie, 
zw�aszcza w przypadku przy��czy do sieci. Na wsi wi�cej gospodarstw domo-
wych korzysta z instalacji lokalnych i gazu z butli.  
  

������������������������������������������������������������
25 GUS w wynikach bada� EU-SILC wyszczególnia jako miejsce zamieszkania rolników je-
dynie dom jednorodzinny wolnostoj�cy. W 2006 r. w takich domach mieszka�o 95,7% rodzin 
rolników, a w 2014 r. – 93%.   
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Tabela 3. Wybrane dane o sytuacji mieszkaniowej oraz wyposa�eniu  
gospodarstw domowych w przedmioty trwa�ego u�ytkowania na wsi i w miastach 

Wybrane 
przedmioty 

Odsetek gospodarstw domowych wyposa�onych  
w wybrane przedmioty 

 
Wie� 

 
Miasta 

Ró�nica 
w pkt. 
proc. 
wie�- 

-miasto 

 
Wie� 

 
Miasta 

Ró�nica 
w pkt. 
proc. 
wie�- 

-miasto 
2006 2014 

sytuacja mieszkaniowa w danej grupie gospodarstw w % 
Dom jednorodzinny  
wolnostoj�cy 81,2 18,6 62,6 82,4 21,5 60,9
Dom jednorodzinny  
w zabud. szeregowej 4,8 4,5 0,3 5,4 4,7 0,7
Budynki wielolokalowe 13,5 76,7 -63,2 12,2 73,7 -61,5
Kran z zimn� wod� bie��c� 93,1 99,2 -6,1 97,3 99,7 -2,4
Ust�p sp�ukiwany bie��c� 
wod� 81,8 95,8 -14 91,8 98,4 -6,6
�azienka z wann�  
lub prysznicem 81,8 94,0 -12,2 91,6 97,3 -5,7
Ciep�a woda bie��ca z sieci 3,4 40,0 -36,6 3,3 43,3 -40,0
Ciep�a woda bie��ca 
ogrzewana lokalnie 77,9 54,8 23,1 87,9 54,3 33,6
Gaz z sieci 19,2 74,8 -55,6 20,3 72,4 -52,1
Gaz z butli 72,6 19,3 53,3 73,7 19,0 54,7

wyposa�enie gospodarstw domowych w przedmioty trwa�ego u�ytkowania  
w danej grupie gospodarstw w % 

Telefon stacjonarny 66,6 77,7 -11,1 48,2 44,5 3,7
Telefon komórkowy 66,5 72,8 -6,3 89,8 93,8 -4,0
Telewizor kolorowy 96,1 97,2 -1,1 97,4 96,4 1,0
Zestaw kina domowego 10,0 14,9 -4,9 20,6 24,0 -3,4
Odtwarzacz DVD 27,3 38,0 -10,7 51,9 54,2 -2,3
TV satelitarna lub kablowaa 29,1 58,6 -29,5 66,1 77,4 -11,3
Komputer 34,3 49,3 -15 68,9 74,0 -5,1
Drukarka 24,0 35,6 -11,6 45,9 46,6 -0,7
Pod��czenie do Internetu 15,1 35,0 -19,9 66,2 73,5 -7,3
Kuchenka mikrofalowa 30,6 35,8 -5,2 59,5 57,1 2,4
Zmywarka do naczy� 5,4 9,3 -3,9 24,9 27,7 -2,8
Ch�odziarka 96,5 97,1 -0,6 98,9 98,6 0,3
Pralka automatyczna  68,3 86,7 -18,4 98,1 98,1 0,0
Samochód osobowy 57,4 47,4 10 74,0 61,8 12,2
a Urz�dzenie do odbioru TV satelitarnej lub kablowej. 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [Dochody i warunki 	ycia…, EU-SILC, GUS, 
w 2006 i 2014 roku]. 

�  
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Innym powszechnie uznanym wska
nikiem jako�ci �ycia jest wyposa�e-
nie gospodarstw domowych w przedmioty trwa�ego u�ytkowania, jak m.in.: te-
lefon, telewizor kolorowy, komputer, zmywark�, pralk� automatyczn�, mikrofa-
lówk� czy samochód osobowy (tab. 3). W przedmioty trwa�ego u�ytkowania, 
zw�aszcza w te najbardziej nowoczesne lub o charakterze presti�owym (zestaw 
kina domowego, odtwarzacz DVD), najlepiej wyposa�one s� gospodarstwa do-
mowe miejskie. Rodziny wiejskie posiadaj� za� wi�cej sprz�tu bardziej trady-
cyjnego (telefon stacjonarny, ch�odziarka) lub o wysokiej przydatno�ci u�ytko-
wej w gospodarstwie, jak samochód osobowy, który na wsi stanowi podstawo-
wy �rodek transportu i komunikacji. Cz��� wyposa�enia, jak urz�dzenie do od-
bioru TV satelitarnej lub kablowej czy pod��czenie do Internetu, wy�sze w mie-
�cie ni� na wsi, wynika g�ównie z ró�nej g�sto�ci ludno�ci na terenach wiejskich 
i miejskich. Przyczyn� zró�nicowania w wyposa�eniu w dobra trwa�ego u�ytku 
mo�e by� sytuacja finansowa. Na przyk�ad w 2014 r. 7,8% gospodarstw domo-
wych wiejskich poda�o, �e nie ma dost�pu do Internetu z powodu braku �rod-
ków finansowych; w miastach mniej, gdy� 5,1%. 

Jako�� �ycia na wsi, mierzona wska
nikami zmian wyposa�enia gospo-
darstw domowych w przedmioty trwa�ego u�ytkowania, poprawi�a si� w okresie 
po akcesji. Wzrós� bowiem odsetek gospodarstw domowych wiejskich maj�cych 
dost�p do Internetu, TV satelitarnej i kablowej oraz wyposa�onych w przedmio-
ty trwa�ego u�ytku nowej generacji.  

 
5.6 Ocena subiektywna sytuacji ekonomicznej i spo�ecznej  

gospodarstw domowych 
Na ogóln� ocen� jako�ci �ycia znacz�cy wp�yw maj� czynniki subiektyw-

ne. W okresie po akcesji mieszka�cy wsi postrzegali swoj� sytuacj� finansow� 
mniej optymistycznie ni� mieszka�cy miast. Na wsi cz��ciej ni� w mie�cie wy-
st�powa�y trudno�ci w finansowaniu podstawowych potrzeb (tabela 4). 

W 2006 r. a� 85,6% (w 2014 – 74,3%) gospodarstw domowych na wsi, 
oraz 76,0% (w 2014 – 65,1%) w miastach deklarowa�o, �e przy aktualnym do-
chodzie maj� trudno�ci, by „wi�za� koniec z ko�cem”. Mimo spadku odsetek 
gospodarstw domowych, zarówno na wsi, jak i w mie�cie, których dochód nie 
wystarcza� na realizacj� podstawowych potrzeb, by� wysoki. �atwo „wi�za�o 
koniec z ko�cem” zaledwie 14,2% (w 2014 – 25,7%) gospodarstw domowych 
na wsi, oraz 24,2% (w 2014 – 34,0%) w mie�cie. Mimo wzrostu, zarówno na 
wsi, jak i w mie�cie, odsetek gospodarstw domowych, które �atwo „wi�za�y ko-
niec z ko�cem” by� niski.  
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Tabela 4. Subiektywne oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych  
na wsi i w mieście 

Wyszczególnienie 2006 2014 
Gospodarstwa domowe, które przy aktualnym dochodzie mają: 

trudności „wiązania końca z końcem”a w procentach 
wieś 85,6 74,3 
miasta razem 76,0 65,1 
 
łatwo „wiązali koniec z końcem”b w procentach 
wieś 14,2 25,7 
miasta razem 24,2 34,0 
a Suma trzech stopni trudności: „z wielką trudnością”, „z trudnością” oraz „z pewną trudno-
ścią”. b Suma trzech stopni: „dość łatwo”, „łatwo” oraz „bardzo łatwo”. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Dochody i warunki życia…, EU-SILC, GUS, 
w 2006 i 2014 roku].  

Mieszkańcy wsi ocenili gorzej niż mieszkańcy miast także możliwość rea-
lizacji wybranych potrzeb. Subiektywną ocenę realizacji innych wybranych po-
trzeb przedstawia wykres 4. Na przykład w 2006 r. aż 80% (w 2014 r. – 65%) 
gospodarstw domowych na wsi nie mogło sobie pozwolić na tygodniowy wypo-
czynek rodziny raz w roku, podczas gdy w miastach takich gospodarstw było 
mniej, gdyż 60% (w 2014 r. – 44%). Analiza stopnia realizacji potrzeb wskazu-
je, że ludność wiejska i rolnicza oceniała subiektywnie swoją jakość życia jako 
gorszą niż ludność miejska (wykr. 4).  
 

Wykres 4. Gospodarstwa domowe, które miały trudności  
w zaspokajaniu wybranych potrzeb w 2006 i 2014 roku 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Dochody i warunki życia…, EU-SILC, GUS, 
w 2006 i 2014 roku].  
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5.7 Infrastruktura techniczna kluczowym czynnikiem  
jako�ci �ycia na obszarach wiejskich  
Wyposa�enie terenów wiejskich w infrastruktur� techniczn� ma kluczowy 

wp�yw na jako�� �ycia mieszka�ców wsi. Infrastruktura drogowa, wodna, kana-
lizacyjna i gazowa na wsiach nie tylko u�atwiaj� codzienno�� �ycia ich miesz-
ka�ców, ale ak�e przyczyniaj� si� do powstania wielu nowych miejsc pracy, 
g�ównie w us�ugach, handlu oraz w ma�ych i �rednich przedsi�biorstwach. 
W ci�gu ostatnich 10 lat, jak poda�a ARiMR, powsta�o na wsi oko�o 53 tys. no-
wych miejsc pracy, niezwi�zanych z rolnictwem [Efekty… 2015]. 

W latach 2005-2014 d�ugo�� sieci wodoci�gowej wzros�a na obszarach 
wiejskich o 18,9%, liczba przy��czy prowadz�cych do budynków mieszkalnych 
o 21,5%, d�ugo�� sieci kanalizacyjnej o 121,2% oraz liczba przy��czy prowa-
dz�cych do budynków mieszkalnych o 113,9%. D�ugo�� sieci gazowej rozdziel-
czej  i przesy�owej zwi�kszy�a si� o 17,2%, a liczba przy��czy prowadz�cych do 
budynków mieszkalnych i niemieszkalnych o 19,7%, za� odbiorców gazu z sieci 
o 28,9%. Liczba odbiorców energii elektrycznej zwi�kszy�a si� o 4,4% [Rocznik 
Statystyczny 2015]. Wzrós� odsetek ludno�ci korzystaj�cej z oczyszczalni �cie-
ków na obszarach wiejskich z 20,4 do 33,1% [Obszary wiejskie… 2013].  

Znacz�cy post�p w rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich przy-
czynia si� nie tylko do zmniejszenia dysproporcji pod wzgl�dem warunków 
mieszkaniowych i wygody �ycia na wsi w porównaniu z miastem, ale przede 
wszystkim do poprawy jako�ci �ycia spo�eczno�ci wiejskiej.  

 
5.8 Podsumowanie 

Podstawowym wska
nikiem jako�ci �ycia cz�onków gospodarstwa do-
mowego jest dochód. Jest on ekonomicznym gwarantem zaspokajania potrzeb. 
Przeci�tny mieszkaniec wsi dysponuje dochodem ni�szym od dochodu przeci�t-
nego mieszka�ca w mie�cie. W strukturze dochodów ludno�ci wiejskiej wysoki 
udzia� stanowi� dochody z pracy najemnej. Rolnictwo traci dominuj�c� pozycj� 
jako podstawowe 
ród�o dochodów ludno�ci wiejskiej i rolniczej. Wynika to 
z faktu, �e obecnie na wie� przenosz� si� coraz cz��ciej przedstawiciele wolnych 
zawodów i kadra kierownicza. Wie� staje si� miejscem zamieszkania dla osób 
zatrudnionych w mie�cie, nierzadko osi�gaj�cych wysokie dochody. To przede 
wszystkim oni przyczyniaj� si� do wzrostu, w�ród ludno�ci wiejskiej, przewagi 
udzia�u dochodów z pracy poza rolnictwem nad udzia�em dochodów z rolnic-
twa. W okresie po akcesji (2006-2014) poprawi�a si� sytuacja dochodowa lud-
no�ci wiejskiej. Poprawi�y si� tak�e relacje dochodowe miedzy wsi� a miastem 
na korzy�� mieszka�ców wsi.  
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Drugim wa�nym wska
nikiem jako�ci �ycia s� wydatki ponoszone na za-
spokajanie potrzeb. Na stopie� zaspokojenia potrzeb przez domowników gospo-
darstw domowych wskazuje udzia� wydatków w dochodach oraz udzia� wydat-
ków na �ywno�� w wydatkach ogó�em. Mieszka�cy wsi przeznaczali wi�ksz� 
cz��� swojego dochodu na realizacj� w�asnych potrzeb ni� mieszka�cy miast. 
W okresie po akcesji odnotowano zró�nicowanie relacji wydatków mi�dzy wsi� 
a miastem na poszczególne potrzeby. Mieszka�cy wsi przeznaczali wi�kszy ni� 
mieszka�cy miast odsetek wydatków ogó�em na zaspokojenie potrzeb podsta-
wowych, jak: �ywno��, odzie� i obuwie, transport i ��czno��; mniejszy za� na 
potrzeby wy�szego rz�du, czyli na edukacj� oraz rekreacj� i kultur�. W latach 
2006-2014 zmniejszy�y si� dysproporcje mi�dzy wsi� a miastem na korzy�� wsi 
w wydatkach na: odzie�, mieszkanie (wyposa�enie i utrzymanie), transport 
i ��czno��, rekreacj� i kultur� oraz restauracje i hotele.  

Z�y stan mieszka� i ich skromne wyposa�enie obni�a jako�� �ycia, za� 
dobre warunki mieszkaniowe, spe�niaj�ce kryteria ich u�ytkowników s� zazwy-
czaj 
ród�em zadowolenia i pozytywnej oceny jako�ci �ycia, tote� kolejnym 
istotnym wska
nikiem jako�ci �ycia ludno�ci wiejskiej jest ich sytuacja miesz-
kaniowa i wyposa�enie mieszka�. W Polsce zdecydowana wi�kszo�� rodzin 
wiejskich (ponad 80%) mieszka w budynkach jednorodzinnych, które wyposa-
�one s� w bie��c� wod� (zimn� i ciep��), �azienk� z wann� lub prysznicem, 
ust�p sp�ukiwany, instalacj� gazow� (cz��ciej z butli ni� z sieci). Oko�o 5% lud-
no�ci wiejskiej mieszka w domach jednorodzinnych w zabudowie szeregowej. 
Pozosta�e 12-13% w budynkach z kilkoma lokalami mieszkalnymi. Na wsi 
w analizowanym okresie zwi�kszy� si�, chocia� niewiele, odsetek rodzin miesz-
kaj�cych w domach jednorodzinnych wolnostoj�cych lub w zabudowie szere-
gowej, a zmniejszy� w budynkach wielolokalowych. Rosn�ce zainteresowanie 
zamieszkaniem poza miastem w domu wolnostoj�cym lub w zabudowie szere-
gowej oznacza jednocze�nie wzrost skali urbanizacji na obszarach wiejskich, co 
przyczynia si� do poprawy jako�ci �ycia ludno�ci wiejskiej pod wzgl�dem udo-
godnie� infrastrukturalnych. Nadal jednak odsetek mieszka� wyposa�onych 
w pe�n� infrastruktur� wodno-kanalizacyjn� i gazow� jest mniejszy na wsi ni� 
w mie�cie, zw�aszcza w przypadku przy��czy do sieci. Na wsi wi�cej gospo-
darstw domowych korzysta z instalacji lokalnych i gazu z butli.  

Wiejskie gospodarstwa domowe s� coraz lepiej wyposa�one w dobra 
trwa�ego u�ytkowania. Rodziny wiejskie w porównaniu z rodzinami miejskimi 
posiadaj� wi�cej sprz�tu bardziej tradycyjnego (telefon stacjonarny, ch�odziar-
ka) lub o wysokiej przydatno�ci u�ytkowej w gospodarstwie, jak samochód oso-
bowy, który na wsi stanowi podstawowy �rodek transportu. W przedmioty naj-
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bardziej nowoczesne lub o charakterze presti�owym (zestaw kina domowego, 
odtwarzacz DVD) lepiej wyposa�one s� gospodarstwa domowe miejskie.  

Na terenach wiejskich w porównaniu z miejskimi gorsze s� warunki infra-
struktury technicznej, drogowej i komunikacyjnej. Mieszka�cy wsi maj� bar-
dziej utrudniony dost�p do us�ug i nowoczesnych technologii.  

Poniewa� ocena warunków obiektywnych jako�ci �ycia nie stanowi pe�-
nego obrazu tej kategorii, dlatego dla pe�nej oceny jako�ci �ycia, poza ocen� 
obiektywn�, niezb�dna jest ocena subiektywna osób badanych. W subiektywnej 
ocenie mieszka�ców wsi jako�� ich �ycia jest ni�sza ni� rodzin zamieszka�ych 
w mie�cie. Wi�kszy odsetek mieszka�ców wsi w porównaniu z mieszka�cami 
miast wskazywa� na trudno�ci realizacji potrzeb w ramach dost�pnego dla nich 
dochodu. Mimo spadku nadal odsetek gospodarstw domowych, których dochód 
nie wystarcza� na realizacj� podstawowych potrzeb by� wysoki, zarówno na wsi, 
jak i w mie�cie.  

Poprawa jako�ci �ycia na wsi wymaga przede wszystkim poprawy sytua-
cji dochodowej mieszka�ców wsi oraz szeroko rozumianego zrównowa�onego 
rozwoju obszarów wiejskich. Na obszarach wiejskich niezb�dna jest poprawa 
przede wszystkim wyposa�enia w infrastruktur� techniczn�, drogow�, wodn�, 
kanalizacyjn� i gazow�, co nie tylko u�atwi codzienno�� �ycia ich mieszka�ców, 
ale przyczyni si� do powstania wielu nowych miejsc pracy, g�ównie w us�ugach, 
handlu oraz w ma�ych i �rednich przedsi�biorstwach.  
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6� Ocena spójno�ci terytorialnej pod wzgl�dem spo�ecznym  
i gospodarczym gmin w Polsce 

 

Abstrakt 
W opracowaniu przedstawiono analiz� spójno�ci terytorialnej i spo�eczno- 

-gospodarczej gmin w Polsce. Do obliczenia poziomu spójno�ci wykorzystano 
miar� rozwoju Hellwiga. Najwy�szy stopie� spójno�ci terytorialnej i spo�eczno- 
-gospodarczej wykaza�y gminy miejsko-wiejskie, a najni�szy gminy wiejskie. 
W 2/3 badanych gmin stwierdzono zale�no�� mi�dzy dwoma zakresami spójno-
�ci. Wyniki potwierdzi�y istotny wp�yw spójno�ci terytorialnej na kszta�towanie 
spójno�ci spo�eczno-gospodarczej. 

 

6.1 Wprowadzenie 
W Unii Europejskiej od lat toczy si� dyskusja na temat spójno�ci spo�ecz-

no-gospodarczej regionów, z racji ich du�ego zró�nicowania. Spojrzenie teryto-
rialne na spójno�� spo�eczno-gospodarcz� pojawi�o si� ju� w art. 2 Traktatu 
Rzymskiego – przy okazji utworzenia EWG w 1957 r.26 Podobne zapisy znaj-
dowa�y si� w innych aktach prawa pierwotnego (m.in. Jednolitym Akcie Euro-
pejskim i pozosta�ych przyj�tych traktatach). Jako cel polityki Unii „spójno�� 
spo�eczna i gospodarcza” zosta�a wprowadzona w pierwszym pakiecie Delrosa 
w latach 8027. Od tego czasu polityka spójno�ci jest programowana w wielolet-
nim horyzoncie czasowym i wdra�anie jej przynosi wiele pozytywnych efektów, 
m.in. rozwój infrastruktury, tworzenie miejsc pracy, poprawa �rodowiska przy-
rodniczego itp. 

Istotne znaczenie dla europejskiej polityki spójno�ci mia� zapis traktatu li-
zbo�skiego, w którym uzupe�niono spójno�� gospodarcz� i spo�eczn� o spójno�� 
terytorialn�28. Podkre�lono w nim, �e osi�gni�cie spójno�ci terytorialnej powin-
������������������������������������������������������������
26 Traktat w sprawie utworzenia Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, Rzym, Zbiór Doku-
mentów 1957, nr 5, s. 950. 
27 Raport by the Commissin to the Council and Parliament on the financing of the Community 
budget COM(87) 101 final, Brussels Commission of the European Communities, 28.02.1087. 
28 Protokó� nr 28 w sprawie spójno�ci gospodarczej, spo�ecznej i terytorialnej Traktatu z Li-
zbony. 
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no by� realizowane na wszystkich poziomach: europejskim, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym, z poszanowaniem subsydiarno�ci i realizacji g�ównego celu 
polityki spójno�ci.  

W��czenie wymiaru terytorialnego do polityki spójno�ci wynika�o z nie-
równomiernego rozwoju spo�eczno-gospodarczego poszczególnych obszarów. 
Celem polityki spójno�ci jest nie tyle niwelowanie ró�nic geograficznych, ile 
zapewnienie takich mechanizmów, dzi�ki którym mog� dokona� si� zmiany 
jako�ci bazy gospodarczej, spo�ecznej, infrastrukturalnej itp. Sukces polityki 
spójno�ci zale�y wi�c od oparcia rozwoju terytorialnego na potencjale endoge-
nicznym oraz wzmocnienia wymiarem wspólnotowym (wsparcie prorozwojo-
wych przedsi�wzi�� istotnych w skali lokalnej, które prowadz� do integracji 
terytoriów). 

Badania M. Stanny29 wskazuj�, �e w Polsce nadal utrzymuj� si� wyra
ne 
ró�nice mi�dzy obszarami miejskimi czy obszarami centrum a obszarami wiejski-
mi pod wzgl�dem rozwoju spo�eczno-gospodarczego. Aby zapewni� rozwój teryto-
rialny oparty na potencjale endogenicznym, konieczne jest spojrzenie na zró�nico-
wanie potencja�ów endogenicznych jako g�ównych czynników przysz�ego rozwoju 
spo�eczno-gospodarczego, czyli na zagospodarowanie przestrzeni (spójno�� teryto-
rialna). Na poziomie lokalnym dotyczy to g�ównie odpowiedniego wyposa�enia 
w infrastruktur�, a tak�e umacniania kapita�u ludzkiego, spo�ecznego czy rzeczo-
wego. W tym kontek�cie idea spójno�ci terytorialnej dotyczy zintegrowanego po-
dej�cia w osi�ganiu korzy�ci ekonomicznych i spo�ecznych. 

S� ró�ne definicje spójno�ci terytorialnej i metod jej pomiaru30. Na ogó� 
jest ona traktowana jako uzupe�nienie i wzmocnienie spójno�ci gospodarczej 
i spo�ecznej. W niniejszym opracowaniu – tak jak wcze�niej podkre�lano – 
spójno�� terytorialna jest �ci�le zwi�zana z poziomem rozwoju najwa�niejszych 
czynników zagospodarowania przestrzennego umo�liwiaj�cych zrównowa�ony 
rozwój w wymiarze spo�eczno-gospodarczym. 

G�ównym celem opracowania jest ocena stopnia spójno�ci spo�eczno- 
-gospodarczej i terytorialnej gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce oraz 
przedstawienie relacji mi�dzy spójno�ci� terytorialn� a spójno�ci� spo�eczno- 
-gospodarcz�. Odniesienie si� do spójno�ci terytorialnej (infrastrukturalnej 
i demograficznej sferze rozwoju lokalnego) pozwoli na wskazanie tych struktur 
������������������������������������������������������������
29 M. Stanny, Przestrzenne zró	nicowanie rozwoju obszarów wiejskich w Polsce, IRWiR 
PAN, Warszawa 2013. 
30 M.in. Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionów i Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spo�ecznego, Zielona ksi�ga w sprawie spójno�ci terytorialnej, Prze-
kszta�cenia ró�norodno�ci terytorialnej w si��”{SEC(2008) 2550}, Bruksela, 6.10.2008 r.; 
P. Schon, Territorial Cohesion in Europa?, Planning Theory&Practice, 2005, vol. 6, no. 3, 
September, s. 387-413.  
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lokalnych, które stanowi� powa�ne bariery rozwoju spo�eczno-gospodarczego 
niektórych obszarów. Przyj�to nast�puj�ce cele cz�stkowe: 
� okre�lenie poziomu spójno�ci spo�eczno-gospodarczej gmin, 
� okre�lenie poziomu spójno�ci terytorialnej gmin, 
� przedstawienie spójno�ci terytorialnej w kontek�cie spójno�ci spo�eczno-

gospodarczej. 
Analiza dotyczy sytuacji w latach 2005 i 2014, ze szczególnym uwzgl�d-

nieniem roku 2014. Kwantyfikacj� zjawisk oparto na materia�ach Banku Danych 
Lokalnych GUS. Dane dotyczy�y 2174 gmin, w tym 608 – miejsko-wiejskich, 
i 1566 – wiejskich.  

 
6.2 Metodyka bada� spójno�ci spo�eczno-gospodarczej  

i terytorialnej gmin 
Badania spójno�ci mo�na prowadzi� w odniesieniu zarówno do pa�stw 

(spójno�� mi�dzykrajowa), jak i do mniejszych obszarów statystycznych (we-
wn�trzkrajowa). Spójno�� wewn�trzkrajowa mo�e dotyczy� ró�nej wielko�ci 
jednostek statystycznych NUTS 2, NUTS 3, NUTS 4 i NUTS 5, najcz��ciej ana-
lizy dotycz� regionów (NUTS 2). Dysproporcje mi�dzy gminami (NUTS 5) 
w rozwoju gospodarczym i spo�ecznym równie� staj� si� coraz cz��ciej zagad-
nieniem badawczym, w uj�ciu empirycznym i teoretycznym. 

W niniejszym opracowaniu przedmiotem rozwa�a� jest lokalny wymiar 
spójno�ci. Zgodnie z teori� gospodarczego rozwoju lokalnego (Blakley, Brads-
haw 2002) podstawowym warunkiem rozwoju gospodarczego jest stworzenie 
w�a�ciwego �rodowiska, które pobudzi nowe rodzaje dzia�alno�ci. Inaczej mó-
wi�c, ma si� on dokona� przede wszystkim poprzez popraw� warunków wzrostu 
i zatrudnienia dzi�ki zwi�kszonym inwestycjom w kapita� rzeczowy i ludzki. 
K�ad�c du�y nacisk na przedstawienie „bazy rozwoju”, w opracowaniu podj�to 
prób� ca�o�ciowego spojrzenia na struktury lokalne wp�ywaj�ce na obecny 
i przysz�y rozwój spo�eczno-gospodarczy. Zwrócono wi�c uwag� na spójno�� 
terytorialn� i spójno�� spo�eczno-gospodarcz�, przedstawiono j� w dwóch okre-
sach czasowych: w roku 2005 i 2014. Pozwoli�o to nie tylko oceni� stopie� 
spójno�ci, ale tak�e stwierdzi� czy zachodzi proces spójno�ci spo�eczno- 
-gospodarczej i terytorialnej w�ród gmin na obszarach wiejskich w Polsce. 

Przyj�to, �e spójno�� spo�eczno-gospodarcza gmin wi��e si� z ich rozwo-
jem spo�eczno-gospodarczym, który w du�ym stopniu wynika ze stanu gospo-
darki, sytuacji finansowej gminy i rynku pracy, jej charakterystyk� oparto wi�c 
na nast�puj�cych cechach (tab. 1):  
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Tabela 1. Charakterystyki rozwoju gospodarczego gmin wykorzystane w analizie 

Lp. 

Charakterystyka cechy 

Kierunek zale�no�ci z rozwojem  
gospodarczym (+ stymulanta tj. wzrost 
warto�ci cechy prowadzi do wzrostu po-
ziomu rozwoju, - destymulanta tj. wzrost 
warto�ci cechy prowadzi do spadku 
poziomu rozwoju)

Y1 wydatki inwestycyjne na 1 mieszka�ca + 
Y2 dochody w�asne na 1 mieszka�ca + 

Y3 liczba podmiotów w sferze us�ug  
rynkowych na 10 tys. mieszka�ców

+ 

Y4 liczba podmiotów gospodarczych  
na 10 tys. mieszka�ców 

+ 

�ród�o: opracowanie w�asne.  

Obliczony na podstawie tych cech poziom spójno�ci spo�eczno- 
-gospodarczej nie jest równoznaczny z ogólnym poziomem gospodarczym. Po-
kazuje on tylko rozwój generowany g�ównie przez dzia�alno�� pozarolnicz�. 

Analiz� spójno�ci terytorialnej gmin przeprowadzono natomiast w aspek-
cie rozwoju infrastruktury technicznej i zasobów ludzkich. Za�o�ono, �e dobrze 
ukszta�towane wska
niki rozwoju w powy�szych aspektach s� warunkiem 
kszta�towania si� spójno�ci terytorialnej gmin i przyczyniaj� si� do wzrostu 
spójno�ci spo�eczno-gospodarczej gmin. 

Do okre�lenia spójno�ci terytorialnej gmin wykorzystano nast�puj�ce ce-
chy (tab. 2):  

 

Tabela 2. Charakterystyki rozwoju spo�ecznego gmin wykorzystane w analizie 

Lp 

Charakterystyka cechy 

Kierunek zal.  
z rozw. spo�.  
(definicja stymu-
lant i destymulant 
– jak w tab. 1) 

X1 
zmiana liczby ludno�ci (dla 2005 w latach 2000-2005,  
a dla 2014 w latach 2005-2014) + 

X2 
wska
nik obci��enia demograficznego (tj. relacja osób w wieku 
przed- i poprodukcyjnym do osób w wieku produkcyjnym) - 

X3 
wska
nik obci��enia spo�ecznego (tj. relacja osób w wieku  
poprodukcyjnym do osób w wieku produkcyjnym) - 

X4 g�sto�� zaludnienia + 
X5 �rednie saldo migracji z trzech lat poprzedzaj�cych -/+ 
X6 �redni przyrost naturalny z trzech lat poprzedzaj�cych + 
X7 udzia� wydatków na opiek� socjaln� w ogólnych wydatkach gmin + 

�ród�o: opracowanie w�asne.  
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Do wyznaczenia syntetycznego wska
nika spójno�ci zarówno spo�eczno-
gospodarczej, jak i terytorialnej wykorzystano miar� rozwoju Hellwiga (Hellwig 
1968), która pozwala na sprowadzenie du�ej liczby badanych zmiennych do 
jednego syntetycznego wska
nika. 

Otrzymane warto�ci oceniaj�ce poziom spójno�ci w dwóch aspektach 
przedstawiono w relacji do �redniej dla badanego obszaru, przyjmowanej za 
100. Zastosowanie metody dostarczy�o nie tylko wyników, ale tak�e pozwoli�o 
na obiektywn� ocen� badanego zjawiska w czasie. 

 
6.3 Ocena spójno�ci spo�eczno-gospodarczej i terytorialnej  

na poziomie lokalnym 
Porównuj�c pozycj� poszczególnych gmin w roku 2005 i 2014 pod 

wzgl�dem poziomu spójno�ci spo�eczno-gospodarczej i terytorialnej w stosunku 
do �redniego dla badanych obszarów, mo�na zauwa�y� istotne zmiany (tab. 3 
i 4). Z danych w tabeli 3 wynika, �e w skali kraju du�e ró�nice w poziomie 
spójno�ci spo�eczno-gospodarczej, jak i terytorialnej zaznaczy�y si� mi�dzy po-
szczególnymi rodzajami gmin. Jednak relacje mi�dzy gmin� o najwy�szym po-
ziomie rozwoju gospodarczego i spo�ecznego (w stosunku do �redniej dla bada-
nych obszarów) a gmin� o najni�szym poziomie rozwoju w obu tych obszarach 
w poszczególnych rodzajach gmin w 2014 r. kszta�towa�y si� mniej korzystniej 
ni� 2005 r. Nie nast�pi� proces nazywany w literaturze „efektem doganiania” 
(catch-up efekct) [Williamson 1965]. Efekt doganiania polega na osi�ganiu wy�-
szej stopy wzrostu przez obszary biedniejsze ni� obszary bogatsze. Wed�ug Wil-
liamsona istnieje optymalny punkt nierówno�ci regionalnych, na pocz�tku na-
stawiony na rozwój o�rodków najsilniejszych – co pocz�tkowo powoduje ich 
wzrost. Dopiero w d�u�szym okresie, dzi�ki dyfuzji i polaryzacji, rozwój o�rod-
ków centralnych poci�ga za sob� rozwój ca�ego regionu, co prowadzi do 
zmniejszenia dysproporcji. 
�  



81 

Tabela 3. Wska	niki poziomu rozwoju gospodarczego w poszczególnych typach gmin  
na obszarach wiejskich w Polsce  

Gminy  
wed�ug rodzaju 

i wielko�ci 
(w tys. osób) 

Poziom rozwoju 
�redni 
2014 

zmiana 
2014/2005 

wspó�czynnik 
zmienno�ci 2014 

zmiana  
wspó�czynnika 

gospodarczego 
wiejskie 95,6 101,8 55,1 95,9 
< 2,5 97,4 104,4 47,2 174,3 
2,5-5,0  87,6 95,5 49,7 55,0 
5,0-10,0  93,6 102,0 60,3 212,1 
10,0-15,0  109,6 105,1 39,8 122,0 
> 15,0  136,7 118,6 53,2 113,4 
miejsko- 
-wiejskie 111,2 95,4 36,1 133,7 

< 2,5 127,1 118,3 73,8 265,9 
2,5-5,0  98,7 98,7 36,8 110,4 
5,0-10,0  102,8 93,7 28,5 133,1 
10,0-15,0  121,7 93,6 31,9 128,4 
> 15,0  141,7 95,5 19,6 137,1 
Obszar badany 103,4 98,3 . . 

�ród�o: Bank Danych Lokalnych – obliczenia w�asne.  

Tabela 4. Wska	niki poziomu rozwoju spo�ecznego w poszczególnych typach gmin  
na obszarach wiejskich w Polsce 

Gminy wed�ug 
rodzaju 

i wielko�ci 
(w tys. osób) 

Poziom rozwoju 
�redni 
2014 

zmiana 
2014/2005 

wspó�czynnik 
zmienno�ci 2014 

zmiana  
wspó�czynnika 

spo�ecznego 
wiejskie 94,0 100,6 54,9 102,3 
< 2,5 32,5 83,0 260,9 179,0 
2,5-5,0  67,5 98,9 59,1 106,6 
5,0-10,0  97,5 100,4 41,0 93,8 
10,0-15,0  142,4 100,8 30,6 85,9 
> 15,0  172,4 104,4 34,2 101,8 
miejsko- 
-wiejskie 115,7 98,0 36,1 94,5 

< 2,5 80,2 100,5 45,6 114,3 
2,5-5,0  84,4 99,4 31,7 102,1 
5,0-10,0  109,6 99,7 26,8 93,7 
10,0-15,0  135,1 98,0 27,7 93,7 
> 15,0  183,4 95,1 26,0 92,2 
Obszar badany 104,8 99,3 . . 

�ród�o: Bank Danych Lokalnych – obliczenia w�asne.  
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Dane z tabel 3 i 4 wskazuj�, �e doganianie poziomu rozwoju spo�eczno- 
-gospodarczego bogatszych gmin przez ubo�sze nast�puje bardzo powoli, co 
wi�cej, odbywa si� przy jednoczesnym wzro�cie nierówno�ci niektórych gmin 
w badanym czasie. Utrzymuj�ce si� nierówno�ci w poziomie spójno�ci spo�ecz-
no-gospodarczej i terytorialnej mo�na uwa�a� za zjawisko przej�ciowe – wzrost 
poziomu spójno�ci spo�eczno-gospodarczej i terytorialnej nast�pi dopiero na 
wy�szych etapach rozwoju przestrzeni – oraz t�umaczy� tym, �e w badanych 
latach ze �rodków na polityk� regionaln� (spójno�ci) korzysta�y bogatsze gminy. 
Mia�y one korzystniejsz� sytuacj� finansow� i �atwiej im by�o akceptowa� jedn� 
z istotnych zasad polityki spójno�ci „zasad� dodatkowo�ci”. W tych obszarach 
nast�pi� wi�c proces dywergencji, a nie konwergencji. By� mo�e z chwil� roz-
szerzenia polityki spójno�ci o aspekt terytorialny, gdzie wi�ksz� wag� przywi�-
zuje si� do stworzenia szans wyrównywania dysproporcji w rozwoju wewn�trz 
województwa – proces konwergencji b�dzie nast�powa� szybciej. Za�o�ono 
przecie�, �e wyznacznikiem praktycznego kszta�towania polityki spójno�ci s� 
nie tylko deklarowane cele, lecz równie� skuteczne narz�dzia ich realizacji. 

O znacznych ró�nicach w poziomie spójno�ci spo�eczno-gospodarczej 
i terytorialnej w�ród poszczególnych typów gmin �wiadczy wspó�czynnik 
zmienno�ci w�ród gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, a tak�e ró�nice mi�dzy 
poziomem mediany i �redniej. W przypadku rozwoju gospodarczego w 2005 r. 
w badanych gminach miejsko-wiejskich 48,9% mia�o warto�� mediany poni�ej 
�redniej, a wiejskich 49,4%; analogiczne warto�ci w 2014 r. wynosi�y 49,8 
i 51,2%; natomiast w przypadku rozwoju spo�ecznego analogiczne warto�ci 
w 2005 r. wynosi�y 49,6 i 50,1%, a w 2014 r. 50,1 i 50,4%. Je�eli �rednia i me-
diana kszta�tuje si� na podobnym poziomie, oznacza to ma�� dyspersj�. 

Na ogó� im wi�ksza liczba mieszka�ców gminy, tym wy�sze wska
niki 
poziomu spójno�ci spo�eczno-gospodarczej i terytorialnej (wyj�tkiem s� naj-
mniejsze gminy miejsko-wiejskie poni�ej 5 tys. mieszka�ców – w przypadku 
spójno�ci spo�eczno-gospodarczej mia�y one wy�sze warto�ci). O ile mo�na do-
patrze� si� utrzymywania si� podobnego poziomu spójno�ci i niewielkiego 
wzrostu wspó�czynnika zmienno�ci w poszczególnych typach gmin mi�dzy ro-
kiem 2005 i 2014, o tyle nie mo�na stwierdzi� tego wewn�trz poszczególnych 
typów gmin wed�ug liczby mieszka�ców). Mo�na to interpretowa� na podstawie 
niektórych teorii rozwoju regionalnego i lokalnego, m.in. teorii biegunów wzro-
stu i modelu przyci�gania. Wydaje si�, �e region nie rozwija si� gospodarczo 
w takim samym stopniu na ca�ym obszarze – rozwój gospodarczy jest skorelo-
wany g�ównie z potencja�em ludno�ciowym i infrastrukturalnym. Trzeba tu do-
da�, �e gminy o wi�kszej liczbie mieszka�ców charakteryzuje znacznie korzyst-
niejsza struktura demograficzna i infrastrukturalna. 
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Dalszym punktem analizy by�o porównanie klasyfikacji gmin pod wzgl�-
dem poziomu spójno�ci spo�eczno-gospodarczej i terytorialnej, przy za�o�eniu, 
�e spójno�� terytorialna jest wa�nym czynnikiem rozwoju spo�eczno-
gospodarczego, a informuje o tym wysoka warto�� wspó�czynnika korelacji 
mi�dzy spójno�ci� terytorialn� a spójno�ci� spo�eczno-gospodarcz�. Ze wzgl�du 
na poziom rozwoju ekonomiczno-spo�ecznego wyró�niono 5 grup gmin (tab. 5):  

Tabela 5. Grupy poziomu rozwoju 

Poziom rozwoju Granice przedzia�ów 

bardzo niski 

niski  

�redni  

wysoki  

bardzo wysoki  

x  – �rednia, x� – odchylenie standardowe.  
�ród�o: opracowanie w�asne.  

Zró�nicowanie przestrzenne gmin pod wzgl�dem poziomu rozwoju go-
spodarczego i spo�ecznego przedstawiaj� ryciny 1 i. 2. Analizuj�c je, mo�na 
stwierdzi�, �e po�o�enie gmin w regionie by�o zmienn�, która znacznie zró�ni-
cowa�a poziom rozwoju w obu zakresach.  
  

xi xx �9,0�


xix xxx �� 9,03,0 ����

xix xxx �� 3,03,0 ����

xix xxx �� 3,09,0 ����

xi xx �9,0��
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Rycina 1. Zró�nicowanie poziomu rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich  
w Polsce w 2014 

 

�ród�o: Bank Danych Lokalnych – obliczenia w�asne.  

Rycina 2. Zró�nicowanie poziomu rozwoju spo�ecznego obszarów wiejskich  
w Polsce w 2014 

 

�ród�o: Bank Danych Lokalnych – obliczenia w�asne.  
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Tabela 6. Spójno�� gospodarcza i spo�eczna obszarów wiejskich w Polsce w 2014 r. 

 
Skala  

spójno�ci 
Typ 

gminy 

Poziom rozwoju spo�ecznego  
Razem bardzo 

niski niski �redni wysoki bardzo 
wysoki 

69 46 18 5 0 

R
oz

w
ój

 g
os

po
da

rc
zy

 

bardzo niski 
razem 67 44 15 4 0 138
wiejskie 2 2 3 1 0 130
m-w 178 263 235 91 15 8

niski 
razem 163 217 186 68 12 782
wiejskie 15 46 49 23 3 646
m-w 56 153 270 159 77 136

�redni 
razem 54 111 160 98 51 715
wiejskie 2 42 110 61 26 474
m-w 11 32 69 98 101 241

wysoki 
razem 9 23 34 51 59 311
wiejskie 2 9 35 47 42 176
m-w 3 13 39 50 123 135

bardzo wysoki 
razem 3 11 18 26 82 228
wiejskie 0 2 21 24 41 140
m-w 507 631 403 316 2174 88

Obszar badany   2174

�ród�o: Bank Danych Lokalnych – obliczenia w�asne.  

W tabeli 6 dokonano zestawienia w uk�adzie macierzowym liczby gmin 
w poszczególnych grupach poziomu rozwoju. Gminy „na przeci�ciu”, po prze-
k�tnej charakteryzuj� si� spójnym poziomem rozwoju gospodarczego i spo�ecz-
nego. Oznacza to, �e zachodzi spójno�� na odpowiednim poziomie rozwoju. Na-
le�y podkre�li�, �e po��dana jest harmonijno�� w poziomie obu wska
ników. 
Wysoki poziom rozwoju gospodarczego, niekoresponduj�cy z odpowiednim po-
ziomem rozwoju spo�ecznego, mo�e powodowa� negatywne konsekwencje 
w postaci np. degradacji �rodowiska (aspekt �rodowiskowy), bo du�e inwestycje 
nie s� powi�zane z odpowiedni� liczb� ludno�ci. Z kolei w sytuacji odwrotnej, 
gdy np. wysoki poziom rozwoju spo�ecznego (du�o ludno�ci) powi�zany jest 
z niskim poziomem rozwoju gospodarczego (ma�o firm, przemys�u, inwestycji) 
mo�e to w okre�lonym horyzoncie czasowym powodowa� odp�yw ludno�ci. 
Ogólnie zatem nale�y d��y� do zdrowych relacji i unika� zbyt du�ych rozbie�-
no�ci. ��cznie w 2014 by�o 827 (38% próby) gmin ze spójnym poziomem roz-
woju. Zanotowano nieznaczny wzrost wska
nika w stosunku do roku 2005. 
Bardzo wysoka spójno�� spo�eczno-gospodarcza cechuje 123 gminy. Najlicz-
niejsz� grup� (270) stanowi� gminy o �rednio niskiej spójno�ci w obu analizo-
wanych zakresach. Gmin wiejskich jest tu 160. W grupie o bardzo-niskim i ni-
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skim poziomie spójno�ci by�o 332 gminy, najliczniej reprezentowane by�y gmi-
ny miejsko-wiejskie – 284 podmioty. 

Pozosta�e gminy cechuje brak zgodno�ci pomi�dzy analizowanymi zakre-
sami spójno�ci. Charakteryzuje je b�d
 bardzo wysoka spójno�� terytorialna 
i wysoka lub przeci�tna spójno�� spo�eczno-gospodarcza, b�d
 odwrotnie. Dla 
kszta�towania rozwoju gmin jest to niekorzystne, gdy� ograniczona spójno�� 
w jednym zakresie ogranicza mo�liwo�ci wykorzystania potencja�u w drugim. 

Wywo�anie silnego impulsu rozwoju spo�eczno-gospodarczego gmin 
wymaga podniesienia jako�ci zasobów ludzkich oraz wzmocnienia kapita�owe-
go przestrzeni przez wspieranie rozwoju urz�dze� infrastrukturalnych. 

  
6.4 Ocena spójno�ci spo�eczno-gospodarczej i terytorialnej  

gmin w regionach 
Ocen� poziomu spójno�ci spo�eczno-gospodarczej i terytorialnej prze-

prowadzono w poszczególnych typach gmin w�ród województw. Dane z ryc. 3 
wskazuj�, �e najwy�szy poziom spójno�ci – zarówno gospodarczej, jak i spo-
�ecznej – gmin wyst�puje w województwach zachodnich (wielkopolskim, dol-
no�l�skim i �l�skim), najni�szy – w lubelskim i podlaskim. Wyst�puj� i wzrasta-
j� równie� ró�nice regionalne w poszczególnych typach gmin. Wzros�y znacznie 
nierówno�ci pomi�dzy gminami w regionach je�li chodzi o spójno�� spo�eczno-
gospodarcz�, natomiast zmniejszy�y si� w zakresie spójno�ci terytorialnej. 
W przypadku spójno�ci spo�eczno-gospodarczej rozpi�to�� mi�dzy gminami 
o najwy�szym a najni�szym poziomie w roku 2014 wzros�a w stosunku do roku 
2005. W tym okresie nast�pi� równie� spadek poziomu spójno�ci w stosunku do 
�redniej w wi�kszo�ci regionów; np. w przypadku gmin miejsko-wiejskich od-
notowano spadek we wszystkich regionach, w gminach wiejskich w 5 regio-
nach. Inna sytuacja wyst�pi�a pod wzgl�dem poziomu spójno�ci terytorialnej. 
Tam rozpi�to�� zmniejszy�a si� w gminach miejsko-wiejskich o 7,6%, a w wiej-
skich o 11,1%. Zró�nicowany stopie� zmian w rozpi�to�ciach w poszczegól-
nych typach gmin mo�e by� konsekwencj� skoncentrowanych dzia�a� – g�ównie 
w zakresie infrastruktury – w niektórych typach gmin (np. wiejskich). Prawie 
we wszystkich regionach w gminach wiejskich odnotowano wzrost poziomu 
spójno�ci terytorialnej. 
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Analiza wspó�czynnika zmienno�ci (ryc. 4) w poszczególnych typach 
gmin w regionach potwierdza, �e w gminach miejsko-wiejskich jest mniejsze 
zró�nicowanie spójno�ci spo�eczno-gospodarczej ni� w wiejskich. Z punktu wi-
dzenia procesów spójno�ci interesuj�cy jest jednak nie tyle poziom nierówno�ci, 
ile dynamika. Niewielki spadek zró�nicowania mierzony wspó�czynnikiem 
zmienno�ci w latach 2005-2014 zauwa�ono tylko w przypadku spójno�ci spo-
�eczno-gospodarczej w�ród gmin wiejskich. Jednocze�nie wewn�trz regionów 
obserwuje si� procesy polaryzacji mi�dzy poszczególnymi typami, a tak�e 
w poszczególnych typach gmin w regionie. W wi�kszo�ci województw odnoto-
wano wzrost nierówno�ci pod wzgl�dem spójno�ci zarówno spo�eczno- 
-gospodarczej, jak i terytorialnej. Generalnie nie mo�na dopatrze� si� efektu do-
ganiania gmin o wy�szym poziomie rozwoju przez gminy o ni�szym poziomie, 
co mo�e wskazywa�, �e w skali lokalnej do spójno�ci spo�eczno-gospodarczej 
i terytorialnej dochodzi zbyt wolno. Mo�na cz��ciowo potwierdzi� ten pogl�d, 
analizuj�c m.in. tempo zmian poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego i tery-
torialnego, które utrzymywa�o si� na stosunkowo niskim poziomie w latach 
2005-2014 oraz pokazuj�c utrwalanie lub nawet pog��bianie zró�nicowa� na 
poziomie lokalnym. Jest to szczególnie niepokoj�cy symptom w kraju, który jest 
beneficjentem polityki spójno�ci; jej �rodki s� bowiem wydatkowane w�a�nie na 
zmniejszenie ró�nic pomi�dzy regionami i gminami. 

 
6.5 Podsumowanie 

Powy�sze rozwa�ania prowadz� do nast�puj�cych wniosków. 
� Wyst�puj� wyra
ne ró�nice pod wzgl�dem poziomu spójno�ci terytorialnej 

i spo�eczno-gospodarczej w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich. Gminy 
miejsko-wiejskie wykaza�y wy�szy poziom ni� gminy wiejskie w obu anali-
zowanych zakresach. 

� Rosn�ce warto�ci wspó�czynników zmienno�ci w obu zakresach spójno�ci 
sugeruj�, i� z punktu widzenia przyj�tych do analizy cech mi�dzy rokiem 
2005 a 2014 nast�pi�o zwi�kszenie zró�nicowania mi�dzy typami gmin, 
a tak�e mi�dzy rodzajami gmin wewn�trz województw. Powi�kszanie si� 
zró�nicowania oznacza zmniejszenie si� stopnia lokalnej spójno�ci. 

� Tylko 38% badanych gmin w 2014 r. wykaza�o spójno�� w obu analizowa-
nych zakresach, dotyczy�o to g�ównie grupy gmin o �rednio niskim i �rednio 
wysokim poziomie.  

� Je�li chodzi o spójno�� terytorialn�, mo�na stwierdzi�, �e proces poprawy 
lokalnej spójno�ci przebiega niejednorodnie.  



89 

� Ponad 70% gmin ze spójno�ci� na poziomie bardzo wysokim i wysokim 
w obu zakresach znajduje si� w województwach zachodnich i wokó� du�ych 
miast. 

� Uzyskane wyniki analiz matematyczno-statystycznych (wysoki wspó�czyn-
nik korelacji) potwierdzaj� przyj�te za�o�enie o znacz�cym wp�ywie spójno-
�ci terytorialnej na kszta�towanie spójno�ci spo�eczno-gospodarczej. 

� Realizacja modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w Polsce niesie ryzyko pog��-
biania ró�nic pod wzgl�dem spójno�ci terytorialnej i spo�eczno-gospodarczej. 

Przeprowadzona analiza potwierdza, �e wyodr�bnione grupy gmin na skali 
poziomu spójno�ci terytorialnej i spo�eczno-gospodarczej wymagaj� odr�bnej poli-
tyki spójno�ci, która tworzy�aby warunki do lepszego wykorzystania istniej�cych 
i potencjalnych zasobów lokalnych zgodnie ze strategicznymi celami rozwoju pa�-
stwa i Unii Europejskiej. Chodzi o to, by wzrost konkurencyjno�ci gmin bogatych 
nie wp�yn�� na pogorszenie si� sytuacji spo�eczno-gospodarczej gmin biedniej-
szych; w wi�kszym stopniu dotyczy to gmin wiejskich. W przypadku obszarów 
o przeci�tnym stopniu spójno�ci zmiany gospodarcze musz� by� silniejsze ni� de-
mograficzne, aby mo�na by�o zauwa�y� zmiany jako�ciowe procesów demogra-
ficznych. Zaobserwowano, �e obszary o niskim poziomie spójno�ci stan��y przed 
wielkim zagro�eniem z racji strukturalnego i zasobowego niedoinwestowania. Tyl-
ko nieliczne samorz�dy sta� na inwestycje z zakresu infrastruktury, które sta�yby 
si� bod
cem przyci�gaj�cym nowe podmioty gospodarcze. 

Wa�n� spraw� jest wi�c zwi�kszenie �rodków finansowania oraz tworze-
nie warunków do pozyskania �rodków pozabud�etowych. Tymczasem mo�liwo-
�ci uzyskania tych �rodków zosta�y ograniczone m.in. ustaw� o finansach pu-
blicznych, okre�laj�cych wielko�� mo�liwego zad�u�enia poszczególnych jed-
nostek terytorialnych. Tym samym niektórym gminom zamyka si� szanse pozy-
skiwania �rodków na dofinansowanie realizowanych projektów. S�abo�� eko-
nomiczna gmin jest najcz��ciej przyczyn� zachwiania proporcji mi�dzy egzoge-
nicznymi a endogenicznymi czynnikami rozwoju spo�eczno-gospodarczego.  

Obserwacja przemian spo�eczno-gospodarczych w ostatnich latach nasuwa 
my�l o braku polityki spójno�ci, która umo�liwi�aby wykorzystanie istniej�cych 
zasobów, a jednocze�nie stanowi�aby czynnik wyrównuj�cy szanse rozwoju. 

 Tylko wzajemne relacje mi�dzy spójno�ci� spo�eczno-gospodarcz� 
a spójno�ci� terytorialn� odpowiednio u�o�one zapewniaj� spójno�� na poziomie 
lokalnym (rozwój zrównowa�ony), który mo�e satysfakcjonowa� i spo�eczno��, 
i podmioty gospodarcze tam dzia�aj�ce.  
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�

7� P�atno�ci ONW jako instrument realizacji celów  
konkurencyjnych i spo�ecznych  

 
Abstrakt 

Celem niniejszego rozdzia�u by�a analiza skuteczno�ci p�atno�ci kompen-
sacyjnych w odniesieniu do przypisanych im celów (konkurencyjnych i spo-
�ecznych). Przybli�ono najpierw g�ówne problemy obszarów o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania w Polsce. Nast�pnie scharakteryzowano cele p�at-
no�ci kompensacyjnych oraz ich stawki. W oparciu o studia literatury i badania 
w�asne pokazane zosta�y efekty ekonomiczne i spo�eczne wynikaj�ce z realizacji 
tego instrumentu WPR. Badania w�asne prowadzono na danych FADN (w la-
tach 2007-2013), w rozbiciu na trzy grupy gospodarstw: (1) gospodarstwa po�o-
�one poza ONW, (2) beneficjenci p�atno�ci ONW typu nizinnego, (3) gospodar-
stwa po�o�one na ONW typu górskiego. Badania empiryczne pokaza�y, i� wyni-
ki ekonomiczne gospodarstw zlokalizowanych na nizinnym typie ONW nie ró�-
ni�y si� znacz�co od tych gospodarstw, które nie mia�y utrudnie� z racji swojego 
po�o�enia. Najwi�cej problemów spo�ecznych i ekonomicznych odnotowano 
w grupie podmiotów zaklasyfikowanych do ONW typu górskiego. 

 
 

7.1 Wprowadzenie 
Polityka spo�eczna31,32 w ogólnym sensie jest procesem redystrybucji dóbr 

i us�ug wedle pewnych normatywnych za�o�e�. Tak rozumiana polityka jest po-
dejmowana w celu korekty tych procesów gospodarczych i spo�ecznych, które 

������������������������������������������������������������
31 Polityka spo�eczna stanowi jedn� z nauk spo�ecznych �ci�le zwi�zanych m.in. z ekonomi�, 
socjologi�, psychologi�, demografi� i prawem. Jej cele mog� by� realizowane poprzez wyko-
rzystywanie instrumentów posiadanych przez organy w�adcze, np.: ustawodawstwo spo�eczne, 
s�u�by spo�eczne i wszelkie us�ugi spo�eczne, infrastruktura spo�eczna i system podatkowy. 
Instrumenty tej polityki dzielimy na: ekonomiczne, prawne, informacyjne, kadrowe, przestrzen-
no-czasowe (kszta�towanie przestrzeni oraz gospodarowanie czasem). 
32 Wed�ug J. Auteytnera (1994, 1997) cele szczegó�owe polityki spo�ecznej to: 
• wyrównywanie warunków �ycia poprzez zaspokajanie potrzeb ludno�ci w ró�nym wieku, 
• usuwanie nierówno�ci spo�ecznych, 
• asekurowanie przed zagro�eniami, 
• tworzenie równego dost�pu w korzystaniu z praw obywatelskich. 
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naruszaj� zespó� warto�ci definiowanych jako sprawiedliwo�� spo�eczna. Proces 
redystrybucji oznacza realokacj� dóbr i us�ug odbywaj�c� si� na rzecz pewnych 
grup spo�ecznych kosztem innych grup spo�ecznych. W�ród tych uprzywilejo-
wanych grup s� tak�e rolnicy. 

Obszary wiejskie w Polsce s� bardzo ró�norodne. Istotnym problemem 
dotykaj�cym gminy wiejskie jest wysokie (i najcz��ciej ukryte) bezrobocie. Ko-
lejn� cech� obszarów wiejskich, negatywnie wp�ywaj�c� na dynamik� i mo�li-
wo�ci ich rozwoju, s� uwarunkowania prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej 
(oddalenie od rynków zbytu, utrudniony dost�p do instytucji wspierania przed-
si�biorczo�ci, czy niski poziom wyposa�enia w infrastruktur� techniczn� i spo-
�eczn�). Dystynktywn� cech� obszarów wiejskich w Polsce jest równie� kapita� 
spo�eczny, postrzegany jako czynnik wywieraj�cy ogromny wp�yw na dynamik� 
rozwoju ma�ych wspólnot samorz�dowych. Kapita� spo�eczny polskiej wsi jest 
niski i przestrzennie zró�nicowany. St�d te� kluczowe wydaje si� szerokie po-
dej�cie (comprehensive community initiative) do organizowania spo�eczno�ci 
lokalnej. G�ówne cele tego podej�cia obejmuj� koordynacj� dzia�a� oraz popra-
w� efektywno�ci i wydajno�ci pracy instytucji lokalnych, tworzenie nowych 
form uczestnictwa, a tak�e w��czanie w budow� spo�eczno�ci lokalnej podmio-
tów z zewn�trz. Priorytetowym dzia�aniem w strategii comprehensive communi-
ty initiative jest budowa i rozwój kapita�u ludzkiego (zaradno�ci jednostkowej), 
kapita�u spo�ecznego (samoorganizacji obywatelskiej) oraz kapita�u lokalnego, 
czyli infrastruktury instytucjonalnej33.  

Ró�norodno�� obszarów wiejskich wynika równie� z odmiennych warun-
ków przyrodniczych i geograficznych. Cz��� gospodarstw rolnych znajduje si� 
na obszarach problemowych (o s�abszych glebach, na niekorzystnie ukszta�to-
wanym terenie itp.). Analizowana tutaj grupa gospodarstw rolnych po�o�onych 
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) boryka si� 
z nast�puj�cymi problemami: 
� utrudnienia z powodu ukszta�towania terenu i/lub s�abej jako�ci gleb; 
� ma�a powierzchnia gruntów rolnych i niska skala produkcji; 
������������������������������������������������������������
33 J. Krzyszkowski, J. Przywojska, Program aktywno�ci lokalnej (PAL) jako instrument kreo-
wania aktywnej polityki spo�ecznej na problemowych obszarach wiejskich, Zeszyty Naukowe 
Wydzia�u Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach pt. „Polityka spo�eczna wobec pro-
blemu bezpiecze�stwa socjalnego w dobie przeobra�e� spo�eczno-gospodarczych” (pod re-
dakcj� A. R�czaszka i W. Koczura), nr 179, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Katowicach, Katowice, 2014, s. 94-104; T. Grosse, �. Hardt, Sektorowa czy zintegrowana, 
czyli o optymalnej strategii rozwoju polskiej wsi. Pro Oeconomia Fundacja Ewaluacji i Bada� 
Ekonomicznych, Warszawa 2010, s. 9-23; J. Ba�ski, Obszar problemowy – koncepcje i kryte-
ria identyfikacji, [w:] Budowanie spójno�ci terytorialnej i przeciwdzia�anie marginalizacji 
obszarów problemowych, Wybór referatów konferencyjnych, Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego, Warszawa, 2011, s. 7-8. 
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� nieefektywno�� produkcji i dominuj�ca niska wydajno�� pracy; 
� depopulacja; 
� zmiana struktury demograficznej ludno�ci (starzenie si�, np. Sudety); 
� defeminizacja;  
� brak nast�pcy – ucieczka m�odych przed tzw. „brakiem perspektyw”; 
� ujemne saldo migracji, z czym wi��e si� problem rozlu
nienia wi�zi rodzin-

nych, spo�ecznych czy kulturowych (np. Karpaty). 
Powy�sze utrudnienia znacz�co wp�ywaj� na ich efektywne funkcjono-

wanie na konkurencyjnym rynku Unii Europejskiej. Pomoc z zewn�trz wydaje 
si� by� uzasadniona jako dora
na prewencja przed eskalacj� tych problemów. 
Celem niniejszego rozdzia�u jest analiza skuteczno�ci p�atno�ci kompensacyj-
nych w odniesieniu do przypisanych im celów (konkurencyjnych i spo�ecznych).  

Warto w tym miejscu podkre�li�, i� laureat pierwszej Nagrody Nobla 
w dziedzinie ekonomii J. Tinbergen (z 1969 r.) i twórca teorii nowoczesnej poli-
tyki gospodarczej dowodzi�, �e prawid�owa polityka spo�eczno-gospodarcza 
musi uwzgl�dnia� w równym stopniu trzy podstawowe cele: wzrost gospodar-
czy, równowag� ekonomiczn� i spójno�� spo�eczn�, gdy� pomi�dzy tymi trzema 
sk�adowymi wyst�puje dodatnie sprz��enie zwrotne. 

 
7.2 Nierówno�ci jako problem spo�eczny 

Nierówno�ci rozpocz��y si� od rolnictwa, gdy� post�puj�ca dominacja te-
go sektora zmniejsza�a gro
b� g�odu, ale jednocze�nie prowadzi�a do nierówno-
�ci. Powstawa�y one najpierw mi�dzy rolnikami a grupami bardziej mobilnymi. 
Wynika�o to z powodu narastaj�cego podzia�u pracy i kszta�towania si� wolnego 
rynku. W spo�eczno�ciach rolniczych wspó�czynnik Giniego34 obliczany dla 
bie��cych dochodów po opodatkowaniu i odj�ciu tzw. transferów (w staro�ytno-
�ci np. ja�mu�na) wynosi� móg� ok. 0,45. Era paliw kopalnych pog��bi�a potrze-
by specjalizacji. W okresie 1820-1950 globalny wska
nik nierówno�ci uleg� 
czterokrotnemu zwi�kszeniu. Obecnie, w bogatej cz��ci �wiata nierówno�ci si� 
pog��bi�y, jak równie� uwidacznia si� zjawisko dumpingu socjalnego i spo�ecz-
nego. Jednak warto wyra
nie podkre�li�, �e statystyki opisuj�ce sytuacj� najbo-
gatszych wzros�y znacz�co w gór�, a liczby wyra�aj�ce dochody pozosta�ych 
grup, w tym przede wszystkim klasy �redniej, pozosta�y na niezmienionym po-
ziomie. W przysz�o�ci najwa�niejszy czynnik, który b�dzie rzutowa� na nierów-
������������������������������������������������������������
34 Wspó�czynnik Giniego (wska
nik nierówno�ci spo�ecznej) zosta� stworzony przez w�oskiego 
statystyka Corrado Giniego. Jest miar� koncentracji (nierównomierno�ci) rozk�adu zmiennej 
losowej, czyli s�u�y do okre�lenia skali koncentracji danego zjawiska. Skala tego wspó�czynni-
ka wyra�ona jest w procentach i zawarta w przedziale od 0 do 100. W przypadku, gdy warto�� 
wska
nika wynosi 0 procent, oznacza to, �e wszyscy ludzie uzyskuj� takie same dochody. 
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no�ci to post�p technologiczny35 oraz sytuacja dochodowa klasy �redniej (np. 
Chin). Nale�y zatem wskaza� czynniki determinuj�ce dochody klasy �redniej, 
a mianowicie: wzrost produktywno�ci36, nierówno��, uczestnictwo w rynku pra-
cy (mobilno��). 

Nierówno�� maj�tkowa jest pod pewnymi wzgl�dami skutkiem nierówno-
�ci dochodów, gdy� oszcz�dzanie dochodów, których rozk�ad cechuje si� nie-
równo�ci�, prowadzi do nierównego rozk�adu zamo�no�ci. Natomiast nierów-
no�� szans w wielu aspektach jest zarówno przyczyn�, jak i skutkiem nierówno-
�ci dochodów i zamo�no�ci. Dlatego nierówno�� szans ugruntowuje nierówny 
rozk�ad dochodów, a nierówny rozk�ad dochodów prowadzi do wielu niespra-
wiedliwo�ci, które napotykaj� dzieci z rodzin o niskich dochodach i niskiej war-
to�ci sk�adników maj�tku. Tzw. krzywa Wielkiego Gatsby’ego (poj�cie wpro-
wadzone przez A. Kruegera) ukazuje zale�no�� mi�dzy nierówno�ci� dochodów 
a nierówno�ci� szans. Tam, gdzie jest wi�ksza nierówno�� dochodów, zmniej-
szaj� si� szanse przej�cia do wy�szych grup dochodowych dzieci z rodzin o ni-
skich dochodach. Nierówno�� wi��e si� z mniejsz� mobilno�ci� (która oznacza 
tu przej�cie do wy�szych grup dochodowych), a rozk�ad statystyczny szans jest 
jednym z istotnych mechanizmów transmisji. Gdy rozk�ad statystyczny ró�nic 
pod wzgl�dem wykszta�cenia, przygotowania zawodowego, powi�za� spo�ecz-
nych oraz systemu wymiaru sprawiedliwo�ci w zakresie spraw karnych jest tak 
nierówny, jak rozk�ad ogólnej zamo�no�ci, to ubo�szym rodzinom o wiele trud-
niej odnie�� sukces w gospodarce. Jednocze�nie jednak pog��biaj�ca si� nierów-
������������������������������������������������������������
35 Post�p techniczny wywo�a� podniesienie stóp zwrotu z kwalifikacji zawodowych, ale temu 
procesowi nie dorówna�o szybko�ci� podnoszenie poziomu wykszta�cenia spo�ecze�stwa, przez 
co pracownicy o najwy�szych kwalifikacjach uzyskiwali wi�ksze korzy�ci. Dlatego zwi�kszona 
nierówno�� dochodów w cz��ci wynika ze zwi�kszonych ró�nic mi�dzy ró�nymi pracownikami 
pod wzgl�dem ich wydajno�ci. 
36 Wartym uwagi jest raport pt. „5 zada� dla Polski”, gdzie autorzy konkretnie wymieniaj� 
konieczne dzia�ania, jakie nale�y niezw�ocznie podj�� w naszym kraju, a mianowicie: 
1. Zwi�kszenie produktywno�ci we wszystkich sektorach gospodarki, w szczególno�ci w czte-

rech o najwi�kszym potencjale poprawy w stosunku do Europy Zachodniej (górnictwo, 
energetyka, rolnictwo, produkcja) oraz poprawa pozycji polskich przedsi�biorstw w �a�cu-
chu tworzenia warto�ci; 

2. Przygotowanie dodatkowych projektów inwestycyjnych i zapewnienie kapita�u o warto�ci 
do 2 bilionów z�otych na ich finansowanie w nast�pnej dekadzie; 

3. Inwestycje w innowacyjno�� gospodarki, jako nowy etap po fazie „niskich kosztów”; 
4. Przeciwdzia�anie negatywnym trendom demograficznym na rynku pracy; 
5. Silniejsze wsparcie dla biznesu oraz poprawa poziomu us�ug publicznych. 
Wed�ug analiz McKinseya cztery sektory (rolnictwo, produkcja, górnictwo oraz energetyka) od-
powiadaj� za 60 procent ró�nicy w produktywno�ci pomi�dzy Polsk� a krajami Europy Zachod-
niej. Konieczne mog� by� dzia�ania maj�ce na celu uwolnienie zasobów, które mog� zosta� wy-
korzystane w innych, efektywniejszych sektorach gospodarki (http://mckinsey.pl/documents/5-
zadan-dla-Polski-McKinsey-Forbes.pdf, data dost�pu 16.08.2016). 
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no�� w wielkim stopniu wynika z tego, co dzieje si� na rynkach niekonkuren-
cyjnych (monopole lub preferencyjne przepisy uniemo�liwiaj� wej�cie na rynek 
nowym podmiotom, to dzia�aj�cy ju� uczestnicy rynku mog� osi�ga� dochody 
wy�sze, ni� uzasadnia ich produktywno��, czyli uzyskiwa� rent� ekonomiczn�). 
Coraz wi�cej rent37 uzyskuje nieliczna grupa wybranych inwestorów i osób 
osi�gaj�cych wysokie dochody38, a tym samym pog��bia si� nierówno��, ale 
produktywno�� nie wzrasta. To niekorzystne zjawisko jest przeciwie�stwem 
wzrostu inkluzywnego. Coraz wi�cej udaje si� ustali� o zale�no�ciach mi�dzy 
wzrostem gospodarczym a nierówno�ci�, wobec czego warto wybra� programy 
polityki gospodarczej, które mog� prowadzi� do inkluzywnego wzrostu i powo-
dowa� zmniejszenie nierówno�ci39,40.  

Krzywa Ku
nieca41 by�a dot�d najwa�niejszym narz�dziem do bada� za-
le�no�ci mi�dzy rozwojem (wzrostem gospodarczym) a nierówno�ci�. Obecne 
������������������������������������������������������������
37 Zmienia si� podzia� rent, ale te� rynek wytwarza wi�ksze renty, które trafiaj� do rentownych 
przedsi�biorstw. 
Dowodem na wzrost rent ekonomicznych jest dywergencja zwi�kszaj�cych si� zysków przed-
si�biorstw i spadaj�cych realnych stóp procentowych. Gdy nie ma rent ekonomicznych, zyski 
przedsi�biorstw ogólnie powinny si� zmienia� tak, jak stopy procentowe, które odzwierciedlaj� 
przewa�aj�c� stop� zwrotu z kapita�u w danej gospodarce.  
38 T. Piketty w „Kapitale w XXI wieku” k�adzie nacisk na to, co uwa�a za bardzo d�ugofalowy 
trend, wynikaj�cy z wysokiego zwrotu z kapita�u. Sprawia on, �e maj�tek odziedziczony ro�nie 
w tempie szybszym ni� dochód wypracowany. Ksi��ka T. Piketty’ego (z 2013 r.) przyczyni�a 
si� do ponownych bada� i analiz nierówno�ci przez ameryka�skich ekonomistów.  
39 Programy gospodarcze pobudzaj�ce wzrost inkluzywny mo�na podzieli� na cztery kategorie: 

� ogólnie wywo�uj�ce zwi�kszenie popytu zagregowanego; 
� poprawiaj�ce funkcjonowanie kana�u konkurencji poprzez zmniejszenie nierówno�ci 

szans; 
� zmniejszaj�ce nieproduktywn� nierówno�� poprzez zmniejszenie rent nieuzasadnionych 

efektywno�ci� i zredukowanie skali dzia�a� prowadz�cych do osi�gania rent; 
� przyczyniaj�ce si� do zapewnienia lepszej ochrony zatrudnionym i ich rodzinom przed 

skutkami nierówno�ci, a jednocze�nie umo�liwiaj�ce przej�cie do wy�szych grup do-
chodowych. 

40 J.B. Liebman, The Impact of the Earned Income Tax Credit on Incentives and Income Dis-
tribution, „Tax Policy and the Economy”, vol. 12, MIT Press, 1998, s. 83-120. 
41 Pierwszy model, którego celem by�a próba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy istnieje 
statystycznie istotny zwi�zek pomi�dzy poziomem nierówno�ci spo�ecznych a stop� wzrostu 
gospodarczego, powsta� niejako na uboczu g�ównego nurtu teorii wzrostu gospodarczego. Jego 
autor, S. Kuznets, zauwa�y�, �e proces rozwoju gospodarczego, przynajmniej w pocz�tkowej 
fazie, powoduje podniesienie poziomu nierówno�ci spo�ecznych. Wynikiem bada� by�o opra-
cowanie krzywej odzwierciedlaj�cej relacj� pomi�dzy nierówno�ciami i wzrostem gospodar-
czym, przypominaj�cej odwrócon� liter� U. Odkrycie Kuznetsa oparte by�o na analizie szere-
gów czasowych dla gospodarek USA, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Kluczowym czynnikiem 
kszta�tuj�cym t� krzyw� by�a dwusektorowo�� gospodarki. S. Kuznets za�o�y�, �e w trakcie 
rozwoju gospodarka przechodzi transformacj� z sektora niskoproduktywnego, który charakte-
ryzuje si� stosunkowo niskimi nierówno�ciami, do wysokoproduktywnego, charakteryzuj�cego 
si� �rednim poziomem nierówno�ci. Dodatkowe za�o�enie, �e nierówno�ci pomi�dzy sektorami 
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Przez wi�ksz� cz��� drugiej po�owy XX w. problem elitaryzmu docho-
dowo-maj�tkowego nie nurtowa� egalitarystów tak jak obecnie, poniewa� zwro-
ty kapita�ów zaanga�owanych w tradycyjne dziedziny wytwórczo�ci i us�ug ma-
la�y. W konsekwencji zapanowa�a stagnacja w debacie o nierówno�ciach (brak 
wyra
nych sporów mi�dzy zwolennikami postawy liberta�skiej i egalitarnej)44. 
Trzeba te� podkre�li�, �e olbrzymia cz��� maj�tków ludzi z górnego bieguna 
nierówno�ci tkwi w warto�ci ich firm45. Ma�e maj�tki kreuj� ma�o miejsc pracy. 
Nie jest wi�c korzystne �ci�ganie liderów w dó�. Mo�na uzna�, �e alternatyw� 
dla górnego (dysponuj�cego kapita�em) bieguna mo�e by� omnipotentne pa�-
stwo. Efekty polityki pa�stwa wida� na diagramie pokazuj�cym wska
niki Gi-
niego przed i po ingerencji pa�stwa (wykres 2). Po podatkach i transferach war-
to�� tego wspó�czynnika d��y w OECD do umiarkowania i jednolito�ci.  

 

�
 
 

W raporcie Diagnoza spo�eczna 2015. Warunki i jako�� 	ycia Polaków, 
pod redakcj� J. Czapi�skiego oraz T. Panka widzimy, �e nierówno�� rozk�adu 
dochodów gospodarstw domowych zosta�a tam zmierzona wspó�czynnikiem 
������������������������������������������������������������
44 J. Cipiur, Nierówno�ci poprawiaj� byt wszystkim, https://www.obserwatorfinansowy.pl/te-
matyka/makroekonomia/nierownosci-poprawiaja-byt-wszystkim/ (data dost�pu 11.08.2016). 
45 W powstawaniu nierówno�ci istotnym czynnikiem jest mobilno�� pracowników, czyli prze-
chodzenie z jednej firmy do drugiej. Zmiany nierówno�ci nie wynikaj� z ró�nic mi�dzy zarob-
kami osi�ganymi w poszczególnych firmach, lecz z ró�nic mi�dzy p�acami w ró�nych firmach. 
Nierówno�� dochodów bierze si� z po��czenia bardzo produktywnych przedsi�biorstw z bardzo 
utalentowanymi lud
mi. 

Wykres 2. Wska	nik Giniego dla pa�stw OECD w 2012 roku 

�ród�o: Income Distribution Database, OECD, 2012. 
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zró�nicowania decylowego definiowanym jako stosunek decyla dziewi�tego do 
decyla pierwszego w rozk�adzie dochodów. Najbardziej adekwatn� kategori� 
dochodu dla badania nierówno�ci rozk�adu dochodów okaza� si� tutaj dochód na 
jednostk� ekwiwalentn�, daj�cy podstawy do porównania dochodów gospo-
darstw o ró�nym sk�adzie demograficznym46.  

Reasumuj�c, wolny rynek promuje efektywn� gospodark�, ale jednocze-
�nie tak�e du�e nierówno�ci. Efektywna gospodarka d��y do osi�gania mo�liwie 
najwy�szego poziomu dobrobytu, ale równocze�nie pomija kwestie spo�eczne. 
Wiele bada� i prac ekonomicznych dowodzi, �e ekonomia nie mo�e unika� pro-
blemów nierówno�ci spo�ecznych. Sprawiedliwo�� spo�eczna ma trzy wymiary 
równo�ci: miar (równo�� wobec prawa, brak dyskryminacji), szans (równy start, 
dost�p do edukacji czy dóbr publicznych) oraz sytuacji (maj�tkowej czy pozycji 
spo�ecznej). Warto jednak podkre�li�, �e równo�� miar i szans jest wa�niejsza 
od równo�ci dochodów. P�atno�ci kompensacyjne maj� na celu wyrównywanie 
szans rolnikom, którzy posiadaj� gospodarstwa usytuowane na gorszych 
(zw�aszcza glebowo) terenach. 

 
7.3 P�atno�ci kompensacyjne 

Pa�stwa Unii Europejskiej korzystaj� z systemu dop�at kompensacyjnych 
(wyrównawczych) ju� od 1975 roku. Idea wsparcia rolników z obszarów o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW, LFA – Less Favoured Areas)47 
wywodzi si� z Anglii z 1946 roku, gdzie wspierano rolników hoduj�cych owce 
i byd�o na terenach pagórkowatych. W swojej historii idea dop�at wyrównaw-
czych pozostawa�a taka sama, zmienia�y si� nieznacznie kryteria, wed�ug któ-
rych naliczane by�y p�atno�ci dla w�a�cicieli gospodarstw rolnych. Podstawo-
wym celem tego dzia�ania (w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich – 
PROW) jest wyrównywanie szans rozwoju gospodarstw zlokalizowanych na 
obszarach, gdzie produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgl�du na niekorzystne 
warunki �rodowiskowe48. Dop�aty te maj� stanowi� rekompensat� utraty docho-
du (cel ekonomiczny) z powodu utrudnie� przyrodniczych oraz maj� przeciw-
dzia�a� wyludnianiu si� obszarów wiejskich i zatracaniu ich rolniczego charak-
������������������������������������������������������������
46 J. Czapi�ski, T. Panek, Diagnoza spo�eczna 2015. Warunki i jako�� 	ycia Polaków, Raport, 
Rada Monitoringu Spo�ecznego, Warszawa, 2015, str. 36-182. 
47 Obszary ONW zosta�y podzielone na 3 grupy: strefy nizinne, strefy górskie i obszary ze specy-
ficznymi utrudnieniami. Podzia� na strefy odby� si� na podstawie cech charakterystycznych. 
48 Producent rolny, ubiegaj�c si� o p�atno�� ONW, zobowi�zany jest do: (1) prowadzenia 
dzia�alno�ci rolniczej na powierzchni zg�aszanej do p�atno�ci przez okres co najmniej 5 lat od 
dnia otrzymania pierwszej p�atno�ci; (2) stosowania zwyk�ej dobrej praktyki rolniczej, zgod-
nej z potrzeb� ochrony �rodowiska naturalnego i utrzymania terenów wiejskich, w szczegól-
no�ci poprzez zrównowa�on� gospodark� roln�. 
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teru (cel spo�eczny). W ramach obszarów o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania w Polsce wyró�niono: (1) obszary górskie (2,1%), (2) obszary ze specy-
ficznymi utrudnieniami (5,3%), (3) obszary nizinne I oraz II typu (92,6% tere-
nów ONW)49. ��cznie, w Polsce p�atno�ci ONW dotycz� blisko 11 mln hekta-
rów, co stanowi oko�o 60 procent u�ytków rolnych (UR) w kraju. Warto te� 
podkre�li�, i� województwo podlaskie w 98 procentach po�o�one jest na takich 
obszarach. Natomiast najmniejszy udzia� terenów ONW odnotowano w woje-
wództwie opolskim (26%). Beneficjentami tego instrumentu byli dot�d rolnicy 
z 823 tysi�cy gospodarstw rolnych (w tym prawie 60 tysi�cy gospodarstw by�o 
zaklasyfikowanych do obr�bu ONW typu górskiego). Warto podkre�li� równie�, 
�e w blisko 80 procentach beneficjentami programu s� rolnicy gospodaruj�cy na 
powierzchni do 15 hektarów UR. Jednak oko�o 2,3 mln UR zaklasyfikowanych 
do terenów ONW pomijanych jest w wyp�acie tych dop�at z uwagi na wielko�� 
gospodarstw (powierzchnia mniejsza od 1 ha)50.  

�rednia polska stawka p�atno�ci ONW stanowi oko�o 60 procent �redniej 
stawki ONW w UE. W tabeli 1 zestawiono polskie stawki dop�at kompensacyjnych 
w latach 2015-2020, które niewiele ró�ni� si� od tych obowi�zuj�cych w latach 
2007-2014 (jedynie p�atno�ci ONW typu górskiego wzros�y o ok. 40%). 

 

Tabela 1. Stawki p�atno�ci dla poszczególnych typów ONW 

Typ ONW  Stawka p�atno�ci [z�/ha/rok] 
Górski 450 (by�o 320) 

Nizinny 
strefa nizinna I 179 
strefa nizinna II 264 

Specyficzny  264 

�ród�o: opracowano na podstawie informacji ze strony: http://www.minrol.gov.pl/Wspar-
cie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-2020/Aktualnosci/Platnosci-ONW 
(data dost�pu 20.06.2016). 

P�atno�ci ONW podlegaj� degresywno�ci na poziomie gospodarstwa 
i przyznawane s� do powierzchni wynosz�cej nie wi�cej ni� 75 ha. 

P�atno�ci kompensacyjne oraz �rodowiskowe s� wzgl�dem siebie komple-
mentarne. Zasada komplementarno�ci pozostaje jedn� z najwa�niejszych zasad 
przy�wiecaj�cych interwencji publicznej. Jej zastosowanie wynika z faktu, �e w 
������������������������������������������������������������
49 https://www.minrol.gov.pl/.../Zalacznik_1_PROW_2007_2013_w_3_21122009.pdf (data 
dost�pu 22.05.2016); http://www.lfa.iung.pulawy.pl/gminy.htm (data dost�pu 10.05.2016). 
50 Gospodarstwa nieotrzymuj�ce tych p�atno�ci dominuj� w rejonach najbardziej problemowych, 
jak województwo ma�opolskie czy podkarpackie (M. Czy�ykowska, 2012). W tym przypadku 
mo�e dochodzi� do zaniechania rolniczego u�ytkowania ziemi i degradacji �rodowiska. 



100 

ramach posiadanych �rodków mo�na znacznie zwi�kszy� rezultaty podj�tych 
przedsi�wzi�� (tzw. efekt synergii). Obszary obj�te p�atno�ciami ONW oraz pro-
gramem rolno�rodowiskowym (obecnie rolno�rodowiskowo-klimatycznym) po-
krywaj� si� w wi�kszo�ci kraju. Rolnicy mog� dzi�ki temu w sposób bardziej wi-
doczny poprawia� konkurencyjno�� gospodarstw z jednoczesn� trosk� o stan �ro-
dowiska (zrównowa�ona intensyfikacja produkcji). 

Dzia�anie ONW stanowi równie� ciekawe zagadnienie badawcze, gdy� 
opiera si� na dwustronnej interakcji „�rodowisko-cz�owiek-�rodowisko”. 
W pierwszym etapie wyznaczone zosta�y obszary o niesprzyjaj�cych warunkach 
przyrodniczych dla prowadzenia przez cz�owieka dzia�alno�ci rolniczej. W�a�ci-
ciele gospodarstw zlokalizowanych na takich obszarach otrzymuj� dop�aty wy-
równawcze. W kolejnym etapie dzi�ki tym dop�atom rolnik mo�e wp�ywa� na 
�rodowisko poprzez zmian� sposobu nawo�enia czy ponownie zagospodarowa� 
grunty wy��czone poprzednio z u�ytkowania ze wzgl�du na nieop�acalno�� eko-
nomiczn�51. 

 
7.4 Analiza realizacji celów p�atno�ci ONW 

Z analizy dost�pnych publikacji Institute for European Environmental Po-
licy wynika, �e relatywnie niewielka powierzchnia UR w UE-15 po�o�onych na 
ONW zosta�a dotychczas wy��czona z funkcji rolniczych. W tym kontek�cie cel 
tych dotacji mo�na uzna� za osi�gni�ty. Najwi�ksze dodatnie efekty p�atno�ci 
kompensacyjnych w wi�kszo�ci pa�stw starej pi�tnastki odnotowano w przy-
padku gospodarstw hodowlanych. Wyniki bada� E. Majewskiego i in. (2014) 
równie� pokazuj� relatywnie wysok� op�acalno�� gospodarstw bydl�cych 
w przeliczeniu na 1 ha UR. Jednak w niekorzystnych warunkach najwy�sz� 
op�acalno�� osi�ga�y gospodarstwa mieszane (z bazy polskiego FADN).  
Poni�ej, w zestawieniu 1 pokazano przyk�adowe efekty tego instrumentu w wy-
branych krajach UE. 
  

������������������������������������������������������������
51 K.�. Czapiewski, G. Niew�g�owska, Przestrzenne zró	nicowanie dop�at wyrównawczych 
ONW w Polsce w 2004 roku, Program Wieloletni 2005-2009, nr 31, IERiG	-PIB, Warszawa, 
2006, r. 7. 
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Zestawienie 1. Przyk�ady efektów p�atno�ci kompensacyjnych 

Kraj Efekty 

Niemcy Odnotowano pozytywny wp�yw ONW na wielko�� gospodarstw i ich skal�  
produkcji (A. Pufahl, C.R. Weiss, 2008).  

Austria 
Odnotowano pozytywny wp�yw ONW na polityk� spo�eczn� (zahamowanie  
migracji, stabilizacj� zag�szczenia ludno�ci, podtrzymywanie tradycji i kultury 
oraz walorów �rodowiska, G. Hovorka, 2004). 

S�owenia Odnotowano pozytywny wp�yw ONW na konkurencyjno�� gospodarstw  
(L. Barátha, I. Fert£b , Š. Bojnec, 2015).  

�otwa  Odnotowano bardzo korzystny wp�yw ONW na wska
niki spo�eczno- 
-ekonomiczne (I. Pilvere, 2013). 

Grecja Odnotowano pozytywne oddzia�ywanie dotacji ONW na rynek pracy w rolnictwie, 
zatrzymanie migracji (E.A. Kaditi, 2013). 

Czechy Odnotowano znaczny wzrost powierzchni trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ). 
Wyniki ekonomiczne uleg�y poprawie (M. Stolbova, 2010). 

�ród�o: opracowanie w�asne. 

Odnosz�c si� natomiast do celu spo�ecznego, nale�y stwierdzi�, �e 
w przypadku UE-15 zmiany w zatrudnieniu w rolnictwie, pocz�wszy od lat 90., 
by�y na obszarach ONW w du�ej mierze zbli�one do zmian zachodz�cych na te-
renach poza ONW. Zauwa�y� jednak nale�y prawid�owo��, �e im bardziej eks-
tensywne jest rolnictwo, tym wi�ksze odnotowano: migracje, starzenie si� spo-
�eczno�ci wiejskich czy ich defeminizacj�. Niew�tpliwie, dotacje ONW determi-
nuj� alokacje czynnika pracy rodzin rolniczych. Obszerne badania w tym zakresie 
prowadzi� zespó� naukowców w sk�adzie B. Tocco, S. Davidova i A. Bailey. 
W publikacji tej przeanalizowano tak�e stan dotychczasowych osi�gni�� badaw-
czych. Ich wyniki zespo�u przedstawiono w zestawieniu 2. 
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W�asne wyniki bada� opublikowali w 2013 r. w artykule pod tytu�em 
„The impact of CAP Payments on the exodus of labour from agriculture in se-
lected EU member states”. Autorzy (B. Tocco, S. Davidova, A. Bailey) poszu-
kiwali zale�no�ci pomi�dzy poziomem i rodzajem wsparcia z WPR a decyzjami 
rolników o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstw rolnych i migracji z rolnic-
twa. Ponadto, dzi�ki analizie wielu krajów, porównano równie� ró�nice na ryn-
ku pracy wynikaj�ce z sytuacji gospodarczej badanych pa�stw UE i ich wp�yw 
na decyzje o tej migracji. Warto podkre�li�, i� do bada� tych wybrano zarówno 
kraje z UE-15, jak i z UE-12. To dawa�o kompleksowe informacje. W�ród 
cz�onków UE-12 uwzgl�dniono równie� Polsk�. Do analiz wykorzystano dane 
na temat I i II filara WPR. Badania prowadzono w oparciu o dane (z poziomu 
mikro) z the European Union Labour Force Survey (EU-LFS) oraz regionalne 
dane z the Farm Accountancy Data Network (FADN). Do oblicze� wykorzysta-
no model probitowy dwuzmienny z mo�liwo�ci� wyboru (bivariate probit with 
selection). Oddzia�ywanie wszystkich dotacji z WPR uj�tych ogó�em na migra-
cje zarobkowe poza rolnictwo pokazano w zestawieniu 3.  

Zestawienie 3. Wp�yw dop�at z WPR na prawdopodobie�stwo wyj�cia z sektora  

Kraj Wp�yw dotacji na migracje poza rolnictwo 

Francja 
W�gry 
W�ochy 
Polska 

Nieistotny 
Ujemny 

Nieistotny 
Ujemny 

�ród�o: jw. 

Ujemny wp�yw subsydiów na migracje poza rolnictwo w przypadku Pol-
ski i W�gier pokazuje, �e dotacje uj�te ogó�em ogranicza�y odp�yw rolników 
poza sektor (zwi�ksza�y prawdopodobie�stwo utrzymania gospodarstw), a tym 
samym utrudnia�y uwolnienie si�y roboczej z rolnictwa. Nieistotno�� tej zale�-
no�ci w przypadku „starych” pa�stw cz�onkowskich UE-15 mo�e �wiadczy� 
o jednoczesnym znoszeniu si� przeciwstawnych efektów z ró�nych instrumen-
tów WPR. Ponadto, badania te pokaza�y, �e rolnicy posiadaj�cy gospodarstwa 
zorientowane na produkcj� zwierz�c� rzadziej decydowali si� na podj�cie pracy 
poza rolnictwem, ni� w�a�ciciele gospodarstw z dominacj� produkcji ro�linnej52.  

Reasumuj�c, mo�na stwierdzi� w �wietle tych wyników, �e cel spo�eczny 
dotacji zosta� w Polsce osi�gni�ty. Warto jednak pami�ta�, �e obszary proble-
mowe w polskim rolnictwie borykaj� si� z nadmiarem si�y roboczej. W tym 
przypadku uwolnienie jej cz��ci poza sektor rolny by�oby wielce po��dane.  
������������������������������������������������������������
52 Mo�e to by� zwi�zane z kosztami utopionymi w przypadku produkcji zwierz�cej oraz se-
zonowo�ci� pracy w przypadku produkcji ro�linnej. 
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Przyk�ady nadmiaru si�y roboczej w polskich gospodarstwach (zw�aszcza 
górskich) pokazano w tabeli 2, gdzie w oparciu o dane FADN (w latach: 2007, 
2010, 2013) przeanalizowano ich sytuacj� ekonomiczn�. 

Tabela 2. Efekty ekonomiczne p�atno�ci kompensacyjnych  
(wielko�ci �rednie dla badanych grup gospodarstw z bazy polskiego FADN) 

 

Wyszczególnienie Lata Poza Nizinne Górskie 

U�ytki rolne ogó�em (ha) 
2007 30,8 32,3 18,8 
2010 35,0 35,9 23,8 
2013 35,6 36,0 24,9 

Praca ogó�em (pe�nozatrudnieni w roku 
w gospodarstwie) 

2007 2,2 2,0 1,9 
2010 2,1 2,0 2,0 
2013 2,0 2,0 2,2 

Rentowno�� kapita�u w�asnego (ROE) 
2007 3,4 2,4 -1,1 
2010 1,5 2,9 -1,4 
2013 0,6 0,2 -1,5 

Rentowno�� aktywów (ROA) 
2007 2,6 1,6 -1,5 
2010 1,3 1,1 -1,2 
2013 0,5 0,1 -1,5 

Zad�u�enie kapita�u w�asnego 
2007 14,0 26,8 13,3 
2010 7,4 17,4 6,0 
2013 8,0 7,8 6,5 

Roczny dochód na pe�nozatrudnionego 
(z�) 

2007 31 785,3 30 360,5 21 020,4 
2010 42 760,2 41 341,1 26 401,3 
2013 46 093,6 44 268,9 26 856,3 

Dotacje ogó�em na 1 ha UR (z�/ha) 
2007 569,2 711,0 724,1 
2010 1 140,6 1 334,1 1 553,5 
2013 1 232,5 1 335,8 1 652,1 

Udzia� dotacji ogó�em w dochodzie (%) 
2007 23,8 35,0 32,9 
2010 45,5 58,2 68,7 
2013 47,5 55,8 71,9 

Udzia� p�atno�ci ONW w dochodzie 
(%) 

2007 0,0 6,0 6,2 
2010 0,0 6,3 9,1 
2013 0,0 5,9 10,1 

Udzia� agroturystyki w dochodzie (%) 
2007 0,1 0,2 1,7 
2010 0,2 0,3 3,1 
2013 0,1 0,2 9,9 

Udzia� innych us�ug w dochodzie (%) 
2007 1,4 1,6 2,4 
2010 1,2 1,6 5,4 
2013 1,3 1,6 3,8 

�ród�o: obliczenia w�asne na danych polskiego FADN.  
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Niew�tpliwie faktem jest, �e polskie gospodarstwa górskie i podgórskie s� 
w najtrudniejszej sytuacji (�redni dochód z gospodarstwa na cz�onka rodziny 
stanowi od 30 do 50% dochodu parytetowego)53. Dotacje ONW to oko�o 10 pro-
cent ich dochodu. Z bada� W. Józwiaka i G. Niew�g�owskiej (2008, 2010)54 
wynika, �e jedynie 10 procent ich w�a�cicieli utrzymuje si� wy��cznie z produk-
cji rolniczej. Reszta uzyskuje dochody z dodatkowych 
róde�. Ponadto, niektóre 
regiony (np. Bieszczady) charakteryzuje wyludnienie, co skutkuje zmian� krajo-
brazu (dziko rosn�ca ro�linno��, dzikie lasy) oraz utrat� bioró�norodno�ci. 
W literaturze najcz��ciej akcentowane s� problemy Karpat na skutek rosn�cego 
tam zaniechania produkcji rolniczej i rosn�cej migracji ludno�ci55. Gospodar-
stwa te cechuje wysoki udzia� od�ogów i ugorów w gruntach ornych, trwa�ych 
u�ytków zielonych oraz upraw ro�lin pastewnych56.  

Z tabeli 2 wynika, �e gospodarstwa zaklasyfikowane do p�atno�ci ONW 
typu górskiego dysponuj� takimi samymi nak�adami pracy, co blisko dwukrotnie 
wi�ksze gospodarstwa zaliczane do strefy nizinnego ONW, czy te� b�d�ce poza 
stref� tych dotacji. Odp�yw cz��ci zatrudnionych w rolnictwie wydaje si� tutaj 
by� uzasadniony. Ponadto, konieczny wydaje si� nap�yw kapita�u, aby mog�y 
one odtwarza� swój maj�tek i rozwija� si�. Póki co nie s� to podmioty rentowne 
i wymagaj� szybkiej i skutecznej modernizacji. Cz��� z tych jednostek zapewne 
upadnie, co uwolni zasoby ziemi dla innych i pozwoli na powi�kszenie area�u 
UR s�siadom. 

W przypadku beneficjentów ONW typu nizinnego sytuacja wygl�da 
znacznie lepiej. S� to �ywotne ekonomicznie gospodarstwa z perspektywami 
rozwoju. W tym przypadku p�atno�ci ONW powinny by� stopniowo zreduko-
������������������������������������������������������������
53 J. Jadczyszyn, A. Rosner, Próba charakterystyki spo�eczno-ekonomicznej obszarów o ce-
chach niekorzystnych dla rozwoju funkcji rolniczej, Wie� i Rolnictwo, nr 3 (160), 2013,  
str. 77-94; W. Musia�, Obszary problemowe rolnictwa w terenach górzystych Europy, Studia  
i Raporty IUNG-PIB, nr 12, 2008, s. 81-92. 
54 G. Niew�g�owska (red.), Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu w rolnictwie. Stan 
obecny i wnioski na przysz�o��, Program Wieloletni 2005-2009, nr 95, IERiG	-PIB, Warsza-
wa 2008; W. Józwiak (red.), Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach cz�onkostwa 
– kwestie efektywno�ci i konkurencyjno�ci, Program Wieloletni 2005-2009, nr 181, IERiG	- 
-PIB, Warszawa 2010. 
55 P. Cymanow, Wybrane czynniki warunkuj�ce mobilno�� ludno�ci rolniczej na obszarach 
migracyjnych Karpat, Roczniki Naukowe SERiA, t. 17, z. 5, 2015, s. 41-46; P. Cymanow, 
A. Florek-Paszkowska, Ocena kosztów migracji ludno�ci wiejskiej Karpat w kontek�cie za-
rz�dzania problemowymi obszarami migracyjnymi, Zeszyty Naukowe SGGW, Problemy 
Rolnictwa �wiatowego, t. 15, z. 2, 2015, s. 26-34; B. Kutkowska, T. Berbeka, Wspieranie 
rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) na przyk�adzie 
rolnictwa Sudetów, Roczniki Naukowe Ekonomiki Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, t. 101, z. 2, 2014, s. 55-69. 
56 A. Czudec, Wielofunkcyjno�� rolnictwa górskiego i podgórskiego (na przyk�adzie Bieszcza-
dów i Beskidu Niskiego), Polish Journal of Agronomy, nr 13, 2013, s. 3-9.  
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wane do tych gospodarstw, które nie z przyczyn obiektywnych nie pokona�y do-
t�d uci��liwo�ci wynikaj�cych z lokalizacji i znajduj� si� na terenach cennych 
pod wzgl�dem przyrodniczo-krajobrazowym. Rewizja tych obszarów w 2018 
roku z pewno�ci� poprawi skuteczno�� p�atno�ci kompensacyjnych (delimitacja 
nizinnych ONW). Reforma ta polega m.in. na wykluczeniu ze wsparcia tych ob-
szarów, które zdo�a�y pokona� naturalne utrudnienie, np. poprzez intensyfikacj� 
produkcji, prowadzone praktyki produkcyjne (tzw. fine tuning), co przyczyni si� 
do ograniczenia ryzyka wyst�pienia efektu dead-weight. 

 
7.5 Podsumowanie  

Od dwustu lat mamy dwie szko�y my�lenia o tym, co determinuje podzia� 
dochodów i jak funkcjonuje gospodarka57. Jedna skupia si� na konkurencyjnych 
rynkach. Druga za punkt wyj�cia bierze tendencj� do monopolizacji, jaka wy-
st�puje na rynkach dzia�aj�cych w sposób nieskr�powany. W rozwoju gospodar-
czym �wiata obserwuje si� rosn�ce nierówno�ci podzia�u. Wed�ug J. Stiglitza 
(2015) rosn�ce nierówno�ci szkodz� wszystkim:  
� przyczyniaj� si� do kryzysów ekonomicznych,  
� zmniejszaj� produktywno�� spo�ecze�stwa i  
� os�abiaj� wzrost gospodarczy.  

D�ugofalowe prognozy przewiduj� stopniowe pogarszanie przeci�tnych 
warunków �ycia na �wiecie. G�ówn� przyczyn� jest szybki przyrost ludno�ci, 
który podlega w�asnym prawom. Drugim czynnikiem jest finansyzacja gospo-
darki. Ta nowa sytuacja stwarza wyzwanie zarówno dla nauki ekonomii, jak dla 
polityki gospodarczej. Za podstawowy warunek zapobie�enia pogarszaniu si� 
sytuacji uwa�a si� wielkie porozumienie mi�dzynarodowe, umo�liwiaj�ce pro-
wadzenie ogólno�wiatowej polityki trwa�ego rozwoju. Warunek ten jest jednak 
jak dot�d niespe�nialny.58 Odnosz�c powy�sze spostrze�enia do obszaru Unii 
Europejskiej i jej polityk trudno nie zauwa�y� Europy „ró�nych pr�dko�ci”, 
pomimo ujednolicania zasad i polityk obowi�zuj�cych w jej obr�bie. 

Europejskie rolnictwo jest równie� silnie zró�nicowane. Ró�nice te s� wi-
doczne nie tylko mi�dzy poszczególnymi krajami, ale równie� wewn�trz po-
szczególnych pa�stw cz�onkowskich. Wspieranie rolnictwa na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania jest stosowane w UE od oko�o 40 lat 
i nadal znajduje swoje uzasadnienie (Zawali�ska 2010). Pomoc ta by�a stopniowo 
ukierunkowywana na wspieranie tych terenów, na których z powodu naturalnych 

������������������������������������������������������������
57 J. Stiglitz, Nowa epoka monopolu, https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makro-
ekonomia/nowa-epoka-monopolu/ (data dost�pu 19.05.2016).  
58 Z. Sadowski, Rozwój gospodarczy i bieda, Ekonomista, nr 2, 2014, s. 153-160. 
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utrudnie� i utraconych dochodów istnia�o ryzyko zaprzestania produkcji rolniczej. 
Coraz mniejszego znaczenia nabiera w tej pomocy aspekt socjalny, a coraz wi�k-
sze znaczenie maj� aspekty �rodowiskowe i krajobrazowe o wysokich walorach 
przyrodniczych.   

 Rosn�ca rola targeting policy stanowi legitymizacj� dla zwi�kszania roli 
adresowanego wsparcia rolnictwa (w tym ONW). Cel spo�eczny i �rodowiskowy 
wymagaj� jednak wzmocnienia, a system p�atno�ci ONW – uszczelnienia.  
Optymalne wykorzystanie p�atno�ci kompensacyjnych wymaga skierowania ich 
do gospodarstw zrównowa�onych �rodowiskowo oraz gospodaruj�cych w spo-
sób przyjazny �rodowisku (uprawiaj�cym ro�liny systemem integrowanym). 

Alternatyw� jest równie� po��czenie p�atno�ci kompensacyjnych ze �ro-
dowiskowymi i propozycja jednego nowego rozwi�zania (instrumentu WPR), 
zw�aszcza w Polsce, gdzie tereny ONW i obszary podlegaj�ce p�atno�ciom �ro-
dowiskowym pokrywaj� si� w wi�kszo�ci przypadków. 

 
Bibliografia 

1. Auleytner J., Polityka spo�eczna pomi�dzy ide� a dzia�aniem, IPS UW, War-
szawa, 1994. 

2. Auleytner J., Polityka spo�eczna. Teoria a praktyka, WSP TWP, Warszawa, 
1997. 

3. Ba�ski J., Obszar problemowy – koncepcje i kryteria identyfikacji, [w:] Bu-
dowanie spójno�ci terytorialnej i przeciwdzia�anie marginalizacji obszarów 
problemowych, Wybór referatów konferencyjnych, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego, Warszawa, 2011, s. 7-8. 

4. Cymanow P., Florek-Paszkowska A., Ocena kosztów migracji ludno�ci wiej-
skiej Karpat w kontek�cie zarz�dzania problemowymi obszarami migracyj-
nymi, Zeszyty Naukowe SGGW, Problemy Rolnictwa �wiatowego, t. 15, 
z. 2, 2015, s. 26-34. 

5. Cymanow P., Wybrane czynniki warunkuj�ce mobilno�� ludno�ci rolniczej 
na obszarach migracyjnych Karpat, Roczniki Naukowe SERiA, t. 17, z. 5, 
2015, s. 41-46. 

6. Czapiewski K.�., Niew�g�owska G., Przestrzenne zró�nicowanie dop�at wy-
równawczych ONW w Polsce w 2004 roku, Program Wieloletni 2005-2009, 
nr 31, IERiG	-PIB, Warszawa, 2006, s. 7. 

7. Czapi�ski J., Panek T., Diagnoza spo�eczna 2015. Warunki i jako�� �ycia Pola-
ków, Raport, Rada Monitoringu Spo�ecznego, Warszawa, 2015, s. 36-182. 

8. Czudec A., Wielofunkcyjno�� rolnictwa górskiego i podgórskiego (na przy-
k�adzie Bieszczadów i Beskidu Niskiego), Polish Journal of Agronomy, 
nr 13, 2013, s. 3-9.  



108 

9. Grosse T., Hardt �., Sektorowa czy zintegrowana, czyli o optymalnej strate-
gii rozwoju polskiej wsi, Pro Oeconomia Fundacja Ewaluacji i Bada� Eko-
nomicznych, Warszawa, 2010, s. 9-23.  

10. Income Distribution Database, OECD, 2012. 
11. Jadczyszyn J., Rosner A., Próba charakterystyki spo�eczno-ekonomicznej 

obszarów o cechach niekorzystnych dla rozwoju funkcji rolniczej, Wie� 
i Rolnictwo, nr 3 (160), 2013, s. 77-94.  

12. Józwiak W. (red.), Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach 
cz�onkostwa – kwestie efektywno�ci i konkurencyjno�ci, Program Wieloletni 
2005-2009, nr 181, IERiG	-PIB, Warszawa 2010. 

13. Krzyszkowski J., Przywojska J., Program aktywno�ci lokalnej (PAL) jako 
instrument kreowania aktywnej polityki spo�ecznej na problemowych obsza-
rach wiejskich, [w:] Polityka spo�eczna wobec problemu bezpiecze�stwa so-
cjalnego w dobie przeobra�e� spo�eczno-gospodarczych (pod redakcj� 
A. R�czaszka i W. Koczura), nr 179, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego, Katowice, 2014, s. 94-104.  

14. Kumor P., Sztaudynger J.J., Optymalna nierówno�� p�ac w Polsce – analiza 
ekonometryczna, Ekonomista, nr 1, 2007, s. 45-48. 

15. Kutkowska B., Berbeka T., Wspieranie rolnictwa na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW) na przyk�adzie rolnictwa Sudetów, 
Roczniki Naukowe Ekonomiki Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, 
t. 101, z. 2, 2014, s. 55-69. 

16. Liebman J.B., The Impact of the Earned Income Tax Credit on Incentives 
and Income Distribution, Tax Policy and the Economy, vol. 12, MIT Press, 
1998, s. 83-120. 

17. Majewski E., W�s A., Czekaj S., Oszacowanie p�atno�ci z tytu�u ONW dla go-
spodarstw rolniczych w Polsce na terenach nizinnych, ekspertyza, IERiG	-PIB, 
Warszawa, 2014. 

18. Milanovic B., Global inequality: A new approach for the age of globaliza-
tion, Harvard University Press 2016, s. 155-211. 

19. Musia� W., Obszary problemowe rolnictwa w terenach górzystych Europy, 
Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 12, 2008, s. 81-92. 

20. Niew�g�owska G. (red.), Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu w rol-
nictwie. Stan obecny i wnioski na przysz�o��, Program Wieloletni 2005- 
-2009, nr 95, IERiG	-PIB, Warszawa, 2008. 

21. Piketty T. (przek�ad A. Bilik), Kapita� w XXI wieku, Wydawnictwo Krytyki 
Politycznej, Warszawa’ 2015, s. 42-251. 



109 

22. Rosner A. (red.), Zró�nicowanie poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego 
obszarów wiejskich a zró�nicowanie dynamiki przemian, IRWIR PAN, War-
szawa, 2007, s. 11-46.  

23. Rosner A., Stanny M., Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. Etap I. Prze-
strzenne zró�nicowanie poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego obsza-
rów wiejskich w 2010 roku, Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Pol-
skiej, IRWIR PAN, Warszawa, 2014, s. 113-181. 

24. Sadowski Z., Rozwój gospodarczy i bieda, Ekonomista, nr 2, 2014, s. 153-160. 
25. Tocco B., Davidova S., Bailey A., The Impact of CAP Payments on the Exo-

dus of Labour from Agriculture in Selected EU Member States, Paper pre-
pared for presentation for the 142nd EAAE Seminar Growing Success Agri-
culture and rural development in an enlarged EU, may 29-30, 2014 Corvinus 
University of Budapest Budapest, Hungary. 

26. Zawali�ska K., Horridge M., Giesecke J., The regional economic consequenc-
es of Less Favoured Area suport: a spatial general equilibrium analysis of the 
Polish LFA Program, General Paper no. G-211, November 2010, s. 5-19. 

27. https://www.obserwatorfinansowy.pl/te-
matyka/makroekonomia/nierownosci-poprawiaja-byt-wszystkim/, (J. Cipiur, 
Nierówno�ci poprawiaj� byt wszystkim). 

28. http://mckinsey.pl/documents/5-zadan-dla-Polski-McKinsey-Forbes.pdf, (ra-
port pt. 5 zada� dla Polski). 

29. https://www.minrol.gov.pl/.../Zalacznik_1_PROW_2007_2013_w_3_211220
09.pdf. 

30. http://www.lfa.iung.pulawy.pl/gminy.htm. 
31. http://www.minrol.gov.pl/Wspar-cie-rolnictwa/Program-Rozwoju-

Obszarow-Wiejskich-2014-2020/Aktualnosci/Platnosci-ONW. 
32. https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makro-ekonomia/nowa-

epoka-monopolu/ (J. Stiglitz, Nowa epoka monopolu). 
 

  



110 

mgr Jadwiga Dro	d	, mgr Miros�awa Tereszczuk, dr in	. Robert Mroczek  

 

 

8� Spo�eczno-ekonomiczne uwarunkowania poprawy wydajno�ci 
pracy w polskim przemy�le spo�ywczym na tle krajów  

Unii Europejskiej 

 

Abstrakt 
Wydajno�� pracy w przemy�le spo�ywczym w Polsce w ostatniej deka-

dzie uleg�a istotnej poprawie. Firmy przemys�u spo�ywczego dobrze wykorzy-
sta�y szans�, jaka si� przed nimi otworzy�a po akcesji Polski do Unii Europej-
skiej, a posiadane przewagi komparatywne w postaci m.in. ni�szej op�aty pracy, 
ni�szych cen surowców rolnych pozwoli�y im na szybki rozwój. Wzrost wydaj-
no�ci pracy w polskim przemy�le spo�ywczym by� wynikiem przede wszystkim 
szybko rosn�cej produkcji tego sektora, przy wzgl�dnie stabilnym zatrudnieniu, 
za� motorem wzrostu produkcji sprzedanej by� eksport �ywno�ci, g�ównie do 
krajów UE-28. Nale�y pami�ta� te� o du�ej nowoczesno�ci przedsi�biorstw 
przemys�u spo�ywczego oraz rosn�cym technicznym uzbrojeniu pracy. W 2014 
roku wydajno�� pracy w polskim przemy�le spo�ywczym mierzona warto�ci� 
produkcji sprzedanej (w cenach bie��cych) by�a ni�sza o 46,3% ni� �rednio 
w UE-27/28, za� w cenach porównywalnych by�a ni�sza ju� tylko o 8,4 pkt. 
proc. ni� przeci�tnie w UE-27/28 i o 1/5 ni�sza ni� w krajach UE-15. Wi�kszy 
dystans jest w wynagrodzeniach pracowników tego sektora, gdy� przeci�tne 
wynagrodzenie by�o w Polsce ni�sze o 25,3 pkt. proc. ni� w UE-27/28 i o ponad 
po�ow� ni�sze ni� w UE-15. 
 

8.1 Wprowadzenie 
Wydajno�� pracy okre�lana jest najcz��ciej jako ilo�� dóbr i us�ug wytwo-

rzonych przez pracownika w jednostce czasu. Zale�y ona od wielu czynników, 
w tym m.in. od: 
� kwalifikacji i do�wiadczenia pracowników, 
� technicznego uzbrojenia pracy (nowoczesno�ci i wydajno�ci maszyn i urz�dze�), 
� organizacji pracy, 
� motywacyjnego systemu p�ac, a tak�e nagród. 
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W analizowanym okresie, tj. w latach 2004-2014 poprawa wydajno�ci 
pracy w przemy�le spo�ywczym w Polsce by�a zjawiskiem powszechnym i do-
tyczy�a wszystkich jego bran�, aczkolwiek tempo tych zmian by�o ró�ne. Wzrost 
wydajno�ci pracy mierzony warto�ci� produkcji sprzedanej na zatrudnionego 
w tym sektorze produkcji spowodowa�, �e zmniejszyli�my dziel�cy nas dystans 
do najbardziej rozwini�tych krajów Unii Europejskiej. Jest to o tyle istotne, �e 
posiadane przewagi komparatywne w postaci ni�szej op�aty pracy, ni�szej ceny 
ziemi, ni�szych cen surowców (nie zawsze i nie wszystkich) zdaj� si� powoli 
zanika�, a rosn�ca wydajno�� pracy w przemy�le spo�ywczym mo�e by� tym 
czynnikiem, który b�dzie je skutecznie kompensowa�, a tym samym stanowi� 
o naszej konkurencyjno�ci na rynku unijnym i rynkach krajów trzecich. 

 
8.2 Wydajno�� pracy w polskim przemy�le spo�ywczym 

Wzrost wydajno�ci pracy w polskim przemy�le spo�ywczym w latach 
2004-2014 by� wynikiem przede wszystkim zwi�kszonej produkcji sprzedanej, 
przy wzgl�dnie stabilnym poziomie zatrudnienia. W �rednich i du�ych firmach 
tego sektora warto�� produkcji sprzedanej zwi�kszy�a si� z 90,8 mld z� do 
168,6 mld z�, tj. ros�a w tempie 6,4% rocznie, za� zatrudnienie zwi�ksza�o si� 
o 0,4% rocznie (z 295,5 tys. do 306,3 tys. osób) (tab. 1). Najszybsze tempo 
wzrostu produkcji by�o w bran�y rybnej i piekarskiej (o 12,4 i 11,5% rocznie), 
nieco wolniejszy przyrost by� w przemy�le: koncentratów spo�ywczych, mi�-
snym, drobiarskim, napojów bezalkoholowych i wód (od 7,7 do 8,7% rocznie), 
za� �redni w bran�y paszowej, olejarskiej i mleczarskiej (po ok. 6,5% rocznie). 
Jedynie w przemy�le ziemniaczanym, winiarskim i cukrowniczym nast�pi� nie-
wielki spadek produkcji (od 0,1 do 0,7% rocznie) (tab. 1). 

W latach 2004-2014 wydajno�� pracy w �rednich i du�ych firmach przemy-
s�u spo�ywczego mierzona warto�ci� produkcji sprzedanej (w cenach bie��cych) 
ros�a w tempie 6,0% rocznie (z 307,1 tys. z� do 550,5 tys. z�/zatrudnionego), 
a w cenach sta�ych o 4,5% rocznie (tab. 2). Najszybszy wzrost wydajno�ci pracy 
(powy�ej 8% rocznie) by� w bran�y cukrowniczej oraz napojów bezalkoholowych 
i wód, a wy�szy od �redniej w bran�y: owocowo-warzywnej, ziemniaczanej, ryb-
nej, mleczarskiej, drobiarskiej, mi�snej, piekarskiej i spirytusowej. Najwy�sza wy-
dajno�� pracy jest w sektorach o najwi�kszej koncentracji produkcji, tj. w przemy-
�le: paszowym, cukrowniczym, piwowarskim, olejarskim i spirytusowym (od 
0,8 mln z� do 1,4 mln z�/zatrudnionego), a najni�sza w bran�ach o rozdrobnionej 
strukturze podmiotowej, tj. mi�snej, cukierniczej i piekarskiej, gdzie przy produkcji 
potrzebny jest du�y nak�ad pracy r�cznej. 
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Tabela 1. Produkcja sprzedana oraz stan zatrudnienia w przemy�le spo�ywczyma 

Wyszczególnienie 
 

Produkcja sprzedana 
(w mln z�) 

Zmiany  
w proc. 
rocznie  
w latach 

2005-2014

Zatrudnienie  
(w tys. osób) 

Zmiany  
w proc.  
rocznie  
w latach  

2005-2014 
2004 2014 2004 2014 

Przemys� spo�ywczy  
w tym: 90 759,6 168 603,0 6,4 295,5 306,3 0,4

rybny 2 342,7 7 556,2 12,4 9,5 14,4 4,2
piekarski 2 339,5 6 923,2 11,5 23,1 37,9 5,1
koncentratów  
spo�ywczych 4 934,4 11 330,6 8,7 14,3 21,7 4,3

mi�sny 16 298,8 36 644,4 8,4 70,7 79,9 1,2
drobiarski 4 571,2 9 779,3 7,9 15,7 16,2 0,3
napojów  
bezalkoholowych 
i wód 

3 036,1 6 402,4 7,7 11,2 8,7 -2,5

paszowy 6 248,8 12 131,6 6,9 6,5 8,5 2,7
olejarski 2 302,6 4 477,1 6,9 2,6 4,7 6,1
mleczarski (z lodami) 1 4871 27 051,2 6,2 42,1 34,7 -1,9
cukierniczy 6 162,9 10 708,3 5,7 23,9 24,1 0,1
zbo�owo-m�ynarski 2 855,6 4 396,2 4,4 8,1 8,1 0,0
spirytusowy 2 014,2 3 067,3 4,3 4,7 3,8 -2,1
owocowo-warzywny 7 312,8 10 665,5 3,8 28,5 22,5 -2,3
piwowarski  
(bez s�odu) 5 778,1 7 369,8 2,5 8,7 7,7 -1,2
tytoniowy 3 277,9 3 942,1 1,9 6,3 5,3 -1,7
ziemniaczany 1 322,5 1 315,7 -0,1 4,9 2,8 -5,4
winiarski 608,5 577,6 -0,5 1,7 1,0 -5,2
cukrowniczy 4 232,4 3 947,9 -0,7 11,9 3,3 -12,0

a W �rednich i du�ych firmach przemys�u spo�ywczego, tj. zatrudniaj�cych ponad 49 osób za�ogi. 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Produkcja sprzedana przemys�u spo�ywczego59 w Polsce wzros�a w ce-
nach bie��cych ze 116,8 mld z� w 2004 roku do 204,4 mld z� w 2014 roku 
(tj. o 3/4), a w cenach sta�ych prawie o po�ow�. G�ównym 
ród�em wzrostu pro-
dukcji sprzedanej tego sektora by� eksport, który „zagospodarowa�” ok. 2/3 jej 
przyrostu, 1/4 przypad�a na wzrost cen zbytu na poziomie przetwórcy, a za 1/10 
odpowiada� popyt wewn�trzny. Z analizy badanego zjawiska wynika, �e w przy-
ro�cie produkcji sprzedanej tego sektora systematycznie rós� udzia� eksportu 
z 51,0% w latach 2004-2007 do 65,9% w latach 2011-2014, a traci� na znacze-
niu popyt wewn�trzny60, który w latach 2011-2014 by� ujemny (nast�pi� jego 
������������������������������������������������������������
59 tj. w firmach przemys�owych i mikrofirmach. 
60 W latach poprzedzaj�cych nasz� integracj� z Uni� Europejsk� popyt wewn�trzny by� g�ów-
nym czynnikiem przyrostu produkcji tego sektora. Jego malej�cy udzia� w przyro�cie produk-
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spadek). Wa�nym stymulatorem dla wzrostu warto�ci produkcji okaza�y si� te� 
rosn�ce ceny zbytu, które w latach 2011-2014 odpowiada�y za blisko po�ow� jej 
przyrostu (tab. 3). 

Tabela 2. Wydajno�� pracy w przemy�le spo�ywczyma w Polsce 

Wyszczególnienie 

Warto�� produkcji 
sprzedanej w (tys. 
z�/zatrudnionego)  

w cenach  
bie��cych 

Zmiany 
w proc. 
rocznie 

w  
latach 
2005- 
-2014 

Warto�� produkcji 
sprzedanej w (tys. 
z�/zatrudnionego)  
w cenach sta�ych 

Zmiany  
w proc.  
rocznie  
w latach 

2005-2014 2004 2014 2004 2014 

Przemys� spo�ywczy 
w tym: 307,1 550,5 6,0 355,5 550,5 4,5

paszowy 961,4 1427,2 4,0 1256,7 1427,2 1,3
cukrowniczy 355,7 1196,3 12,9 402,8 1196,3 11,5
piwowarski (bez s�odu) 664,1 957,1 3,7 796,3 957,1 1,9
olejarski 885,6 952,6 0,7 1242,1 952,6 -2,6
spirytusowy 428,6 807,2 6,5 513,9 807,2 4,6
mleczarski (z lodami) 353,2 779,6 8,2 421,5 779,6 6,3
tytoniowy 520,3 743,8 3,6 841,9 743,8 -1,2
napojów bezalkoholo-
wych i wód 271,1 735,9 10,5 325,0 735,9 8,5

drobiarski 291,2 603,7 7,6 339,7 603,7 5,9
winiarski 357,9 577,6 4,9 429,2 577,6 3,0
zbo�owo-m�ynarski 352,5 542,7 4,4 410,4 542,7 2,8
rybny 246,6 524,7 7,8 285,4 524,7 6,3
koncentratów spo�yw-
czych 345,1 522,1 4,2 390,8 522,1 2,9

owocowo-warzywny 256,6 474,0 6,3 243,2 474,0 6,9
ziemniaczany 269,9 469,9 5,7 255,8 469,9 6,3
mi�sny 230,5 458,6 7,1 269,0 458,6 5,5
cukierniczy 257,9 444,3 5,6 292,0 444,3 4,3
piekarski 101,3 182,7 6,1 114,7 182,7 4,8
a W �rednich i du�ych firmach przemys�u spo�ywczego. 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

W analizowanym okresie warto�� eksportu artyku�ów przemys�u spo�yw-
czego zwi�kszy�a si� blisko czterokrotnie z 19,3 do 75,3 mld z�, a jego udzia� 
w warto�ci produkcji sprzedanej sektora wzrós� z 16,5 do 36,9% (rys. 1). 
�  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
cji przemys�u spo�ywczego jest potwierdzeniem prawa Engla, zgodnie z którym wraz ze 
wzrostem dochodów udzia� wydatków na �ywno�� maleje. W latach 2004-2014 przeci�tny 
miesi�czny dochód rozporz�dzalny w gospodarstwie domowym wzrós� z 735,4 z� do 
1340,4 z�/osob�, a udzia� wydatków na �ywno�� i napoje bezalkoholowe zmala� z 26,5% do 
19,6%, tj. o 6,9 pkt. proc. 
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Rysunek 1. Warto�� produkcji i eksportu przemys�u spo�ywczego 

 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS za lata 2005-2014 
oraz Ministerstwa Finansów.  

G�ównymi czynnikami produkcji przemys�u spo�ywczego jest si�a robo-
cza i maj�tek trwa�y anga�owany w t� dzia�alno��, które umo�liwiaj� oraz 
uczestnicz� czynnie lub biernie w przekszta�caniu produktów rolnych w ró�ne 
produkty spo�ywcze i komponowaniu z tych produktów wyrobów �ywno�cio-
wych oraz przemieszczaniu w czasie i przestrzeni, surowców, pó�fabrykatów 
i wyrobów gotowych ze sfery rolnictwa do przetwórstwa i finalnych odbiorców. 
Te dwa czynniki przetwórstwa okre�lane s� tak�e mianem kapita�u ludzkiego 
i materialnego [Mroczek 2013]. 

Tabela 3. Przyrost produkcji sprzedanej przemys�u spo�ywczego i 	ród�a jego wzrostu 

Wyszczególnienie W latach 
2004-2007 2008-2010 2011-2014 2004-2014 

Przyrost produkcji sprzedanej  
w cenach bie��cych (w mld z�),  
w tym: 

30,7 12,6 42,1 87,6 

- przyrost eksportu (w mld z�) 15,7 7,2 27,8 57,5 
- przyrost cen (w mld z�) 2,7 2,2 20,4 21,9 
- pozosta�e czynniki (w tym 
  popyt wewn�trzny) (w mld z�) 12,3 3,2 -6,1 8,2 

Udzia� w przyro�cie produkcji 
przyrostu:     

- eksportu 51,0 57,1 65,9 65,6 
- cen zbytu 8,8 17,7 48,5 25,0 
- innych czynników 40,2 25,2 -14,4 9,4 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS oraz Ministerstwa Finansów. 
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 W latach 2004-2014 ewidencyjna warto�� pocz�tkowa �rodków trwa�ych 
(brutto) w przemy�le spo�ywczym zwi�kszy�a si� prawie 2-ktotnie z 56,3 do 
106,2 mld z�. Przyrost realny tej warto�ci, tj. skorygowany wska
nikiem inflacji by� 
mniejszy, gdy� w tym okresie zwi�kszy�a si� ona o 47,6% (z 65,9 do 97,3 mld z�), 
tj. �rednio o 4,0% rocznie. 

Poprawa wyposa�enia przemys�u spo�ywczego w �rodki trwa�e poskut-
kowa�a popraw� technicznego uzbrojenia pracy, co sprzyja�o zmniejszeniu za-
trudnienia i zasobów pracy w tym sektorze. W analizowanym okresie liczba 
pracuj�cych w firmach przemys�u spo�ywczego zmniejszy�a si� o 5,4% (z 471,0 
do 445,6 tys. osób) (rys. 2). 

Rosn�ce zasoby maj�tku trwa�ego a malej�ce pracy skutkuj� wzrostem 
maj�tkoch�onno�ci produkcji i jeszcze szybszym wzrostem technicznego uzbro-
jenia pracy (rys. 2, 3). W ci�gu 10 lat maj�tkoch�onno�� produkcji przemys�u 
spo�ywczego zwi�kszy�a si� prawie o 7,7%, tj. 0,7% rocznie, a techniczne 
uzbrojenie pracy w maj�tek trwa�y o 56,0% (4,5% rocznie), w tym w maszyny 
i inne urz�dzenia techniczne (maj�tek aktywny) o 58,9% (4,7% rocznie). Wzrost 
zasobów czynników produkcji sektora i zmian ich struktury by�a wynikiem du-
�ej aktywno�ci inwestycyjnej firm. W ci�gu 10 lat (2004-2014) warto�� inwe-
stycji przemys�u spo�ywczego wynios�a 82,8 mld z� w cenach bie��cych 
i 83,9 mld z� w cenach sta�ych. S� to kwoty ponad 2,5-krotnie wy�sze od przy-
rostu warto�ci �rodków trwa�ych (brutto). 

 

Rysunek 2. Maj�tek trwa�y (w cenach realnych) i liczba pracuj�cych  
w przemy�le spo�ywczym (wraz z tytoniowym) 

425

450

475

500

40,0

60,0

80,0

100,0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

tys. osóbmld z�

$rodki trwa�e (mld z�)
w tym: maszyny i $rodki transportu (mld z�)
zasoby pracy (tys. osób)  

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS za lata 2005-2014. 
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Rysunek 3. Maj�tkoch�onno�� produkcji przemys�u spo�ywczego  
i techniczne uzbrojenie pracy 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS za lata 2005-2014. 

Relacj� mi�dzy przeci�tnym wynagrodzeniem a wydajno�ci� pracy okre-
�la si� wska
nikiem op�acenia wzrostu wydajno�ci. Jest to stosunek przyrostu 
�redniej pensji realnej do przyrostu wydajno�ci pracy61 (w cenach sta�ych) 
w danym okresie. W zdecydowanej wi�kszo�ci bran� tego sektora (poza paszo-
w�, olejarsk� i winiarsk�) wska
nik ten by� mniejszy od jedno�ci, co �wiadczy 
o wy�szej dynamice przyrostu wydajno�ci pracy ni� �redniej p�acy, tym samym 
stanowi korzystn� sytuacj� dla przedsi�biorstwa. Miernik ten okre�la, czy sfi-
nansowanie wzrostu wydajno�ci pracy przeci�tnym wynagrodzeniem w danym 
okresie by�o ekonomicznie op�acalne [Judzi�ska 2011]. 
  

������������������������������������������������������������
61 Wykorzystano wska
nik wydajno�ci pracy mierzonej warto�ci� produkcji sprzedanej. 
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Rysunek 4. Wska	nik op�acenia wzrostu wydajno�ci pracya w polskim przemy�le  
spo�ywczym i jego poszczególnych bran�achb w latach 2004-2014 
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a Wska
nik op�acenia wzrostu wydajno�ci pracy jest relacj� zmian przeci�tnego wynagrodze-
nia (w proc. rocznie w cenach realnych, tj. po uwzgl�dnieniu wska
nika inflacji) do zmian 
wydajno�ci pracy (w proc. rocznie w cenach sta�ych, tj. po uwzgl�dnieniu wska
nika zmian 
warto�ci produkcji sprzedanej w poszczególnych bran�ach przemys�u spo�ywczego). 
b W przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego sk�adaj�cych sprawozdania finansowe (F0-1). 
c Wydajno�� pracy obliczona na podstawie wolumenu produkcji, tj. liczby wyprodukowanych 
papierosów przypadaj�cych na 1 zatrudnionego. 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodz�cych 
z przedsi�biorstw przemys�u spo	ywczego sk�adaj�cych sprawozdania finansowe F-01. 

Szybciej rosn�ca wydajno�� pracy ni� wynagrodzenia w polskim przemy-
�le spo�ywczym stanowi dobr� podstaw� do utrzymania jego konkurencyjno�ci 
na arenie mi�dzynarodowej oraz do dalszego rozwoju. Wa�ne jest, aby warunki 
konkurowania by�y dla wszystkich podmiotów – je�li nie takie same – to cho-
cia� zbli�one. Ostatni �wiatowy kryzys finansowy i gospodarczy pokaza�, �e 
polscy przetwórcy potrafi� sobie radzi� w trudnych warunkach. 
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8.3 Potencja� Polski na tle krajów UE-28 
Polska jest licz�cym si� krajem w Unii Europejskiej. Pod wzgl�dem liczby 

ludno�ci, PKB czy produkcji sprzedanej przemys�u spo�ywczego liczonych wed�ug 
parytetu si�y nabywczej, tj. po skorygowaniu warto�ci w cenach bie��cych wska
-
nikiem si�y nabywczej euro w poszczególnych krajach Wspólnoty, zajmujemy szó-
ste miejsce za: Niemcami, Francj�, W. Brytani�, W�ochami i Hiszpani�, a nasz 
udzia� w 2014 roku wynosi� odpowiednio: 7,5; 5,1 oraz 8,5% (tab. 4). 

Tabela 4. Potencja� Polski na tle krajów Unii Europejskiej w 2014 roku (UE-28=100) 

Lp. Kraje Ludno�� PKB wed�ug paryte-
tu si�y nabywczeja 

Produkcja sprzedana przemys�u 
spo�ywczego wg parytetu si�y 

nabywczeja 
(w %) 

1. Niemcy 15,9 20,0 16,7 
2. Francja 13,0 13,9 13,2 
3. W. Brytania 12,7 13,8 9,8 
4. W�ochy 12,0 11,5 12,1 
5. Hiszpania 9,2 8,3 10,5 
6. Polska 7,5 5,1 8,5 
7. Holandia 3,3 4,3 5,5 
8. Belgia 2,2 2,6 3,9 
9. Szwecja 1,9 2,3 1,1 
10. Austria 1,7 2,2 1,7 
11. Rumunia 3,9 2,2 1,9 
12. Czechy 2,1 1,7 1,9 
13. Grecja 2,2 1,6 1,4 
14. Portugalia 2,1 1,6 1,7 
15. Dania 1,1 1,4 1,7 
16. W�gry 1,9 1,3 1,7 
17. Finlandia 1,1 1,2 0,8 
18. Irlandia 0,9 1,2 2,0 
19. S�owacja 1,1 0,8 0,5 
20. Bu�garia 1,4 0,7 1,1 
21. Chorwacja 0,8 0,5 0,6 
22. Litwa 0,6 0,4 0,6 
23. �otwa 0,4 0,3 0,3 
24. S�owenia 0,4 0,3 0,2 
25. Luksemburg 0,1 0,3 0,1 
26. Estonia 0,3 0,2 0,2 
27. Cypr 0,2 0,1 0,1 
28. Malta 0,1 0,1 0,0 
 UE-15 79,3 86,3 82,3 
 UE-12/13 20,7 13,7 17,7 
 UE-27/28 100,0 100,0 100,0 

a Tj. (ludno�� UE-28 – 506,9 mln osób, PKB UE-28 – 13 964,4 mld euro, warto�� produkcji 
sprzedanej przemys�u spo�ywczego UE-27 – 1 068,3,6 mld euro). 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych EUROSTAT-u. 
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8.4 Ocena porównawcza wynagrodze� oraz wydajno�ci pracy  
w przemy�le spo�ywczym krajów UE-27/28 
Pod wzgl�dem poziomu rozwoju gospodarczego kraje UE-12/13 znacznie 

ust�puj� tzw. krajom starej Unii (UE-15). Znajduje to odzwierciedlenie m.in. 
w zarobkach oraz w technicznym uzbrojeniu pracy, a co za tym idzie te� 
i w wydajno�ci pracy. W 2004 roku przeci�tne roczne wynagrodzenie pracow-
nika (w cenach bie��cych) w przemy�le spo�ywczym krajów UE-12/13 wynio-
s�o ok. 4,7 tys. euro, za� wydajno�� pracy mierzona warto�ci� produkcji sprze-
danej osi�gn��a poziom 57 tys. euro/zatrudnionego, co oznacza, �e by�y one od-
powiednio 4- i ponad 3-krotnie ni�sze ni� przeci�tnie w UE-27/28, a w stosunku 
do najbardziej rozwini�tych krajów Unii Europejskiej ró�nice te by�y jeszcze 
wi�ksze, gdy� w zarobkach by�a to 5-krotno��, a w wydajno�ci pracy 4-
krotno��. Nieco lepiej obraz ten wygl�da� w cenach porównywalnych62, gdy� 
wówczas wydajno�� pracy oraz wynagrodzenia w nowych krajach cz�onkow-
skich by�y o ok. 70% ni�sze ni� �rednio w UE-27/28 i ok. 2-krotnie ni�sze ni� w 
UE-15 (tab. 5). 

W latach 2004-2014 warto�� produkcji sprzedanej przemys�u spo�ywcze-
go (w cenach porównywalnych) zwi�kszy�a si� w krajach UE-12/13 z 135,9 do 
189,1 mld euro, tj. ros�a w tempie 3,4% rocznie. Wzrost ten by� prawie 2-krotnie 
szybszy ni� w krajach UE-15 (tab. 6). Ponadto w zdecydowanej wi�kszo�ci pa�-
stw Unii Europejskiej nast�pi� spadek zatrudnienia w tym sektorze w (w krajach 
UE-12/13 o 0,8% rocznie, a w krajach UE-15 o 0,4% rocznie). W wyniku tych 
zmian ros�a wydajno�� pracy w przemy�le spo�ywczym, zw�aszcza w nowych 
krajach cz�onkowskich. 
�  

������������������������������������������������������������
62 Dokonana analiza w cenach porównywalnych nie do ko�ca oddaje rzeczywiste ró�nice 
w przemy�le spo�ywczym krajów UE-28, zw�aszcza w odniesieniu do wydajno�ci pracy, 
gdy� wska
niki (ustalany parytet) konstruowane s� dla ca�ej gospodarki kraju. Jest to wi�c 
pewne uproszczenie, st�d do oceny tego zjawiska nale�y podchodzi� z du�� ostro�no�ci�. By� 
mo�e bardziej miarodajn� ocen� uzyskano by w oparciu o tzw. jedn� cen�, ale nastr�cza to 
pewnych trudno�ci, chocia�by z pozyskaniem danych m.in. o wolumenie produkcji oraz jego 
asortymencie. 
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Tabela 5. Wynagrodzenia oraz wydajno�� pracy w przemy�le spo�ywczym  
w Unii Europejskiej w 2004 roku 

Wyszczególnienie 

Wynagrodzenie 
roczne 

Udzia�y 
UE-27/28 

=100 

Wydajno��  
pracy 

Udzia�y 
UE-27/28=100 

(w tys.  
euro/zatrud.) w (%) (w tys.  

euro/zatrud.) w (%) 

w cenach bie��cych 
UE-27/28 18 950 100,0 188 100,0
UE-15 w tym 24 016 126,7 234 124,5
Niemcy 22 914 120,9 196 104,3
Francja 22 803 120,3 224 119,1
W. Brytania 28 987 153,0 236 125,5
W�ochy  21 525 113,6 307 163,3
Hiszpania 20 028 105,7 220 117,0
UE-12/13 w tym 4 677 24,7 57 30,3
Polska 4 935 26,0 69 36,7
Czechy 5 869 31,0 77 41,0
W�gry 6 547 34,5 75 39,9
Rumunia 1 817 9,6 31 16,5
 w cenach porównywalnycha 
UE-27/28 17 897 100,0 192 100,0
UE-15 w tym 23 313 130,3 220 114,6
Niemcy 21 539 120,3 185 96,4
Francja 20 294 113,4 199 103,6
W. Brytania 26 088 145,8 212 110,4
W�ochy  20 449 114,3 291 151,6
Hiszpania 22 231 124,2 244 127,1
UE-12/13 w tym 10 503 58,7 115 59,9
Polska 10 068 56,3 141 73,4
Czechy 11 034 61,7 145 75,5
W�gry 10 999 61,5 126 65,6
Rumunia 4 798 26,8 81 42,2
a Tj. warto�� w cenach bie��cych skorygowana wska
nikiem si�y nabywczej euro w wymie-
nionych krajach. 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych EUROSTAT-u. 

W 2014 roku wydajno�� pracy w przemy�le spo�ywczym (w cenach po-
równywalnych) krajów UE-12/13 wzros�a do 68,8% przeci�tnej wydajno�ci pra-
cy w UE-27/28. W ci�gu dekady dystans ten zmniejszy� si� wi�c o 8,9 pkt. 
proc., a w stosunku do krajów UE-15 ró�nica zmniejszy�a si� o 12,7 pkt. proc. 
Podobne zmiany nast�pi�y w sferze wynagrodze�, które osi�gn��y poziom 
66,4% �redniej unijnej (w 2004 by�o to 58,7%). Co wa�ne, dystans w wydajno-
�ci pracy tego sektora w nowych krajach cz�onkowskich zmniejsza si� nieco 
szybciej ni� w wynagrodzeniach, co wskazuje na racjonalne zarz�dzanie przed-
si�biorstwami przemys�u spo�ywczego. W pierwszej kolejno�ci musi rosn�� 
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wydajno�� pracy, a dopiero potem zarobki. Nie zawsze spotyka si� to ze zrozu-
mieniem pracowników, którzy chcieliby wi�cej zarabia�. W tych porównaniach 
korzystnie wypada polski przemys� spo�ywczy, w którym tak mierzona wydaj-
no�� pracy wzros�a z 73,4% w 2004 roku do 91,6% �redniej unijnej w 2014 roku 
i zrówna�a si� z wydajno�ci� pracy we Francji, a przewy�szy�a w Niemczech, 
za� zarobki osi�gn��y poziom 74,7% przeci�tnego wynagrodzenia w UE-27/28, 
tj. by�y wy�sze o 18,4 pkt proc. ni� dziesi�� lat wcze�niej. 

 

Tabela 6. Produkcja sprzedana oraz zatrudnienie w przemy�le spo�ywczym  
w krajach UE-27/28 

Wyszczególnie-
nie 

Warto�� produkcji 
sprzedanej  

(w cenach porów-
nywalnych) 
(w mld euro) 

Zmiany  
w proc. 
rocznie  
w latach 

2005-2014

Zatrudnienie  
w 

(w tys. osób) 

Zmiany  
w proc. rocznie  

w latach  
2005-2014 

2004 2014 2004 2014 
Austria 11,5 18,6 4,9 74,6 77,5 0,4 
Litwa 4,1 6,5 4,7 53,5 24,8 -2,2 
Polska 59,8 90,5 4,2 423,5 401,7 -0,5 
Belgia 28,1 41,6 4,0 91,6 90,0 -0,2 
Bu�garia 8,0 11,5 3,7 105,6 93,9 -1,2 
Estonia 1,6 2,3 3,7 17,7 15,0 -1,6 
Portugalia 13,1 18,1 3,3 100,8 99,6 -0,1 
Holandia 45,8 58,4 2,5 127,2 124,6 -0,2 
Hiszpania 88,7 112,7 2,4 363,5 335,2 -0,8 
W�ochy 101,2 128,9 2,4 347,5 343,0 -0,1 
Grecja 12,1 15,4 2,4 67,8 79,1 1,6 
Rumunia 16,4 20,7 2,4 203,6 180,9 -1,2 
Dania 15,4 18,6 1,9 78,8 61,2 -2,5 
Finlandia 7,1 8,6 1,9 37,4 38,7 0,3 
Irlandia 17,9 21,4 1,8 47,5 38,0 -2,2 
Niemcy 152,2 178,9 1,6 824,4 844,6 0,2 
Francja 122,8 140,7 1,4 616,6 594,5 -0,4 
W�gry 16,1 18,2 1,2 128,3 101,3 -2,3 
S�owacja 4,7 5,3 1,2 42,8 35,9 -1,7 
�otwa 2,5 2,7 0,8 35,8 24,2 -3,8 
Cypr 1,2 1,3 0,8 13,6 11,0 -2,1 
Czechy 19,2 20,5 0,7 132,9 104,4 -2,4 
Szwecja 11,8 12,2 0,3 65,2 54,6 -1,8 
W. Brytania 99,9 104,4 0,4 470,9 405,0 -1,5 
UE-15 728,3 879,2 1,9 3319,0 3190,9 -0,4 
UE-12/13 135,9 189,1 3,4 1178,0 1087,0 -0,8 
UE-27/28 864,2 1068,3 2,1 4497,0 4277,9 -0,5 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych EUROSTAT-u. 
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Tabela 7. Wynagrodzenia oraz wydajno�� pracy w przemy�le spo�ywczym  
w Unii Europejskiej w 2014 roku 

Wyszczególnienie 

Wynagrodzenie 
roczne 

Udzia�y 
UE-27/28=100 

Wydajno�� 
pracy 

Udzia�y 
UE-27/28=100 

(w tys.  
euro/zatrud.) w (%) (w tys.  

euro/zatrud.) w (%) 

w cenach bie��cych 
UE-27/28 23 049 100,0 242 100,0
UE-15 w tym 28 052 121,7 291 120,2
Niemcy 25 302 109,8 221 91,3
Francja 28 629 124,2 260 107,4
W. Brytania 31 482 136,6 303 125,2
W�ochy  27 668 120,0 376 155,4
Hiszpania 24 523 106,4 300 124,0
UE-12/13 w tym 8 363 36,3 101 41,7
Polska 9 535 41,4 130 53,7
Czechy 9 483 41,1 125 51,7
W�gry 8 292 36,0 103 42,6
Rumunia 4 754 20,6 56 23,1
 w cenach porównywalnych 
UE-27/28 21 962 100,0 250 100,0
UE-15 w tym 27 875 126,9 277 110,8
Niemcy 24 290 110,6 212 84,8
Francja 26 053 118,6 232 92,8
W. Brytania 26 759 121,8 290 116,0
W�ochy  27 668 126,0 372 148,8
Hiszpania 27 465 125,1 330 132,0
UE-12/13 w tym 14 572 66,4 172 68,8
Polska 16 399 74,7 229 91,6
Czechy 14 983 68,2 181 72,4
W�gry 14 594 66,5 179 71,6
Rumunia 9 603 43,7 111 44,4

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych EUROSTAT-u. 
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Tabela 8. Zró�nicowanie wydajno�ci pracy (w cenach porównywalnych)  
w wybranych bran�ach przemys�u spo�ywczego krajów UE-27/28 w 2013 roku 

Wyszczególnienie 
Mi�-
sna 

Mle-
czarska 

M�y-
narska 

Olejar-
ska 

Owocowo-
warzywna 

Piekar-
ska 

Cukier-
nicza 

w tys. euro/zatrudnionego 
Niemcy 240,4 757,5 379,3 1036,5 258,7 51,0 239,6
Francja 207,2 466,3 378,4 1266,3 244,6 81,4 219,0
W�ochy 433,8 524,1 852,0 977,3 309,6 96,3 302,2
Hiszpania 306,9 482,4 608,3 797,1 262,5 93,5 232,8
W. Brytania 240,8 354,7 506,6 559,4 194,0 103,7 171,6
Holandia 571,1 848,3 564,5 1837,5 . 82,5 362,5
Belgia 466,4 700,0 1145,2 2483,9 423,5 116,2 392,2
Polska 200,6 301,7 322,1 430,4 154,2 70,9 184,0
W�gry 159,8 220,6 324,2 1031,9 164,0 41,1 108,9
Rumunia 114,0 124,5 107,9 531,7 123,0 33,5 73,3
UE-15 270,6 520,9 485,9 942,5 243,0 73,0 241,4
UE-12/13 164,0 234,2 181,1 485,7 139,3 49,3 121,2
UE-27/28 239,1 445,2 384,4 825,7 217,2 68,1 214,6

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych EUROSTAT-u. 

O zró�nicowaniu wydajno�ci pracy w przemy�le spo�ywczymi krajów  
UE-27/28, jak te� mi�dzy samymi bran�ami decyduje wiele czynników. Jedna 
z najwy�szych wydajno�ci pracy mierzona warto�ci� produkcji sprzedanej na 
1 zatrudnionego (w cenach porównywalnych) jest w przemy�le olejarskim, 
który charakteryzuje si� du�� koncentracj� produkcji, podobnie jak przemys�: 
cukrowniczy, tytoniowy, spirytusowy czy paszowy, �rednio 2-krotnie ni�sza 
jest ona w bran�y mleczarskiej czy m�ynarskiej i 4-krotnie ni�sza w przemy�le 
mi�snym, owocowo-warzywnym i piekarskim. Spo�ród analizowanych bran� 
najni�sza wydajno�� pracy by�a w przemy�le piekarskim, który charakteryzuje 
si� m.in. rozdrobnion� struktur�. Z zestawienia tego wynika, �e wydajno�� 
pracy w przemy�le olejarskim i mleczarskim jest w Polsce 1,5-2-krotnie ni�sza 
ni� �rednio w  UE-27/28 i o ok. 1/5 ni�sza w przemy�le mi�snym, m�ynarskim, 
owocowo-warzywnym i cukierniczym, a na zbli�onym poziomie w bran�y pie-
karniczej. 

 
8.5 Podsumowanie 
� Wzrost warto�ci produkcji sprzedanej przemys�u spo�ywczego w Polsce 

w latach 2004-2014 by� wynikiem przede wszystkim szybko rosn�cego eks-
portu, który „zagospodarowa�” 2/3 przyrostu produkcji sprzedanej tego sek-
tora, a w 1/4 by� efektem wzrostu cen zbytu. Na znaczeniu straci� popyt we-
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wn�trzny, który w latach bezpo�rednio poprzedzaj�cych nasze cz�onkostwo 
w Unii Europejskiej by� g�ównym czynnikiem wzrostu produkcji sprzedanej 
tego sektora. 

� Szybki wzrost produkcji sprzedanej przemys�u spo�ywczego w Polsce w mi-
nionej dekadzie w tempie 6,4% rocznie przy niewielkim wzro�cie zatrudnie-
nia (o 0,4% rocznie) (w �rednich i du�ych firmach) spowodowa� wzrost wy-
dajno�ci pracy w tym sektorze z 307,1 tys. z� w 2004 roku do 550,5 tys. 
z�/zatrudnionego w 2014 roku, tj. o blisko 80% (w cenach bie��cych) 
i o 55% w cenach sta�ych (z 355,5 tys. z� do 550,5 tys. z�/zatrudnionego). 

� Poprawie wydajno�ci pracy w polskim przemy�le spo�ywczym towarzyszy� 
wzrost technicznego uzbrojenia pracy. W latach 2004-2014 maj�tek trwa�y 
przypadaj�cy na 1 pracownika wzrós� o 56% (ze 140 tys. z� do 218,4 tys. z�), 
a warto�� maj�tku aktywnego zwi�kszy�a si� prawie o 60% (z 89,7 tys. z� do 
142,5 tys. z�), za� wska
nik maj�tkoch�onno�ci produkcji zwi�kszy� si� pra-
wie o 7,7%, tj. 0,7% rocznie. 

� W wi�kszo�ci bran� przemys�u spo�ywczego w Polsce (oprócz paszowej, 
olejarskiej i winiarskiej) wska
nik op�acenia wzrostu wydajno�ci pracy by� 
mniejszy od jedno�ci, co oznacza, �e przyrost przeci�tnych wynagrodze� by� 
mniejszy ni� wzrost wydajno�ci pracy. Jest to zjawisko korzystne z punktu 
widzenia przedsi�biorstwa, gdy� przyczynia si� m.in. do redukcji jednostko-
wych kosztów pracy, utrzymania konkurencyjno�ci sektora oraz ogranicza 
presj� inflacyjn�. 

� W minionej dekadzie zmniejszyli�my dystans wydajno�ci pracy w przemy�le 
spo�ywczym do najbardziej rozwini�tych krajów UE-15. Wydajno�� pracy 
w polskim przemy�le spo�ywczym mierzona warto�ci� produkcji sprzedanej 
w cenach bie��cych wzros�a z 36,7% przeci�tnej wydajno�ci pracy w krajach 
UE-27/28 w 2004 roku do 53,7% w 2014 roku, tj. o 17,0 pkt. proc. Jeszcze 
lepiej obraz ten wygl�da w cenach porównywalnych, gdy� wydajno�� pracy 
w polskim przemy�le spo�ywczym by�a ni�sza tylko o 8,4 pkt. proc. ni� 
przeci�tnie w UE-27/28 i o 1/5 ni�sza ni� w krajach UE-15. Wi�kszy dystans 
jest w wynagrodzeniach pracowników, gdy� w 2014 roku przeci�tne wyna-
grodzenie by�o w Polsce ni�sze o 25,3 pkt. proc. ni� w UE-27/28 i o ponad 
po�ow� ni�sze ni� w UE-15. 

�  
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9� Zrównowa�ona konsumpcja �ywno�ci sposobem  
na zmniejszenie marnotrawstwa �ywno�ci 

 
Abstrakt 

W pracy przedstawiono skal� strat i marnotrawstwa �ywno�ci w uj�ciu 
globalnym, jak równie� wskazano na jeden ze sposobów przyczyniaj�cy si� do 
ich ograniczania, jakim jest zrównowa�ona dieta. 	ywno�� jest marnotrawiona 
przez wszystkich uczestników �a�cucha rolno-�ywno�ciowego: producentów, 
przetwórców, dostawców, sprzedawców i konsumentów. Ograniczenie strat 
i marnotrawienia �ywno�ci w ca�ym �a�cuchu rolno-�ywno�ciowym oraz zrów-
nowa�one wybory �ywno�ci mog� przyczyni� si� do bardziej efektywnego go-
spodarowania zasobami, zwi�kszenia wydajno�ci u�ytkowania gruntów, ulepsze-
nia gospodarki wodnej, zapewnienia korzy�ci ca�emu sektorowi rolnictwa w skali 
�wiatowej, a tak�e do zmniejszenia g�odu/niedo�ywienia w krajach rozwijaj�cych 
si� oraz nadmiernej konsumpcji �ywno�ci w krajach wysoko rozwini�tych, a tym 
samym do osi�gni�cia globalnego bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. 

 
9.1 Wprowadzenie 

Straty i marnotrawstwo �ywno�ci osi�gn��o tak wysoki poziom, �e nale�y 
je traktowa� jako problem globalny, przejawiaj�cy si� w ca�ym �a�cuchu rol-
no-�ywno�ciowym, tj. „od pola do sto�u”. 	ywno�� jest marnotrawiona przez 
producentów, przetwórców, dostawców, sprzedawców i konsumentów.  

W zwi�zku z ogromnym marnotrawstwem �ywno�ci na �wiecie Parlament 
Europejski przyj�� rezolucj�: Jak unikn�� marnotrawienia �ywno�ci: strategia na 
rzecz poprawy wydajno�ci �a�cucha �ywno�ciowego w UE (2011/2175(INI)), 
w której wzywa wszystkich mieszka�ców do podj�cia zdecydowanych kroków 
w kierunku zmniejszenia ilo�ci odpadów �ywno�ciowych do 2025 roku oraz po-
praw� dost�pu do �ywno�ci dla najbardziej potrzebuj�cych mieszka�ców krajów 
Unii Europejskiej. To wa�na inicjatywa, której celem jest u�wiadamianie spo�e-
cze�stwu Europy wagi i znaczenia gospodarowania �ywno�ci�. 

Problem marnotrawienia �ywno�ci jest z�o�ony i nale�y go rozpatrywa� 
w aspekcie ekonomicznym, spo�ecznym, �ywieniowym, �ywno�ciowym oraz 
�rodowiskowym. 
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Praca zosta�a wykonana w ramach zadania badawczego „Rolnictwo 
zrównowa�one a bezpiecze�stwo �ywno�ciowe”, w temacie „Dylematy zrów-
nowa�onego rozwoju rolnictwa w Polsce”. Celem pracy jest przedstawienie ska-
li marnotrawstwa �ywno�ci w krajach Unii Europejskiej oraz sposobu jego 
zmniejszenia za pomoc� zrównowa�onej diety.  
 
9.2 Straty i marnotrawienie �ywno�ci – problem globalny 

Straty �ywno�ci definiuje si� jako zmniejszenie masy jadalnej �ywno�ci 
wynikaj�ce z niegospodarno�ci, b��dów i nieprawid�owo�ci w przebiegu proce-
sów, np. w produkcji rolniczej, podczas zbiorów, w przetwórstwie, transporcie 
czy magazynowaniu63 [FPB	 2012]. 

Ze wzgl�du na to, �e w Europie nie istnieje zharmonizowana definicja 
marnotrawienia �ywno�ci, Parlament Europejski [2011] proponuje, by za tak� 
uzna� produkty �ywno�ciowe odrzucone poza �a�cuch rolno-�ywno�ciowy ze 
wzgl�dów gospodarczych, estetycznych lub z powodu zbli�aj�cej si� daty przy-
datno�ci, które nadal jednak doskonale nadaj� si� do spo�ycia i mog� by� prze-
znaczone do konsumpcji przez ludzi, a które z braku mo�liwego alternatywnego 
sposobu wykorzystania przeznacza si� do likwidacji i utylizacji, co powoduje 
negatywne efekty zewn�trzne pod wzgl�dem wp�ywu na �rodowisko, kosztów 
gospodarczych i braku dochodów dla przedsi�biorstw. 

	ywno�� ulega stratom lub marnotrawieniu w ca�ym �a�cuchu rolno-
-�ywno�ciowym, pocz�wszy od produkcji pierwotnej, poprzez zbiory, przecho-
wywanie, przetwórstwo, dystrybucj�, a� do konsumpcji (wykr. 1).  

W krajach rozwijaj�cych si� straty �ywno�ci najcz��ciej pojawiaj� si� 
w pocz�tkowych etapach �a�cucha rolno-�ywno�ciowego (rolnictwo, zbiory, 
przechowywanie), co zwi�zane jest przede wszystkim z niewystarczaj�c� infra-
struktur� (drogi, �a�cuch ch�odniczy). Najwi�ksze starty na etapie rolnictwa od-
notowano w Ameryce �aci�skiej (13,4%) i Afryce Subsaharyjskiej (12,5%), za� 
na etapie zbiorów i przechowywania – w Afryce Subsaharyjskiej (12,7%).  

W krajach wysoko rozwini�tych �ywno�� marnotrawiona jest przede 
wszystkim na etapie dystrybucji i konsumpcji. Ameryk� Pó�nocn� i Oceani� ce-
chuje najwy�szy poziom marnotrawstwa �ywno�ci na etapie konsumpcji 
(12,6%), co zwi�zane jest m.in. z nadprodukcj� �ywno�ci. 

 

������������������������������������������������������������
63 Definicja ta zosta�a opracowana przez grup� robocz� ds. bada� Rady ds. Racjonalnego 
(obecnie Zrównowa�onego) Wykorzystania 	ywno�ci przy Federacji Polskich Banków 	yw-
no�ci (FPB	).  
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Wykres 1. Straty i marnotrawstwo �ywno�ci w �a�cuchu rolno-�ywno�ciowym  
wed�ug regionów �wiata – w procentach 

 
 �ród�o: opracowano na podstawie: [HLPE 2014].  

Najwi�ksze straty i marnotrawstwo �ywno�ci w ca�ym �a�cuchu rolno-
-�ywno�ciowym odnotowano w Afryce Pó�nocnej, Azji Zachodniej i Azji Cen-
tralnej (36,0%) oraz Afryce Subsaharyjskiej (35,6%), a nast�pnie w Ameryce 
�aci�skiej (33,7%), Japonii, Korei Po�udniowej i Chinach (33,4%), Ameryce 
Pó�nocnej i Oceanii (32,4%), Europie i Rosji (31,4%), a najmniejsze – w Azji 
Po�udniowej i Azji Po�udniowo-Wschodniej (28,2%).  

W krajach Unii Europejskiej, wed�ug szacunków Organizacji Narodów 
Zjednoczonych ds. Wy�ywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organiza-
tion of the United Nations, FAO), marnuje si� oko�o 89 mln ton �ywno�ci, co 
stanowi oko�o 180 kg w przeliczeniu na 1 mieszka�ca rocznie.  

Do najwi�kszego marnotrawstwa �ywno�ci dochodzi na etapie sektora 
gospodarstw domowych – 42%, (z tego 2/3 ilo�ci wyrzucanej �ywno�ci mo�na 
by unikn��, tj. oko�o 76 kg na mieszka�ca rocznie). Producenci �ywno�ci odpo-
wiedzialni s� za 39% ogólnej ilo�ci marnowanej �ywno�ci, dostawcy �ywno�ci, 
w tym restauracje i sieci cateringowe – za 14%, a sprzedawcy i sieci handlowe – 
za 5% [European Commission 2011].  

W poszczególnych krajach Unii Europejskiej poziom marnotrawstwa 
�ywno�ci jest bardzo zró�nicowany (wykr. 2). Najmniej �ywno�ci wyrzucaj� 
Grecy – 44 kg w przeliczeniu na mieszka�ca rocznie, a najwi�cej Holendrzy – 
579 kg. Poziom marnotrawstwa �ywno�ci powy�ej 100 kg na mieszka�ca odno-
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towano w jedenastu krajach UE, tj.: w Rumunii, S�owacji, Danii, Niemczech, 
Portugalii, we Francji, W�oszech, na Litwie, w Hiszpanii, na W�grzech oraz 
w Finlandii (od 105 kg w Rumunii do 193 kg w Finlandii), a w Polsce – 235 kg. 
Polska znajduje si� na siódmym miejscu pod wzgl�dem marnotrawienia �ywno-
�ci, po Wielkiej Brytanii, Irlandii, Estonii, Cyprze, Belgii i Holandii.  

G�ówne przyczyny marnotrawstwa �ywno�ci to: nadprodukcja �ywno�ci 
w krajach rozwini�tych, masowe wyrzucanie �ywno�ci o bliskim terminie przy-
datno�ci do spo�ycia w bran�y spo�ywczej, fa�szowanie �ywno�ci, niska jako�� 
produktów (pieczywa, w�dlin, serów), nie�wiadomo�� skali marnotrawstwa 
�ywno�ci w�ród konsumentów, niedostateczne programy edukacyjne, nieracjo-
nalne zakupy, brak wiedzy o przechowywaniu �ywno�ci, stosunkowo �atwy do-
st�p do �ywno�ci (tania �ywno��), zbyt du�e porcje – np. typu XXL. 

Badania zrealizowane przez Millward Brown SMG/KRC na zlecenie Fe-
deracji Polskich Banków 	ywno�ci [2012] wykaza�y, �e mieszka�cy Polski naj-
cz��ciej wyrzucaj� nast�puj�ce produkty �ywno�ciowe: pieczywo (50%), wa-
rzywa i w�dliny (36%), ziemniaki (29%), owoce (26%), jogurty (17%), dania 
gotowe, np. pizza, wyroby garma�eryjne (12%), sery (11%), mi�so (5%), mleko 
(4%) oraz ryby i jaja (1%). Podawane przyczyny wyrzucania �ywno�ci przez 
respondentów to: up�yni�cie terminu przydatno�ci do spo�ycia (51%), niew�a-
�ciwe przechowywanie �ywno�ci (31%), zakupy produktów niskiej jako�ci 
(26%), zbyt du�e porcje posi�ków (25%), zbyt du�e zakupy (22%). Ogromnym 
marnotrawstwem jest wyrzucanie �ywno�ci, która wci�� nadaje si� do spo�ycia. 

Wyrzucaj�c �ywno�� do kosza, marnowane s� zasoby naturalne. Produk-
cja �ywno�ci wi��e si� z du�ym zu�yciem wody. Przyk�adowo do wyproduko-
wania 1 kilograma pszenicy potrzeba a� 1300 litrów wody. Koszt wyproduko-
wania bia�ka pochodzenia zwierz�cego zwi�zany jest równie� ze znacz�cym na-
k�adem zu�ycia wody. Do wyprodukowania 1 szklanki mleka potrzeba 250 li-
trów wody, za� 1 kilograma mi�sa wo�owego – 15 500 litrów wody. Upo-
wszechnianie tego typu analiz, okre�lanych jako zu�ycie „wody wirtualnej” 
umo�liwia globalne spojrzenie na gospodarowanie zasobami wodnymi.  

�agodzenie skutków strat i marnotrawstwa �ywno�ci mo�e wnie�� 
ogromny wk�ad do bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, które wi��e si� z zaspoko-
jeniem elementarnej potrzeby cz�owieka, jak� jest �ywno��. 

Zgodnie z definicj� przyj�t� przez FAO [2009], przez bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe nale�y rozumie� tak� sytuacj�, w której wszyscy ludzie, przez ca-
�y czas, maj� ci�g�y dost�p fizyczny, spo�eczny i ekonomiczny do wystarczaj�-
cej, bezpiecznej i w�a�ciwej pod wzgl�dem od�ywczym �ywno�ci, zaspokajaj�-
cej ich potrzeby �ywieniowe i preferencje �ywieniowe, zapewniaj�cej aktywne 
i zdrowe �ycie.  
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Wykres 2. Poziom marnotrawstwa �ywno�ci w krajach Unii Europejskiej –  
w kilogramach na mieszka�ca rocznie  

 
�ród�o: opracowano na podstawie: [BCFN, 2012]. 

Niestety nie wszyscy mieszka�cy �wiata maj� ci�g�y dost�p fizyczny 
i ekonomiczny do �ywno�ci. W latach 2013-2015 zdecydowanie wi�kszo�� lu-
dzi g�oduj�cych, tj. 780,9 mln �y�o w krajach rozwijaj�cych si�, co stanowi�o 
13,1% ogó�u ludno�ci w tych krajach (tab. 1).  
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Tabela 1. Liczba osób g�oduj�cych na �wiecie w latach 1990-1992 i 2013-2015 

Wyszczególnienie 
Liczba osób 

(mln) 
Udzia� osób 

(procent) 

1990-1992 2013-2015 1990-1992 2013-2015 
�wiat  1010,7 795,5 18,7 11,0 
Kraje rozwini�te 20,0 14,6 1,7 1,2 
Kraje rozwijaj�ce si� 990,7 780,9 23,3 13,1 
Afryka 181,7 225,4 28,1 19,8 
  Pó�nocna 6,0 4,4 4,9 2,5 
  Subsaharyjska 175,7 213,0 34,9 23,0 
Azja 741,9 519,0 23,6 12,3 
  Po�udniowa 291,2 280,9 23,9 18,7 
  Wschodnia 295,4 151,2 23,2 10,1 
Ameryka �aci�ska i Karaiby 66,1 35,1 14,6 5,6 
Oceania 1,0 1,4 15,1 13,2 

�ród�o: opracowano na podstawie danych FAOSTAT-u. 

Najwi�cej ludzi cierpi g�ód w trzech regionach �wiata: 
� Azji Po�udniowej – 280,9 mln, w tym w Indiach – 194,1 mln; 
� Afryce Subsaharyjskiej – 213,0 mln; 
� Azji Wschodniej – 151,2 mln, w tym w Chinach –139,8 mln. 

Mimo �e �ywno�� jest fundamentalnym prawem cz�owieka to w XXI 
wieku w wielu krajach �wiata nie jest ono respektowane. 

Oprócz ludzi wyniszczonych przez niedo�ywienie oraz ofiar g�odu istnie-
je jeszcze jedna kategoria – osoby cierpi�ce z powodu niedo�ywienia jako�cio-
wego. Zgony spowodowane przez niedo�ywienie jako�ciowe nie s� ujmowane 
w statystyce Food and Agriculture Organization of the United Nations.  

Odwrotno�ci� problemu g�odu i braku bezpiecze�stwa �ywno�ciowego 
jest problem oty�o�ci. Paradoks wspó�czesnego �wiata polega na tym, �e blisko 
796 mln osób nie ma co je��, 1,6 miliarda osób ma nadwag�, w tym 500 mln 
osób cierpi na oty�o��, a co roku marnuje si� 1,3 mld ton �ywno�ci nadaj�cej si� 
do spo�ycia, co stanowi 1/3 produkowanej �ywno�ci.  

Je�eli nie zostan� podj�te �adne dzia�ania lub �rodki zapobiegawcze, to 
prognozuje si�, �e ilo�� marnotrawionej �ywno�ci do 2020 r. wzro�nie do 
126 mln ton rocznie, tj. o 40%. Komisja Europejska, w „Planie dzia�ania na 
rzecz zasobooszcz�dnej Europy” [2011], uwa�a, �e wspólne wysi�ki rolników, 
przemys�u spo�ywczego, detalistów i konsumentów, wsparte zasobooszcz�d-
nymi technikami produkcji, zrównowa�onymi wyborami �ywno�ci (zgodnie 
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z zaleceniami �wiatowej Organizacji Zdrowia na temat ilo�ci bia�ka zwierz�-
cego, w tym mi�sa i produktów mleczarskich, w spo�yciu na osob�) i ograni-
czeniem marnotrawstwa �ywno�ci mog� przyczyni� si� do bardziej efektywne-
go gospodarowania zasobami i do bezpiecze�stwa �ywno�ciowego na pozio-
mie globalnym.  

 
9.3 Zrównowa�ona konsumpcja �ywno�ci 

W obliczu ogromnego marnotrawstwa �ywno�ci coraz cz��ciej zwraca si� 
uwag� na konsumpcj� zrównowa�on�. Kluczow�, dla powstrzymania globalnego 
marnotrawstwa �ywno�ci, sta�a si� idea zrównowa�onej produkcji i konsumpcji 
(Sustainable Consumption and Production – SCP) zajmuj�ca wa�ne miejsce 
w zielonej gospodarce, czyli takim rozwoju spo�eczno-gospodarczym, w którym 
efektywniej realizowane s� cele zrównowa�onego rozwoju [Jaros 2014]. 

Zrównowa�ona konsumpcja i produkcja zosta�a zdefiniowana jako: holi-
styczne podej�cie ukierunkowane na minimalizacj� wp�ywu spo�ecznych syste-
mów produkcyjno-konsumpcyjnych na �rodowisko. Celem zrównowa�onej pro-
dukcji i konsumpcji jest maksymalizacja wydajno�ci i efektywno�ci produktów, 
us�ug i inwestycji tak, aby zaspokoi� dzisiejsze potrzeby spo�ecze�stwa bez na-
ra�ania zdolno�ci przysz�ych pokole� do zaspokajania ich potrzeb [Norwegian 
Ministry of Environment 1944]. 

Poj�cie to obejmuje trzy filary zrównowa�enia: gospodark�, spo�ecze�-
stwo i �rodowisko. Sk�adnik spo�eczny wi��e si� z zapewnieniem sprawiedliwo-
�ci pokoleniowej i mi�dzypokoleniowej oraz ochron� konsumenta. Wymiary 
gospodarczy i �rodowiskowy zosta�y opisane w Deklaracji z Kijowa jako ko-
nieczno�� „zniesienia sprz��enia mi�dzy wzrostem gospodarczym a degradacj� 
�rodowiska w celu promowania zarówno wzrostu gospodarczego, jak i ochrony 
�rodowiska” [EEA 2007].  

Zrównowa�ona konsumpcja �ywno�ci odwo�uje si� do idei zrównowa�o-
nego rozwoju i stanowi alternatyw� do konsumpcjonizmu. Zrównowa�ona kon-
sumpcja to proces korzystania z dóbr i us�ug, któremu odpowiada zaspokojenie 
potrzeb przynosz�ce lepsz� jako�� �ycia, ale pod dwoma równocze�nie spe�nia-
nymi warunkami: 
� realizacji tych celów b�dzie towarzyszy�o równoczesne radykalne obni�anie 

zu�ycia zasobów naturalnych i energii, ograniczenie emisji odpadów 
i zanieczyszcze� �rodowiska naturalnego oraz zaprzestanie stosowania mate-
ria�ów toksycznych; 

� uzyskiwanie lepszej jako�ci �ycia przez obecne pokolenia, nie stanie si� 
przeszkod� na drodze satysfakcjonuj�cej realizacji zaspokajania potrzeb, 
przez przysz�e pokolenia [Jastrz�bska-Smolaga 2000]. 
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Do aspektów zrównowa�onej konsumpcji nale��: 
� aspekt ekonomiczny – zwi�zany z ustalaniem w�a�ciwej proporcji mi�dzy 

konsumpcj� bie��cego pokolenia a konsumpcj� przysz�ych pokole�; 
� aspekt ekologiczny – zwi�zany z wybieraniem takich form konsumpcji, które 

s� mo�liwie najmniej uci��liwe dla �rodowiska oraz z maksymalizowaniem 
u�yteczno�ci konsumpcji przy jednoczesnym zachowaniu u�yteczno�ci i ja-
ko�ci zasobów naturalnych i �rodowiska przyrodniczego; 

� aspekt spo�eczny – oznaczaj�cy, �e wszyscy ludzie maj� równy dost�p do 
wszelakich dóbr, w tym w pierwszym rz�dzie dóbr spo�ecznie po��danych; 
preferowane s� te spo�ród form konsumpcji, które minimalizuj� powstawanie 
problemów spo�ecznych lub przyczyniaj� si� do ich niwelowania; 

� aspekt psychologiczny – konsumpcja przyczynia si� do ustalenia stanu rów-
nowagi mi�dzy dobrobytem a dobrostanem; 

� aspekt demograficzny – zwi�zany z aspektem spo�ecznym, oznaczaj�cy, �e 
przynale�no�� do danej grupy demograficznej lub spo�eczno-zawodowej nie 
ogranicza dost�pu do dóbr spo�ecznie po��danych; 

� aspekt przestrzenny – spo�ecze�stwo zaspokaja swoje potrzeby konsumpcyj-
ne w sposób, który nie �amie zasad �adu przestrzennego; 

� aspekt intertemporalny – wszystkie wymienione aspekty zrównowa�onej 
konsumpcji b�d� mo�liwe do zrealizowania tak�e w przysz�o�ci w nieograni-
czonej perspektywie czasowej [Kie�czewski 2008]. 

 
9.4 Zrównowa�ona dieta 

W obliczu zmian we wzorcach konsumpcji �ywno�ci, zwi�kszonego po-
pytu na produkty �ywno�ciowe pochodzenia zwierz�cego, systematycznego 
wzrostu liczby osób z nadwag� i cierpi�cych na oty�o��, strat i marnotrawstwa 
�ywno�ci oraz degradacji �rodowiska przyrodniczego FAO opracowa�o definicj� 
zrównowa�onej diety. Mia�o to miejsce w 2010 roku w Rzymie na mi�dzynaro-
dowym naukowym sympozjum po�wi�conym bioró�norodno�ci i zrównowa�o-
nym dietom.  

Zrównowa�ona dieta to taka, która ma najmniejszy wp�yw na �rodowisko 
przyrodnicze, przyczynia si� do zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego 
i bezpiecze�stwa �ywieniowego oraz korzystnie wp�ywa na stan zdrowia obec-
nych i przysz�ych pokole�. Zrównowa�ona dieta chroni i odnosi si� z szacun-
kiem do ró�norodno�ci i ekosystemów, jest kulturowo akceptowana, dost�pna, 
ekonomicznie uzasadniona, od�ywczo odpowiednia, bezpieczna i zdrowa, przy 
jednoczesnej optymalizacji zasobów ludzkich i naturalnych [FAO 2012].  
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Definicja zrównowa�onej diety ma wielowymiarowy charakter, poniewa� 
obejmuje takie aspekty jak: rolnictwo, �ywno��, �ywienie, �rodowisko, spo�e-
cze�stwo, kultur� i ekonomi�, które wzajemnie oddzia�uj� na siebie. Przyj�ta 
definicja uwypukla wspó�zale�no�� produkcji �ywno�ci i konsumpcji z wyma-
ganiami i zaleceniami �ywieniowymi, a jednocze�nie podtrzymuje pogl�d, �e 
zdrowie ludzi nie mo�e by� izolowane od zdrowia ekosystemów. 

Szwecja jest pierwszym krajem w Europie, który zaproponowa� zmian� 
wspó�czesnego wzorca konsumpcji �ywno�ci w kierunku uczynienia go bez-
piecznym dla cz�owieka (w zakresie racjonalnej diety) i dla �rodowiska przy-
rodniczego (w zakresie poziomu zanieczyszczenia, emisji gazów cieplarnianych 
przy produkcji i wprowadzaniu �ywno�ci na rynek oraz stosowania �rodków 
chemicznych przy produkcji rolnej). Szwedzka Agencja Bezpiecze�stwa 	yw-
no�ci (National Food Administration – NFA) opracowa�a zalecenia dla sze�ciu 
grup produktów �ywno�ciowych: mi�sa i przetworów, ryb i skorupiaków, owo-
ców i warzyw, ziemniaków, zbó� i ry�u, t�uszczu oraz wody.  

Ze wzgl�du na to, �e mi�so i jego produkcja maj� zdecydowany wp�yw na 
jako�� �rodowiska przyrodniczego, Szwedzka Agencja Bezpiecze�stwa 	ywno-
�ci zaleci�a: redukcj� spo�ycia mi�sa, wybór mi�sa z produkcji lokalnej oraz 
preferowanie spo�ycia mi�sa wieprzowego i drobiu zamiast mi�sa wo�owego 
i baraniego (mniejsza emisja gazów cieplarnianych).  

W Szwecji przeprowadzono równie� badania polegaj�ce na porównaniu 
ró�nych zrównowa�onych posi�ków pod wzgl�dem od�ywczym, sk�adaj�cych 
si� z lokalnych i importowanych produktów �ywno�ciowych. Z bada� wynika, 
�e wegetaria�ski posi�ek z�o�ony z lokalnych produktów ma dziewi�� razy 
mniejszy potencja� tworzenia efektu cieplarnianego (Global Warming Poten-
tial – GWP) ni� posi�ek zawieraj�cy wieprzowin� i importowane produkty 
[Carlsson-Kanyama 1998]. 

Naukowcy z Centrum 	ywno�ci i 	ywienia w�oskiego koncernu Barilla 
(Barilla Center for Food & Nutrition – BCFN) tak�e analizuj� oddzia�ywanie 
�ywno�ci na �rodowisko przyrodnicze. Utworzyli oni model Piramidy Podwój-
nej: piramid� �ywieniow� i piramid� �rodowiskow�. Piramida �ywieniowa zo-
sta�a zbudowana na podstawie w�a�ciwo�ci od�ywczych produktów �ywno�cio-
wych. W piramidzie �rodowiskowej produkty �ywno�ciowe umieszczono na 
podstawie ich wp�ywu na �rodowisko przyrodnicze. W rezultacie otrzymano 
odwrócon� piramid� w stosunku do piramidy �ywieniowej: na górze piramidy 
znajduj� si� produkty, które maj� najwi�kszy wp�yw na �rodowisko przyrodni-
cze, za� na dole – te o mniejszym znaczeniu.  

Umieszczanie dwóch piramid obok siebie ilustruje, �e �ywno�� z wy�-
szym zalecanym spo�yciem (np. warzywa i owoce zalecane do spo�ycia pi�� 



razy d
�ciowe
wi�ksz

�ród�o: 

D
z zalec
cze. Je
midy. D
kulturo
stów z 
chorób

P
i chron
ca na z

B
oszaco
rech ró
si� mi�
podstaw
diety z
zawier
t� oka

dziennie) m
e, których 
zy wp�yw 

Rys

 opracowan

Dieta �ró
ceniami �y
est to mod
Dieta �ród
owego UN
dziedziny

b przewlek
Piramida 
ni �rodowi
zdrowie cz
Barilla Ce

owa�a kos
ó�nych die
�sa i ryb; 
wie piram

zawieraj�c
raj�cej mi�
aza�a si� d

maj� najm
spo�ycie 

na �rodow

sunek 1. Pir

no na podsta

dziemnom
ywieniowy
del, który 
dziemnom
NESCO w
y nauki o �
k�ych, zw�
Podwójna

isko przyr
z�owieka m
enter for F
zt tygodn
et we W�o
(2) diety z

midy �ywie
cej mi�so, 
�so i ryby
dieta weg

mniejszy w
nale�y og

wisko przy

ramida Pod

awie [BCFN

morska, ja
ymi, ma p
zosta� uw

morska zos
w 2010 rok
�ywieniu 
�aszcza ch
a spe�nia 
rodnicze. I
ma jednoc
Food & N
niowego ja
oszech: (1)
zrównowa
eniowej z
w której 

. Z przepr
getaria�ska

135 

wp�yw na
granicza�,
yrodnicze 

dwójna: �y

N, 2014]. 

ako mode
pozytywny

wzgl�dnion
sta�a wpisa
ku. Uznaw
za najleps

horób uk�a
dwa wa�

Innymi s�o
cze�nie po
Nutrition, t
ad�ospisu 
) diety we
a�onej (�ró
ze zbilanso

jest ono s
rowadzony
a, której k

a �rodowis
, w tym m
(rys. 1). 

ywieniowa i

el �ywieni
y wp�yw 
ny przy ko
ana na list
wana jest 
sz� diet� z
du kr��en
�ne cele: 
owy �ywn
zytywny w
tworz�c m
zwi�zane

egetaria�sk
ódziemnom
owanym s
spo�ywan
ych bada�
koszt wyn

sko, za� p
mi�so czer

i �rodowisk

ia o najwy
na �rodow

onstrukcji 
t� �wiatow
ona przez

ze wzgl�du
nia.  

utrzymuj
no�� korzy
wp�yw na 

model Pira
ego ze sto
kiej, w któ
morskiej),
spo�yciem
e ka�dego

� wynika, 
nosi� 41 e

produkty �
rwone, ma

kowa 

y�szej sp
wisko przy

podwójn
wego dzied
z wielu sp
u na profi

je zdrowi
ystnie wp�
�rodowis

amidy Pod
osowaniem
órej nie sp
, opracow

m mi�sa i r
o dnia i (4
�e najta�s
euro na t

�ywno-
aj� naj-

 

ójno�ci 
yrodni-
ej pira-
dzictwa 
pecjali-
laktyk� 

e ludzi 
�ywaj�-
ko. 

dwójnej 
m czte-
po�ywa 

wanej na 
ryb; (3) 
4) diety 
sz� die-
ydzie�, 



136 

a nast�pnie dieta zrównowa�ona (�ródziemnomorska) – 43 euro, dieta zwieraj�-
ca mi�so – 44 euro oraz dieta zawieraj�ca mi�so i ryby – 45 euro [BCFN, 2014]. 

W zwi�zku z tym, �e stosowanie diety zrównowa�onej (�ródziemnomor-
skiej) jest ta�sze ni� stosowanie diety zawieraj�cej mi�so oraz diety zawieraj�cej 
mi�so i ryby, a ponadto przynosi ona korzy�ci zdrowotne oraz ma pozytywny 
wp�yw na �rodowisko przyrodnicze, to nale�y u�wiadamia� spo�ecze�stwa o jej 
wyborze spo�ród innych diet. Edukacja w tym zakresie ma istotne znaczenie dla 
obecnych i przysz�ych pokole�. 

Inwestowanie w prawid�owe �ywienie przynosi wiele korzy�ci ekono-
micznych, np. mniejsze koszty opieki zdrowotnej, mniejszy ci��ar przewlek�ych 
chorób niezaka
nych (ich prewencja, diagnozowanie i leczenie s� bardzo kosz-
towne) oraz poprawa wydajno�ci i wzrost gospodarczy. Dobry stan zdrowia sta-
nowi potencja� dla osobistego rozwoju oraz bezpiecze�stwa ekonomicznego 
w przysz�o�ci.  

 
9.5 Podsumowanie 

Marnotrawstwo �ywno�ci to nie tylko stracona szansa zmniejszenia liczby 
osób niedo�ywionych w krajach rozwijaj�cych si�, lecz tak�e ogromna strata 
zasobów, takich jak gleba, woda i energia, potrzebnych do wyprodukowania 
�ywno�ci. Produkuje si� wi�cej �ywno�ci ni� si� jej konsumuje, co ma nega-
tywny wp�yw na �rodowisko przyrodnicze.  

Zrównowa�one wybory �ywno�ci, zgodne z zaleceniami �wiatowej Or-
ganizacji Zdrowia, racjonalizacja �ywienia oraz ograniczenie strat i marnotraw-
stwa �ywno�ci w ca�ym �a�cuchu rolno-�ywno�ciowym mog� przyczyni� si� do 
bardziej efektywnego gospodarowania zasobami, a tym samym do bezpiecze�-
stwa �ywno�ciowego na �wiecie. 

W zwi�zku z tak ogromnym marnotrawstwem �ywno�ci na �wiecie nale�y 
podj�� wszelkie dzia�ania zmierzaj�ce w kierunku jego zmniejszenia, poprzez: 
� Wprowadzenie skoordynowanej strategii, ��cz�cej dzia�ania europejskie 

i krajowe w celu poprawy wydajno�ci wzd�u� ca�ego �a�cucha dostaw i kon-
sumpcji w poszczególnych sektorach. 

� Prowadzenie kampanii informacyjnych, we wszystkich krajach UE, u�wia-
damiaj�cych spo�ecze�stwom konsekwencje wynikaj�ce z marnotrawstwa 
�ywno�ci. W Polsce Federacja Polskich Banków 	ywno�ci prowadzi od roku 
2009 kampani� informacyjn� „Nie marnuj jedzenia. My�l ekologicznie”, 
skierowan� zarówno do producentów �ywno�ci, jak i konsumentów. FPB	, 
której celem jest przeciwdzia�anie marnowaniu �ywno�ci i zmniejszenie ob-
szarów niedo�ywienia, zrzesza 30 Banków 	ywno�ci, dzia�aj�cych na terenie 
ca�ego kraju.  
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� Wprowadzenie na wszystkich szczeblach systemu edukacji programów edu-
kacyjnych w zakresie �ywienia, które b�d� wyja�nia�, w jaki sposób nale�y 
przechowywa� i przygotowywa� �ywno�� oraz w jaki sposób utylizowa� 
resztki. 

� Unia Europejska powinna wspiera� dzia�ania w zakresie dystrybucji �ywno�ci 
dla osób znajduj�cych si� w trudnej sytuacji finansowej, a tak�e w zakresie 
pomocy na rzecz zaopatrzenia uczniów w mleko i produkty mleczne oraz pro-
gramu promuj�cego spo�ywanie owoców w szko�ach. W Polsce realizowane 
s� dwa programy edukacyjne: „Owoce w szkole” oraz „Szklanka mleka”. 

� Wdra�anie programów redystrybucji �ywno�ci, pozwalaj�cych na obni�k� 
cen produktów ze zbli�aj�c� si� dat� utraty przydatno�ci do spo�ycia, co za-
pobieg�oby wyrzucaniu �ywno�ci na skal� masow�, a jednocze�nie umo�li-
wi�oby zakup �ywno�ci wysokiej jako�ci osobom o niskich dochodach. 

� Modyfikacja wymogów standardów jako�ci �ywno�ci, dotycz�cych wielko-
�ci oraz kszta�tów owoców i warzyw, a�eby umo�liwi� sprzeda� mniej este-
tycznych produktów. 

� Stwarzanie zach�t finansowych dla przedsi�biorców wprowadzaj�cych poli-
tyk� ograniczaj�c� marnotrawienie �ywno�ci. 

� Nale�y prowadzi� interdyscyplinarne dzia�ania w zakresie wytwarzania �yw-
no�ci, jako�ci i bezpiecze�stwa �ywno�ci, racjonalizacji �ywienia, promocji 
zdrowia oraz podnoszenia �wiadomo�ci �ywieniowej i zdrowotnej konsu-
mentów. 
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10�  Nowe wyzwania wobec polityki wzrostu i spo�ecznej – 
próba podsumowania 

 
Z�o�ono�� gospodarki �wiatowej w ostatnich latach jest wyj�tkowa, co 

sprawia, �e dokonanie analizy jej stanu i czynników sprawczych jest nie lada 
wyzwaniem, gdy� wi��e si� z konieczno�ci� wyboru aspektów rozwoju i funk-
cjonowania. Dyskurs odnosi si� do sposobu kategoryzacji rzeczywisto�ci, naj-
cz��ciej w postaci jej warto�ciowania w przeciwstawnych kategoriach, np. bo-
gactwa i biedy, rozwoju i niedorozwoju, demokracji i autorytaryzmu. Przeja-
wem tego s� idee, koncepcje i dzia�ania jednostek ludzkich i decydentów na 
szczeblu przedsi�biorstw, pa�stw i instytucji mi�dzynarodowych. Podmiotem s� 
tak�e grupy interesów i ca�e spo�ecze�stwo. Trudno�ci te sprawiaj� sprzeczne 
rekomendacje co do kierunków rozwojowych �wiata oraz priorytetów rozwojo-
wych i interakcji mi�dzy celami wzrostu gospodarczego a celami spo�ecznymi. 

Równie wa�nym zagadnieniem jest tak�e pytanie, jak bada� zjawiska 
i procesy rozwojowe w gospodarce �wiatowej – co wi��e si� z wyborem ade-
kwatnych metod analizy. Pomiar dokona� gospodarczych i spo�ecznych nale�y 
do jednych z najwa�niejszych i zarazem najtrudniejszych zagadnie� zarówno 
dla teorii, jak i praktyki gospodarczej. Szczególnie trudny jest pomiar rozwoju 
spo�eczno-gospodarczego. Obejmuje on bowiem wzrost gospodarczy, popraw� 
jako�ci �ycia spo�ecznego oraz zmiany �rodowiska naturalnego. Powszechnie 
stosowany miernik procesów gospodarczych, jakim sta� si� po II wojnie �wia-
towej produkt krajowy brutto (PKB), jest w miar� rosn�cej z�o�ono�ci gospo-
darki �wiatowej coraz powszechniej krytykowany. Pod jego adresem sformu�o-
wano bardzo wiele s�usznych zastrze�e� (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2013; Ko�odko 
2008; Philipsen 2015). Dynamika PKB jest miernikiem nieadekwatnym z punk-
tu widzenia celów, które podlegaj� ocenie we wspó�czesnych spo�ecze�stwach. 
Wska	niki PKB premiuj� ilo�� – im wi�cej wytwarza dana gospodarka, tym le-
piej – a tylko w niewielkim stopniu uwzgl�dniaj� jako��. Przeznaczenie i po-
chodzenie produktu finalnego jest bez znaczenia. Narkotyki i inne u�ywki, wy-
datki na zbrojenia, pornografi�, �rodki odurzaj�ce, itp. traktowane s� tak samo 
jak wydatki na opiek� medyczn�, o�wiat� czy kultur�. Dochód narodowy po-
wi�kszaj� wydatki na lekarstwa, utrzymanie opiekunki dla dziecka, a nawet ob-
cowanie z prostytutk�. 
adnej warto�ci nie maj� w uj�ciu PKB: zdrowie, opieka 
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nad dzieckiem w ramach pomocy rodzinnej czy zaspokajanie potrzeb seksual-
nych w ramach zwi�zku. PKB nie uwzgl�dnia kondycji �rodowiska naturalnego. 
Bez znaczenia dla warto�ci PKB jest tak�e podzia� wytworzonego produktu – 
beneficjentem wzrostu dochodu narodowego mo�e by� ca�e spo�ecze�stwo, ale 
mo�e by� nim tak�e jedynie najbogatszy jeden procent spo�ecze�stwa.  

Wady opartego na PKB ilo�ciowego pomiaru dokona� spo�eczno- 
-gospodarczych wskazuj� na konieczno�� zwi�kszania roli i pog��biania analiz 
jako�ciowych, szczególnie zjawisk niepoddaj�cych si� bezpo�redniej wycenie 
w jednostkach pieni��nych. 

Relatywnie naj�atwiejszym zadaniem jest analiza zmian strukturalnych. 
W okresie powojennym struktura spo�eczna i zawodowa spo�ecze�stw europej-
skich podlega�a systematycznej ewolucji. Stopniowo spada� udzia� zatrudnio-
nych w przemy�le i rolnictwie, a wzrasta� udzia� zatrudnionych w us�ugach. 
Obecnie w sektorze us�ug pracuje oko�o 70-75% ca�o�ci zatrudnionych. Oznacza 
to, �e znaczna wi�kszo�� pracuj�cych zatrudniona jest w ma�ych i �rednich 
przedsi�biorstwach o bardzo zró�nicowanym profilu dzia�ania i zró�nicowanych 
wymaganiach zawodowych. Zmienia to w zasadniczy sposób relacje spo�eczne 
i uk�ad si� w spo�ecze�stwach. Spadek liczebno�ci i znaczenia politycznego tzw. 
wielkoprzemys�owej klasy robotniczej zmniejsza uzasadnienie dla rozwi�za� 
spo�ecznych o zasi�gu bran�owym czy sektorowym i wymusza bardziej „hory-
zontalne” sposoby osi�gania celów spo�ecznych. Oznacza to te� malej�c� rol� 
polityczn� zwi�zków zawodowych. 

Zmienia si� tak�e spo�eczna rola kobiet i model funkcjonowania rodziny. 
Emancypacja zawodowa kobiet niesie daleko id�ce skutki dla dotychczas stoso-
wanych instrumentów zabezpiecze� spo�ecznych, które by�y generalnie dostoso-
wane do tradycyjnego modelu rodziny z jednym �ywicielem i kobiet� pe�ni�c� 
g�ównie funkcj� �ony i matki (Golinowska 2002). Z jednej strony zwi�ksza to 
ogóln� poda� pracy, z drugiej za� – zapotrzebowanie na nowe typy us�ug spo�ecz-
nych, takich jak opieka nad dzie�mi w rodzinach, w których oboje rodzice pracu-
j�, oraz rozwi�zania pozwalaj�ce godzi� macierzy�stwo z aktywno�ci� zawodow� 
kobiet. W tym samym kierunku oddzia�uje spadek roli tradycyjnej rodziny wielo-
pokoleniowej i wzrost liczby samotnych matek wychowuj�cych dzieci. 

Przy�pieszenie procesów ekonomicznych spo�ecznych i ekonomicznych 
zwi�zane jest z post�puj�cym procesem globalizacji. Globalizacja oznacza ro-
sn�c� wspó�zale�no�� pa�stw, gospodarek i poszczególnych obywateli. Europa 
nie mo�e si� ju� rozwija� w izolacji od zewn�trznego �wiata. Rynki towarów, 
us�ug i kapita�u s� coraz bardziej zintegrowane dzi�ki nowym technologiom 
oraz na skutek post�puj�cego otwarcia poszczególnych gospodarek i przedsi�-
biorstw na wymian� mi�dzynarodow�. Kolejne rundy negocjacji handlowych 
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w ramach WTO doprowadzi�y do znacznego obni�enia barier taryfowych i po-
zataryfowych w handlu towarami i us�ugami. Poprzez bezpo�rednie inwestycje 
zagraniczne korporacje transnarodowe tworz� sieci mi�dzynarodowych powi�-
za� produkcyjno-handlowych, przenikaj�cych przez granice pa�stw. Rozwój 
technologii informatycznych i liberalizacja obrotów kapita�owych doprowadzi�y 
do powstania globalnego rynku finansowego. Nowe wyzwania, takie jak: ochro-
na �rodowiska, walka z ociepleniem klimatu czy zaopatrzenie w energi� wyma-
gaj� wspó�pracy mi�dzynarodowej i podejmowania dzia�a� przekraczaj�cych 
mo�liwo�ci poszczególnych pa�stw. 

Jedn� z g�ównych konsekwencji globalizacji jest wzrost konkurencji mi�-
dzynarodowej. Przep�yw kapita�u i technologii do krajów ubo�szych, w których 
koszty pracy s� ni�sze, lub oferuj�cych lepsze warunki dzia�ania dla przedsi�-
biorstw pozwala rozwija� produkcj� po ni�szych kosztach. Producenci z tych kra-
jów maj� u�atwiony dost�p do rynków krajów rozwini�tych dzi�ki otwarciu gra-
nic i liberalizacji handlu. Zwi�kszona konkurencja ze strony nowych krajów 
uprzemys�owionych uderza przede wszystkim w pracoch�onne sektory przemys�u 
przetwórczego, stosuj�ce rozpowszechnione, typowe technologie, które s� �atwe 
do importowania i imitowania. Pocz�tkowo dotyczy�o to takich sektorów, jak: 
produkcja odzie�y, obuwia, zabawek, artyku�ów elektrotechnicznych, a tak�e me-
talurgia. Jednak w dalszej kolejno�ci nowe pa�stwa uprzemys�owione staj� si� 
tak�e licz�cymi si� konkurentami w przemys�ach bardziej zaawansowanych tech-
nologicznie, takich jak: stoczniowy, motoryzacyjny, elektroniczny, komputerowy. 
Przedsi�biorstwa z Chin, Indii, a w rosn�cym stopniu tak�e z Wietnamu, Indone-
zji i Brazylii wytwarzaj� i sprzedaj� standardowe produkty po konkurencyjnych 
cenach, g�ównie dzi�ki ni�szym kosztom si�y roboczej oraz wykorzystuj�c ni�sze 
standardy socjalne i ochrony �rodowiska, a cz�sto ni�sze podatki.  

W obliczu konkurencji z tych pa�stw przedsi�biorstwa europejskie dzia�a-
j�ce w bran�ach tradycyjnych s� cz�sto bez szans. Wysokie koszty pracy, wyso-
kie obci��enia fiskalne oraz rozbudowane przywileje pracownicze powoduj�, �e 
produkcja dóbr standardowych i pracoch�onnych staje si� w Europie nieop�acal-
na. W takiej sytuacji firmy europejskie maj� zasadniczo trzy mo�liwo�ci. Mog� 
próbowa� obni�a� koszty pracy przez redukcj� zatrudnienia i ni�sze p�ace, ale 
strategia ta ma na d�u�sz� met� nik�e szanse powodzenia, bo trudno konkurowa� 
z p�acami chi�skimi czy wietnamskimi. Mog� przenosi� produkcj� do krajów 
o ni�szych kosztach wytwarzania – taka „delokalizacja” jest na porz�dku dzien-
nym w firmach produkuj�cych odzie�, prost� elektronik�, a tak�e w przemy�le 
samochodowym oraz w wielu us�ugach. Wreszcie, mog� zrezygnowa� 
z dotychczasowej produkcji i stopniowo przenosi� si� do sektorów bardziej za-
awansowanych technologicznie. W ka�dym z tych przypadków konieczne s� 
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pewne dodatkowe koszty zwi�zane z dostosowaniami, ale tylko trzecia strategia 
daje na d�u�sz� met� mo�liwo�� ochrony miejsc pracy i powi�kszania dochodów 
w skali kraju. Wymaga ona jednak zrozumienia nieuchronnego charakteru za-
chodz�cych zmian, dokonania okre�lonych dostosowa�, zw�aszcza w zakresie 
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i poziomu wykszta�cenia, i porzucenia 
z�udnej nadziei, �e da si� obroni� status quo.  

Kolejnym megatrendem, który dokona� i dokonuje zmian gospodarczych 
i spo�ecznych we wspó�czesnym �wiecie, jest przyspieszenie zmian technolo-
gicznych w latach 90. ubieg�ego stulecia, zwi�zane przede wszystkim z rozwo-
jem technologii informatycznych i telekomunikacji. Zastosowanie komputerów 
i rozwój oprogramowania zwi�kszy�y wielokrotnie mo�liwo�ci przetwarzania 
danych, gromadzenia i wykorzystywania informacji, testowania nowych roz-
wi�za�, projektowania technologii, organizacji i kontroli procesów produkcyj-
nych. Ocenia si�, �e w ci�gu ostatnich 15 lat komputeryzacja pozwoli�a trwale 
zwi�kszy� potencjalne tempo wzrostu w gospodarce USA o oko�o 1-1,5% PKB. 
W Europie tempo komputeryzacji i wykorzystania technologii informatycznych 
jest ni�sze ni� w gospodarce ameryka�skiej, zatem i wp�yw na tempo wzrostu 
jest mniejszy. Podobny efekt ma rozwój telekomunikacji, zw�aszcza telefonii 
komórkowej, ��czno�ci satelitarnej i internetu. Oba rodzaje innowacji technolo-
gicznych – komputeryzacja i telekomunikacja – nie tylko spowodowa�y powsta-
nie nowych, dynamicznych sektorów gospodarczych (sektor IT), lecz tak�e 
przyczyniaj� si� do przyspieszenia wzrostu wydajno�ci pracy we wszystkich 
segmentach gospodarki. 

Podobnie jak globalizacja, szybsze tempo zmian technologicznych na 
�wiecie oznacza wzrost presji konkurencyjnej. O ile globalizacja potwierdza 
najcz��ciej, �e producenci z krajów mniej zaawansowanych s� w stanie wytwa-
rza� dane produkty taniej ni� producenci w krajach rozwini�tych, o tyle zmiany 
technologiczne powoduj� przede wszystkim powstanie nowych, jako�ciowo lep-
szych produktów, zastosowanie nowych, szybszych i sprawniejszych procesów 
produkcyjnych i skokowy wzrost wydajno�ci pracy. Skutkiem obecnych zmian 
technologicznych jest przyspieszone „starzenie si�” poszczególnych bran�, pro-
duktów i zawodów oraz pojawianie si� nowych rodzajów produkcji, wymagaj�-
cych nowych zawodów. W przyspieszonym tempie zmienia si� struktura poda�y 
i popytu. Szybkie zmiany strukturalne wywo�uj� konieczno�� dostosowa� w po-
staci zmian procesów produkcyjnych, uczenia si� i nabywania nowych kwalifi-
kacji. Zawód wyuczony w m�odo�ci przestaje wystarcza� na ca�e �ycie i nie 
gwarantuje znalezienia pracy w szybko zmieniaj�cym si� �wiecie. 

Stawia to nowe wymagania wobec pracowników, przedsi�biorców oraz 
wobec w�adz publicznych. Tradycyjna polityka ochrony istniej�cych miejsc pra-
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cy w warunkach szybkich zmian technologicznych blokuje mo�liwo�� dostoso-
wa� do wymaga� wspó�czesnego rynku, os�abia konkurencyjno�� i hamuje tem-
po wzrostu gospodarczego. Instrumenty polityki ochrony zatrudnienia, rozwi-
ni�te w latach 50. i 60. ubieg�ego wieku, wed�ug wielu opinii musz� ulec zasad-
niczej przebudowie. Konieczne s� nowe instrumenty zapewniaj�ce wi�ksz� mo-
bilno�� si�y roboczej w przekroju sektorowym zawodowym, regionalnym. Po-
trzebne s� te� g��bokie zmiany w mentalno�ci pracowników w kierunku zrozu-
mienia nieodwracalno�ci zachodz�cych zmian i uznania konieczno�ci ustawicz-
nego kszta�cenia w celu utrzymania zdolno�ci do pracy. 

Nowym zjawiskiem jest narastanie d�ugu publicznego w najwi�kszych 
gospodarkach �wiatowych. Bomby d�ugu publicznego nigdy w takiej skali 
w stosunku do �wiatowego PKB nie by�o. Zad�u�enie w krajach OECD prze-
kroczy�o w roku 2015 120% PKB. W krajach rozwijaj�cych si� w ostatnich la-
tach spad�o i wynosi oko�o 35% PKB. Narastaj�ce potrzeby finansowe wp�ywa-
j� na wzrost kosztów obs�ugi i cen� kredytów, ograniczaj�c akcj� kredytow�. 
D�ug publiczny wp�ywa na zahamowanie produkcji i handel �wiatowy, a tak�e 
na zakres, cele i mo�liwo�ci finansowania istotnych potrzeb spo�ecznych.  

Rozwijaj�cy si� w warunkach spo�ecze�stwa ponowoczesnego wolnoryn-
kowy kapitalizm ró�ni si� od swoich historycznych poprzedników przede wszyst-
kim tym, �e jest globalny i skonstruowany w du�ej mierze wokó� sieci przep�y-
wów finansowych, gdzie interes spo�eczny odsuwany jest na dalszy plan, na rzecz 
interesów w�skich grup polityków czy rozmaitych lobbies. 

Wszystkie prognozy autorstwa renomowanych instytucji lub osób maj� 
wspólne przes�anie: ko�czy si� dominacja Zachodu. Cz�sto jako przyczyn� utra-
ty pozycji konkurencyjnej cywilizacji zachodniej, a w szczególno�ci europej-
skiej, podaje si� dwubiegunowo z jednej strony rozbudowany system polityki 
spo�ecznej, z drugiej dowodzi si�, �e rosn�ce rozpi�to�ci maj�tkowe spowalniaj� 
rozwój, gro��c powa�n� destabilizacj� nie tylko ekonomiczn� i spo�eczn�, ale 
i tak�e polityczn�.    

Od zako�czenia II wojny �wiatowej dominuj�cy pogl�d, popierany przez 
wi�kszo�� rz�dów i organizacji wielostronnych, stawia� znak równo�ci mi�dzy 
rozwojem a wzrostem gospodarczym w kontek�cie wolnorynkowej gospodarki 
mi�dzynarodowej. Wzrost gospodarczy uznano za czynnik konieczny do zwal-
czania ubóstwa, które jest definiowane przez odwo�anie si� do niezdolno�ci do 
zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych w procesach transakcji pie-
ni��nych. Zak�adano mo�liwo�� nieograniczonego wzrostu gospodarczego 
w systemach wolnorynkowych. Gospodarka osi�ga punkt wzrostu, po którym 
bogactwo zaczyna by� tak�e udzia�em osób na najni�szych poziomach egzy-
stencji. Pogl�d ten umacnia� wiar�, �e proces rozwoju przyniesie zysk ka�demu. 
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Pogl�d alternatywny wy�oni� si� ze stosunkowo rzadkich rozwa�a� nie-
których rz�dów, agend ONZ, ruchów lokalnych, organizacji pozarz�dowych 
oraz niektórych naukowców. Ich uwaga skupi�a si� na kwestii uprawnienia oraz 
dystrybucji. W tym uj�ciu ubóstwo jest niezdolno�ci� do zaspokojenia material-
nych potrzeb w�asnych i rodziny, zarówno w kontek�cie transakcji pieni��nych 
oraz minimum socjalnego, jak i braku �rodowiska sprzyjaj�cego ludzkiemu do-
brobytowi, okre�lanemu przez warto�ci duchowe i wspólnotowe.   

Wraz z zako�czeniem zimnej wojny i upadkiem bloku wschodniego w roku 
1989 neoliberalna filozofia gospodarcza i polityczna zdominowa�a postrzeganie 
problematyki rozwojowej na ca�ym globie. Obrona warto�ci gospodarki liberalnej 
odegra�a czo�ow� rol� w przyspieszeniu procesów globalizacji, co wp�yn��o rów-
nie� na istotn� zmian� ideologiczn�. W miejsce liberalizmu zinstytucjonalizowane-
go wcze�niejszych lat pojawi�y si� neoklasyczne polityki gospodarcze w najczyst-
szej formie. Sprzyja�y one pa�stwu minimalnemu oraz wzmocnionej roli rynku, 
a wyra�a�y si� w idei „konsensusu waszyngto�skiego”. Panowa� pogl�d g�osz�cy, 
�e dobrobyt w skali globalnej mo�na zwi�kszy� dzi�ki liberalizacji handlu, finan-
sów oraz inwestycji, a tak�e przez restrukturyzacj� gospodarek narodowych, tak by 
sta�y si� one dobrym �rodowiskiem dla inwestycji. W dodatku realizacja takich po-
lityk mia�a umo�liwi� i zapewni� sp�at� d�ugów. 

Ocena lat 90. z perspektywy tradycji liberalnej wskazuje, �e pa�stwa naj-
bardziej zintegrowane z gospodark� globaln� dzi�ki liberalizacji handlu odno-
towywa�y wy�szy wzrost.  

 Krytycy tradycyjnego podej�cia do kwestii rozwoju neguj� statystyczne 
obliczenia wzrostu gospodarczego oraz PKB per capita dla oceny sytuacji ca-
�ych spo�ecze�stw czy poszczególnych grup spo�ecznych. Dlatego zwolennicy 
alternatywnego podej�cia zwracaj� wi�ksz� uwag� na wzory dystrybucji zysków 
w ramach ca�ej spo�eczno�ci globalnej oraz w ramach poszczególnych krajów. 
Uwa�aj�, i� liberalizm gospodarczy, podtrzymuj�cy procesy globalizacji, przy-
czynia si� do istnienia problemu, jakim s� wzrastaj�ce ró�nice mi�dzy pa�-
stwami oraz jeszcze wi�ksze w obr�bie poszczególnych pa�stw. 

Twierdz�, �e wzrost przyczynia si� do redukcji ubóstwa jedynie wtedy 
gdy towarzysz� mu specyficzne polityki gospodarcze i spo�eczne, które stawiaj� 
sobie za cel jego zmniejszenie. W roku 1987 UNICEF opublikowa� raport zaty-
tu�owany „Adjustment with a Human Face” (Comia i in. 1987). W analizie zna-
laz� si� opis kosztów spo�ecznych zwi�zanych z realizacj� polityk dostosowania 
strukturalnego (structural adjustment policies, SAPs) oraz zalecenie przeformu-
�owania tych�e tak, by bra�y pod uwag� owe koszty. W latach 90. agenda UNDP 
opracowa�a wska	nik rozwoju spo�ecznego (Human Development Index, HDI), 
dzi�ki któremu mo�liwe sta�o si� zbadanie dorobku rozwojowego w poszcze-
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gólnych krajach. Zrównuj�c znaczenie takich czynników jak d�ugo�� �ycia, 
umiej�tno�� czytania czy �rednia lokalna si�a nabywcza, zastosowanie nowego 
instrumentu daje zupe�nie inne wyniki oraz odmienn� ocen� sytuacji rozwojo-
wej ni� w wypadku u�ycia tradycyjnych narz�dzi opartych na PKB per capita 
(Thomas i in. 1994, s. 22). Na przyk�ad w badaniach z zastosowaniem wska	ni-
ka HDI Chiny, Sri Lanka, Polska czy Kuba zyskuj� znacznie lepsze oceny ni� 
przy zastosowaniu tradycyjnych instrumentów, podczas gdy Kuwejt i Arabia 
Saudyjska – zdecydowanie gorsze. W latach 90. wska	nik rozwoju spo�ecznego 
zosta� doprecyzowany, a zebrane dzi�ki niemu dane podzielono dodatkowo 
w niektórych krajach wed�ug kategorii rasy, p�ci, etniczno�ci i regionu. Wska	-
nik ubóstwa (Human Poverty Index, HPI) ilustruje dystrybucj� skutków rozwoju 
w odniesieniu do miar stosowanych przez HDI, natomiast wska	nik udzia�u ko-
biet i m��czyzn w rozwoju spo�ecznym (Gender Empowerment Measure, GEM) 
ma na celu monitorowanie relatywnej pozycji kobiet. Oceny z wykorzystaniem 
tych instrumentów nie nale�� jednak do �atwych. Jak wskazuje Raport o Rozwo-
ju Spo�ecznym UNDP z roku 1996, kategoryzacja wed�ug p�ci nie jest zbyt 
przydatna np. w Indiach, gdzie mo�liwo�ci kobiet zale�� w du�ej mierze od re-
gionu, grupy etnicznej b�d	 �rodowiska wiejskiego, wzgl�dnie miejskiego. Za-
stosowanie instrumentu HDI przez niektóre agendy ONZ z jednej strony oraz 
innych narz�dzi przez Bank �wiatowy i Mi�dzynarodowy Fundusz Walutowy 
z drugiej wskazuje na ca�kowicie odmienne podej�cie tych instytucji do proble-
matyki rozwoju. Odkrywa równie� skomplikowany i ró�norodny charakter sytu-
acji w okre�lonych regionach. 

Jedno z najwi�kszych wyzwa� naszych czasów to nierówno�ci spo�eczne. 
Wi�kszo�� ekonomistów pogodzi�a si� z ogromnymi nierówno�ciami w dochodach 
w przekonaniu, �e socjalistyczna kuracja jest gorsza ni� kapitalistyczna choroba, 
a straty wywo�ane nieefektywno�ci� socjalizmu po�ar�yby z nawi�zk� potencjalne 
korzy�ci zwi�zane z wi�ksz� równo�ci�. Ostatnio ró�nice jednak w dochodach 
wzros�y dramatycznie nie tylko w Ameryce i w Europie, ale i w nowych pot�gach: 
Chinach, Indiach i Rosji, a tak�e w rejonach o tradycyjnie gigantycznych nierów-
no�ciach, takich jak Afryka. W ostatnich dziesi�ciu latach Ameryka �aci�ska sta-
nowi jedyne odst�pstwo od tej regu�y, g�ównie za spraw� szybkiego wzrostu klasy 
�redniej w Brazylii. 

Nierówno�ci pog��bia�y si� ju� od kilku dekad, lecz dopiero po krachu fi-
nansowym jaskrawo si� to uwidoczni�o. Zanim bowiem banki si� posypa�y, pod 
ka�d� praktycznie szeroko�ci� geograficzn� �atwo by�o dosta� kredyt, a zakupy 
na kredyt dawa�y milionom poczucie, �e s� bogatsi ni� naprawd� byli. Demo-
kratyzacja standardów �ycia codziennego maskowa�a prawdziwe ró�nice. 
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Raport Oxfam z roku 2005 zawiera dane, zgodnie z którymi jeden procent 
najbogatszych nied�ugo posiada� b�dzie wi�cej ni� ca�a reszta spo�ecze�stw na 
�wiecie.64 Co wi�cej, w latach 2010-2014 maj�tki najbogatszych wzros�y 
o 600 mld dolarów przy jednoczesnym skurczeniu si� stanu posiadania biednych 
o 750 mld dolarów. W tym samym czasie liczba ludno�ci na �wiecie wzros�a 
o 400 mln [http://dw.com/pl/1HIS/]. Autorzy uwa�aj�, �e to rz�dy poszczególnych 
pa�stw powinny znale	� sposób, by sp�aszczy� piramid� dochodów, tak by pomóc 
biednym (i cz��ciowo te� klasie �redniej) i jednocze�nie ograniczy� dochody elity 
najbogatszych. Problem, jak to zrobi�, pozostaje otwarty. „Nawet gdyby bogaczy 
ruszy�o sumienie i w ge�cie �w. Franciszka rozdaliby swoje maj�tki biednym, 
przypad�oby jednorazowo po skromne 500 dolarów na g�ow�”. [Lubowski 2014]. 

W teorii, rozpi�to�ci w dochodach daj� bogatym mo�liwo�ci oszcz�dzania 
i inwestowania i tworz�c zach�ty dla wydajnej pracy, powinny sprzyja� wzrosto-
wi. Jednak rozpi�to�ci nadmierne – oczywiste pytanie: jakie to nadmierne? – jed-
nym hamuj� dost�p do edukacji, a w innych budz� niech��, rozgoryczenie. 
W miar� prosta teoria przeradza si� wi�c w praktyk� akrobacji o niepewnych 
skutkach. Na to wszystko nak�ada si� pytanie, czy wysokie nierówno�ci przyno-
sz� wi�cej po�ytku, czy szkody.  

Rozwarstwienie wywo�uje zagro�enia zwi�zane z terroryzmem politycz-
nym, terroryzmem energetycznym, masowe migracje ekonomiczne i polityczne 
oraz zwi�zane z nimi wzrost zagro�e� zdrowotnych i epidemiologicznych. In-
kluzywno�� jest warto�ci� sama w sobie. Traktowanie równo�ci jako warto�ci 
samej w sobie niesie jednak pytanie czy przy wyrównywaniu dochodów oboj�t-
ne jest co stanie si� ze �rodkami pochodz�cymi ze zmniejszenia dochodów po-
nad przeci�tnych. 

System inkluzywny uwalnia kreatywno�� oraz przedsi�biorczo�� przez 
wzmacnianie pozytywnych wi�zi opartych na poczuciu bezpiecze�stwa, zaufa-
nia i wspólnoty interesów. Dzi�, w czasach ponowoczesno�ci, „[...] zamiast sys-
temu gospodarczego osadzonego w realiach spo�ecznych mamy do czynienia 
z relacjami osadzonymi w systemie gospodarczym, a spo�ecze�stwo staje si� 
dodatkiem do rynku”. 

Alain Touraine coraz wyra	niejszy rozd	wi�k mi�dzy systemem gospodar-
czym a �yciem kulturalnym i politycznym okre�la jako koniec �wiata spo�ecznego. 

Dowodem na te tezy jest te� próba wyja�niania przyczyn globalnego kry-
zysu finansowego z 2008 roku. Krzysztof Opolski dowodzi, �e kryzys ten nie 
by� wy��cznie kryzysem gospodarczym czy konsumenckim, ale przede wszyst-
kim kryzysem warto�ci i norm moralnych, to�samo�ci oraz wi�zi spo�ecznych.  
������������������������������������������������������������
64 Oxfam – miedzynarodowa organizacja zrzeszaj�ca 18 organizacji pozarz�dowych 
z 90 krajów. 
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Pogl�dy krytyczne, formu�owane przez ró�ne organizacje pozarz�dowe, 
organizacje lokalne, agendy ONZ oraz jednostki i fundacje prywatne, mo�na 
postrzega� jako podej�cie alternatywne w stosunku do pogl�dów uznaj�cych 
wzrost gospodarczy za wystarczaj�cy do poprawy warunków �ycia wszystkich 
cz�onków spo�ecze�stwa.  

To alternatywne podej�cie do problematyki rozwoju zak�ada, i� proces 
rozwoju powinien by�:  
1. ukierunkowany na potrzeby (materialne i niematerialne);  
2. endogeniczny (formu�owany w ramach danego spo�ecze�stwa);  
3. niezale�ny (w odniesieniu do zasobów ludzkich, naturalnych i kulturowych);  
4. uwzgl�dniaj�cy kwestie ekologiczne;  
5. oparty na transformacjach strukturalnych (gospodarki, spo�ecze�stwa, p�ci, 

stosunków w�adzy). 
Naprzeciw tym pogl�dom wychodzi  realizowany w Unii Europejskiej 

Europejski Model Spo�eczny (EMS), realizuj�cy cztery g�ówne cele: 
–  pe�ne zatrudnienie i ochron� przed ryzykiem rynku pracy;  
–  zapewnienie dochodów osobom niezdolnym do pracy;  
–  ograniczenie ubóstwa i zmniejszanie nierówno�ci dochodowych; 
–  dost�p do us�ug spo�ecznych.  

Celom tym odpowiadaj� cztery rodzaje instrumentów: polityka rynku pra-
cy, polityka zabezpiecze� spo�ecznych, polityka dochodowa i podatkowa oraz 
polityka dostarczania us�ug spo�ecznych. 

Wymienione cele EMS s� w spo�ecze�stwach europejskich powszechnie 
akceptowane, co nie zmienia faktu, �e stosowanie tradycyjnych instrumentów 
w nowych warunkach jest cz�sto nieskuteczne, nieefektywne, a niekiedy wr�cz 
szkodliwe dla gospodarki, co z kolei jest przes�ank� do coraz liczniejszych g�o-
sów o konieczno�ci reform zasad i narz�dzi EMS. Wnioski z wielu przeprowa-
dzanych analiz wskazuj�, �e w wi�kszo�ci pa�stw cz�onkowskich UE zarówno 
efektywno�� (ang. Public Sector Efficiency – PSE), jak i skuteczno�� (ang. Pu-
blic Sector Performance – PSP) wydatków publicznych s� generalnie niskie; 
wyst�puj� te� liczne przyk�ady marnotrawstwa �rodków. Po drugie, otrzymane 
wyniki sugeruj�, �e du�y sektor publiczny wp�ywa hamuj�co na rozwój gospo-
darczy. W tych krajach, w których sektor publiczny przekroczy� ju� optymalne 
rozmiary i obecnie przyczynia si� do hamowania potencja�u rozwojowego go-
spodarki, zmniejszenie i lepsze ukierunkowanie wydatków publicznych mo�e 
si� przyczyni� do przyspieszenia wzrostu gospodarczego. Po trzecie, w pa�-
stwach wysoko rozwini�tych zwi�kszanie wydatków publicznych powy�ej pew-
nego poziomu jest bardzo kosztowne, a zarazem tylko w minimalnym stopniu 
przyczynia si� do poprawy jako�ci �ycia spo�ecze�stwa. 
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 Wskazuje si� na s�abo�ci polityki EMS we wszystkich p�aszczyznach, 
poczynaj�c od rynku pracy, ko�cz�c na zabezpieczeniu na staro��. G�ównymi 
s�abo�ciami europejskich rynków pracy s�: niski poziom aktywno�ci zawodowej 
ludno�ci i wysoka sk�onno�� do wczesnego wychodzenia z rynku pracy, nad-
mierny poziom fiskalnych i transakcyjnych obci��e� kosztów pracy, w tym wy-
soki klin podatkowy, stosunkowo wysoka p�aca minimalna w wi�kszo�ci kra-
jów, która ogranicza zatrudnienie, zw�aszcza nisko kwalifikowanych pracowni-
ków, m�odzie�y i kobiet, brak instrumentów wsparcia dochodowego dla najni�ej 
uposa�onych, niska przeci�tna intensywno�� pracy, mierzona liczb� godzin 
przepracowanych przez jednego pracuj�cego w ci�gu roku oraz zbyt restrykcyj-
ne prawo pracy, koncentruj�ce si� na ochronie istniej�cych miejsc pracy i ogra-
niczaj�ce niezb�dn� mobilno�� si�y roboczej. Porównanie sytuacji w poszcze-
gólnych pa�stwach cz�onkowskich UE pokazuje, �e wyniki i skuteczno�� funk-
cjonowania rynków pracy w krajach skandynawskich i anglosaskich s� znacznie 
lepsze ni� w krajach Europy kontynentalnej, w krajach �ródziemnomorskich 
i w nowych pa�stwach cz�onkowskich UE. 

Bardzo wa�nym elementem sk�adowym EMS, decyduj�cym o bezpie-
cze�stwie ekonomicznym stale rosn�cej grupy spo�ecznej emerytów s� mi�dzy-
pokoleniowe systemy emerytalne. W ramach tych systemów nadal s� wyp�acane 
emerytury, ale w coraz mniejszym stopniu s� one finansowane z bie��cych sk�a-
dek, a w coraz wi�kszym – z d�ugu. Wielko�� tego d�ugu wynosi ju� wielokrot-
no�� wielko�ci PKB poszczególnych pa�stw, co wywo�uje uzasadnione podej-
rzenie, �e d�ug ten ju� nigdy nie zostanie sp�acony. W okresie ostatnich kilkuna-
stu lat skala nierównowagi sta�a si� tak du�a, �e sytuacj� mog� uratowa� tylko 
kompleksowe reformy. 

Jednym z wa�niejszych obszarów polityki spo�ecznej zarówno z perspektywy 
interesu spo�ecznego, jak i funkcjonowania finansów publicznych, a tak�e wp�ywu 
na gospodark�, poniewa� oddzia�uje na poda� i jako�� pracy, jest ochrona zdrowia. 
Popyt na us�ugi zdrowotne i wydatki na te cele b�d� systematycznie rosn��, zarówno 
ze wzgl�du na niekorzystne tendencje demograficzne, jak i w zwi�zku ze zmianami 
w stylu �ycia spo�ecze�stw europejskich. W tych warunkach utrzymanie tradycyj-
nych systemów opieki zdrowotnej staje si� coraz trudniejsze. 

Reformy wed�ug tych pogl�dów powinny obj�� wszystkie cztery zasadni-
cze obszary EMS. W dziedzinie polityki rynku pracy postuluje si� odej�cie od 
tradycyjnych metod ochrony istniej�cych miejsc pracy na rzecz u�atwiania mi�-
dzysektorowych i mi�dzyregionalnych przep�ywów si�y roboczej i wzmacniania 
zdolno�ci pracowników do zdobywania nowych kwalifikacji i podejmowania 
nowych rodzajów pracy. Edukacja i kszta�cenie zawodowe s� g�ównymi instru-
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mentami pozwalaj�cymi dostosowa� si� do szybko zmieniaj�cych si� warunków 
na rynku pracy.  

W p�aszczy	nie zabezpiecze� spo�ecznych postuluje si� zaniechanie roz-
wi�za� sk�aniaj�cych do wychodzenia z rynku pracy i przechodzenia na wcze-
�niejsze emerytury i zast�pienie ich polityk� aktywizacji zawodowej wszystkich 
grup spo�ecznych.  

W dziedzinie dostarczania dóbr publicznych zak�ada si� preferowanie 
rozwi�za�, które zapewni� powszechn� dost�pno�� i pozwol� w pe�ni wykorzy-
sta� pozytywne efekty pozarynkowe wielu us�ug spo�ecznych (edukacja, zdro-
wie) przy jednoczesnej racjonalizacji  popytu i kosztów dostarczania tych us�ug. 

W systemie polityki podatkowej postulowana jest konieczno�� uwolnienia 
systemu podatkowego od nadmiaru zada�, koncentracja na zadaniach fiskalnych 
i ekonomicznych, a cele spo�eczne, takie jak redystrybucja dochodów czy po-
moc ubo�szym grupom spo�ecznym osi�gane powinny by� za pomoc� odpo-
wiedniego kszta�towania poziomu i struktury wydatków bud�etowych.  

Wed�ug wielu polityków, dzia�aczy gospodarczych, naukowców polityka 
obrony status quo i izolowania si� od �wiata zewn�trznego nie stanowi �adnego 
rozwi�zania. Brak reform prowadzi do dalszego zahamowania rozwoju gospo-
darczego Europy, co z kolei uniemo�liwia finansowanie celów spo�ecznych. 
Zmiany powinny zmierza� w kierunku wykorzystania dotychczasowych osi�-
gni�� EMS, takich jak: poprawa stanu zdrowotnego, wyd�u�ona d�ugowieczno�� 
czy powszechne kszta�cenie w celu zwi�kszenia stopnia aktywno�ci zawodowej 
spo�ecze�stw europejskich, zasadniczej zmiany struktury bod	ców na rzecz 
rozwijania inicjatywy, aktywno�ci i samodzielno�ci dzi�ki wiedzy i rosn�cym 
kwalifikacjom. Kluczem do sukcesu jest wiedza i praca. To dzi�ki nim Europa 
mo�e odzyska� trwa�� dynamik� rozwojow� i zdolno�� do osi�gania wa�nych 
celów spo�ecznych. 

Krytycznie oceniaj�c dotychczasow� polityk�, Autorzy polemizuj� zara-
zem z pogl�dami wieszcz�cymi rych�y upadek Europejskiego Modelu Spo�eczne-
go. Wskazuj�, �e nowa sytuacja nie tyle uniewa�nia potrzeb� pa�stwa opieku�-
czego, ile raczej prowadzi do ukszta�towania si� innego modelu pa�stwa, 
w którym zasadnicz� wag� zyskuj� trzy kierunki dzia�ania: aktywizacja zawodo-
wa jednostek i grup spo�ecznych, przeciwdzia�anie wykluczeniu spo�ecznemu 
oraz ograniczanie ubóstwa oraz kszta�towanie równych szans �yciowych. Pod-
stawowym kierunkiem modernizacji polityki spo�ecznej jest jej zorientowanie na 
aktywizacj� zawodow� (ang. welfare-to-work), co próbuje si� uzyska� m.in. przez 
uelastycznienie rynków pracy i prawa pracy, rozwój nowych form regulacji za-
wierania umów o prac�, ograniczanie obci��e� fiskalnych nak�adanych na wyna-
grodzenia i uruchamianie programów aktywizacji zorientowanych na okre�lone 
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grupy spo�eczne. Aktywizacji zawodowej maj� te� s�u�y� us�ugi spo�eczne, 
w tym edukacyjne i zdrowotne. 

Wa�nym sk�adnikiem systemu redystrybucji dochodu jest system podat-
kowy, a jego poziom i struktura wywieraj� istotny wp�yw nie tylko na finanse 
publiczne i osi�ganie celów spo�ecznych, lecz tak�e na poziom aktywno�ci go-
spodarczej. System podatkowy jest efektywny, gdy powoduje jak najmniejsze 
zniekszta�cenia alokacji zasobów w gospodarce i jak najmniejsze straty w pro-
dukcji i dochodzie. Efektywny system podatkowy umo�liwia wi�c szybszy 
wzrost gospodarczy. Analiza stosowanych systemów podatkowych prowadzi do 
nast�puj�cych wniosków. Po pierwsze, poziom opodatkowania w krajach Unii 
Europejskiej jest generalnie wysoki i przewy�sza poziom podatków w pozosta-
�ych krajach OECD. Mo�e to redukowa� potencja� wzrostu przez negatywny 
wp�yw na bod	ce do pracy, inwestowania, oszcz�dzania oraz na alokacj� zaso-
bów w ogóle. Badania statystyczne pokazuj�, �e poziom opodatkowania w kra-
jach UE jest ujemnie skorelowany z tempem wzrostu gospodarczego. Dotyczy 
to zw�aszcza stawek kra�cowych podatków dochodowych od firm i osób indy-
widualnych. Po drugie, faktyczne obci��enia podatkowe, mierzone za pomoc� 
opracowanego przez Bank �wiatowy wska	nika TTR (ang. Total Tax Rate), 
ró�ni� si� od stawek nominalnych w poszczególnych krajach. Z tego punktu wi-
dzenia najefektywniejsze systemy podatkowe funkcjonuj� w krajach anglosa-
skich, a tak�e, mimo wysokich stawek nominalnych, w krajach skandynawskich. 
Po trzecie, analiza struktury opodatkowania pokazuje pozytywn� zale�no�� 
mi�dzy udzia�em podatków po�rednich we wp�ywach podatkowych a tempem 
wzrostu gospodarczego. W krajach, w których podatki po�rednie stanowi� wi�k-
szy udzia� w dochodach podatkowych, stopa wzrostu gospodarczego jest �rednio 
wy�sza ni� w krajach o mniejszym udziale podatków po�rednich w ca�o�ci do-
chodów podatkowych. Po czwarte, poszczególne kraje ró�ni� si� znacznie pod 
wzgl�dem z�o�ono�ci systemów podatkowych. Najmniej skomplikowane syste-
my istniej� w krajach anglosaskich, a najbardziej w wi�kszo�ci nowych pa�stw 
cz�onkowskich UE. Po pi�te, podatki dochodowe proporcjonalne (liniowe) sta-
nowi� atrakcyjne rozwi�zanie z punktu widzenia efektywno�ci ekonomicznej. 
Decyduj� o tym bod	ce wzmacniaj�ce sk�onno�� do pracy i podejmowania dzia-
�alno�ci gospodarczej, prostota konstrukcji i niskie koszty stosowania. Wprowa-
dzeniu systemu proporcjonalnego towarzyszy zazwyczaj znaczny nap�yw bez-
po�rednich inwestycji zagranicznych i spadek obci��e� fiskalnych obywateli, co 
ma dodatni wp�yw na wzrost konsumpcji i inwestycji, i w efekcie przyczynia si� 
do pobudzenia wzrostu gospodarczego.  
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Racjonalizacja systemu podatkowego w sytuacji narastania d�ugu pu-
blicznego z jednej strony, a wzrastaj�cymi potrzebami spo�ecznymi z drugiej, 
staje si� najwa�niejszym problemem wspó�czesnego �wiata. 

Wydatki na cele spo�eczne nie musz� pozostawa� w konflikcie z konku-
rencyjno�ci� i wzrostem gospodarczym. Liczne badania pokazuj�, �e w pewnym 
zakresie i pewnej skali wydatki na cele spo�eczne mog� si� przyczynia� do 
wzrostu konkurencyjno�ci poprzez dzia�anie na rzecz wzrostu kwalifikacji si�y 
roboczej, dostarczanie niezb�dnych us�ug publicznych i ograniczenie nadmier-
nej niepewno�ci (Rodrik 1998; De Grauwe, Polan 2003). Dzia�ania te przyczy-
niaj� si� te� z regu�y do rozwoju kapita�u spo�ecznego, który jest wa�nym czyn-
nikiem rozwoju. Jednocze�nie dost�pne dane empiryczne pokazuj� tak�e, �e je-
�li wydatki na cele spo�eczne s� nadmierne lub je�li ich struktura jest niew�a�ci-
wa, to mog� one hamowa� wzrost gospodarczy i os�abia� konkurencyjno�� 
(Schuknecht, Tanzi 2005). Sugeruje to, �e w wielu krajach istnieje przestrze� do 
racjonalizacji dzia�a� w dziedzinie polityki spo�ecznej. 
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