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Dr Marek Wigier

1. Wprowadzenie

Analiza zagadnienia konkurencyjnos¢ rolnictwa i gospodarki zywnoscio-
wej w kontekscie dziatan polityki spolecznej jest waznym fragmentem wspot-
czesnie prowadzonych badan naukowych. Prowadzenie racjonalnej polityki
ekonomicznej z uwzglednieniem problemdéw spotecznych ma charakter ponad-
czasowy 1 nieprzemijajacy. Wspolczesny swiat jest peten konfliktow i sprzecz-
nosci, z ktorymi musza sobie poradzi¢ polityka ekonomiczna (zwana takze go-
spodarcza) i spoteczna. Aby stawi¢ czoto wyzwaniom XXI wieku, obie te poli-
tyki powinny by¢ realizowane rdwnolegle. Zanim zatem przejdziemy do analizy
poszczegdlnych polityk oraz ocen konkurencyjnosci, sprobujmy uporzadkowaé
i zdefiniowaé nasze rozwazania.

W polu zainteresowania polityki ekonomicznej pozostaje niepodzielnie
wzrost gospodarczy oraz trwaty i zrOwnowazony rozwoj. Polityka ekonomiczna
definiowana jest zatem jako catoksztalt Swiadomych (chociaz moze si¢ zdarzy¢,
iz o skutkach niezamierzonych) dziatan panstwa, ktorych celem jest oddziaty-
wanie na gospodarke (jej funkcjonowanie, dynamike oraz strukture), stosunki
ekonomiczne (ustrdj gospodarczy) oraz na powiazania gospodarcze z zagranica.
Celem polityki ekonomicznej jest zapewnienie odpowiedniego miejsca danemu
spoteczenstwu w migdzynarodowym podziale pracy oraz zapewnienie konku-
rencyjnosci dziatalno$ci gospodarczej w warunkach rynkowych. W ujeciu ma-
kroekonomicznym zmierza do utrzymania produkcji na poziomie zapewniaja-
cym pelne wykorzystanie czynnikdw produkcji (zwlaszcza sity roboczej), sta-
bilnego poziomu cen i wzrostu gospodarczego. Moze by¢ takze nakierowana na
okreslone dziedziny zycia gospodarczego (np. przemyst, budownictwo mieszka-
niowe, rolnictwo, handel zagraniczny itp.) lub dotyczy¢ konkretnych problemow
(np. inwestycje, ochrona srodowiska, ubezpieczenia, ksztaltowanie cen, ptac,
walka z bezrobociem, inflacja).

Polityka spoleczna w naszym powszechnym rozumieniu jest celowg dziatal-
noscig panstwa (takze podmiotow samorzadowych czy innych organizacji) zmie-
rzajaca do poprawy ogolnych warunkdéw pracy czy stosunkéw spoteczno-kul-
turowych, ktére prowadza do optymalnego zaspokojenia potrzeb spotecznych
i indywidualnych ludnosci. Wedlug Adolfa Wagnera polityka spoteczna za pomoca
ustawodawstwa i1 administracji zwalcza niedomagania w dziedzinie procesu dys-
trybucji. Adam Kurzynowski uwaza, ze jej celem jest ksztaltowanie ogolnych wa-
runkow pracy i bytu ludnosci, prorozwojowych struktur spotecznych oraz stosun-



koéw spotecznych opartych na rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej, sprzyjajacych
zaspokajaniu potrzeb spolecznych na dostgpnym poziomie. Jan Rosner okresla po-
lityke spoteczng jako dziatalnos¢ panstwa i organizacji spotecznych w dziedzinie
ksztattowania warunkow bytu i pracy, zmierzajacych do optymalnego zaspokojenia
indywidualnych i spotecznych potrzeb, za§ Stanistaw Rychlinski rozumie ja jako
naukowo usystematyzowany zbidr wskazdwek, jak usuwac¢ lub choc¢by tagodzi¢
niesprawiedliwosci i szkody ptynace dla jednostki i spoteczenstwa z ustroju pracy
najemnej, oraz jak przeciwdziala¢ dalszemu narastaniu tych niesprawiedliwosci
1 powstawaniu nowych szkod. Polityka spoleczna skupia si¢ zatem na dziataniach
w zakresie m.in. ograniczenia ubdstwa inadmiernego zréznicowania dochoddéw,
rosngcej migracji zarobkowej 1 politycznej, przeciwdziatania narastajacym proble-
mom demograficznym oraz dziataniom prorodzinnym, ograniczaniu bezrobocia,
rozwoju zasobow mieszkaniowych, poprawie warunkéw opieki zdrowotnej, pre-
wencji i przezwyciezaniu zjawisk patologii spotecznej, poprawy sprawnosci syste-
moéw ubezpieczen spotecznych czy poprawy dostgpnosci do edukacii i dobr kultu-
ry. Nad ww. wyzwaniami czgsto goruje jednak rosnacy deficyt finanséw publicz-
nych czy niedoskonatosci w funkcjonowaniu rynkow i panstwa. Sg to wyzwania
szczegolnie wazne.

Jednym z zasadniczych obszardw naszych rozwazan w dalszej czgsci pu-
blikacji jest takze konkurencyjnos¢. Pojecie konkurencyjnosci zwigzane jest
z potencjatem, mozliwosciami oraz umiejetnosciami danego podmiotu rynko-
wego do sprostania konkurencji, czyli rywalizacji ze strony innych podmiotéw
dziatajacych w tej samej branzy na rynku. Konkurencja jest zatem procesem,
w ktérym uczestnicy rynku, dazac do realizacji swoich celow 1 maksymalizacji
swojej satysfakcji, probuja przedstawi¢ oferty korzystniejsze od ofert swoich
rywali. Konkurencja wystepuje zarowno migdzy sprzedawcami, jak i nabywca-
mi. Sprzedawcy konkuruja o pozyskanie konsumentow, podczas gdy nabywcy
konkuruja o ograniczone zasoby na rynku. W teorii makroekonomii funkcjonuje
takze pojecie konkurencyjnosci migdzynarodowej, ktéra analiz¢ przenosi do po-
ziomu ponadnarodowego, badajac i porownujac konkurencyjno$é gospodarek
poszczegdlnych krajow.

Pojecie konkurencyjnosci nalezy do kategorii czesto stosowanych w teo-
rii, praktyce i metodologii badan ekonomicznych. Jednoczesnie pozostaje jed-
nym z poje¢ najbardziej niejednoznacznie zdefiniowanych i wieloaspektowych'.
Duza liczba definicji konkurencyjnosci wynika mig¢dzy innymi z taczenia ich
z réznymi teoriami ekonomii, np. z teoria wzrostu gospodarczego, handlu mig-
dzynarodowego czy mikroekonomii. Stad tez konkurencyjnos$¢ jest zagadnie-

! Wsparcie publiczne i konkurencyjnosé polskiej gospodarki zywnosciowej, M. Wigier (red.),
Program Wieloletni 2011-2014, nr 129, [ERiIGZ-PIB, Warszawa 2014.
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niem ztozonym i niejednoznacznym. W literaturze mozna znalez¢é ponad 400
definicji’, stad istnieje wiele kryteriow opisujacych to pojecie. Na temat wplywu
poszczegdlnych czynnikow ksztattujacych konkurencyjnos¢ gospodarki opinie
naukowcow 1 analitykéw sa podzielone i jest to o tyle zrozumiate, ze bardzo
szybko zmieniaja si¢ one w czasie i przybywa nowych determinant’.

Obecnie konkurencyjno$¢ nie ogranicza si¢ jedynie do rywalizacji ceno-
wo-kosztowej. Coraz wigksze znaczenie odgrywa bowiem jakos$¢ produktdw,
innowacyjno$¢, nowe technologie, wydajnos¢ pracy, techniki marketingowe itd.*
Wraz ze zmiang charakteru konkurencji obserwuje si¢ ewolucj¢ przeniesienia
punktu cigzkosci z tradycyjnych czynnikow na unikatowe, wykreowane przez
cztowieka. A jak zauwaza K. Pawlak’, ,kazdy kraj (region lub przedsigbior-
stwo) sam buduje, a nastgpnie musi utrzymac i rozwija¢ przewage konkurencyj-
na, przede wszystkim wdraza¢ nowe technologie, rozwijajac inwestycje, promu-
jac edukacje¢ czy prowadzac polityke pozwalajaca podmiotom gospodarczym
dziata¢ efektywnie”. Obecnie coraz wigksze znaczenie w okresleniu czynnikdw
decydujacych o pozycji konkurencyjnej danego kraju czy sektora, a takze kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstwa odgrywaja kwestie zwiazane z funkcjonowa-
niem rynkow migdzynarodowych i migdzynarodowa polityka handlowa.

W XVIII i XIX wieku wieku ekonomia odeszta od zajmowania si¢ proble-
mami spolecznymi, oddajac to zadanie innym dyscyplinom. Dla Adama Smitha,
Davida Ricarda czy Johna Milla wzrost dobrobytu oznaczal przewaznie wzrost
wytworzonego produktu. Postulowali oni oddzielenie praw produkcji od zmien-
nych praw dystrybucji, aby uwolni¢ ekonomist¢ od dylematu spraw podziatu
i sprawiedliwosci. W klasycznej teorii niewidzialnej reki rynku przyjeto, ze lese-
feryzm zapewni maksymalny dobrobyt. Dla wigkszosci ekonomistow sprawie-
dliwos¢ nie byta zatem problemem ekonomicznym. Uznano, ze najwazniejszym
celem jest efektywnosé. W latach 30. XX w. ekonomisci sadzili, Ze mozna postu-
giwac si¢ optymalnoscia Pareta do oceny gospodarki bez wypowiadania sadéw
wartosciujacych. Probowano formutowaé warunki, w ktorych rownowaga ogolna
osiggnie optimum Pareta, co miatlo mie¢ znaczenie dla dobrobytu spotecznego

2 Olezyk M. [2008], Konkurencyjno$é — teoria i praktyka, na przykladzie polskiego eksportu
artykulow przemystowych na unijny rynek w latach 1995-2006, Wydawnictwa Fachowe Ce-
DeWu.Pl, Warszawa.

? Porter M.E. [2001], Porter o konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.

* Porter M.E. [2010], Przewaga konkurencyjna. Osiaganie i utrzymywanie wynikéw, Seria
Klasyka Biznesu, Wyd. Rzeczpospolita, Warszawa.

3 Pawlak K. [2013], Miedzynarodowa zdolno$é konkurencyjna sektora rolno-spozywczego
krajéw Unii Europejskiej, Rozprawy Naukowe, nr 448, Uniwersytet Przyrodniczy w Pozna-
niu, Poznan.
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i efektywnej alokacji zasobow. Tak pojeta wolnos$é gospodarcza czesto prowadzi-
fa jednak do wielu nierownosci. W XXI wieku pytanie, jak pogodzi¢ poprawe
efektywnosci ekonomicznej z celami szeroko rozumianej polityki spotecznej,
znow stato si¢ aktualne. Wigkszos¢ ekonomistéw zgadza si¢ z teza, ze sposob po-
dzialu wytworzonej produkcji ma wpltyw na efektywnos¢ 1 sprawiedliwos¢ go-
spodarowania. Na nowo okazuje si¢, ze nie mozna realizowac¢ skutecznej polityki
gospodarczej, w tym polityki rolnej, z pomini¢ciem potrzeb i skutkéw spolecz-
nych. Obie polityki, ekonomiczna i spoteczna, powinny by¢ spdjne. Kazdy rzad
realizuje je w imieniu calego spoteczenstwa i zadna z tych polityk nie powinna
by¢ rozpatrywana oddzielnie i nie powinna dominowac.

Niniejsza monografia kontynuuje trend badan interdyscyplinarnych roz-
szerzajacych ,,sektorowe” podejscie do problemdéw ekonomiczno-spotecznych
na rzecz ich wspdlnej i kompleksowej analizy. Charakterystyczna dla publikacji
wielowatkowos$¢ ukazywania problemow polityki ekonomicznej i spolecznej
ukazuje je w Scistym zwigzku z dziataniami Wspolnej Polityki Rolnej UE i roz-
wojem obszarow wiejskich w Polsce. Prezentowany materiat moze stuzy¢ nie
tylko dyskusji naukowej, ale moze by¢ takze pomocny przy podejmowaniu
przysztych rozstrzygnigé w sferze gospodarczej i polityczne;.

Publikacja zawiera wybrane referaty wygtoszone w jezyku polskim pod-
czas migdzynarodowej konferencji naukowej pt. ,,Konkurencyjnos¢ gospodarki
w kontekscie dzialan polityki spotecznej” zorganizowanej przez Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy
w Jachrance w dniach 22-24 czerwca 2016 r. w ramach Programu Wieloletniego
2015-2019 pt. ,,Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia,
propozycje”. W konferencji wzigto udzial ok. 150 uczestnikéw, wsrdd nich re-
prezentanci Instytutow naukowo-badawczych, uczelni wyzszych, administracji
publicznej, Swiata polityki, doradztwa rolniczego, sektora bankowego i ubezpie-
czeniowego, organizacji branzowych oraz praktyki gospodarczej. Zakres tema-
tyczny konferencji obejmowat zagadnienia dotyczace m.in.:

e rozwoju regionalnego i lokalnego oraz spdjnosci spoteczno-gospodarczej na
obszarach wiejskich;

e skutecznosci instrumentéw WPR 1 innych programoéw interwencji publicznej;

e roli instytucji w budowaniu kapitatu spotecznego;

e przemian w infrastrukturze technicznej i spoteczno-ekonomicznej wsi,

e mozliwosci rozwoju i poprawy konkurencyjnosci rolnictwa i przemystu spo-
ZyWCZego;

e dywersyfikacji zrédel utrzymania ludnosci wiejskie;j;

¢ budowania innowacyjnych systemoéw transferu wiedzy i informacji rolniczej;
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e zmian w zasobach pracy na wsi oraz roli kapitatu ludzkiego w rozwoju spo-
leczno-ekonomicznym obszarow wiejskich.

Gtownym watkiem niniejszej monografii pozostaja relacje migdzy polity-
ka ekonomiczna i spoteczna a konkurencyjnoscia gospodarki, pomigdzy wydat-
kami publicznymi a ich wptywem na sytuacje ekonomiczng gospodarstw rol-
nych, dochody ludnosci i zachodzace na obszarach wiejskich zmiany spoteczno-
demograficzne i rozw6j zrownowazony. Autorzy poszczegoélnych rozdziatow
starajg si¢ odnosi¢ w swoich badaniach do ww. probleméw z perspektywy rol-
nictwa, przemystu spozywczego i obszaréw wiejskich.

W rozdziale drugim prof. dr hab. Wojciech Jozwiak analizuje sytuacje
ekonomiczno-spoteczng matych gospodarstw rolnych (o wielkosci ekonomicz-
nej do 4 SO), poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy stanowig one problem spo-
teczny, czy gospodarczy. Artykut zawiera dane porownawcze na temat: struktu-
ry dochodow, wielko$¢ gospodarstw, zasobow ziemi, kadry kierowniczej, na-
ktadow pracy, wyposazenia w mechaniczng sit¢ pociggowa, struktury wykorzy-
stania uzytkéw rolnych, organizacji i intensywnosci produkceji dla gospodarstw
do 4 SO (matych) i o wielkosci 25-50 SO. Z badan wynika, ze brak jest jedno-
znacznej odpowiedzi na zawarte w tytule opracowania pytanie. Problem spo-
teczny dotyczy nie tylko gospodarstw o wielkosci do 4 SO, lecz takze czgsci
wigkszych gospodarstw o wielkosci 4-15 SO i 15-25 SO. W skali kraju podjeta
w referacie tematyka odnosi si¢ do okoto 950 tys. gospodarstw rolnych, tj.
66,7% wszystkich gospodarstw rolnych osob fizycznych.

W rozdziale trzecim dr Agnieszka Bezat-Jarzgbowska i prof. dr hab. Wto-
dzimierz Rembisz odnosza si¢ do implikacji spoteczno-ekonomicznych wynika-
jacych z cen, rzadkosci i produktywnosci jednego z czynnikéw produkcji rolni-
czej, tj. ziemi. Autorzy analizuja relacje cen ziemi i jej produktywnosci w odnie-
sieniu do wielkosci zasobow w wybranych krajach europejskich w latach 2007,
2010 i 2013. Z badan wynika, ze rownolegly i wzajemnie zalezny wzrost ceny
i produktywnosci czynnika ziemia jest wyrazem racjonalnej reakcji producen-
tow na jego ubytek. Jest to prawidtowos$¢ ogolna, uwarunkowana prawami ryn-
ku 1 musi prowadzi¢ do racjonalnych alokacji tego czynnika. Zaleznosci te win-
ny znajdowa¢ wyraz w zmianach strukturalnych i spotecznych w rolnictwie i na
wsi oraz w regulacjach obrotu ziemig i organizacji rynku ziemi.

W rozdziale czwartym dr hab. Agnieszka Wrzochalska na podstawie ba-
dan ankietowych prowadzonych na terenie 72 wsi w calej Polsce analizuje
przemiany spoteczne zachodzace na obszarach wiejskich. W artykule wzigto
pod uwage wybrane cechy demograficzne, poziom wyksztatcenia ludnosci wiej-
skiej, zmiany stylu zycia na obszarach wiejskich, aktywnos¢ spoteczng miesz-
kancoéw wsi, poziom zaufania i autorytety oraz potrzeby mieszkancow wsi.
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7 badan wynika, ze nastepuje upodabnianie si¢ Srodowiska wiejskiego do miej-
skiego wyrazajace si¢ m.in. poprzez znaczacy wzrost poziomu wyksztatcenia
ludnosci wiejskiej, poprawe wyposazenia mieszkan oraz wykorzystania infra-
struktury IT jako waznego narzedzia pracy, wzrost aktywnosci spotecznej
mieszkancdw wsi 1 zaangazowanie w sprawy lokalne oraz polityke.

Rozdziat piaty, autorstwa dr hab. Barbary Chmielewskiej, poswigcony zo-
stal problematyce zmiany jakosci zycia na obszarach wiejskich. Badania prowa-
dzono na podstawie wynikow europejskiego badania dochodow i warunkéw zy-
cia (EU-SILC) oraz budzetow gospodarstw domowych. Przy ocenie wzigto pod
uwage dochody, wydatki, sytuacj¢ mieszkaniowa, wyposazenie mieszkan, infra-
struktur¢ otoczenia i oceng subiektywna. Z badan wynika, ze w badanym okre-
sie poprawila si¢ sytuacja dochodowa ludnosci wiejskiej i rolniczej oraz relacje
dochodowe miedzy wsig a miastem, na korzys$¢ mieszkancow wsi. W strukturze
dochodow gospodarstw domowych wzrosto znaczenie dochodow z pracy,
a zmniejszyto dochodéw z rolnictwa oraz swiadczen spolecznych. Zmniejszyly
si¢ takze dysproporcje poziomu wydatkéw migdzy wsig a miastem. Nadal gor-
sze niz w miescie jest wyposazenie mieszkan w podstawowe instalacje tech-
niczne (gldwnie kanalizacyjne i gazowe) oraz nowoczesne dobra trwalego uzyt-
kowania (Internet, TV satelitarna i kablowa). Gorsze sa warunki infrastruktury
technicznej, drogowej i komunikacyjnej, bardziej utrudniony dostep do ustug
i nowoczesnych technologii. Poprawa jakoSci zycia na wsi wymaga przede
wszystkim poprawy sytuacji dochodowej mieszkancéw wsi oraz szeroko rozu-
mianego zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Niezbedna jest popra-
wa wyposazenia w infrastrukture techniczng, drogowa, wodna, kanalizacyjna
i gazowa, co nie tylko utatwi codzienne zycie, ale przyczyni si¢ do powstania
nowych miejsc pracy, gtownie w ustugach, handlu oraz w matych i srednich
przedsigbiorstwach.

W rozdziale szostym dr hab. Marcin Gospodarowicz dokonuje oceny
spojnoscei terytorialnej pod wzgledem spotecznym i gospodarczym gmin w Pol-
sce. Zgodnie z teoria gospodarczego rozwoju lokalnego przedmiotem rozwazan
jest lokalny wymiar spojnosci. Autor opracowania przyjmuje, ze spojnosé spo-
teczno-gospodarcza gmin wiaze si¢ z ich rozwojem spoteczno-gospodarczym,
ktoéry w duzym stopniu wynika ze stanu gospodarki, sytuacji finansowej gminy
irynku pracy. Do obliczenia poziomu spojnosci wykorzystal miar¢ rozwoju
Hellwiga. Analiza wynikow prowadzona jest z poziomu lokalnego i regionalne-
go. Autor opracowania dowodzi, ze wyodrgbnione grupy gmin na skali poziomu
spdjnosci terytorialnej i spoleczno-gospodarczej wymagaja odrgbnej polityki
spdjnosci, ktora tworzytaby warunki do lepszego wykorzystania istniejacych
i potencjalnych zasobow lokalnych zgodnie ze strategicznymi celami rozwoju
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panstwa i Unii Europejskiej. Obserwacja przemian spoteczno-gospodarczych
w ostatnich latach nasuwa jednak wnioski o braku polityki spdjnosci, ktora
umozliwitaby wykorzystanie istniejacych zasobow, a jednoczesnie stanowilaby
czynnik wyréwnujacy szanse rozwoju.

W rozdziale si6dmym dr Justyna Goral w czgsci na temat ptatnosci ONW
jako instrumentu realizacji celow konkurencyjnych i spolecznych scharakteryzo-
wala problemy rolnictwa na tych obszarach, cele ptatnosci kompensacyjnych, do-
konata przegladu literatury na ten temat oraz przedstawila wyniki badan prowa-
dzonych na podstawie danych z Polskiego FADN. Analiza efektéw ekonomicz-
nych gospodarstw otrzymujacych ptatnosci ONW pozwolita na sformutowanie
wniosku, ze bez ptatnosci kompensacyjnych mniejsza powierzchnia problemo-
wych UR bytaby uzytkowana rolniczo, co skutkowatoby wigksza degradacja sro-
dowiska oraz zniszczeniem lokalnych wiezi spotecznych. Wigksze bytoby takze
ujemne saldo migracji, ktérych koszty spoteczne, srodowiskowe i ekonomiczne
sa wysokie. Mimo doptat upadek czgsci najstabszych gospodarstw, gtownie gor-
skich, jest raczej nieunikniony, ale to moze mie¢ pozytywny skutek w postaci po-
prawy struktury obszarowej i konkurencyjnosci gospodarstw pozostatych.

W rozdziale ésmym mgr Jadwiga Drozdz, mgr Mirostawa Tereszczuk
oraz dr inz. Robert Mroczek analizuja uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne
wplywajace na wzrost wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym na
tle krajow Unii Europejskiej. Do analizy wykorzystano dane z lat 2004-2014
w nastepujacych kategoriach: produkcja sprzedana, zasoby pracy, dane makro-
ekonomiczne dotyczace zatrudnienia, ludnos¢, wielkos¢ PKB oraz pochodne
wskaznika wydajnos$ci pracy. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w minio-
nej dekadzie Polska zmniejszyta dystans wydajnosci pracy w przemysle spo-
zywczym w stosunku do najbardziej rozwinigtych krajow UE-15. Nadal istnieje
duza réznica (na niekorzy$¢ Polski) w wynagrodzeniach pracownikow, gdyz
w 2014 roku przecietne wynagrodzenie byto w Polsce nizsze o 25,3 pkt. proc.
niz w UE-27/28 1 o ponad potowg nizsze niz w UE-15.

Rozdziatl dziewiaty, autorstwa dr hab. inz. Marioli Kwasek, zostat po-
Swigcony zagadnieniom zréwnowazonej konsumpcji zywnosci. Autorka przed-
stawia skal¢ marnotrawstwa zywnos$ci na swiecie oraz sposoby jego ogranicze-
nia za pomoca zrownowazonej diety. W artykule zawarto definicje zywnosci
marnotrawionej i strat zywnosci, podajac jej skale w ujeciu $wiatowym 1 euro-
pejskim, zdefiniowano bezpieczenstwo zywnosciowe i wskazniki obrazujace
zjawisko glodu iniedozywienia na $§wiecie. Z badan wynika, ze kluczowa dla
powstrzymania marnotrawstwa zywnosci jest koncepcja zréwnowazonej pro-
dukcji 1 konsumpcji, a jej wizualizacja jest piramida zywieniowa i srodowisko-
wa. W piramidzie zywieniowej jako najbardziej zalecane do spozycia znajduja
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si¢ warzywa i owoce, a w piramidzie srodowiskowej te wlasnie produkty
umieszczone sa na poziomie najnizszego oddziatywania na Srodowisko.
W ograniczeniu marnotrawstwa zywnosci ogromne znaczenie ma takze eduka-
cja konsumentow.

Monografi¢ konczy rozdziat podsumowujacy na temat konkurencyjnosci
gospodarki w kontekscie dziatan polityki spolecznej. Nie ulega watpliwosci, ze
we wspolczesnym rozwoju gospodarczym rosnie znaczenie ekonomicznie i spo-
lecznie zrownowazonego rozwoju oraz rownowagi migdzy produkcja 1 kon-
sumpcja bezpiecznej zywnosci a polityka spoteczna. Przedstawione artykuty
przyblizaja nam skale wyzwan, prognozuja przeobrazenia w zakresie produkcji
rolnej, produkcji zywnosci czy zmiany demograficzne. Mimo obszernosci opra-
cowania, zdajemy sobie sprawg, ze nie udato si¢ wyczerpac listy pytan zwiaza-
nych z analizowanym zagadnieniem. Jedno jest jednak pewne — tematyka tej
publikacji jest na tyle wazna, ze uznajemy, iz zagadnienia te powinny by¢
przedmiotem dalszych badan, merytorycznych dyskusji, a wnioski powinny by¢
przekazywane spoteczenstwu, administracji i politykom. Pozostawiamy zatem
sobie mozliwos¢ kontynuacji dyskusji na powyzszy temat. Szansg¢ taka stwarza
nam realizowany w latach 2015-2019 przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej — Panistwowy Instytut Badawczy program wieloletni pt.
»Rolnictwo Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”.
Dyskusje na ten temat bedziemy kontynuowac na forum organizowanych przez
Instytut seminariéw i konferencji naukowych, jak rowniez w serii wydawniczej
Monografie PW. Tym samym zachg¢camy wszystkich czytelnikow do $ledzenia
wynikéw naszych badan i dociekan naukowych, m.in. poprzez strong interneto-
wa Instytutu: www.ierigz.waw.pl
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Prof. dr hab. Wojciech Jozwiak

2. Niewielkie gospodarstwa rolne: problem spoleczny
czy gospodarczy?

Abstrakt

W artykule poddano analizie gospodarstwa rolne oséb fizycznych o wiel-
kosci ekonomicznej do 4 SO (Standard Outpuf) na tle tych o wielkoSci
25-50 SO, ktore objete zostaty spisem czastkowym Gloéwnego Urzgdu Staty-
stycznego w 2013 roku. W badaniu stwierdzono migdzy innymi, ze tylko 10,6%
tych pierwszych miato duze znaczenie dla swych posiadaczy, poniewaz dostar-
czaty im ponad potowg ich tacznych dochoddéw, natomiast w tych drugich udziat
ten wynosit 75,3%. Oszacowano réwniez na podstawie tych samych materialéw,
ze gospodarstwa o wielkosci do 4 SO dostarczyty w 2013 roku 5,8% tacznej
krajowej wartosci produkcji rolniczej, posiadaty one 13,1% krajowej po-
wierzchni uzytkow rolnych i zatrudniaty 32,4% o0sob pracujacych w gospodar-
stwach 0sob fizycznych w przeliczeniu na pelnozatrudnionych. Na tej podstawie
sformutowano wniosek, ze problem zarysowany w tytule opracowania nie ma
natury dychotomicznej: albo — albo. Bardziej jednak jest to problem spoteczny
nizli gospodarczy.

2.1 Wprowadzenie

W tytule opracowania jest sformulowanie ,,niewielkie gospodarstwa rol-
ne”, wigc nalezy zacza¢ od wyjasnienia, ze wielko$¢ gospodarstw rolnych be-
dzie mierzona w SO (z jezyka angielskiego — Standard Output). Miernik ten in-
formuje o wartosci produkcji rolniczej liczonej w sposob standardowy i jest wy-
razony w tysiacach euro. Jest on sumg iloczynow powierzchni upraw poszcze-
gblnego rodzaju i liczby zwierzat poszczegdlnych gatunkow oraz odpowiednich
jednostkowych wspdtczynnikéw. Stowo ,,standardowy” oznacza, ze wspdlczyn-
niki te sa wielkosciami usrednionymi dla poszczego6lnych makroregiondw kraju.

Zainteresowanie gospodarstwami niewielkimi umyka z naszego pola wi-
dzenia, poniewaz monitoring FADN w Polsce i w innych krajach unijnych obej-
muje tylko gospodarstwa o wielkoSci przekraczajacej okreslong granice.
W naszym kraju granicg tg jest 4 SO. Mozna sadzi¢ na powyzszej podstawie, ze
gospodarstwa mniejsze nie sg traktowane jako podmioty gospodarcze réwnorzed-
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ne z gospodarstwami rolnymi, a raczej jako byty spoteczne — rodziny prowadzace
produkcj¢ rolnicza. Jest w tym zapewne sporo racji, bowiem czerpig one swoje
dochody z réznych zrodet, w tym z prowadzonego gospodarstwa, po to by przede
wszystkim zaspokoi¢ potrzeby podstawowe cztonkdéw rodziny, a w miar¢ mozli-
wosci takze potrzeby dodatkowe. Posiadacze gospodarstw rolnych natomiast
koncentruja swoja uwage na kwestiach zwiazanych z pomnazaniem dochodu
z prowadzonej produkcji, a wigc na inwestycjach, kredytach, wdrazaniu innowa-
cji, zmianie struktury produkcji itp. Chea oni utrzymywaé niezagrozona pozycje
rynkowa gospodarstwa, a w korzystniejszych warunkach moc powigksza¢ posia-
dany majatek produkcyjny kosztem stanu posiadania tych, ktore nie sprostaly
konkurencji. Przegranymi sa w wigkszosci gospodarstwa mniejsze.

Liczby z tabeli 1 potwierdzaja powyzszy schemat myslenia. Wigksze go-
spodarstwa rolne bedace w posiadaniu 0séb fizycznych sa ekspansywne, a przy-
najmniej ich wigkszos$¢, poniewaz taczna ich liczba wzrastala w kolejnych la-
tach, podczas gdy liczba mniejszych ulegla zmniejszeniu. Problem nie jest nowy
i nie odnosi si¢ tylko do Polski. Celem artykutu jest potwierdzenie, czy wspot-
czesnie w Polsce zasadne jest postrzeganie niewielkich gospodarstw rolnych
jako problem spoteczny, a nie gospodarczy.

Tabela 1. Zmiany liczby gospodarstw rolnych® 0séb fizycznych rézniacych sie
wielkoscia w latach 2010-2013

Wielkos¢ gospodarstw LICZb? gospodarstw Zmiany liczby gospodarstw
w SO w tysigcach w roku '
2010 2013 w tysigcach w procentach

Do 4 7582 657,5 -100,7 -13.3

4-8 2732 260,5 -12,7 -4,6

8-15 103,8 182,3 -11,5 -5,9

15-25 111,9 112,1 0,2 0,2

25-50 93,2 107,1 13,9 14,9

50 i wigeej 49,8 71,5 21,7 43,6

Kraj razem/$rednio 1480,2 1391,1 -89,1 -6,0b

 Tabele opracowano z uwzglednieniem zmiany liczby gospodarstw wywotanej korekta defi-
nicji gospodarstwa rolnego w 2013 roku.
® Srednia wazona.

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania: Charakterystyka gospo-
darstw rolnych, GUS, Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2012, s. 384-385 i opracowa-
nia: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., GUS, Informacje i Opracowania Staty-
styczne, Warszawa 2014, s. 18, 75-76 i 358-359.

Do realizacji zatozonego celu badania wykorzystano gldwnie wyniki spi-
su czastkowego gospodarstw rolnych z 2013 roku, poniewaz objat on wszystkie
krajowe gospodarstwa rolne bedace w posiadaniu o0séb fizycznych. Wyniki te
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nie zawieraja co prawda informacji o dochodach gospodarstw, ale dostarczaja
danych o strukturze dochodéw rodzin ich posiadaczy.

Analiza objeto tylko czgs$¢ gospodarstw mniejszych. Sa one reprezen-
towane przez te o wielkosci do 4 SO, ktdre cechowaty si¢ najwigkszym tem-
pem ubytku. Przedstawiono je na tle charakterystyki gospodarstw o wielkosci
25-50 SO. Jest to pierwsza z kolei grupa gospodarstw, ktérych liczba wyraz-
nie wzrosta w latach 2010-2013.

2.2 Niewielkie gospodarstwa rolne w Swietle literatury krajowej

Wedtug opracowania W. Musiata i T. Wojewodzica [2015] zalety i wady
matych oraz duzych gospodarstw rolnych zaczely budzi¢ zainteresowanie eko-
nomistow polskiego pochodzenia w drugiej potowie XIX wieku, kiedy to po
uwlaszczeniu czesci pracownikow folwarcznych rodzita si¢ klasa chtopska.
Nowi posiadacze niewielkich gospodarstw rolnych uczyli si¢ gospodarowac ,,na
swoim” i osiggali mierne wyniki produkcyjne oraz ekonomiczne. Dominowat
wigc poglad o przewadze gospodarstw duzych, ziemianskich. Teze te zaczgli po
koniec owego wieku podwaza¢ ekonomisci powiazani z kreggami tak zwanych
ludoznawcodw. Uznawali oni, ze gospodarowanie w niewielkich gospodarstwach
rolnych jest swoista wytwodrczoscia ludowa, a zatem jest ona najkorzystniejsza
formg gospodarowania. Idea ta zostala dostrzezona w s$rodowiskach ziemian-
skich. Uznano jednak, ze to ,skrzetna i troskliwa” praca posiadaczy gospo-
darstw i cztonkéw ich rodzin ,,na swoim” powoduje, ze gospodarstwa niewielkie
wykazuja zalety w porownaniu z gospodarstwami ziemianskimi zatrudniajacymi
tylko pracownikéw najemnych. Za udane uznano jednak gospodarstwa rodzinne
sredniej wielkosci, ktore miaty wiasng site pociggowa i dodatkowo zatrudnialy
pracownikéw najemnych, a wigc bedace forma posrednia miedzy niewielkimi
gospodarstwami rodzinnymi a gospodarstwami ziemianskimi. Za niewielkie za-
czgto natomiast uznawac te, ktore korzystaty tylko z pracy wilasnej posiadacza
oraz cztonkow jego rodziny i korzystaly z ustug wymagajacych sity pociagowe;.
Pojawity si¢ zarazem glosy krytyki wzgledem latyfundiow.

Po pierwszej wojnie $wiatowej ugruntowaty si¢ w odrodzonej Polsce dwa
nurty myslenia odnosnie zmian struktury agrarnej i przysziosci krajowego rol-
nictwa. Pierwszy, zwany nurtem postgpu gospodarczego, krytycznie oceniat
niewielkie gospodarstwa rolne, ich zacofanie technologiczne oraz prymitywna
wiedze¢ ich posiadaczy, co powodowato, ze gospodarstwa te byly przeszkoda
w rozwoju i wprowadzaniu postgpu w rolnictwie. Drugi nurt, zwany agrary-
stycznym, podkreslat przewagi niewielkich gospodarstw rodzinnych nad gospo-
darstwami obszarniczymi, a wigc duzymi, w tym roéwniez ziemianskimi. Zwo-
lennicy tego nurtu uznawali, Ze gospodarstwa niewielkie wspiera ,,jednos¢ dzia-
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fania mysli 1 r¢ki” (te same osoby podejmuja decyzje i realizuja je), sa bardziej
odporne na sytuacje kryzysowe i lepiej sprawdzaja si¢ w produkcji pracochton-
nych rodzajow dziatalnosci rolniczej — zwierzgcej 1 ogrodniczej. Nurt agrary-
styczny miat dodatkowo zabarwienie narodowe, gdyz niektorzy jego przedsta-
wiciele byli przekonani, ze gospodarstwa niewielkie sa baza zywotnych i1 twor-
czych sil spoteczenstwa.

Dokonania dwudziestolecia miedzywojennego wskazuja, ze 6wczesna po-
lityka rolna byta na tyle rozsadna, ze wspierata powstawanie rodzinnych gospo-
darstw rolnych o wielkosci pozwalajacej efektywnie wykorzysta¢ posiadane
dwa konie i dopasowanego do tego rodzaju sity pociagowej urzadzenia oraz ma-
szyny. Oczywiscie przy owczesnej technologii produkcji gospodarstwa takie
musialy czgsciowo korzysta¢ z pracy najemnej. W 1939 roku w krajowym rol-
nictwie nadal jednak dominowaty gospodarstwa niewielkie.

W okresie gospodarki centralnie sterowanej problem gospodarstw nie-
wielkich rozwiazywano po 1955 roku na zasadzie tak zwanej migracji waha-
dltowej. W rezultacie rzesze osob z rodzin dysponujacych gospodarstwami nie-
wielkimi dojezdzaly pociagami i autobusami do miejskich zakladéw pracy, by
po przepracowaniu okreslonej liczby godzin powrdci¢ do domu. W okresie tym
wzrosto znaczenie dochodéw rodzin posiadaczy gospodarstw pochodzacych ze
zrédet pozarolniczych. Tylko w latach 1960-1970 przyrost srodkéw pochodza-
cych z tego zrédla zadecydowal w okoto 2/3 o tacznym przyroscie poziomu
spozycia ludnosci rolniczej [Zegar 2000, s. 70].

Zmiana systemu gospodarczego z nakazowo-rozdzielczego na rynkowy
na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych XX wieku wprowadzita
istotne korekty do warunkéw gospodarowania w rolnictwie. Dla gospodarstw
niewielkich znaczenie miato pogorszenie koniunktury i nasilajace si¢ bezrobocie
w gospodarce narodowej. Jedynie rodziny z osobami, ktére zachowaty prace
poza posiadanym gospodarstwem rolnym znalazty si¢ w sytuacji do$¢ korzyst-
nej. W latach 1993-2000 na przyktad ich srednie dochody byly nieco wigksze
niz dochody rodzin typowo rolniczych [Zegar 2002, s. 65].

Kolejna istotna zmiana warunkow gospodarowania zostata zapoczatko-
wana w 2002 roku. Zaczat wtedy funkcjonowaé wspotfinansowany przez Unig
Europejska program SAPARD, ktory powigkszyt krajowa pule srodkow na roz-
woj rolnictwa, pozostalej czgsci gospodarki zywnosciowej oraz obszarow wiej-
skich. Srodki te utatwily proces dostosowywania czesci branz przemystu rolno-
-spozywczego do warunkow produkcji, jakie mialy nastapi¢ wraz z uzyskaniem
przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej. Tworzyto to przestanki do przy-
sztego wzrostu koniunktury w rolnictwie.
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W 2004 roku gospodarka zywnosciowa i obszary wiejskie objete zostaty
unijnym systemem wsparcia, a §rodki przeznaczone na ten cel byty wielokrotnie
wigksze od srodkdw oferowanych w ramach programu SAPARD. Ze $rodkow
tych jednak poszczegdlne gospodarstwa rolne skorzystaly w roznym stopniu.
W latach 2004-2010 okoto 4-krotnie wzrosta liczebnie grupa gospodarstw maja-
cych przestanki, by moc osiagnaé zdolnos¢ konkurowania z gospodarstwami
rolnymi innych krajow unijnych. Ich udziat pod koniec tego okresu wynosit
okoto 6% ogoétu krajowej liczby gospodarstw, a wytwarzaty one okoto 23% kra-
jowej wartosci produkceji rolniczej. Oznacza to, ze ogromna wiekszo$¢ gospo-
darstw krajowych charakteryzowata si¢ niewielka, a w czesci malejaca aktyw-
noscia i stosunkowo duzym srednim tempem ubytku ich liczby, bo okoto 3,3%
rocznie [Jozwiak 2013, s. 9].

Co wigcej, w latach 2005-2010 nastapit spadek udzialu rodzin posiadaczy
gospodarstw o0séb fizycznych, ktore wigkszo$s¢ swych dochodow czerpaly
z prowadzonej dziatalnosci rolniczej, wzrdst natomiast udziat tych, ktore wigk-
szo$¢ dochoddw czerpaty z pracy najemnej i prowadzenia dziatalnosci pozarolni-
czej [Chmielewska 2013, s. 90-92]. Wyjasnienie tego zjawiska znajduje sig¢
W opracowaniu zbiorowym [Jézwiak i in. 2011, s. 36-41]. Rodziny rolnicze czer-
piace dodatkowe dochody spoza posiadanego gospodarstwa miaty niewielkie do-
chody z prowadzonej produkcji rolniczej. Relacja kwoty tego dochodu z lat 2005-
-2007 przeliczona na petozatrudniona w posiadanym, gospodarstwie osobg
z rodziny w stosunku do $redniego krajowego wynagrodzenia netto w gospodarce
narodowej wynosila bowiem zaledwie 60,6%, natomiast inne dane wskazuja, ze
w gospodarstwie takim osoba pracujaca wykorzystywala tylko okoto 70% poten-
cjalnego zasobu swego czasu.

2.3 Gospodarstwa rolne o wielkosci do 4 SO na tle gospodarstw
o wielkosci 25-50 SO w 2013 roku

Gospodarstwa rolne o wielkosci do 4 SO miaty poboczne znaczenie az dla
89-90% rodzin swych posiadaczy (tabela 2). Wigkszos¢ z nich czerpata bowiem
ponad potowe swych dochodéw z pracy poza posiadanym gospodarstwem, eme-
rytur oraz rent i/lub z innych zrédet. Laczne dochody rodzin byly wigc zapewne
dos¢ zréznicowane.
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Tabela 2. Struktura dochodéw rodzin posiadaczy gospodarstwach rolnych
0s6b fizycznych rézniacych si¢ wielkoscia
(sytuacja w okresie migdzy 2 czerwca 2012 roku a 1 czerwca 2013 roku)

Gospodarstwa Roznica w punktach
o wielkosci (SO) procentowych
Wskazniki w stosunku
do 4 25-50 do gospodarstw
25-50 SO

Udzial rodzin posiadaczy gospodarstw

(%) z dochodami:

z dziatalnosci rolniczej, przekraczaja-

cymi polowe dochoddw tacznych 10,6 753 -64,7

z tytutu™

- pracy zarobkowej 59,9 16,3 43,6

- emerytury lub renty 36,7 17,0 19,7

- prowadzenia dziatalnosci

pozarolniczej 17,4 10,2 7,2

* Udziat z tych tytutléw nie sumuje sie do 100.

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania: Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2013 r., GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2014,
s. 370-371.

Tylko 10-11% gospodarstw rolnych o wielkosci do 4 SO miato duze zna-
czenie dla swych posiadaczy i ich rodzin, poniewaz dostarczaly im ponad poto-
we tacznych dochodow. Dochody z gospodarstwa rolnego byly jednak niewiel-
kie, na co wskazuje wydajno$¢ pracy mierzona wielkoscia SO przeliczong na
jedna w pelni zatrudniong osobg. Byla ona blisko siedmiokrotnie mniejsza niz
w gospodarstwach o wielkosci 25-50 SO. Dochody czgsci gospodarstw o wiel-
kosci do 4 SO nie odpowiadaty ambicjom posiadaczy gospodarstw i czlonkom
ich rodzin, a takze ich ewentualnym nast¢pcom i byly zapewne istotng przyczy-
ng rezygnacji z prowadzenia tak malych gospodarstw rolnych. W gospodar-
stwach o wielkosci 25-50 SO natomiast wydajnos¢ pracy gwarantowata docho-
dy na tyle duze, ze liczba gospodarstw nie zmniejszata si¢, a wyraznie wzrastala.

Istnial szereg przyczyn osiggania niewielkich dochodéw w gospodar-
stwach o wielkosci do 4 SO w porownaniu z gospodarstwami stuzacymi do po-
roéwnan, a mianowicie:

e mniejszy w nich byt o okoto 43 pkt. proc. udziat 0sob kierujacych gospodar-
stwami z formalnym przygotowaniem zawodowym (tabela 3), co ograniczato
efektywnosc¢ produkcji gospodarstw mniejszych;

e ponoszone byly mniejsze o 2/3 naktady pracy i znaczaco mniejsze byty zaso-
by aktywow, gldwnie ziemi. Brak mechanicznej sity pociggowej i najpraw-
dopodobniej stosownych maszyn w czesci z nich byl jednak zasadny ze
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wzgledu na niedostateczne mozliwosci ich optacalnego wykorzystania. Ist-
nienie takich zasobow w pozostatych analizowanych gospodarstwach o wiel-
kosci do 4 SO moglo wigc by¢ przejawem nieracjonalnosci poczynan produ-
centow, chyba ze zasoby te byly wykorzystywane do $wiadczenia ustug pro-
dukeyjnych w innych niewielkich gospodarstwach rolnych;

ponad osmiokrotnie mniejsze zasoby ziemi w gospodarstwach o wielkosci do
4 SO nie przektadat si¢ na lepsze wykorzystanie tego czynnika produkc;ji (ta-
bela 4). Mniejszy o 8,3 pkt. proc. byt tu bowiem udziat w uzytkach rolnych
powierzchni upraw przynoszacych wicksze dochody z jednostki powierzchni
(rosliny przemystowe, warzywa, truskawki, sady), ale wigkszy o ok. 9,9 pkt.
proc. udziat uzytkéw rolnych nieprzynoszacych produkcji rolniczej (ugory
1 uzytki w zlej , kulturze rolne;j”).

Tabela 3. Liczba gospodarstw rolnych oséb fizycznych rézniacych si¢ wielkosScia
i ich zasoby ziemi, kwalifikacje formalne pracy kierowniczej, naklady pracy
i wyposazenie w mechaniczna sil¢ pociagowa (stan z polowy 2013 roku)

Gospodarstwa Liczby
Mierniki i wskazniki o wielkosci (SO) z gospo-darstw
do 4 25-50 25-50 50
© - =100%
Srednia wielko$¢ gospodarstwa (SO?) 1,9° 38,1° 5,0
UleE}l 0s6b z wykszta%cenlqmorolnlczym 30.8 735 4.7
kierujacych gospodarstwami (%)
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych 2.8 237 11.8
gospodarstwa (ha)
Srednie zatrudnienie w gospodarstwie
. . . 0,7 2,1 333
w przeliczeniu na osoby petlnozatrudnione
Udziat gospodarstw z ciagnikiem c
lub ciagnikami (%) 42,9 9.8 -52.9

* Warto$¢ produkcji policzona w sposob standardowy i wyrazona w tysigcach euro.

® Wielkosci ustalone szacunkowo.

¢ Réznica wyrazona w punktach procentowych.

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania: Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2013 r., GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2014,

5. 167, 358, 360, 364 i 368.
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Tabela 4. Struktura (%) wykorzystanie uzytkow rolnych w gospodarstwach
os6b fizycznych rézniacych si¢ wielko$cia (stan z potowy 2013 roku)

Gospodarstwa Roznica w punktach
Mierniki i wskazniki o wielkosci (SO) procentowych
do 4 25-50 w stosunku
do gospodarstw 25-50 SO

Powierzchnia obsiana 53,9 70,5 -16,6

w tym:

- zboza 46,3 49,0 -2,7

- ziemniaki 1,9 2,6 -0,7

- rosliny przemystowe 1,3 6,9 -5,6

- warzywa gruntowe i truskawki 1,5 1,7 -0,2

- inne zasiewy, w tym rosliny

pastewne 2,9 10,3 -7,4

Uprawy trwate, w tym sady 1,4 3,9 -2,5
Ogrodki przydomowe 0,8 0,1 0,7
Laki i pastwiska trwate 32,8 26,9 5,9
Ugory 7.5 2.1 5,4
Inne nieuprawiane uzytki 5,0 0,4 4.6
Razem uzytki rolne 100,0 100,0 X

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania: Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2013 r., GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2014,

5. 364-367.

ograniczony byt zakres stosowania dziatan powigkszajacych pozyskiwang
warto$¢ dodana, o czym informuje wigkszy o okoto 50 pkt. proc. udziat go-
spodarstw o wielkosci do 4 SO, ktére specjalizowaty si¢ w produkeji roslin-
nej (tabela 5). Polegato to na sprzedazy surowcow pochodzenia roslinnego
zamiast ich przetworzenia w gospodarstwie w ramach produkcji zwierzece;;
prawie trzykrotnie wigksza byta pracochtonnos$¢ produkcji, bedaca pochodna
braku technicznych srodkdéw produkcji substytuujacych pracg. Oznacza to, ze
w gospodarstwach o wielkosci do 4 SO dominowala praca wykonywana
z uzyciem prostych narzegdzi, a korzystanie z ustug miato niewielki zakres;

o blisko 50 pkt. proc. mniejszy byt udziat gospodarstw stosujacych nawozy
naturalne pochodzenia zwierzgcego, co gospodarstwa bez takiego nawozenia
narazato na spadek zyznosci gleb;

mniejszy o okoto 33 pkt. proc. byt udziat gospodarstw stosujacych nawozy
mineralne 1 wapnowanie gleb, czyli dwoch istotnych czynnikéw powigksza-
jacych rozmiary pozyskiwanej produkcji roslinnej. W sytuacjach krancowych
miato wigc miejsce kontynuowanie, a moze nawet powrdt do na poty natu-
ralnej technologii produkcji stosowanej nagminnie w gospodarstwach osob
fizycznych w naszym kraju jeszcze przed rokiem 1950;
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e liczbowym podsumowaniem tego, co powiedziano wczesniej o wykorzysta-
niu bardzo matej powierzchni uzytkow rolnych gospodarstw niewielkich jest
wielkos¢ wskaznika produktywnosci ziemi mierzonego wielkoscia SO prze-
liczong na 1 ha uzytkow rolnych. Wynosit on zaledwie 42,2% wielkosci ana-
logicznie liczonego wskaznika obliczonego dla gospodarstw stuzacych do
pordéwnan.

Tabela 5. Organizacja i intensywnos$¢ produkeji w gospodarstwach rolnych
0s6b fizycznych réznigcych sie wielkoScia (stan z polowy 2013 roku)

Gospodarstwa Réznica w punktach
Wskazniki o wielkosci (SO) procentowych
do 4 25.50 w stosunku

do gospodarstw 25-50 SO

Sredni udziat gospodarstw z produkcja:

= specjalistyczna (%) 78,0 52,4 25,6

- w tym: roslinng 72,3 22,2 50,1
Zwierzeca 5,7 30,2 -24.5

= wielostronna 22,0 47,6 -25,8

Srednie zatrudnienie w przeliczeniu a

na 1 SO (godz.) 530 188 281,9

Sredni udziat gospodarstw stosujacych 28.5 76,6 481

nawozy naturalne (%)

Sredni udziat gospodarstw stosujacych

nawozy mineralne i wapnowanie gleby 58,6 91,7 -33.1

(%)

* Réznica wyrazona w procentach.

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania: Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2013 r., GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2014 r.,
s. 358 368.

2.4 Podsumowanie

W Polsce producenci rolni przekazuja posiadane gospodarstwo rolne na-
stepcy, o ile takowy si¢ znajdzie. Duza cz¢$¢ gospodarstw przekazywanych ma
niewielkie zasoby aktywow i niewielkie rozmiary produkcji, wigc nosza miano
gospodarstw niewielkich. Maja natomiast relatywnie duze zasoby pracy. Czy
w tej sytuacji nastepcy moga zdecydowaé, ze chca by¢ producentami 1 zy¢ ze
swoimi rodzinami z dochodow z gospodarstwa? Z przedstawionej analizy wyni-
ka, ze decyzji takiej zdecydowana ich wigkszos$¢ nie podejmuje. Poszukuja na-
tomiast aktywnie dochodéw z innych zrodet i znajduja je. Wskazuje to, ze do-
chody z gospodarstwa nie zaspokajaja ich aspiracji.
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Mniejszy udziat w tacznych dochodach rodzin rolniczych dochodéw z go-
spodarstwa ogranicza nie tylko zainteresowanie modernizacja i powigkszaniem
wartosci aktywow gospodarstwa, ale nawet prowadzeniem produkcji rolniczej
w taki sposob, by powigksza¢ wartos¢ produkceji dodanej. Poza tym okoto 69%
0sob kierujacych gospodarstwami niewielkimi nie posiada formalnego przygo-
towania zawodowego 1 jest to sytuacja gorsza o kilkadziesigt pkt. proc. niz
w pordéwnywanych gospodarstwach wigkszych. Nie jest odkryciem stwierdze-
nie, ze osoby bez stosownych kwalifikacji maja ograniczong wiedzg o tym, co
nalezy zrobi¢, by poprawi¢ sytuacj¢ dochodowa posiadanego gospodarstwa.

Problem niewielkich gospodarstw to nie tylko kwestia motywacji ich po-
siadaczy 1 posiadanej przez nich wiedzy, ale takze problem niedostatku wolnego
kapitalu 1 mozliwosci skorzystania z kredytu. Wykorzystane materiaty empi-
ryczne nie pozwolity jednak wykazaé, czy jakas czgs$¢ lepiej przygotowanych
zawodowo posiadaczy analizowanych niewielkich gospodarstw rolnych nie zde-
cydowata si¢ modernizowa¢ posiadane gospodarstwa i powieksza¢ je, by staty
si¢ dla nich gléwnym zrodiem srodkéw utrzymania, a jesli tak byto, to ilu od-
niosto sukces.

Wspomniano wczesniej, ze celem referatu jest potwierdzenie, czy wspot-
czesnie w Polsce zasadne jest postrzeganie niewielkich gospodarstw rolnych
jako problemu spotecznego, a nie gospodarczego. Z przedstawionej analizy wy-
nika jednakze, ze problem nie ma natury dychotomicznej: albo — albo. Bardziej
jednak jest to problem spoteczny nizli gospodarczy.

Konstatacj¢ te potwierdzaja ponizsze liczby. Oszacowano na podstawie
wykorzystanych materiatéw, ze gospodarstwa o wielkosci do 4 SO dostarczyly
w 2013 roku 5,8% lacznej krajowej wartosci produkcji rolniczej, posiadaty one
13,1% krajowej powierzchni uzytkéw rolnych i zatrudniaty 32,4% osob w prze-
liczeniu na petnozatrudnionych w stosunku do petnozatrudnionych w catym rol-
nictwie krajowym. Nalezy wigc powtdrzy¢ raz jeszcze: niewielkie gospodarstwa
rolne wspolczesnie to gldwnie problem spoteczny, a w znacznie mniejszym go-
spodarczy.

Nalezy dla porzadku dodac, ze spostrzezenie to nie dotyczy tylko gospo-
darstw o wielkos$ci do 4 SO, lecz takze tych o wielkos$ci 4-15 SO, cho¢ w mniej-
szym natgzeniu. W sumie w skali kraju podjeta w artykule tematyka odnosita si¢
wiec do okoto 1100 tys. gospodarstw rolnych, tj. 79,1% wszystkich gospodarstw
rolnych begdacych w posiadaniu 0séb fizycznych.
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3. Relacje cen, rzadkosci i produktywnosci czynnika ziemi —
implikacje spoleczno-ekonomiczne

Abstrakt

W pracy po pierwsze podejmujemy kwesti¢ ceny i produktywnosci czyn-
nika ziemi, w aspekcie jego rzadkosci, nawiazujac do podstawowych praw ryn-
kowych. Przyjmujemy pierwsza hipoteze, iz zasadnicza prawidlowoscia jest
pewna relacja substytucyjna migdzy wielkoscia zasobu ziemi uzytkowanej
w rolnictwie oraz ceng i produktywnoscia tego czynnika. Oznacza to, co zakta-
damy, iz zmiany te kompensujq si¢. Po wtore pokazujemy kwesti¢ produktyw-
nosci czynnika ziemia w aspekcie jego ceny. Przyjmujemy druga hipoteze, ze
wystepuje pozytywny zwiazek miedzy ceng a produktywnoscig tego czynnika.
Hipotezy te odnosimy do rolnictwa wybranych krajow UE.

3.1 Wprowadzenie

Czynnik ziemia jest specyficznym $rodkiem produkcji, co wyroznia eko-
nomike rolnictwa w ramach ekonomii. Ma to tez wplyw na ujmowanie mecha-
nizmu rynku tego czynnika, ktéry funkcjonuje wprawdzie wedlug ogoélnych
praw rynkowych, ale z uwzglednieniem tej specyfiki. Ta specyfika czynnika
produkcji ziemia to jego nieodzownos$¢ w produkcji, brak mobilnosci® w sensie
przestrzennym, a takze charakter czynnika ozywionego’. Z prawami rynkowy-
mi, w tym teorii rynku czynnika ziemia, wigze si¢ zalezno$¢ rzadkosci tego
czynnika 1 jego ceny. Z tym wiaze si¢ to, ze czynnik ziemia to pewien warunek
ograniczajacy dla maksymalizacji produktywnosci pozostatych czynnikow wy-
tworczych, tj. pracy i kapitatu, jesli podstawg jest trdjczynnikowa funkcja pro-
dukcji. W sensie wyboru producenta rolnego czynnik ziemia jako zmienna okre-
$la warunkowg funkcj¢ maksymalizacji dochodu.

Podejmowane kwestie ujmujemy wpierw analitycznie, nastgpnie ilustru-
jemy dla dowodu empirycznie. Odnosimy to do skali sektorowej, tj. do danych

% Oczywiscie w sensie ekonomicznym taka mobilnosé wystepuje gldwnie migdzy producen-
tami (ale tez migdzy kierunkami produkceji), nastepuje bowiem proces koncentracji i zmian
strukturalnych.

" W teorii ekonomii niekiedy czynnik pracy i cze$ciowo czynnik ziemi traktuje si¢ inaczej niz
czynniki ,,nicozywione” w sumie jako czynniki materialne [Przeworski 2003].
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zagregowanych dla rolnictwa poszczegdlnych krajow UE korzystajac z danych
dostgpnych w EUROSTAT. Zakres czasowy i przedmiotowy wykorzystany
w opracowaniu determinowany byl dostepnoscia danych empirycznych w pu-
blicznych bazach danych.

3.2 Cena czynnika ziemi a jego rzadkos¢

Mozna przyjaé, iz zgodnie z podstawowym prawem rynku zwigzanym ze
stopniem rzadkosci®, cena tego czynnika, temu prawu podlega’. Czyli w ujeciu
analitycznym :

¢z :Z (1)

lub funkcyjnym:
1
c;=f (Z) @)
gdzie:
Z, —zasob (stopien jego rzadkos$ci) czynnika ziemia,
¢, —cena czynnika ziemia.

To ujecie jest tez prostym modelem ceny czynnika ziemia. Mozemy go li-
teralnie ujaé graficznie jak na rysunku 1 (implicite dla danego poziomu popytu
na ten czynnik, co wynika z danej produkcji).

¥ Znana ogolng prawidlowoscia zwiazana z tym prawem jest to, ze cena danego dobra (pro-
duktu, czynnika) zalezy od stopnia jego rzadkosci, gdzie cena jest funkcja stopnia rzadkosci,

. 1 . . . L,
czyli: p, =—, gdzie: p, — cena czynnika, y, — podaz produktu, czynnika (stopien jego
rzadkosci).
® W znanym modelu rozwoju Todaro (1997), analizujac zmiany technik wytwarzania
w krajach na réznym etapie rozwoju, jako podstawe przyjmowat ceng¢ danego czynnika, ktdra
wyrazata jego stopien rzadkosci.
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Rysunek 1. Hipotetyczna zalezno$¢ ceny i wielko$ci zasobu czynnika ziemi

A

ch

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zgodnie z powyzszym uj¢ciem cena czynnika ziemia jest niejako funkcja
stopnia jego rzadkosci. Zaleznos$¢ jest wiec oczywista, ma charakter zwiazku
substytucyjnego. Zmniejszenie zasobu czynnika ziemia, czynnik bardziej rzadki
w sensie ilosciowym, to jego wyzsza cena i odwrotnie'’. W tym wyraza si¢ sens
tej analizy.'' Zaznaczamy, iz nie prowadzimy tu analizy rynku czynnika ziemia
w zadnym aspekcie, np. uregulowan prawno-instytucjonalnych czy innych
migkkich uwarunkowan, np. ceny tego czynnika. Interesuje nas tylko ta relacja
ceny i zasobu.

Jak wida¢ na ponizszej wizualizacji (rys. 2), we wszystkich powotywa-
nych krajach mozna obserwowa¢ stopniowy ubytek zasobow czynnika ziemia
uzytkowanego w rolnictwie. Ubytek wielkosci zasobow tego czynnika nie jest
zaskoczeniem, natomiast skala juz tak, jest ona relatywnie niewielka, czy
wrecz nieznaczaca. Oczywiscie, temu ubytkowi wielkos$ci zasobdw czynnika
ziemia towarzyszy wzrost ceny czynnika ziemi, w jednych wigkszy, w drugich
mniejszy (rys. 3). Niemniej jednak rosnie cena tego czynnika dtugookresowo
niezaleznie od krotko- czy sredniookresowych frykcji. Ubywa bowiem tego
czynnika w sensie bezwzglednym i1 wzglgdnym (stosunku do innych czynni-
koéw — co jest obrazowane np. za pomoca trojkata rdwnobocznego) [Rembisz,
Florianczyk 2014].

10 Zalezno$¢ moze jednak byé i odwrotna, ale odnosi¢ si¢ moze do podazy, w istocie alokacyjne-
g0 zastosowania czynnika ziemia pod poszczegdlne kierunki produkcji roslinnej, co zwiazane
jest, np. elastycznoscia alokacyjna podazy ze wzgledu na zmiany optacalnosci poszczegolnych
kierunkéw produkcji (lub ze wzgledu na zmiany relacji cen migdzy tymi kierunkami).

"' Jak pokazemy dalej implicite klamra taczaca jest tu produktywnos¢ czynnika ziemia.
Ta produktywno$¢ ma zwiazek zaréwno z wielkoscia zasobdw, jak i z ceng czynnika ziemia.
Niejako warunkuje zmiany wielkos$ci uzytkowania czynnika ziemia w rolnictwie oraz funda-
mentalnie lezy u podstaw jego ceny.
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Rysunek 2. Wielko$¢ zasobéw czynnika ziemia uzytkowanego w rolnictwie
(w mln ha) w wybranych panstwach UE

30
e CzeChy
25 +— Dania
Hiszpania
20 .
e _itwa
15 === Holandia
Stowacja
10 . .
Finalandia
5 Szwecja
Wielka Brytania
0 T Polska
2005 2007 2010 2013

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.

Rysunek 3. Ceny czynnika ziemia w rolnictwie (w tys. euro)
w wybranych panstwach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.

Oczywiscie wiadomo, iz na cen¢ oddzialuja tez i inne uwarunkowania, jed-
nakze nie zmienia to istoty analizowanej zaleznosci substytucyjnej. Na przyktad, na
powyzszych rysunkach wida¢ wysokie zréznicowanie co do poziomu ceny tego
czynnika miedzy tymi krajami. To tatwo mozna skojarzy¢ ze zréznicowaniem w po-
ziomie PKB per capita (a wigc de facto zroznicowang konkurencja o zastosowanie
tego czynnika w alternatywnych pozarolniczych kierunkach, co objasniane jest
w powotywanych modelach, a wiaze si¢ z poziomem rozwoju gospodarczego) oraz
— z bedaca przedmiotem naszej uwagi — produktywnoscig tego czynnika.
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Te pokazane powyzej empirycznie tendencje co do poziomu ceny
1 wielkosci zasobu czynnika mozna pokaza¢ jako relacje wzajemne. Jest to bezpo-
srednie nawigzanie do wyjsciowej formuty analitycznej. Przyktadowo dla Polski
ta relacja ceny i zasobu czynnika ziemia uktadata si¢ jak na ponizszym rysunku.
Wyraznie widac relacj¢ wzajemna wyzszej ceny czynnika ziemia oraz mniejszego
zasobu tego czynnika uzytkowanego w rolnictwie. Trudno tego by nie uzna¢ za
zwigzek przyczynowo-skutkowy. Wspotczynnik korelacji migdzy tymi dwiema
analizowanymi zmiennymi jest ujemny i wynosi -0,62. Wskazuje to na dos¢ silng
odwrotng zalezno$¢ migdzy cena ziemi a powierzchnia uzytkow rolnych, a wiec —
na zwigzek substytucyjny. Jest to nawiazanie do pierwszej hipotezy.

Rysunek 4. Relacja ceny i wielkosci zasobu czynnika ziemia w Polsce
w latach 2005-2013

17 8000
16 - 7000

15 /\ e - 6000
y_ L 5000

14

/ - 4000

13

12 — - 2000
11 -~ 1000
10 0

2005 2006 2007 2010 2013

pow. uzytkéw rolnych (w mln ha) ceny ziemi (w Euro)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.

Dowodzony zwiazek substytucyjny winien tez wynika¢ z poréwnania stop
(temp) wzrostu (ubytku) wielkosci zasobow czynnika ziemia oraz temp zmian
(wzrostu) jego ceny. Przeksztatcajac zatem wyjsciowa formutle, po jej zlogaryt-
mowaniu, i obliczeniu pochodnych wzglgdem czasu, w stopy wzrostu mamy:

cm = _rZI (3)
gdzie:
oc, 1 . . ..
=T stopa zmian ceny czynnika ziemia wzgledem czasu,
CZ
oz, 1 . o
r, =——-— — stopa zmian zasobu czynnika ziemia wzglgdem czasu.

ot Z

t
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Udato si¢ uchwyci¢ wlasciwy wymiar relacji stop zmian ceny czynnika

ziemia izmian wielkosci jego zasobdw:

Tz /rZr—I.

Uktadaja si¢ one zgodnie

z przyjetymi zatozeniami i zgodnie ze prawidlowosciami rozpoznanymi w eko-
nomice rolnictwa (na przyktadzie Polski, rys. 5).

Rysunek 5. Relacje tempa zmian ceny i wielko$ci zasobow czynnika ziemia

w Polsce (t-1=100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zasadnicza jednak kwestia, zgodnie z wyjsciowym ujeciem analitycznym
i pokazang ilustracjq graficzna, jest wystgpowanie zaleznos$ci hipotetycznej mig-
dzy ceng i zasobem czynnika ziemia przedstawionej na rys. 1. T¢ relacje zwery-
fikujemy empirycznie dla wybranych panstw UE. Te obserwacje pokazane na
ponizszych rysunkach potwierdzaja zasadnos¢ przyjetego ujecia dobrze odwzo-
rowujacego rzeczywiste procesy (rysunki 6-8).

ceny ziemi w tys. Euro

Rysunek 6. Relacja ceny i wielkosci zasobu czynnika ziemia
w analizowanych krajach w 2007 roku

A g

0 5 10 15 20 25 30
zasoby ziemi w min ha

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.
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ceny ziemi w tys. Euro
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Rysunek 7. Relacja ceny i obszaru czynnika ziemia
w analizowanych krajach w 2010 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.
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Rysunek 8. Relacja ceny i obszaru czynnika ziemia
w analizowanych krajach w 2013 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.

Pokazana krzywa, czyli obwiednia z danych empirycznych, uktada si¢ zgod-
nie z zalozeniem przyjetym w ujgciu analitycznym i hipotetycznym obrysie. Wska-
zuje to, zgodnie z zalozona hipoteza, na zwiazek substytucyjny miedzy cena czynni-
ka a wielkoscig jego zasobu (stopniem rzadkosci). Wigkszym zasobom czynnika
ziemia odpowiada nizsza jego cena i odwrotnie, a wlasciwie przede wszystkim od-
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wrotnie, mniejszym zasobom odpowiada wyzsza cena tego czynnika. Ilustrowane
jest to dla danych analizowanych krajéw oraz ma charakter relatywny, ale ma zna-
miona trwatej prawidlowosci. Znane jest tez z modeli Hayamii—Ruttana i Mundlaka
[Mudnlak 2000]. Odnosi si¢ to tez, jak mozna zaktadac, do skali krajowej (sektoro-
wej) 1 lokalnej czy regionalnej. Jest to rowniez zgodne z akceptowana na gruncie
racjonalnego myslenia zaleznoscig oraz podstawowym prawem rynku.

Ta pokazana wyzej substytucyjna relacja ceny i zasobu czynnika ziemia jest
oczywiscie zwigzana z dlugookresowym ubytkiem wielkos$ci zasobu i wynika-
jacego stad wzrostu ceny czynnika ziemia. Pomijalismy tu wptyw wzrostu produk-
tywnosci czynnika ziemi na t¢ cene, co jest przedmiotem naszej uwagi w dalszej
czgscei artykutu, tu to zrédto wzrostu ceny czynnika ziemi przyjmujemy na zasadzie
ceteris paribus. Zanim do tego przejdziemy, pokazemy zaleznos¢, jak zaktadamy,
substytucyjng migdzy zasobem a produktywnoscia czynnika ziemia, co tez jest na-
wiazaniem do pierwszej hipotezy.

3.3 Produktywno$¢ i wielko$ci zasobu czynnika ziemia'?

Tak jak w relacji zasdb i cena czynnika ziemia, takze w relacji zasob
czynnika ziemia i jego produktywnos$¢ wystepuja, zgodnie z przyjeta hipoteza —
pokazane dalej — zaleznosci substytucyjne. Jest to zilustrowane empirycznie dla
rolnictwa wybranych krajow UE. Wspdlna podstawa tej i poprzedniej analizy
jest stopien rzadkosci tego czynnika. W szczegolnosci zaznaczamy, ze ubytek
jego zasobu uzytkowanego w rolnictwie prowadzi do wzrostu ceny i produk-
tywnosci”’. Nie analizujemy tu innych czynnikow wzrostu produktywnosci
czynnika ziemi wiaze si¢ przede wszystkim z intensywnos$cia naktadéw pozosta-
tych czynnikéw i postepu'® przyjmujac to na zasadzie ceteris paribus.

12 Zaleznosé te opracowano i szczegdtowo przedstawiono w ramach wystapienia podczas X111
Migdzynarodowej Konferencji Naukowej, pt. ,,Globalne problemy rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej”.

13 Zaleznosci w sensie przyczynowo-skutkowym moga tu byé obustronne, czego nie analizuje-
my.

1 Produktywno$¢ czynnika ziemia i zrédla jego wzrostu mozna rozpatrywaé¢ w réznych uje-
ciach i na réznych poziomach uogoélnienia. Mozna to rozpatrywac na poziomie ekonomiki
produkcji w ujeciu inzynierskim, np. plony rzepaku a plony zyta czyli struktury produkc;ji,
intensywnosci naktadow jako zrédta wzrostu — rodzaj orki, nawozow, ptodozmian, stosunki
wodne, itd., oraz postgp biologiczno-rolniczy, zootechniczny, itp. Mozna tez to rozpatrywac
na wyzszym poziomie abstrakcji 1 uogdlnienia w ekonomice rolnictwa w kontekscie teorii
intensyfikacji, czyli mamy, ze produktywnos$¢ czynnika ziemia rosnie wraz z intensywnoscia
naktadow pozostatych czynnikdéw. Mozna to rozpatrywaé w kontekscie funkcji celu produ-
centa i funkcji produkcji, teorii czynnikow produkcji, trendéw sekularnych, polityki rolne;j,
itp. Tu rozpatrujemy to w kontekscie podstawowego prawa rynkowego i zwiazku ceny czyn-
nika z jego produktywnoscia, czego fundamentem jest funkcja celu producenta rolnego dla
danych relacji czynnikowych.
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Zalezno$¢ migdzy rzadkoscia zasobow czynnika ziemia i produktywno-
$cig tego czynnika opisujemy formuta:

q=Z—

:
gdzie:

q — produktywno$¢ czynnika ziemia,
Z;— wielko$¢ zasobu czynnika ziemia,

a — stata, np. jednostkowy poziom produkcji lub jednos¢.

Z tej zaleznosci wynika, iz spadek wielko$ci zasobow czynnika ziemia
1 wzrost produktywnosci sa migdzy soba w okreslonej relacji czy zwiazku sub-
stytucyjnym. Na tej relacji w duzej mierze opieraty si¢ klasyczne dla ekonomiki
rolnictwa modele objasniajace istote zaleznosci ekonomiczno-produkcyjnych,
wspomniane wyzej modele Hayami—Ruttana (1985) i posrednio inne np. Lewi-
sa, Schultza, Todaro czy Kuznetsa. Z tym tez wiazata si¢ teoria intensyfikacji
rolnictwa, wynikajaca zreszta z tych modeli teoretycznych. W nawiazaniu do
tego dorobku substytucyjny zwiazek produktywnosci i wielkosci zasobu czynni-
ka ziemia mozna uja¢ w nastepujacym hipotetycznym wykresie (rys. 9).

Rysunek 9. Produktywnos$¢ czynnika ziemia w stosunku do jego ubytku
dla okreslonego poziomu produkceji
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Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska i Rembisz, 2015].
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Kazdy punkt na pokazanej krzywej izokwanty wyraza uzytecznosci dla
producenta rolnego migdzy wielkoscia oraz produktywnoscia czynnika ziemia
dla osiagniecia danego poziomu produkcji. To jest mikroekonomiczna podstawa
zaleznosci makroekonomicznych (sektorowych) [Bezat-Jarzgbowska, Rembisz
2015]. W skali sektora wzrost produktywnosci ziemi z B do B’ umozliwia
zmniejszenie powierzchni uzytkow rolnych z A do A’. Bezposrednig przyczyna,
w sensie behawioralnym, tego zwiazku jest relatywny wzrost ceny czynnika
ziemi z C do C’ i relatywne potanienie kosztu zwiekszenia produkcyjnosci
czynnika ziemi z D do D’. To jest zalozenie, ktore przyjmujemy'’ i dalej je po-
glebimy. Lezy to u podstaw problemu decyzyjnego producenta rolnego: czy
w celu zwigkszenia produkcji bardziej si¢ optaca zwigksza¢ powierzchnie (go-
spodarstwa lub t¢ przeznaczona pod dany kierunek produkcji), czy bardziej
optacalne jest podnoszenie intensywnosci naktadow na jednostke powierzchni
dla zwigkszania jej produktywnosci. Skoro za$ celem producenta rolnego jest
maksymalizacja dochodu (zysku), to ten dylemat odnosi si¢ do sposobow osig-
gania tego celu [Bezat-Jarzgbowska, Rembisz 2015].

Dla empirycznego zilustrowania tego rozumowania i w kontekscie przyje-
tej pierwszej hipotezy zestawiono produktywnosc¢ i zasoby czynnika ziemia dla
wybranych krajow Unii Europejskiej. Pokazano to na rysunkach 10-12.

Rysunek 10. Produktywno$¢ i wielko$¢é zasobow czynnika ziemia
w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2007
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.

" Implicite wynikalo tez z poprzedniej czgsci analizy.
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Rysunek 11. Produktywno$¢ i wielko$¢ zasobéw czynnika ziemia
w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.

Rysunek 12. Produktywno$é i wielko$¢ zasobow czynnika ziemia
w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.

Obserwacje uktadajg si¢ wyraznie zgodnie z przyjetym podejsciem anali-
tycznym, tj. w ksztalcie klasycznej krzywej substytucji. Jest to funkcja wklgsta
stanowiaca obwiedni¢ danych empirycznych, nie jest to jednakze analityczna
krzywa izokwanty. Niemniej jednak, ta obwiednia przejrzyscie charakteryzuje
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podnoszonag tu kwesti¢ zwigzku substytucyjnego migdzy produktywnoscia
a wielkoscia zasobow czynnika ziemia. Ta zalezno$¢ znana jest jako prawo
w ekonomice rolnictwa, odnoszona byta jednak gtownie do poziomu gospodar-
stwa rolnego (skala mikroekonomiczna), a mniej analizowana w ujgciu sektoro-
wym [Bezat-Jarzebowska, Rembisz 2015]. Tu rozwingliSmy to do relacji
w uktadzie krajow czy panstw UE. Zauwazalna jest prawidtowos$¢, iz kraje
o matych zasobach czynnika ziemia charakteryzuja si¢ wysoka produktywnoscia
tego czynnika, zlokalizowane sa bowiem wzdtuz osi rzednych. Natomiast kraje
o wiekszych relatywnie zasobach tego czynnika charakteryzuja si¢ jego mniej-
sza produktywnoscia przecigtna, zlokalizowane sa wzdtuz osi odcigtych.

W celu oszacowania ekonometrycznej postaci tej substytucyjnej relacji
dokonano estymacji parametréw funkcji wyjsciowej, tj.:

y=-=.
X

Funkcja ta po zlogarytmowaniu przyjmuje postac:

Iny=Ina—-Inx,

po przeksztatceniu mamy:

Jak wskazalismy, pokazane na rysunkach 10-12 zaleznosci uktadaja
w klasyczna krzywa substytucji, tj. relatywny wzrost wielkosci zasobdéw ziemi
rolnej powoduje relatywny spadek produktywnosci, co analitycznie zapisalismy
a
. o .. .. s S
powyzej. Wyniki estymacji ocen parametrow funkcji wyjsciowej (¥ ) przed-
stawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Oceny parametrow funkcji w poszczegolnych latach analizy

Rok Parametr Wartos¢ p
2007 0,126 0,0006
2010 0,129 0,0020
2013 0,135 0,0030

Zrédio: obliczenia wlasne.
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Poszczegolne parametry sa istotne statystycznie na poziomie istotnosci poni-
zej 1%. Warto$¢ wspodtczynnika determinacji, okreslajacego jaka czg$¢ zmiennosci
zmiennej objasnianej zostala wyjasniona przez model, wyniost dla poszczegolnych
modeli pow. 0,3. Nie jest to wiele. Wskazuje to jednak bardziej na potrzebe zwiek-
szenia liczby zmiennych objasniajacych niz na konieczno$¢ odrzucenia przyjetego
zalozenia o wystgpujacym zwigzku pewnej substytucyjnym migdzy produktywno-
$cia czynnika ziemia a jego zasobem'®

3.4 Relacje cen, zasobow i produktywnosci czynnika ziemia

Podstawa, ale i rezultatem zaleznosci substytucyjnych miedzy zasobem
czynnika ziemia i jego ceng oraz migdzy zasobem czynnika ziemia a produk-
tywnoscig tego czynnika, niejako klamra je spinajaca, jest wzajemnie uwarunko-
wana w sensie przyczynowo-skutkowym, relacja migdzy ceng czynnika ziemia
ajego produktywnoscia. Mozna zakladaé, ze zardwno wzrost ceny wymusza
wzrost produktywnosci, jak i odwrotnie'’. Nie okreslamy tego, jedynie wskazuje-
my, ze zalezno$¢ migdzy ceng a produktywnoscia czynnika ziemi jest obustronna
i dodatnia. Jest to nawigzanie do drugiej hipotezy. Na t¢ dodatnia zalezno$¢ wska-
zuje zestawienie dwoch wzoréw z poprzednich czesci pracy, czyli:

1 a
€= oraz 9= “4)

t t

Stad mamy przyblizony zwiazek ceny i produktywnos$ci czynnika zie-
mia'®;
c, =>q atakze g =c,. (%)

'® Do dalszych badan pozostaje dopasowanie odpowiedniej funkcji (obwiedni) i liczba ujmo-
wanych zmiennych.
"7 Wiaze si¢ to z warunkami réwnowagi producenta, produktywnos$é¢ danego (krancowa)
czynnika musi by¢ co najmniej rowna jego cenie. To jest fundament powyzszych zalezno$ci
substytucyjnych oraz zasadnicza czg$¢ analizy w tej pracy. Ta sama przyczyna prowadzi za-
rowno do wzrostu ceny czynnika ziemi, jak i wzrostu jego produktywnosci (intensywnosci
jego wykorzystania). Ta wspolna przyczyna jest ubytek zasobow tego czynnika (stopien jego
rzadkosci) i rosnaca konkurencja migdzy réznymi sektorami o jego zagospodarowanie.
' Dowéd tego moze wynikaé z nastepujacego prostego podejscia, przyjmujac przychod jako:

R =y p, czyliiloczyn produkeji y i cen produktow p
oraz :

R=>2Z Vgl 7z b, T czylitez ¢ T ¢, T

poniewaz cena (wynagrodzenie) czynnika okreslona jest przez jego produktywnosé
i odwrotnie, co wynika z réwnowagi producenta, a przychod jest zrodlem katalizujacym t¢
dodatnig zaleznos¢.
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Oznacza to, ze cena implikuje produktywno$¢ oraz produktywnos¢ impli-
kuje cene. Przybiera to formeg funkcji liniowej o nachyleniu dodatnim, co wery-
fikujemy empirycznie na rysunku 13. Przedmiotem ilustracji empirycznej sg da-
ne dla rolnictwa wybranych panstw narodowych UE dostgpne w EUROSTAT.

Rysunek 13. Relacja ceny (w tys. euro) i produktywnosci czynnika
(w tys. euro/ha) dla analizowanych krajow UE
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Zrédlo: obliczenia wlasne przy wykorzystaniu danych EUROSTAT-u.

Jak wida¢, wspétrzedne ceny i produktywnosci czynnika ziemia uktadajq
si¢ prawie wzdluz prostej bedacej pod katem okoto 45° oraz z regresja na po-
ziomie okoto + 0,7; co moze potwierdzac te dodatnig zaleznos¢é. Weryfikuje to
pozytywnie druga hipotezg. W aspekcie regulacyjnej funkcji rynku w zakresie
gospodarowania czynnikami produkcji mozemy przyjac, iz wzrost ceny czynni-
ka ziemia, chociazby ze wzgledu na coraz wigkszy popyt na jego pozarolnicze
uzytkowanie, musi prowadzi¢ do zwigkszania jego produktywnosci u producen-
tow rolnych, inaczej — do coraz bardziej jego efektywnego wykorzystania. Wy-
nika to wprost z warunkow réwnowagi producenta, produktywnos¢ krancowa
danego czynnika musi by¢ co najmniej rdwna jego cenie [Rembisz, Sielska
2015]. Mozemy dalej przyjac, ze w istocie nastgpuje wzajemne dostosowywanie
si¢ ceny (wynagrodzenia) czynnika z jego produktywnoscia (jako zrédtem po-
krycia tej ceny czy wynagrodzenia) przy danych przychodach (produkcji i ce-
nach produktéw)."”

¥ Vide wezeéniejszy odnosnik 12.
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3.5 Podsumowanie

Niemalze réwnolegly i wzajemnie zalezny wzrost ceny i produktywnosci
czynnika ziemia jest wyrazem racjonalnej reakcji producentdow na jego ubytek
w zastosowaniu w rolnictwie analizowanych krajow. Jak si¢ wydaje, jest to pra-
widlowo$¢ ogolna, uwarunkowana prawami rynku (powotanym na wstepie pra-
wem rzadkosci) oraz warunkami rdwnowagi producenta. Musi to prowadzi¢ do
racjonalnych alokacji tego czynnika, ktorych podstawg jest réwnos¢ ceny z pro-
duktywnoscig czynnika. Te zaleznosci winny znajdowa¢ wyraz w zmianach
strukturalnych, a wiec i spolecznych, w rolnictwie i na wsi. Pokazane zaleznosci
winny tez znajdowaé¢ wyraz w regulacjach obrotu ziemia, w organizacji rynku
ziemi. Analiz¢ zawezono do czysto ekonomicznej relacji ceny i produktywnosci
czynnika ziemia, pozostawiajac na boku istotny aspekt pozaprodukcyjnych efek-
tow zewngtrznych czynnika ziemia, w tym dodatnich efektéw zewnetrznych np.
srodowiskowych.

W pracy ujgto problem substytucyjnego zwigzku miedzy cena, zasobami
a produktywnos$cia czynnika ziemia. Przedmiotem ilustracji empirycznej byly
dane dla rolnictwa wybranych panstw UE dostgpne w EUROSTAT. Hipotezy
weryfikowane byly w ujeciu sektorowym, w odniesieniu do rolnictwa wybra-
nych krajow UE, co jest nowym ujg¢ciem tych kwestii.

Uzyskane wyniki analizy logicznej, graficznej i statystycznej potwierdza-
ja przyjete zatozenia. Po pierwsze, zasadnicza prawidtowoscia jest zwiazek sub-
stytucyjny miedzy wielkoscia zasobu oraz produktywnoscig i ceng tego czynni-
ka. Po drugie, wystgpuje pozytywny zwiazek migdzy ceng a produktywnoscia
tego czynnika. Zalezno$¢ ta warunkowana jest wystgpujacymi zwigzkami sub-
stytucyjnymi migdzy zasobem a produktywnoscia i ceng czynnika ziemia.
U podstaw tych zwiazkow lezy ubytek zasobu czynnika ziemia uzytkowanego
w rolnictwie — prowadzi on do wzrostu ceny i produktywnosci.
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4. Przemiany spoleczne na obszarach wiejskich w Polsce

Abstrakt

Zachodzace zmiany demograficzne na obszarach wiejskich, powigkszanie
si¢ grupy ludnosci bezrolnej, a takze polepszanie si¢ struktury gospodarstw rol-
nych, maja wptyw na szereg przeobrazen w srodowisku spotecznym wsi. W po-
nizszej pracy zostaty poddane analizie wybrane zagadnienia zwigzane z uwa-
runkowaniami demograficznymi, aktywnoscia ekonomiczng ludnosci wiejskiej
oraz aktywnoscia edukacyjna. Analiza obejmuje takze zmiany aktywnosci spo-
tecznej mieszkancow wsi po wejsciu Polski do UE, w tym np. udziat w wybo-
rach, autorytety na obszarach wiejskich czy tez stopien zaufania do wybranych
instytucji i osob. Podstawowy material badawczy stanowia dane uzyskane
w badaniach ankietowych IERIGZ-PIB®. Ostatnia edycja badania miala miejsce
w roku 2011, ale omawiana tematyka skupiona jest na kierunkach przemian
i trendach, a te nie ulegly zmianie w ostatnich latach (w tych obszarach, ktérych
dotyczy analizowana tematyka).

4.1 Wprowadzenie

Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie, w tym polepszanie si¢ struktu-
ry agrarnej gospodarstw i fakt, iz rolnictwo nie zapewnia wystarczajacej liczby
miejsc pracy, wpltywa nie tylko na zmiany kierunkéw dziatalnosci gospodarstw
indywidualnych i1 odptyw pracujacych do sektoréw pozarolniczych [Zegar 2009,
Chmielewska 2013], ale takze przeklada si¢ na szereg zmian oraz probleméw
o charakterze spotecznym. Procesy koncentracji w sektorze rolnym, zjawiska mi-
gracji oraz dostgpnos¢ do miejskiego rynku pracy oddziatuja na skal¢ zmian za-
réwno w wiejskiej sieci osadniczej, jak i na powigzanie ludnosci wiejskiej z gospo-

 Badanie IERIGZ-PIB przeprowadzone w 76 wsiach polozonych na terenie calej Polski.
Dobor wsi objetych badaniem miat charakter celowy i reprezentacyjny ze wzgledu na cechy
spoteczno-ekonomiczne oraz struktur¢ agrarna gospodarstw rolnych potozonych w granicach
wyréznionych regiondw, a takze, by wielkos¢ badanych gospodarstw byta proporcjonalna do
rzeczywistej struktury obszarowej ogétu indywidualnych gospodarstw rolnych. W ostatniej
edycji badania (w roku 2011) badaniem objeto blisko 8,5 tys. wiejskich rodzin, z czego 3331
rodzin posiadato gospodarstwo rolne, o powierzchni wigkszej niz 1 ha uzytkéw rolnych (UR)
— (rodziny rolnicze). Pozostate rodziny okreslone zostaly mianem rodzin bezrolnych, nie po-
siadaty ziemi lub uzytkowaty dziatki o powierzchni ponizej 1 ha UR.
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darstwem rolnym [Sikorska 2013a]. Postgp technologiczny w rolnictwie, zmiana
charakteru polskich gospodarstw i wzrost dywersyfikacji aktywnosci zawodowej
ludnosci rolniczej przyczynity si¢ do znacznego spadku zatrudnienia w rolnictwie.
W latach 2005-2011 liczba mieszkancow badanych miejscowosci zmniejszyta si¢
o okoto 6%. Spowodowane to byto przede wszystkim wyraznym ubytkiem ludno-
$ci z rodzin rolniczych [Karwat-Wozniak, Sikorska 2013]. W wiejskiej zbiorowo-
Sci odsetek rodzin niezwiazanych z gospodarstwem rolnym (ludnos$¢ bezrolna) od
wielu lat wykazuje systematyczny wzrost (rys. 1).

Rysunek 1. Zmiany odsetka rodzin rolnych i bezrolnych
na obszarach wiejskich w Polsce

[ \ |
2011
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M Rolne
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1992
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Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB 1992-2011.

W roku 2011 liczba wiejskich rodzin bezrolnych stanowita ponad 60%
ogotu badanych rodzin i w stosunku do roku 2005 powigkszyta si¢ o 3 pkt. proc.
W poréwnaniu do okresu sprzed transformacji ustrojowej udziat ten powigkszyt
si¢ znaczaco, az o blisko 20 pkt. proc. Podstawowymi mechanizmami tego proce-
su byto odchodzenie ludnosci wiejskiej od zaje¢ rolniczych i jej aktywizacja za-
wodowa w innych dziatach gospodarki lub tez zakonczenie okresu dziatalnosci
produkcyjnej ze wzgledu na osiagnigcie wieku emerytalnego.

Kolejnym waznym procesem jest problem starzenia si¢ spoleczenstwa
wiejskiego. Znaczaco powicksza si¢ liczba ludnosci powyzej 70. roku zycia.
W tym o0s6b z najstarszej grupy wiekowej, powyzej 80 lat. Zwtaszcza dotyczy to
grupy wiejskich kobiet. Wedtug danych GUS, w roku 2014 na obszarach wiej-
skich zamieszkiwalo blisko 1,5 mln o0séb powyzej 70 lat, a osoby powyzej
80. roku zycia stanowity blisko 600 tys. (rys. 2). Rysuje si¢ zatem potrzeba nie
tylko zapewnienia opieki, zwlaszcza osobom samotnym i chorym, ale takze po-
trzebne sa dziatania majace na celu wlaczenie, relatywnie duzej grupy starszych
0s0b, w zycie spoleczne wsi i tym samym wykorzystanie ich potencjatu.
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Rysunek 2. Liczba osob powyzej 70 lat na obszarach wiejskich,
w podziale na pleé (w tys.)
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS.

Podobnie jak w miastach zaznaczyt si¢ na wsi proces podnoszenia poziomu
wyksztalcenia. Podkresli¢ nalezy, iz relatywnie wigksze pozytywne zmiany w tym
zakresie odnotowano w zbiorowosci rodzin rolniczych (tab. 1) oraz w grupie wiej-
skich kobiet (tab. 2). Mozna sadzi¢, iz ztamany zostat schemat, ze w rolnictwie po-
zostaja osoby 0 nizszym poziomie wyksztalcenia czy tez ci, ktdrzy nie maja szans
zmian swojej aktywnosci zawodowej. Szczegolnie zwigkszyt si¢ odsetek osob
z wyzszym i $rednim poziomem wyksztalcenia. Szczegolnie kobiety wiejskie majq

ambicje w dazeniach do osiggania sukcesow edukacyjnych.

Tabela 1. Poziom wyksztalcenia ludno$ci w rodzinach rolnych i bezrolnych

Lata Wyzsze Srednie Zawodowe Gimnazjalne
i policealne i podstawowe
Ludnos¢ bezrolna
2000 3,6 18,1 38,8 39,5
2005 5,3 22,5 36,1 36,1
2011 11,1 29,1 33,1 26,8
Ludnos$¢ rolna

2000 2,1 17,0 39,2 41,7
2005 5,0 23,2 37,4 34,4
2011 12,3 32,1 30,7 24,9

Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2000-2011.
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Tabela 2. Poziom wyksztalcenia ludnos$ci na obszarach wiejskich w podziale na pleé

Wyzsze Wyzsze Srednie Zawodowe Gimnazjalne
magister licencjat i policealne i podstawowe
Mezczyzni
52 ] 3,9 | 28,3 | 38,0 | 24,7
Kobiety
82 | 53 | 32,9 | 24,7 | 30,7

Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 201 1.

Z badan wynika, iz blisko dwukrotnie wyzszy jest odsetek kobiet z wyz-
szym wyksztatceniem niz me¢zczyzn. Ludno$¢ wiejska podnosi swoje kwalifika-
cje takze na roznego rodzaju kursach. W prawie co piatej wsi byty organizowa-
ne kursy ogdlnorolnicze i pozarolnicze, a w co dziesiatej kursy specjalistyczne
[Dudek, Wrzochalska 2015]. Jednak na obszarach wiejskich sa ograniczone
mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem, zwlaszcza dla oséb z wyzszym wy-
ksztatceniem, w tym szczegolnie kobiety wiejskie maja relatywnie niewielkie
szanse. Przy tym zatrudnienie w rolnictwie, w swoim gospodarstwie rolnym, nie
zapewnia pracy wszystkim chetnym. Z danych ankietowych wynika, iz nawet
w grupie kierownikéw gospodarstw rolnych w roku 2011 wylacznie w gospo-
darstwie rolnym pracowato okoto dwoch trzecich z nich, pozostali taczyli prace
w gospodarstwie z zatrudnieniem poza rolnictwem (tabela 3).

Tabela 3. Zatrudnienie kierownikéw gospodarstw rolnych

Lata Wylacznie Wylacznie W gospodarstwie
w gospodarstwie poza gospodarstwem i poza gospodarstwem
Mezczyzni
2000 64,5 2,3 33,2
2005 60,2 1,9 37,9
2011 63,0 * 37,0
Kobiety
2000 72,9 3,2 23,9
2005 67,3 2,7 30,0
2011 67,6 * 32,4

Zrédilo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2000-2011.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w przesztosci kobiety wiejskie (gospodynie
rolniczki) rzadko zatrudniaty si¢ poza gospodarstwem, to przede wszystkim
mezczyzna korzystal z mozliwosci pozarolniczego zatrudnienia [Wrzochalska,
2006, 2013]. Dane pokazuja, ze blisko jedna trzecia kobiet taczy prace kierow-
nika gospodarstwa z pracg poza rolnictwem. Kobiety wiejskie w Polsce nie re-
zygnuja wige z ambicji 1 pracy poza gospodarstwem. Mozna wigc mowi¢ o na-
stgpujacym procesie unifikacji postaw mezczyzn i kobiet na wsi.
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4.2 Poziom zycia w opinii mieszkancow wsi

Zmiany w postawach zawodowych, zwtaszcza migdzy ludnoscig rolng
i bezrolna, znajduja takze odzwierciedlenie w ich opiniach na temat poziomu
zycia na obszarach wiejskich. Wigkszy jest odsetek osob z rodzin rolniczych,
ktére sa sktonne ocenié, ze zyje si¢ im lepiej niz w roku 2005 (rys. 3).

Wsrdd ogdtu osob zamieszkujacych obszary wiejskie pozytywne zmiany
zauwazyto 13,5% z nich. Bardziej optymistyczni byli mieszkancy rodzin rolni-
czych niz rodzin bezrolnych. Blisko jedna czwarta z tych osob, ktore dostrzega-
ty ze jest lepiej, byla zdania, iz poprawie ulegla ich sytuacja finansowa, maja
prace, zmodernizowali lub zwigkszyli skale produkcji rolniczej. Blisko co pigta
z grupy zadowolonych dostrzegta tez poprawe poziomu infrastruktury technicz-
nej na obszarach wiejskich (np. zbudowano wodociag, gazociag, przystanek au-
tobusowy). Mniej liczna grupa dostrzegata takze pozytywne zmiany odnos$nie
zaopatrzenia lub wskazywata na mozliwosci zmodernizowania czy tez unowo-
czesnienia gospodarstwa, co znaczaco polepszyto warunki pracy rolniczej.

Rysunek 3. Zmiany w poziomie Zycia na obszarach wiejskich
w poréwnaniu z rokiem 2005 — odsetek opinii mieszkancow wsi
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Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 201 1.

Relatywnie duzy odsetek osob nie zauwazyl zadnych zmian lub tez nie
umial jednoznacznie okresli¢ swojego polozenia odnosnie kwestii zwigzanych
Z poziomem swojego zycia na obszarach wiejskich. Poziom zycia jako gorszy
uznat prawie co piagty mieszkaniec wsi. Wigkszo$¢ z tych osob (blisko dwie
trzecie) podkreslata, iz pogorszyta si¢ sytuacja finansowa (spadty ich dochody,
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pogorszyta si¢ oplacalno$¢ produkcji rolniczej, wystapily trudnosci ze zbytem
czy tez z kontraktacjg). Sygnalizowano réwniez brak mozliwosci znalezienia
pracy i wystegpujace bezrobocie na wsi. Pogorszenie swojej sytuacji na obsza-
rach wiejskich w ostatnich latach sygnalizowaty czgsciej osoby niezwigzane
z rolnictwem. Odwroceniu ulegla zatem sytuacja, ze kiedys$ to witasnie ludnosci
nierolniczej zylo si¢ na wsi lepie;j.

Wyposazenie gospodarstw domowych w przedmioty trwatego uzytkowa-
nia jest, obok poziomu uzyskiwanych przez nie dochodow, istotnym czynnikiem
informujacym o poziomie i jakosci zycia badanej populacji. Dobra te sa przed-
miotami konsumpcji o dlugim okresie uzytkowania, a czas ich uzytkowania za-
lezy od rodzaju potrzeby, ktéra zaspokajaja, oraz tempa ich zuzywania, a nie-
rzadko tez od ich jakosci i starannosci wykonania. Stan posiadania tych débr
mozna traktowac takze jako miernik poziomu konsumpcji w gospodarstwach
domowych. Proces innowacji technicznych i technologicznych powoduje, iz
wyposazenie gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku podlega nieu-
stannym zmianom. Ogdétem w poréwnaniu do roku 2005 wzrést odsetek rodzin,
ktére ocenily dobrze swoj stan wyposazenia w przedmioty trwalego uzytkowa-

nia (rys. 4.)

Rysunek 4. Wyposazenie gospodarstw domowych w przedmioty trwalego uzytkowania —
ocena mieszkancow na obszarach wiejskich
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Zrédio: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2005, 2011.
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Ponad polowa ogdtu mieszkancoéw badanych wsi (54,4%) ocenita dobrze
wyposazenie swoich domow mieszkalnych, nieco ponad jedna trzecia uznala, iz
jest ono srednie, a tylko niespelna co pigtnasta z nich uznata je za zte. Relatyw-
nie lepiej wypadta ta ocena w rodzinach rolniczych. Rodziny te lepiej ocenily
swoje wyposazenie niz ludnos¢ bezrolna. W przesztosci to wlasnie ludnos¢ bez-
rolna przyjmowata na wsi miejskie wzorce, teraz sytuacja si¢ odwraca.

Czynnikiem réznicujacym wyposazenie wsi w stosunku do miast jest po-
siadanie komputera i dostgp do Internetu, chociaz zmieniajaca si¢ rzeczywistosc
1 szereg uwarunkowan w swoisty sposob wymuszajq uzytkowanie komputera
i Internetu w coraz wigkszym zakresie. Jednak podkresli¢ nalezy, iz na obsza-
rach wiejskich sytuacja ta ulegta w ostatnich latach wyraznej poprawie.

Obecnos¢ komputera odnotowano w 59,9% wiejskich rodzin. Prawie
wszystkie z tych rodzin miaty takze dostep do Internetu. Relatywnie lepszy
dostep do tych medidw i urzadzen miaty rodziny rolnicze niz bezrolne. W ro-
ku 2011 ponad wie trzecie rolniczych rodzin posiadato komputer, a w rodzi-
nach bezrolnych nieco ponad potowa. Z badan wynika takze, iz ludno$¢ rol-
nicza czgsciej niz ludnos¢ bezrolna, wykorzystuje komputer i Internet w dzia-
lalnosci profesjonalnej. W co trzeciej rodzinie rolniczej komputer i dostgp do
Internetu byt wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
rolniczej, za§ w rodzinach bezrolnych takich rodzin byto mniej. W tym przy-
padku zaledwie w co jedenastej rodzinie komputer i Internet znalazty wyko-
rzystanie w dzialalnosci gospodarczej, gldwnie do kontaktéw z kontrahenta-
mi. W rodzinach rolniczych relatywnie czgsto logowano si¢ na stronach
MRiRW oraz ARIMR, w potowie rodzin dodatkowo na stronach ARR, nieco
rzadziej odwiedzano tez strony ANR, KRUS oraz portale rolniczej, a robita to
tylko blisko co dziesiata rodzina bezrolna. Rolnicy w bardziej profesjonalny
sposob traktuja to urzadzenie. Wykorzystanie Internetu w profesjonalnej dzia-
falnosci rolnikdéw przektada sie na korzysci i efekty ich dziatalnosci produk-

cyjnej (rys. 5).
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Rysunek 5. Komputery, dostep do Internetu oraz wykorzystanie komputera
w rodzinach na obszarach wiejskich

100

OGOLEM Rolnicze Bezrolne

M komputer
H dostep do Internetu

Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.

4.3 Zaangazowanie ludnosSci w zycie spoleczne wsi

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, iz w ostatnich latach
wzrosta aktywnos¢ spoteczna mieszkancow wsi, rozumiana jako udziat i zaan-
gazowanie ludnosci w zycie spoteczne wsi [Wrzochalska 2015]. Relatywnie ni-
ski udziat wsrod aktywnych spotecznie stanowily osoby miode oraz kobiety
z wyzszym wyksztatceniem, co jest konsekwencja zmian demograficznych (sta-
rzenia si¢ spoteczenstwa, migracji osob mitodych). Spolecznicy chetniej niz
w latach wczesniejszych dziataja w wiekszych grupach. Wzrost odsetek wsi
gdzie aktywnie spotecznie dziatali razem mezczyzni i kobiety, a takze zaczgly
zawiazywac si¢ bardziej liczne grupy takich oséb, co wskazuje na budowanie si¢
lokalnego kapitatu spolecznego.

Zwraca uwagg takze relatywnie wysoki udziat mieszkancoéw wsi w rozne-
go typu zebraniach (rys. 6), praca w organizacjach (rys. 7), sprawowanie w nich
funkcji (rys. 8) oraz zaangazowanie w sprawy polityki (tab. 4).
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Rysunek 6. Udzial ludnosci wiejskiej w zebraniach publicznych
(odsetek wiejskich rodzin)

: 7 1
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Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.

Ludnos¢ wiejska dziata rdwniez w réznego rodzaju organizacjach formal-
nych. Ale dotyczy to mniej niz co dziesiatej dorostej osoby. Sa to tradycyjne
organizacje dzialajace na obszarach wiejskich, KGW, OSP. Niski udziat w ta-
kich organizacjach wskazuje, iz ludnosc¢ jest bardziej che¢tna do organizowania
si¢ w grupy, ktorym przyswieca jasno okreslony cel do zrealizowania czy tez
osiagniecie konkretnego dobra. Takie dziatania czesdciej angazujg spoleczenstwo
niz sformalizowane organizacje. Ludnos$¢ wiejska czuje si¢ wigc bardziej zwia-
zana z lokalnym srodowiskiem, lepiej postrzega to blizsze. To przektada si¢ tak-
7e na to, iz najwigkszy udziat mieszkancow wsi jest w zebraniach dotyczacych
spraw wsi czy tez zebraniach przedwyborczych.

Takze w wyborach, zaréwno parlamentarnych, prezydenckich, jak i samo-
rzadowych podkresli¢ nalezy aktywng postawe ludnosci rolniczej. To wszystko
przektada si¢ takze na poziom zaufania spoleczenstwa wiejskiego: to co bliskie
cieszy si¢ wigkszym poziomem zaufania, a to co dalekie: wtadza centralna —
mniejszym (rys. 9).
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Rysunek 7. Czlonkowie organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow,
grup religijnych, zwiazkow, kol na obszarach wiejskich
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Lap | N N N
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
H rolne M bezrolne
Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.
Rysunek 8. Pelnione funkcje w organizacjach
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Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.
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Tabela 4. Udzial w wyborach (odsetek glow rodzin)

Wyszczegdlnienie | Parlamentarne | Prezydenckie | Samorzadowe | Wszystkie Zadne
ogdtem 70,3 74,7 72,5 62,5 19,8
bezrolne 65,1 70,0 67,4 60,1 25,0
rolne 78,3 81,8 80,1 73,7 13,8
kobiety 74,8 79,0 75,8 70,0 16,7
mezezyzni 79,3 82,7 81,4 74,8 12,9

Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 201 1.

Rysunek 9. Poziom zaufania kierownikéw gospodarstw (odsetek wskazan)
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Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2011,
Rys. 10. Autorytety spoleczno$ci na obszarach wiejskich w latach 2005-2011
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Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2005, 2011.
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Zarysowuje si¢ tradycyjny system wartosci, niejako pozytywistyczne po-
dejscie: dobry gospodarz, dobry rolnik, to ten, w stosunku do ktérego najbar-
dziej wzrdst autorytet (rys. 10), podkresla to bardzo wazna role, jaka takie osoby
petnia w spotecznosci wiejskiej.

Przemiany spoteczne na obszarach wiejskich w Polsce w drugiej potowie
XXI wieku to takze swoiste spetnienie aspiracji spolecznych i ekonomicznych
ludnosci z racji peryferyjnego potozenia wsi.

4.4 Podsumowanie

Polepszanie si¢ struktury gospodarstw rolnych, powiekszanie si¢ grupy
ludnosci bezrolnej, a takze zachodzace zmiany demograficzne na obszarach wiej-
skich w Polsce w drugiej potowie XXI wieku maja wplyw na szereg przeobrazen
w srodowisku spotecznym wsi. Obraz strukturalny tych obszarow ulegl przewar-
tosciowaniom. Na wsi coraz mniej jest rolnictwa i ludnosci osiadlej, a coraz wig-
cej ludnosci niezwiazanej z rolnictwem. Do grupy tej naleza emeryci rolnicy
i innych zawodow oraz rencisci. To takze konsekwencja migracji, dynamicznego
rozwoju wsi, restrukturyzacji rolnictwa, potozenia w poblizu miasta.

Zwraca uwagg upodabnianie si¢ srodowiska wiejskiego do miejskiego;
wyraznie zarysowany proces starzenia si¢ spoteczenstwa, znaczacy wzrost po-
ziomu wyksztatcenia ludnos$ci, poprawa wyposazenia mieszkan, w tym Internet,
stal si¢ waznym narzedziem pracy. Na obszarach wiejskich brak jest przede
wszystkim miejsc pracy pozarolniczej, sygnalizowano trudnosci nie tylko z nie-
wystarczajacym poziomem dochodow i jego spadkiem, ale takze problemy ze
zbytem produktow rolniczych, kontraktacja. Podkreslenia wymaga fakt, iz oso-
by (w tym takze kobiety) zwiazane z rolnictwem sg bardziej zadowolone ze
zmieniajacej sie rzeczywistosci, niz osoby z rodzin bezrolnych.

Wazrosta aktywno$¢ spoteczna mieszkancow wsi. Relatywnie niski udziat
wsérod aktywnych spolecznie stanowity osoby mtode oraz kobiety z wyzszym
wyksztalceniem, co jest konsekwencja zmian demograficznych (starzenia si¢
spoleczenstwa, migracji osob miodych). Spotecznicy chetniej niz w latach
wcezesniejszych dziataja w wigkszych grupach. Wzrost odsetek wsi, gdzie ak-
tywnie spolecznie dziatali razem mezczyzni i kobiety. Zwraca uwagg relatywnie
wysoki udzial mieszkancéw wsi w zebraniach, praca w organizacjach, sprawo-
wanie w nich funkcji oraz zaangazowanie w sprawy polityki. Ludno$¢ z rodzin
rolniczych jest bardziej zaangazowana w sprawy dotyczace wiejskiej spoleczno-
$ci niz ludnos¢ z rodzin bezrolnych. Podkresli¢ nalezy to rozwarstwienie 1 swoi-
ste wyizolowanie ludnosci bezrolnej, ktéra jest mniej zaangazowana w sprawy
najblizszego otoczenia.
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5. Zmiany jakosci zycia na obszarach wiejskich

Abstrakt

Celem opracowania jest ocena zmian jakosci zycia ludnosci na obszarach
wiejskich. Badanie zostalo przeprowadzone na podstawie wynikéw europejskie-
go badania dochoddw i warunkéw zycia (EU-SILC) oraz budzetdw gospodarstw
domowych GUS. Badaniem objg¢to okres 2006-2014. Oceng jakosci zycia lud-
nosci wiejskiej dokonano w oparciu o wskazniki charakteryzujace obiektywne
warunki bytowania (dochody, wydatki, infrastruktur¢ otoczenia, warunki miesz-
kaniowe i wyposazenie mieszkan) oraz ocen¢ subiektywna. Podstawowe wskaz-
niki odnosza si¢ do 0séb lub gospodarstw domowych. Jako$¢ zycia na obszarach
wiejskich jest gorsza niz w miastach, co wynika przede wszystkim z nizszych
dochodow mieszkancow wsi. Takze nizszy jest poziom wydatkow, gtdéwnie na
potrzeby wyzszego rzedu. Na wsi gorsze jest wyposazenie gospodarstw domo-
wych w podstawowe instalacje techniczne oraz dobra trwatego uzytkowania,
zwlaszcza nowoczesne. Subiektywna ocena jakos$ci Zycia na wsi jest gorsza niz
w miescie. Mieszkancy wsi uwazajg roéwniez, ze na wsi sa gorsze niz w miescie
mozliwosci realizacji potrzeb, gléwnie ponadpodstawowych.

5.1 Wprowadzenie

Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz przyjecie przez
nie nowych funkcji, a takze postgpujace procesy urbanizacji i towarzyszace im
zjawisko rozpowszechniania na obszarach wiejskich tzw. miejskiego stylu zycia,
zmienity w Polsce obszary wiejskie i ich mieszkancow. Pomimo jednak znacz-
nej poprawy wciaz istniejg dysproporcje migdzy wsig a miastem, gldwnie w za-
kresie rozwoju infrastruktury technicznej (wodociagowej, kanalizacyjnej, gazo-
wej, drogowej oraz infrastruktury instytucjonalnej) na niekorzy$¢ wsi. Na wsi
bardziej utrudniony jest takze dostep do ustug i nowoczesnych technologii.
Z drugiej strony, wie$ stanowi unikatowe srodowisko przyrodnicze 1 krajobraz,
ktore sa dobrem per se, majacym znaczenie dla komfortu zycia na wsi, czyli
w sumie dla dobrostanu spotecznego. Te walory obszarow wiejskich nie zawsze
sq doceniane [Zegar 2015]. Dysproporcje infrastrukturalne mi¢dzy wsia a mia-
stem znajduja odzwierciedlenie w gorszych warunkach bytowania na obszarach
wiejskich, a przez to gorszej jakosci zycia ich mieszkancow.
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Kategoria jako$¢ zycia definiowana jest jako stopien zaspokojenia potrzeb
materialnych i niematerialnych, a wigc spelnienia standardow lub realizacji war-
tosci: biologicznych, psychologicznych, duchowych, spotecznych, politycznych,
kulturalnych, ekonomicznych i ekologicznych jednostek, rodzin i zbiorowosci.
Przeglad literatury na temat badan nad jakoscig zycia uswiadamia réznice w in-
terpretacji tego zagadnienia. Wynika to gtownie z wielowymiarowej i interdy-
scyplinarnej natury jakosci zycia; jest to bowiem pojecie z zakresu wielu dyscy-
plin nauki, m.in.: ekonomii, psychologii, medycyny czy socjologii. Z tego po-
wodu trudno jest ujednolici¢ wskazniki tej kategorii i jeszcze trudniej ,,sprowa-
dzi¢ je do wspdlnego mianownika”. Dlatego w literaturze przedmiotu znajduja
si¢ rozne propozycje rozumienia pojecia: jakos¢ zycia.”' Jakos¢ zycia charakte-
ryzuje przede wszystkim sytuacja dochodowa gospodarstw domowych i sposob
zaspokajania potrzeb (wydatki), a takze poziom i jakos¢ wyzywienia, warunki
mieszkaniowe, wyposazenie mieszkan, dostgp do nowoczesnych technologii
komunikacyjnych, edukacja (w tym ksztatcenie dzieci), uczestnictwo w kulturze
i wypoczynku oraz rynku pracy, korzystanie z pomocy spotecznej, ustug, syste-
mu ochrony zdrowia. Uwzglgdniane sa takze zakres ubostwa i wykluczenia spo-
tecznego. Kazdy z wymienionych czynnikoéw ma swoj wymiar obiektywny, ale
zarazem opisywany jest w kategoriach subiektywnych. W ostatnich latach za-
znacza si¢ tendencja do przypisywania wiekszej roli wskaznikom subiektyw-
nym. W granicach okreslonego dochodu moga ro6zni¢ si¢ struktura potrzeb i spo-
sob ich zaspokajania. Potrzeby podlegaja bowiem wplywom otoczenia i uzalez-
nione sg od subiektywnych preferencji konsumenta. Ttumaczy to m.in. réznice
jakosci zycia na wsi i w miescie.

Celem opracowania jest ocena zmian jakosci zycia ludnosci zamieszkatej
na wsi w okresie po akcesji Polski do Unii Europejskiej (lata 2006-2014)*. Ba-
danie zostato przeprowadzone na podstawie wynikow europejskiego badania
dochodow i warunkow zycia (EU-SILC) oraz budzetéw gospodarstw domowych
GUS. Przy wyborze sktadowych wskaznikoéw charakteryzujacych jako$¢ zycia
na wsi w Polsce kierowano si¢ obszarami tematycznymi, jakie przyjat GUS,
oraz dostgpnoscia danych.

Oceng jakosci zycia ludnosci wiejskiej dokonano w oparciu o wybrane
wskazniki charakteryzujace obiektywne warunki bytowania (dochody, wydatki,
warunki mieszkaniowe i wyposazenie mieszkan, infrastruktura otoczenia) oraz

2 Min.: Gateski 1977, Kaleta 1988, Staby 2007, Golinowska 2011, Trzebiatowski 2011; Bo-
rys 2015, Diagnoza Spoleczna 2015, Jakos¢ zycia w Polsce... 2015, Szukietoj¢-Bienkunska
2015, Panek 2016.

22 Rok 2006 przyjeto jako pierwszy rok pelnych wynikow badan dochodéw i warunkéw zycia
ludnosci opracowany wedhug badania EU-SILC (raport z badania EU-SILC).
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ocene subiektywna, co pozwolito na jej kompleksowa oceng. Podstawowe
wskazniki odnosza si¢ do osob lub gospodarstw domowych. Ocena, tak obiek-
tywna jak i subiektywna jednostki nie zawsze odzwierciedla oceng rodziny lub
spotecznosci i odwrotnie.

5.2 Interpretacja pojecia ,,jakos¢ zycia”

Jako$¢ zycia ma dwa podstawowe aspekty: ekonomiczny i spoleczny.
Z ekonomicznego punktu widzenia jakos¢ zycia odzwierciedla, w kategoriach
ilosciowych, glownie finansowe mozliwosci cztowieka zaspokojenia jego potrzeb
(jest to kategoria obiektywna, ilosciowa, fatwo mierzalna). Wymiar spoteczny
natomiast wyraza si¢ zadowoleniem z warunkow Zzycia i poczucia zyciowego
spehienia (jest to subiektywna ocena jednostek lub grupy oséb badanych). Sam
dostep do dobr, wyznaczony poziomem dochodow, nie pokazuje pelnego obrazu
jakosci zycia. Na kompleksowg ocene jakosci zycia pozwala dopiero podejscie
holistyczne, uwzgledniajace obiektywne i subiektywne kryteria.

Holistyczne postrzeganie czlowieka i jego zycia, szczegdlnie popularne na
gruncie nauk humanistycznych, spowodowato powigkszenie interpretacji jakosci
zycia o sfer¢ subiektywna. Stad w jej zakres wlaczono wartosci niematerialne,
takie jak: zdrowie, wolnos¢, edukacja itp. Tak wigc w wymiarze obiektywnym
jakos¢ zycia okreslana jest mianem warunkow zycia, podczas gdy w wymiarze
subiektywnym — mianem zadowolenia, satysfakcji zyciowej. Totez w defini-
cjach jakosci zycia wskazywane sa najczgsciej dwa podstawowe poziomy: eko-
nomiczny, odpowiadajacy pojeciu: poziom zycia i psychologiczno-socjolo-
giczny, odpowiadajacy pojeciu: jakos¢ zycia [Raport z badan... 2012]. Migdzy
tymi poziomami zachodza relacje wspotzaleznosci i przenikania.

Jednym z prekursoréw analiz zwigzanych z jakoscig zycia byt Angus
Campbell. Usytuowat on czynniki stanowiace o jakosci zycia w kategorii po-
trzeb [Campbell A., Converse P.E., Rogers W.L., za: Panek 2016]. Erik Allardt
wyrdznit potrzeby materialne czlowieka, z ktorymi wigze si¢ poziom zycia,
oraz pozamaterialne zwiazane z jakoscig zycia [Allardt 1993, za: Dabrowa
2011, Panek 2016]. Bogustaw Gategski uwazal, ze do stopnia zaspokojenia po-
trzeb odnosi si¢ poziom zycia, natomiast jakos¢ zycia — do sposobu ich zaspo-
kajania [Gatgski 1977]. Andrzej Kaleta uznat, ze jakos¢ zycia obejmuje po-
trzeby, ktore jednostka uwaza za najistotniejsze dla swojego zycia oraz opinie
jednostki na temat poziomu ich zaspokajania [Kaleta 1988]. Zofia Ratajczak
wskazuje na jako$¢ zycia jako rezultat ztozonej relacji, ktora zachodzi migdzy
realizacja 1 stopniem zaspokojenia wlasnych potrzeb a wymaganiami i zaso-
bami wystgpujacymi w otoczeniu [Ratajczak 1993]. Teresa Staby wyraznie
podkreslita réznicg migdzy dwoma pojeciami: poziom zycia, ktory okresla sig¢
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na podstawie miernikdw obiektywnych (ilosciowych i wartosciowych) oraz
jako$¢ zycia, ktora opisuja i oceniaja czynniki subiektywne. Poziom zycia zde-
finiowata jako stopien zaspokojenia potrzeb materialnych, elementarnych
w hierarchii potrzeb cztowieka, podczas gdy jakosé zycia uznata za kategori¢
zawierajaca te wszystkie elementy Zzycia cztowieka, ktore zwiazane sg z faktem
istnienia cztowieka, bycia kims i odczuwania réznych stanow emocjonalnych,
wyplywajacych np. z faktu posiadania rodziny, kolegdéw, przyjacidt [Staby
2007, Wtodarczyk 2015]. Janusz Piasny jako poziom zycia przyjmuje jakos$¢
warunkdw egzystencji w sensie stopnia zaspokojenia potrzeb, urzadzenia sig,
wygody i przyjemnosci zycia; za$ dla Andrzeja Sicinskiego poziom zycia to
mozliwo$ci ekonomiczne jednostki lub grupy spotecznej, uzyskania okreslonej
ilosci dobr 1 ustug [Piasny 1993, Sicinski 1976].

Pojecie jakos¢ zycia zaliczane jest do poje¢ nasuwajacych skojarzenia
z dobrobytem (dobrostanem)>. Dobrobyt definiowany jest przez Czestawa By-
walca jako zaséb dobr konsumpceyjnych oraz srodkéw finansowych, pozostaja-
cych do dyspozycji cztowieka lub spoleczenstwa [Bywalec 2010]. Wedtug teo-
retyka ekonomii dobrobytu, Amartya Kumar Sena jako$¢ Zycia zawiera sig¢
W bytowaniu, a niec w posiadaniu dobr”. Podstawa jej oceny jest mozliwos¢ ko-
rzystania przez cztowieka z dobr materialnych, ale nie w celu ich posiadania, ale
godnego ,,funkcjonowania” cztowieka. Istotng role w tym zakresie odgrywaja
takze rynek, tradycja oraz kultura [za: Sampolska-Rzechuta 2013, Panek 2016].

Dla wspdtczesnych badan jakosci zycia metodologiczng wytyczng moze
by¢ definicja jako$ci zycia wypracowana przez zespol ekspertow ONZ, zgodnie
z ktora obejmuje ona catoksztalt rzeczywistych warunkow zycia ludzi oraz sto-
pien ich materialnego i kulturalnego zaspokojenia potrzeb, a takze takie cechy,
jak warunki pracy, poziom ptac, spozycie, posiadanie trwalych débr konsump-
cyjnych, sytuacja mieszkaniowa, stan opieki zdrowotnej i socjalnej, stan o$wiaty
i kultury [za: Daszykowska 2010].

W Polsce w ramach projektu ,,Diagnoza spoteczna” prowadzone sa cy-
klicznie badania jako$ci zycia. Sa to badania kompleksowe, uwzgledniajace
w jednym badaniu wszystkie wazne aspekty zycia poszczegolnych gospodarstw
domowych 1 ich cztonkéw — zaréwno ekonomiczne (np. dochody, zasobnosc
materialng, oszczednosci, kredyty), jak i pozackonomiczne (np. z zakresu edu-
kacji, leczenia, sposobdéw radzenia sobie z ktopotami, stresu, dobrostanu psy-
chicznego, stylu zycia, zachowan patologicznych, uczestnictwa w kulturze, ko-
rzystania z nowoczesnych technologii komunikacyjnych i wielu innych). W tym
sensie projekt ten jest interdyscyplinarny. Podzial wskaznikow spotecznych na

2 Pojecie to wprowadzit do naukowego obiegu Martin E.P. Seligman, amerykanski psycho-
log, twérca kierunku okreslanego mianem psychologii pozytywnej [Seligman 2005].
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warunki zycia 1 jakos$¢ zycia odpowiada podziatowi na obiektywny opis sytuacji
zyciowej (warunki) 1 na jej psychologiczne znaczenie wyrazone subiektywna
oceng respondenta (jakos$¢ zycia) [Diagnoza spoleczna 2015].

Mimo roznic w definiowaniu pojecia jakos¢ zycia, badacze zgodni sa co
do faktu, iz dla jego oceny wazna jest analiza determinantow zarowno obiek-
tywnych, jak i subiektywnych. Wskazuja, ze zycie ludzkie powinno by¢ ujmo-
wane kompleksowo, poniewaz jego przebieg zalezy nie tylko od wlasciwosci
samego cztowieka (kazda osoba inaczej pojmuje jakos$¢ zycia i w inny sposdb
ocenia wartosci, ktdre jej zdaniem wptywaja na poziom jej jakosci zycia), ale
takze od srodowiska, w jakim ten cztowiek si¢ znajduje.

W ostatnich latach w pomiarach jako$ci zycia zwigksza si¢ znaczenie
aspektow trwatego 1 zrownowazonego rozwoju, ochrony naturalnego srodowi-
ska cztowieka oraz dziedzictwa kulturowego. Jednym z celéw wskazanych
w agendzie ONZ odnosnie zrownowazonego rozwoju jest poprawa jakosci zy-
cia. W ostatnich badaniach jakosci zycia prowadzonych przez GUS przyje¢to
strukture jakosci zycia wedlug metodologii Eurostatu [UN 2014, Borys 2015,
Zegar 2015, Szukietojé-Bienkunska 2015, Panek 2016].

5.3 Poziom i struktura dochodow jako podstawowy wskaznik

jakosci zycia

Podstawowym determinantem jako$ci zycia cztonkéw gospodarstwa do-
mowego jest dochod. Jest on ekonomicznym gwarantem zaspokajania potrzeb.
Przecigtny mieszkaniec wsi dysponuje dochodem wyzszym od dochodu rodzin
rolnikow, ale nizszym od dochodu przecigtnego mieszkanca w miescie. W okre-
sie po akcesji (2006-2014) przewaga dochodow ludnosci wiejskiej nad rolnicza
zmniejszyta si¢ z 34,1 do 29,8%. Poprawity si¢ relacje dochodowe migdzy wsig
a miastem. Na poczatku badanego okresu dochody mieszkancow wsi stanowity
63,9% dochodu mieszkancow miast, a pod koniec udziat ten wzrdst do 68,1%.
Dysproporcje dochodowe roznicowata wielkos¢ miast — najwieksza odnotowano
w poréwnaniu z miastami o najwigkszej liczbie mieszkancow; najmniejszg —
7 miastami o najmniejszej liczbie mieszkancow (tab. 1).
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Tabela 1. Przeci¢tne roczne nominalne dochody do dyspozycji w zl na osobe
w gospodarstwach domowych

Miasta
Lata | Ogotem o liczbie mieszkancow w tysiacach
kraj razem 500 499- 199- 99-20 ponizej Wies
i wigeej -200 -100 20
Przecigtne roczne dochody do dyspozycji netto w zt na osobg w gospodarstwach
domowych

2006 9764 | 11335 15078 | 11315 11117 | 10618 9186 7247

2007 10576 | 12204 16465 | 12508 | 11327 | 11415 9 867 8 007

2008 12164 | 13975 18879 | 14760 | 13576 | 12721 | 11231 9306

2009 13681 | 15795 21939 16549 | 15601 | 13956 | 12912 10 375

2010 14442 | 16 626 22220 | 16600 | 16828 | 15346 | 13753 11 063

2011 15110 | 18279 23914 | 19398 | 17507 | 17075| 15203 12 284

2012 15875 | 18279 23914 | 19398 | 17507 | 17075 | 15203 12 284

2013 16349 | 18 698 24103 | 19579 | 19247 | 17425 ] 15555 12 908

2014 16922 | 19447 25126 20241 | 19569 | 18186 | 16288 13227

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Dochody i warunki zycia..., EU-SILC, GUS, lata
2006-2014].

Poprawa, w okresie po akcesji, dochodoéw ludnosci wiejskiej w relacjach
z miejska byta przede wszystkim efektem wyzszej dynamiki nominalnego wzro-
stu dochodéw do dyspozycji na wsi o 82,5%, podczas gdy srednio w miescie
wzrost ten byl nizszy — o 71,6%.

Na wysoka dynamik¢ wzrostu dochodéw wiejskich wplyw miala m.in.
wysoka dynamika wzrostu dochodéw rodzin rolniczych, wynikajaca gtownie ze
wsparcia finansowego gospodarstw rolnych w ramach WPR. Natomiast przy-
czyna nizszej dynamiki wzrostu dochodow w miastach byta prawdopodobnie
migracja zarobkowa. Osoby przybywajace do duzych miast w poszukiwaniu
pracy czesciej znajduja zatrudnienie na stanowiskach robotniczych nisko opta-
canych [Chmielewska 2013].

Podstawowym zrodtem dochodow na wsi jest praca najemna. W struktu-
rze dochodéw gospodarstw domowych na wsi udziat dochodéw z pracy najem-
nej jest najwyzszy i w latach 2006-2014 zwigkszyt si¢ z 48,7 do 55,8%. Zwigk-
szyt si¢ takze udziat dochodéw z pracy na wilasny rachunek (w rolnictwie i poza
rolnictwem) z 12,4 do 13,5%; zmniejszyt zas znaczaco ze Swiadczen spotecz-
nych —z 37,6 do 29,6% (wykres 1).
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Wykres 1. Struktura dochodéw do dyspozycji w gospodarstwach domowych
wedlug zrodel ich pozyskiwania w 2006 oraz 2014 roku w procentach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Dochody i warunki zycia..., EU-SILC, GUS, lata
2006-2014].

Tendencja wzrostu udziatu dochodéw z pracy najemnej w strukturze do-
chodow ludnosci wiejskiej jest trwala. Wzmacnia ja takze migracja z miast na
wies™ nie tylko emerytow, ale takze coraz czesciej przedstawicieli wolnych za-
wodow 1 kadry kierowniczej — 0s6b zatrudnionych w miescie, nierzadko osiaga-
jacych wysokie dochody. Natomiast ,,rolnictwo traci dominujaca pozycj¢ w za-
kresie absorbcji naktadow pracy oraz zrodta dochodu w coraz wigkszej liczbie
miejscowosci wiejskich, lecz ma zasadnicze znaczenie dla zachowania srodowi-
ska przyrodniczego na obszarach wiejskich” [Zegar 2015].

Stale zatrudnienie, zalezne od sytuacji na rynku pracy, stanowi istotny czyn-
nik decydujacy o jakosci zycia nie tylko jednostki, ale i catej rodziny. Mimo po-
prawy na rynku pracy w okresie po akcesji wie$ nadal obcigzona jest duzym bezro-
bociem. Stopa bezrobocia na wsi zmniejszyla si¢ w latach 2005-2014 z 18 do 11%.
Mieszkancy wsi stanowig ok. 43-45% ogotu bezrobotnych. W koncu stycznia
2015 r. w urzedach pracy zarejestrowanych bylo 855,1 tys. osdb bezrobotnych,
zamieszkatych na wsi [Bezrobocie... 2015]. Mnigj elastyczny wiejski rynek pracy
powoduje, ze bezrobocie na wsi jest bardziej trwate niz w miescie.

** W latach 2005-2014 liczba ludnosci na wsi zwigkszyla si¢ 0 528,9 tysigcy; w 2014 r. saldo
migracji na wsi wyniosto 29,0 tysigcy [Rocznik Statystyczny 2015].
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5.4 Poziom i struktura wydatkow gospodarstw domowych
wskaznikiem poziomu realizacji potrzeb
W okresie po akcesji wzrost ogdlny poziom wydatkéw nominalnych: na
wsi 0 45,2%, a w miescie o 45,1%, co oznacza utrzymywanie si¢ roznic jakosci
zycia na wsi 1 w miescie (tab. 2).

Tabela 2. Przeci¢tne miesi¢czne wydatki w zl na osobe w gospodarstwach domowych
wedlug miejsca zamieszkania w latach 2006-2014

Miasta

Lata Ogotem o liczbie mieszkancow w tysigcach Wie$

kraj razem 500 499- 199- 9920 ponizej

i wigeej | -200 -100 20

przecigtne miesigczne wydatki w zt na 1 osobe w gospodarstwach domowych
2006 745 834 1102 897 772 750 701 602
2007 810 908 1205 964 866 817 747 653
2008 904 1010 1365 1034 984 891 855 735
2009 957 1070 1488 1083 1042 963 869 775
2010 991 1107 1528 1124 1050 1007 916 806
2011 | 1015 1133 1518 1162 1081 1028 959 825
2012 | 1051 1174 1581 1205 1117 1058 988 859
2013 | 1062 1183 1582 1210 1112 1087 992 873
2014 | 1079 1211 1615 1244 1172 1110 992 874

Zrédlo: opracowanie tabeli wlasne na podstawie: [Budzety..., GUS, lata 2006-2014].

W badanym okresie (2006-2014) wydatki ogotem przecigtnego mieszkan-
ca wsi byly nizsze niz w miescie i stanowity niewiele ponad 70% wydatkéw
przecigtnego mieszkanca miasta. Dysproporcje poziomu wydatkéw roznicowata
wielko$¢ miast. Relacje te nieco pogorszyly si¢ w poréwnaniu z najwiekszymi
miastami oraz niewiele polepszyly w poréwnaniu z najmniejszymi miastami:
wydatki ludnos$ci wiejskiej stanowity zaledwie od 55 do 54% wydatkéw ludno-
$ci w miastach o liczbie mieszkancéw 500 i wigcej tys. oraz od 85 do 88%
w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow.

Aby oceni¢ stopien realizacji potrzeb przez domownikdéw gospodarstw
domowych, poréwnano ich przecigtny dochod do dyspozycji z przecigtnymi mie-
sigcznymi wydatkami ogétem oraz wydatki na zywnos$¢ z wydatkami ogotem.
Udzial wydatkow na zywnos¢ w wydatkach ogolem stanowi wazny wskaznik,
informujacy o poziomie zaspokojenia podstawowych potrzeb i jakosci zycia. Od-
setek wydatkow na zywnos¢ traktowany jest jako jeden z najwazniejszych wy-
znacznikdw dobrobytu. Najwieksza czes¢ dochodu do dyspozycji na realizacje
swoich potrzeb przeznaczali mieszkancy wsi, a najmniejsza mieszkancy najwigk-
szych miast. W 2006 r. wydatki ogétem ludnosci wiejskiej stanowity 94,8% do-
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chodow; w 2014 r. odsetek ten zmniejszyt si¢ do 84,3%. Mniejsza czg$¢ docho-
dow przeznaczali na wydatki mieszkancy miast (92,0 i1 83,0%). Natomiast wydat-
ki na zywnos¢ stanowilty wigksza czgs¢ wydatkdw ogdtem w rodzinach wiejskich
(32,01 27,9%) niz w rodzinach miejskich (24,9 i 22,8%) (wykres 2).

Wysoki udzial wydatkdéw w dochodach oraz wydatkéw na Zzywnosé
w ogdlnej puli pienigdzy przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb informuje, ze
gospodarstwom domowym pozostaje niewielka czgs¢ funduszy na oszczednosci
1 planowanie wigkszej inwestycji. Wyzszy udzial wydatkéw ogdtem w docho-
dach oraz wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach ogdtem na wsi niz w miescie
wskazuje na nizsza jakos$¢ zycia mieszkancow wsi w pordéwnaniu z miastem.

Wykres 2. Zmiany poziomu wydatkéow, udzialu wydatkéw w dochodach oraz udzialu
wydatkow na zywno$¢é w wydatkach ogolem na wsi i w miescie w latach 2006-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Budzety..., GUS, lata 2006-2014].
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W okresie po akcesji odnotowano zroznicowanie relacji wydatkéw mie-
dzy wsig a miastem na poszczegolne potrzeby (wykr. 3). Mieszkancy wsi prze-
znaczali wiekszy niz mieszkancy miast odsetek wydatkow ogdtem na zywnos¢,
odziez i obuwie oraz transport i tacznos¢, a wigc na zaspokojenie potrzeb pod-
stawowych. Mniejszy za$ — na potrzeby wyzszego rzedu, w tym zwlaszcza na
edukacj¢ oraz rekreacje 1 kulture. W latach 2006-2014 zmniejszyty si¢ dyspro-
porcje migdzy wsig a miastem w wydatkach na odziez, mieszkanie (wyposaze-
nie 1 utrzymanie), transport i tacznosc¢, rekreacje i kulture oraz restauracje i hote-
le, co wskazuje, ze wzorzec spozycia na wsi stopniowo upodabnia si¢ do miej-
skiego [por. Zegar, Chmielewska 2016].

Wykres 3. Zréznicowanie i zmiany struktury wydatkéw na poszczegélne potrzeby
w gospodarstwach domowych na wsi i w miescie w 2006 oraz 2014 roku, w procentach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (Budzety..., GUS, lata 2006-2014).

Na podstawie zmian relacji dochodéw i1 wydatkdw mozna wnioskowac, ze
w latach 2006-2014 poprawita si¢ jako$¢ zycia na wsi w poréwnaniu z miastem.
Mimo to nierownosci w wielu przejawach zycia nadal sg znaczne na niekorzys¢
ludnosci wiejskiej — na przyklad wydatki na edukacje, rekreacje i kulture oraz
restauracje i hotele.
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5.5 Uzytkowanie i wyposazenie mieszkania waznymi czynnikami
jakoSci zycia

Sytuacja mieszkaniowa (uzytkowanie i wyposazenie mieszkania) ludnosci
wiejskiej 1 miejskiej jest jednym z istotnych czynnikdw jakosci zycia. Zty stan
mieszkan i ich skromne wyposazenie obniza jakos$¢ zycia; natomiast dobre wa-
runki mieszkaniowe, spetniajace kryteria ich uzytkownikow, sa zazwyczaj zro-
dlem zadowolenia i pozytywnej oceny jakosci zycia.

W Polsce zdecydowana wigkszo$¢ rodzin wiejskich (ponad 80%) mieszka
w budynkach jednorodzinnych, ktére wyposazone sa w biezaca wodg (zimng
i ciepla), tazienke z wanng lub prysznicem, ustep splukiwany oraz instalacj¢ ga-
zowa (czesciej z butli niz z sieci). Okolo 5% ludnosci wiejskiej mieszka w do-
mach jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, pozostate 12-13% w budyn-
kach z kilkoma lokalami mieszkalnymi® (tab. 3).

Na wsi w analizowanym okresie zwigkszyt sie, chociaz niewiele, odsetek
rodzin mieszkajacych w domach jednorodzinnych wolnostojacych lub w zabu-
dowie szeregowej, a zmniejszyt w budynkach wielolokalowych. Rosnace zainte-
resowanie zamieszkaniem poza miastem w domu wolnostojacym lub w zabu-
dowie szeregowej zwiazane jest ze skalg urbanizacji na obszarach wiejskich.
Tego typu zabudowa potaczona jest z pelnym wyposazeniem nowych domdw na
osiedlu w infrastruktur¢ wodna, kanalizacyjna i gazowa oraz drogowa. Do niej
podiaczana jest czgsto reszta wsi. Tym samym urbanizacja obszarow wiejskich
przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia ludnosci wiejskiej pod wzglgdem wy-
gody zamieszkania. Nadal jednak odsetek mieszkan wyposazonych w peng in-
frastrukturg wodno-kanalizacyjng i gazowa jest mniejszy na wsi niz w miescie,
zwlaszcza w przypadku przylaczy do sieci. Na wsi wigcej gospodarstw domo-
wych korzysta z instalacji lokalnych i gazu z butli.

2 GUS w wynikach badan EU-SILC wyszczegolnia jako miejsce zamieszkania rolnikow je-
dynie dom jednorodzinny wolnostojacy. W 2006 r. w takich domach mieszkato 95,7% rodzin
rolnikow, a w 2014 r. — 93%.
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Tabela 3. Wybrane dane o sytuacji mieszkaniowej oraz wyposazeniu

gospodarstw domowych w przedmioty trwalego uzytkowania na wsi i w miastach

Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych

w wybrane przedmioty

y

Roéznica Roéznica
Wybrane w pkt. Wies Miasta | w pkt.
przedmioty Wies | Miasta | PO proc.
wies- wies-
-miasto -miasto
2006 2014
sytuacja mieszkaniowa w danej grupie gospodarstw w %
Dom jednorodzinny
wolnostojacy 81,2 18,6 62,6 82,4 21,5 60,9
Dom jednorodzinny
w zabud. szeregowej 4.8 4.5 0,3 5,4 4.7 0,7
Budynki wielolokalowe 13,5 76,7 -63,2 12,2 73,7 -61,5
Kran z zimna woda biezaca 93,1 99,2 -6,1 97,3 99,7 -2,4
Ustep sptukiwany biezaca
woda 81,8 95,8 -14 91,8 98,4 -6,6
Lazienka z wanna
lub prysznicem 81,8 94,0 -12,2 91,6 97,3 -5,7
Ciepta woda biezaca z sieci 3,4 40,0 -36,6 3,3 433 -40,0
Ciepta woda biezaca
ogrzewana lokalnie 77,9 54,8 23,1 87,9 54,3 33,6
Gaz z sieci 19,2 74,8 -55,6 20,3 72,4 -52,1
Gaz z butli 72,6 19,3 53,3 73,7 19,0 54,7
wyposazenie gospodarstw domowych w przedmioty trwatego uzytkowania
w danej grupie gospodarstw w %
Telefon stacjonarny 66,6 77,7 -11,1 48,2 44,5 3,7
Telefon komdrkowy 66,5 72,8 -6,3 89,8 93,8 -4,0
Telewizor kolorowy 96,1 97,2 -1,1 97,4 96,4 1,0
Zestaw kina domowego 10,0 14,9 -4,9 20,6 24,0 -3.4
Odtwarzacz DVD 273 38,0 -10,7 51,9 54,2 -2.3
TV satelitarna lub kablowa® 29,1 58,6 -29.,5 66,1 77,4 -11,3
Komputer 34,3 49,3 -15 68,9 74,0 -5,1
Drukarka 24,0 35,6 -11,6 | 459 46,6 -0,7
Podlaczenie do Internetu 15,1 35,0 -19,9 66,2 73,5 -7,3
Kuchenka mikrofalowa 30,6 35,8 -5,2 59,5 57,1 2.4
Zmywarka do naczyn 5,4 9,3 -3,9 24,9 27,7 -2,8
Chtodziarka 96,5 97,1 -0,6 98.9 98,6 0,3
Pralka automatyczna 68,3 86,7 -18,4 98,1 98,1 0,0
Samochod osobowy 574 47.4 10 74,0 61,8 12,2

* Urzadzenie do odbioru TV satelitarnej lub kablowe;.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Dochody i warunki zycia..., EU-SILC, GUS,

w 2006 i 2014 roku].
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Innym powszechnie uznanym wskaznikiem jakosci zycia jest wyposaze-
nie gospodarstw domowych w przedmioty trwatego uzytkowania, jak m.in.: te-
lefon, telewizor kolorowy, komputer, zmywarke, pralke automatyczng, mikrofa-
lowke czy samochdd osobowy (tab. 3). W przedmioty trwalego uzytkowania,
zwlaszcza w te najbardziej nowoczesne lub o charakterze prestizowym (zestaw
kina domowego, odtwarzacz DVD), najlepiej wyposazone sg gospodarstwa do-
mowe miejskie. Rodziny wiejskie posiadaja za$ wigcej sprzgtu bardziej trady-
cyjnego (telefon stacjonarny, chtodziarka) lub o wysokiej przydatnosci uzytko-
wej w gospodarstwie, jak samochod osobowy, ktéry na wsi stanowi podstawo-
wy $rodek transportu i komunikacji. Cz¢$¢ wyposazenia, jak urzadzenie do od-
bioru TV satelitarnej lub kablowej czy podtaczenie do Internetu, wyzsze w mie-
$cie niz na wsi, wynika gtownie z réznej gestosci ludnosci na terenach wiejskich
i miejskich. Przyczyna zrdznicowania w wyposazeniu w dobra trwatego uzytku
moze by¢ sytuacja finansowa. Na przyktad w 2014 r. 7,8% gospodarstw domo-
wych wiejskich podato, ze nie ma dostgpu do Internetu z powodu braku $rod-
kow finansowych; w miastach mniej, gdyz 5,1%.

Jakos$¢ zycia na wsi, mierzona wskaznikami zmian wyposazenia gospo-
darstw domowych w przedmioty trwatego uzytkowania, poprawita si¢ w okresie
po akcesji. Wzrdst bowiem odsetek gospodarstw domowych wiejskich majacych
dostep do Internetu, TV satelitarnej i kablowej oraz wyposazonych w przedmio-
ty trwatego uzytku nowej generacji.

5.6 Ocena subiektywna sytuacji ekonomicznej i spolecznej
gospodarstw domowych

Na ogdlna oceng jakosci zycia znaczacy wpltyw maja czynniki subiektyw-
ne. W okresie po akcesji mieszkancy wsi postrzegali swoja sytuacj¢ finansowa
mniej optymistycznie niz mieszkancy miast. Na wsi czesciej niz w miescie wy-
stepowatly trudnosci w finansowaniu podstawowych potrzeb (tabela 4).

W 2006 r. az 85,6% (w 2014 — 74,3%) gospodarstw domowych na wsi,
oraz 76,0% (w 2014 — 65,1%) w miastach deklarowato, ze przy aktualnym do-
chodzie maja trudnosci, by ,,wiaza¢ koniec z koncem”. Mimo spadku odsetek
gospodarstw domowych, zarowno na wsi, jak i w miescie, ktorych dochdd nie
wystarczat na realizacje podstawowych potrzeb, byt wysoki. Latwo ,,wiazato
koniec z koncem” zaledwie 14,2% (w 2014 — 25,7%) gospodarstw domowych
na wsi, oraz 24,2% (w 2014 — 34,0%) w miescie. Mimo wzrostu, zarOwno na
wsi, jak 1 w miescie, odsetek gospodarstw domowych, ktore tatwo ,,wigzaty ko-
niec z koncem” byt niski.
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Tabela 4. Subiektywne oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych
na wsi i w mie$cie

Wyszczegdlnienie 2006 2014

Gospodarstwa domowe, ktore przy aktualnym dochodzie maja:

trudnosci ,,wigzania konca z koncem™ w procentach

wies 85,6 74,3

miasta razem 76,0 65,1

— - - b
tatwo ,,wiazali koniec z konicem” w procentach

wies 14,2 25,7

miasta razem 242 34,0

* Suma trzech stopni trudnosci: ,,z wielka trudnoscia”, ,,z trudnoscia” oraz ,,z pewna trudno-

Scig”. ® Suma trzech stopni: ,,do$¢ tatwo”, ,,}atwo” oraz ,,bardzo tatwo”.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Dochody i warunki Zycia..., EU-SILC, GUS,
w 2006 i 2014 roku].

Mieszkancy wsi ocenili gorzej niz mieszkancy miast takze mozliwo$¢ rea-
lizacji wybranych potrzeb. Subiektywna oceng realizacji innych wybranych po-
trzeb przedstawia wykres 4. Na przyktad w 2006 r. az 80% (w 2014 r. — 65%)
gospodarstw domowych na wsi nie mogto sobie pozwoli¢ na tygodniowy wypo-
czynek rodziny raz w roku, podczas gdy w miastach takich gospodarstw bylo
mniej, gdyz 60% (w 2014 r. — 44%). Analiza stopnia realizacji potrzeb wskazu-
je, ze ludnos¢ wiejska i rolnicza oceniata subiektywnie swojg jakos$¢ zycia jako
gorsza niz ludnos¢ miejska (wykr. 4).

Wykres 4. Gospodarstwa domowe, ktore mialy trudnosci
w zaspokajaniu wybranych potrzeb w 2006 i 2014 roku

80

80 % gospodarstw domowych deklarujacych brak mozliwosci realizacji danej potrzeby
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40 34
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miasto  wies$ miasto  wie$ miasto  wies miasto  wie$ miasto  wies$
"
tygodniowy jedzenie migsa lub ogrzewanie zaproszenie rodziny kupowanie
wypoczynek rodziny ryb co drugi dzien mieszkania znajomych na positek nowej odziezy
raz w roku odpowiednio do raz w miesigcu
potrzeb

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Dochody i warunki zycia..., EU-SILC, GUS,
w 2006 i 2014 roku].
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5.7 Infrastruktura techniczna kluczowym czynnikiem
jakoSci zycia na obszarach wiejskich

Wyposazenie terenow wiejskich w infrastrukture techniczna ma kluczowy
wplyw na jakos¢ zycia mieszkancow wsi. Infrastruktura drogowa, wodna, kana-
lizacyjna 1 gazowa na wsiach nie tylko utatwiaja codzienno$¢ zycia ich miesz-
kancow, ale akze przyczyniaja si¢ do powstania wielu nowych miejsc pracy,
glownie w ustugach, handlu oraz w malych i s$rednich przedsigbiorstwach.
W ciagu ostatnich 10 lat, jak podala ARIMR, powstato na wsi okoto 53 tys. no-
wych miejsc pracy, niezwiazanych z rolnictwem [Efekzy... 2015].

W latach 2005-2014 dlugo$¢ sieci wodociagowej wzrosta na obszarach
wiejskich o 18,9%, liczba przylaczy prowadzacych do budynkow mieszkalnych
0 21,5%, dtugos¢ sieci kanalizacyjnej o 121,2% oraz liczba przylaczy prowa-
dzacych do budynkow mieszkalnych o 113,9%. Dtugos¢ sieci gazowej rozdziel-
czej i przesytowej zwigkszyla si¢ 0 17,2%, a liczba przylaczy prowadzacych do
budynkéw mieszkalnych i1 niemieszkalnych o 19,7%, zas odbiorcow gazu z sieci
0 28,9%. Liczba odbiorcow energii elektrycznej zwigkszyla sie o 4,4% [Rocznik
Statystyczny 2015]. Wzrost odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Scie-
kow na obszarach wiejskich z 20,4 do 33,1% [Obszary wiejskie... 2013].

Znaczacy postep w rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich przy-
czynia si¢ nie tylko do zmniejszenia dysproporcji pod wzgledem warunkow
mieszkaniowych i wygody zycia na wsi w poroOwnaniu z miastem, ale przede
wszystkim do poprawy jakosci zycia spotecznosci wiejskiej.

5.8 Podsumowanie

Podstawowym wskaznikiem jako$ci zycia czlonkow gospodarstwa do-
mowego jest dochod. Jest on ekonomicznym gwarantem zaspokajania potrzeb.
Przecigtny mieszkaniec wsi dysponuje dochodem nizszym od dochodu przecigt-
nego mieszkanca w miescie. W strukturze dochodéw ludnosci wiejskiej wysoki
udziat stanowig dochody z pracy najemnej. Rolnictwo traci dominujaca pozycj¢
jako podstawowe zrodto dochodow ludnosci wiejskiej i rolniczej. Wynika to
z faktu, ze obecnie na wies przenosza si¢ coraz czgsciej przedstawiciele wolnych
zawodow i kadra kierownicza. Wies staje si¢ miejscem zamieszkania dla osob
zatrudnionych w miescie, nierzadko osiagajacych wysokie dochody. To przede
wszystkim oni przyczyniaja si¢ do wzrostu, wsrod ludnosci wiejskiej, przewagi
udziatu dochodéw z pracy poza rolnictwem nad udzialem dochodéw z rolnic-
twa. W okresie po akcesji (2006-2014) poprawita si¢ sytuacja dochodowa lud-
nosci wiejskiej. Poprawily si¢ takze relacje dochodowe miedzy wsig a miastem
na korzy$¢ mieszkancoéw wsi.
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Drugim waznym wskaznikiem jakos$ci zycia s wydatki ponoszone na za-
spokajanie potrzeb. Na stopien zaspokojenia potrzeb przez domownikdéw gospo-
darstw domowych wskazuje udzial wydatkéw w dochodach oraz udziat wydat-
kéw na zywnosé w wydatkach ogdtem. Mieszkancy wsi przeznaczali wickszg
cze$¢ swojego dochodu na realizacje wlasnych potrzeb niz mieszkancy miast.
W okresie po akcesji odnotowano zréznicowanie relacji wydatkéw miedzy wsia
a miastem na poszczegdlne potrzeby. Mieszkancy wsi przeznaczali wigkszy niz
mieszkancy miast odsetek wydatkow ogdlem na zaspokojenie potrzeb podsta-
wowych, jak: zywnos$¢, odziez i obuwie, transport i taczno$¢; mniejszy zas$ na
potrzeby wyzszego rzedu, czyli na edukacj¢ oraz rekreacj¢ i kulturg. W latach
2006-2014 zmniejszyly si¢ dysproporcje migdzy wsig a miastem na korzys¢ wsi
w wydatkach na: odziez, mieszkanie (wyposazenie i utrzymanie), transport
i taczno$¢, rekreacje i1 kulture oraz restauracje i hotele.

Zty stan mieszkan i ich skromne wyposazenie obniza jakos$¢ Zycia, zas
dobre warunki mieszkaniowe, spetniajace kryteria ich uzytkownikow sa zazwy-
czaj zrodlem zadowolenia i pozytywnej oceny jakosci zycia, totez kolejnym
istotnym wskaznikiem jakosci zycia ludnosci wiejskiej jest ich sytuacja miesz-
kaniowa i wyposazenie mieszkan. W Polsce zdecydowana wigkszo$¢ rodzin
wiejskich (ponad 80%) mieszka w budynkach jednorodzinnych, ktére wyposa-
zone sa w biezaca wodg (zimng i cieply), tazienk¢ z wanng lub prysznicem,
ustep splukiwany, instalacj¢ gazowa (czgsciej z butli niz z sieci). Okoto 5% lud-
nosci wiejskiej mieszka w domach jednorodzinnych w zabudowie szeregowe;.
Pozostate 12-13% w budynkach z kilkoma lokalami mieszkalnymi. Na wsi
w analizowanym okresie zwigkszyt sie, chociaz niewiele, odsetek rodzin miesz-
kajacych w domach jednorodzinnych wolnostojacych lub w zabudowie szere-
gowej, a zmniejszyt w budynkach wielolokalowych. Rosnace zainteresowanie
zamieszkaniem poza miastem w domu wolnostojacym lub w zabudowie szere-
gowej oznacza jednoczesnie wzrost skali urbanizacji na obszarach wiejskich, co
przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia ludnosci wiejskiej pod wzglgdem udo-
godnien infrastrukturalnych. Nadal jednak odsetek mieszkan wyposazonych
w pelna infrastrukture wodno-kanalizacyjng 1 gazowsq jest mniejszy na wsi niz
w miescie, zwlaszcza w przypadku przylaczy do sieci. Na wsi wigcej gospo-
darstw domowych korzysta z instalacji lokalnych i gazu z butli.

Wiejskie gospodarstwa domowe sa coraz lepiej wyposazone w dobra
trwalego uzytkowania. Rodziny wiejskie w poréwnaniu z rodzinami miejskimi
posiadaja wigcej sprzetu bardziej tradycyjnego (telefon stacjonarny, chtodziar-
ka) lub o wysokiej przydatnosci uzytkowej w gospodarstwie, jak samochod oso-
bowy, ktory na wsi stanowi podstawowy srodek transportu. W przedmioty naj-
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bardziej nowoczesne lub o charakterze prestizowym (zestaw kina domowego,
odtwarzacz DVD) lepiej wyposazone sg gospodarstwa domowe migejskie.

Na terenach wiejskich w poréwnaniu z miejskimi gorsze sg warunki infra-
struktury technicznej, drogowej i komunikacyjnej. Mieszkancy wsi maja bar-
dziej utrudniony dostep do ustug i nowoczesnych technologii.

Poniewaz ocena warunkdéw obiektywnych jakosci zycia nie stanowi pet-
nego obrazu tej kategorii, dlatego dla pelnej oceny jakos$ci zycia, poza oceng
obiektywna, niezbedna jest ocena subiektywna oséb badanych. W subiektywne;j
ocenie mieszkancow wsi jako$¢ ich zycia jest nizsza niz rodzin zamieszkatych
w miescie. Wigkszy odsetek mieszkancow wsi w porownaniu z mieszkancami
miast wskazywal na trudnosci realizacji potrzeb w ramach dost¢pnego dla nich
dochodu. Mimo spadku nadal odsetek gospodarstw domowych, ktorych dochdd
nie wystarczat na realizacj¢ podstawowych potrzeb byt wysoki, zarowno na wsi,
jak i w miescie.

Poprawa jakosci zycia na wsi wymaga przede wszystkim poprawy sytua-
cji dochodowej mieszkancoéw wsi oraz szeroko rozumianego zréwnowazonego
rozwoju obszaréow wiejskich. Na obszarach wiejskich niezbedna jest poprawa
przede wszystkim wyposazenia w infrastrukture techniczna, drogowa, wodna,
kanalizacyjna 1 gazowa, co nie tylko utatwi codzienno$¢ zycia ich mieszkancow,
ale przyczyni si¢ do powstania wielu nowych miejsc pracy, gldwnie w ustugach,
handlu oraz w matych i srednich przedsi¢biorstwach.
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6. Ocena spojnosci terytorialnej pod wzgledem spolecznym
i gospodarczym gmin w Polsce

Abstrakt

W opracowaniu przedstawiono analizg spojnosci terytorialnej i spoteczno-
-gospodarczej gmin w Polsce. Do obliczenia poziomu spdjnosci wykorzystano
miarg rozwoju Hellwiga. Najwyzszy stopien spdjnosci terytorialnej i spoteczno-
-gospodarczej wykazaly gminy miejsko-wiejskie, a najnizszy gminy wiejskie.
W 2/3 badanych gmin stwierdzono zalezno$¢ migdzy dwoma zakresami spojno-
sci. Wyniki potwierdzily istotny wptyw spdjnosci terytorialnej na ksztattowanie
spojnosci spoteczno-gospodarcze;.

6.1 Wprowadzenie

W Unii Europejskiej od lat toczy si¢ dyskusja na temat spojnosci spotecz-
no-gospodarczej regionow, z racji ich duzego zréznicowania. Spojrzenie teryto-
rialne na spdjnos¢ spoleczno-gospodarcza pojawito si¢ juz w art. 2 Traktatu
Rzymskiego — przy okazji utworzenia EWG w 1957 r.2° Podobne zapisy znaj-
dowaty si¢ w innych aktach prawa pierwotnego (m.in. Jednolitym Akcie Euro-
pejskim 1 pozostatych przyjetych traktatach). Jako cel polityki Unii ,,spdjnosé¢
spoleczna 1 gospodarcza” zostata wprowadzona w pierwszym pakiecie Delrosa
w latach 80", Od tego czasu polityka spojnosci jest programowana w wielolet-
nim horyzoncie czasowym i wdrazanie jej przynosi wiele pozytywnych efektow,
m.in. rozwdj infrastruktury, tworzenie miejsc pracy, poprawa srodowiska przy-
rodniczego itp.

Istotne znaczenie dla europejskiej polityki spojnosci miat zapis traktatu li-
zbonskiego, w ktérym uzupethiono spdjnos¢ gospodarcza i spoteczng o spojnosé
terytorialna™. Podkre§lono w nim, ze osiagniecie spojnosci terytorialnej powin-

%6 Traktat w sprawie utworzenia Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, Rzym, Zbiér Doku-
mentow 1957, nr 5, s. 950.

27 Raport by the Commissin to the Council and Parliament on the financing of the Community
budget COM(87) 101 final, Brussels Commission of the European Communities, 28.02.1087.
28 Protokot nr 28 w sprawie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Traktatu z Li-
zbony.
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no by¢ realizowane na wszystkich poziomach: europejskim, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym, z poszanowaniem subsydiarnosci i realizacji gtéwnego celu
polityki spojnosci.

Wiaczenie wymiaru terytorialnego do polityki spdjnosci wynikato z nie-
rownomiernego rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegolnych obszardw.
Celem polityki spdjnosci jest nie tyle niwelowanie réznic geograficznych, ile
zapewnienie takich mechanizméw, dzigki ktérym moga dokonaé¢ si¢ zmiany
jakosci bazy gospodarczej, spotecznej, infrastrukturalnej itp. Sukces polityki
spojnosci zalezy wigec od oparcia rozwoju terytorialnego na potencjale endoge-
nicznym oraz wzmocnienia wymiarem wspolnotowym (wsparcie prorozwojo-
wych przedsigwzig¢ istotnych w skali lokalnej, ktore prowadza do integracji
terytoriow).

Badania M. Stanny” wskazuja, ze w Polsce nadal utrzymuja si¢c wyrazne
roéznice migdzy obszarami miejskimi czy obszarami centrum a obszarami wiejski-
mi pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Aby zapewni¢ rozwdj teryto-
rialny oparty na potencjale endogenicznym, konieczne jest spojrzenie na zréznico-
wanie potencjatow endogenicznych jako gtownych czynnikow przysziego rozwoju
spoteczno-gospodarczego, czyli na zagospodarowanie przestrzeni (spojnos¢ teryto-
rialna). Na poziomie lokalnym dotyczy to glownie odpowiedniego wyposazenia
w infrastrukture, a takze umacniania kapitatu ludzkiego, spolecznego czy rzeczo-
wego. W tym kontekscie idea spdjnosci terytorialnej dotyczy zintegrowanego po-
dejscia w osiaganiu korzysci ekonomicznych i spotecznych.

Sa rozne definicje spojnosci terytorialnej i metod jej pomiaru®. Na ogét
jest ona traktowana jako uzupetnienie i wzmocnienie spdjnosci gospodarczej
i spotecznej. W niniejszym opracowaniu — tak jak wczesniej podkreslano —
spdjnos¢ terytorialna jest Scisle zwigzana z poziomem rozwoju najwazniejszych
czynnikéw zagospodarowania przestrzennego umozliwiajacych zrownowazony
rozwoj w wymiarze spoteczno-gospodarczym.

Glownym celem opracowania jest ocena stopnia spojnosci spoteczno-
-gospodarczej i terytorialnej gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich w Polsce oraz
przedstawienie relacji migdzy spdjnoscig terytorialng a spojnoscia spoteczno-
-gospodarczg. Odniesienie si¢ do spojnosci terytorialnej (infrastrukturalnej
i demograficznej sferze rozwoju lokalnego) pozwoli na wskazanie tych struktur

¥ M. Stanny, Przestrzenne zréznicowanie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, IRWiR
PAN, Warszawa 2013.

3% M.in. Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europej skiego, Komitetu Regiondw i Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Zielona ksigga w sprawie spdjnosci terytorialnej, Prze-
ksztatcenia réznorodnosci terytorialnej w site” {SEC(2008) 2550}, Bruksela, 6.10.2008 r.;
P. Schon, Territorial Cohesion in Europa?, Planning Theory&Practice, 2005, vol. 6, no. 3,
September, s. 387-413.
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lokalnych, ktére stanowig powazne bariery rozwoju spoteczno-gospodarczego

niektorych obszaréw. Przyjeto nastepujace cele czastkowe:

e okreslenie poziomu spdjnosci spoleczno-gospodarczej gmin,

e okreslenie poziomu spdjnosci terytorialnej gmin,

e przedstawienie spdjnosci terytorialnej w kontekscie spojnosci spoteczno-
gospodarczej.

Analiza dotyczy sytuacji w latach 2005 i 2014, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem roku 2014. Kwantyfikacj¢ zjawisk oparto na materialach Banku Danych
Lokalnych GUS. Dane dotyczyty 2174 gmin, w tym 608 — miejsko-wiejskich,
1 1566 — wiejskich.

6.2 Metodyka badan spojnosci spoleczno-gospodarczej
i terytorialnej gmin

Badania spdjnosci mozna prowadzi¢ w odniesieniu zaréwno do panstw
(spéjnos¢ migdzykrajowa), jak i do mniejszych obszaréw statystycznych (we-
wnatrzkrajowa). Spojnos¢ wewnatrzkrajowa moze dotyczy¢ rdéznej wielkosci
jednostek statystycznych NUTS 2, NUTS 3, NUTS 4 i NUTS 5, najczgsciej ana-
lizy dotycza regionow (NUTS 2). Dysproporcje migdzy gminami (NUTS 5)
W rozwoju gospodarczym i spolecznym rowniez staja si¢ coraz czgsciej zagad-
nieniem badawczym, w ujgciu empirycznym i teoretycznym.

W niniejszym opracowaniu przedmiotem rozwazan jest lokalny wymiar
spojnosci. Zgodnie z teorig gospodarczego rozwoju lokalnego (Blakley, Brads-
haw 2002) podstawowym warunkiem rozwoju gospodarczego jest stworzenie
wiasciwego srodowiska, ktore pobudzi nowe rodzaje dziatalnosci. Inaczej mo-
wigc, ma si¢ on dokonac przede wszystkim poprzez poprawe warunkéw wzrostu
i zatrudnienia dzigki zwigkszonym inwestycjom w kapital rzeczowy i ludzki.
Ktadac duzy nacisk na przedstawienie ,,bazy rozwoju”, w opracowaniu podjeto
probe calosciowego spojrzenia na struktury lokalne wptywajace na obecny
i przyszly rozwdj spoteczno-gospodarczy. Zwrdcono wigc uwage na spojnosc
terytorialna i spojnos¢ spoleczno-gospodarcza, przedstawiono ja w dwdch okre-
sach czasowych: w roku 2005 i 2014. Pozwolito to nie tylko ocenié¢ stopien
spojnosci, ale takze stwierdzi¢ czy zachodzi proces spojnosci spoleczno-
-gospodarczej i terytorialnej wérdd gmin na obszarach wiejskich w Polsce.

Przyjeto, ze spdjnos¢ spoteczno-gospodarcza gmin wiaze si¢ z ich rozwo-
jem spoteczno-gospodarczym, ktoéry w duzym stopniu wynika ze stanu gospo-
darki, sytuacji finansowej gminy i rynku pracy, jej charakterystyke oparto wigc
na nastgpujacych cechach (tab. 1):

78



Tabela 1. Charakterystyki rozwoju gospodarczego gmin wykorzystane w analizie

Lp. Kierunek zaleznos$ci z rozwojem
gospodarczym (+ stymulanta tj. wzrost
Charakterystyka cechy wartosci cechy prowadzi do wzrostu po-
ziomu rozwoju, - destymulanta tj. wzrost
warto$ci cechy prowadzi do spadku
pozZiomu rozwoju)

Y, wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca +

Y, dochody wtasne na 1 mieszkanca +

Ys liczba podmiotéw w sferze ustug +
rynkowych na 10 tys. mieszkancéw

Y, liczba podmiotéw gospodarczych +

na 10 tys. mieszkancow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Obliczony na podstawie tych cech poziom spojnosci spoteczno-
-gospodarczej nie jest rownoznaczny z ogdlnym poziomem gospodarczym. Po-
kazuje on tylko rozwdj generowany gtdwnie przez dziatalnos$¢ pozarolnicza.

Analize spdjnosci terytorialnej gmin przeprowadzono natomiast w aspek-
cie rozwoju infrastruktury technicznej i zasobow ludzkich. Zatozono, ze dobrze
uksztattowane wskazniki rozwoju w powyzszych aspektach sa warunkiem
ksztaltowania si¢ spojnosci terytorialnej gmin i przyczyniaja si¢ do wzrostu
spojnosci spoteczno-gospodarczej gmin.

Do okreslenia spdjnosci terytorialnej gmin wykorzystano nastgpujace ce-
chy (tab. 2):

Tabela 2. Charakterystyki rozwoju spolecznego gmin wykorzystane w analizie

Lp Kierunek zal.
Z 10ZW. spot.
Charakterystyka cechy (definicja stymu-
lant i destymulant
—jak w tab. 1)
X zmiana liczby ludnosci (dla 2005 w latach 2000-2005, n
' | adla2014 w latach 2005-2014)
e wskaznik obciazenia demograficznego (tj. relacja oséb w wieku
2 . . . . . -
przed- i poprodukcyjnym do 0séb w wieku produkcyjnym)
X wskaznik obciazenia spotecznego (tj. relacja oséb w wieku
3 . . . . -
poprodukcyjnym do 0séb w wieku produkcyjnym)
X4 gestos¢ zaludnienia +
Xs srednie saldo migracji z trzech lat poprzedzajacych -/+
X¢ | $redni przyrost naturalny z trzech lat poprzedzajacych +
X7 | udziat wydatkéw na opieke socjalng w ogdlnych wydatkach gmin +

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Do wyznaczenia syntetycznego wskaznika spojnosci zaréwno spoteczno-
gospodarczej, jak i terytorialnej wykorzystano miar¢ rozwoju Hellwiga (Hellwig
1968), ktora pozwala na sprowadzenie duzej liczby badanych zmiennych do
jednego syntetycznego wskaznika.

Otrzymane wartosci oceniajace poziom spdjnosci w dwoch aspektach
przedstawiono w relacji do $redniej dla badanego obszaru, przyjmowanej za
100. Zastosowanie metody dostarczyto nie tylko wynikéw, ale takze pozwolito
na obiektywna oceng badanego zjawiska w czasie.

6.3 Ocena spdjnosci spoleczno-gospodarczej i terytorialnej
na poziomie lokalnym

Poréwnujac pozycje poszczegdlnych gmin w roku 2005 i 2014 pod
wzglgdem poziomu spdjnosci spoteczno-gospodarczej i terytorialnej w stosunku
do sredniego dla badanych obszaréw, mozna zauwazy¢ istotne zmiany (tab. 3
14). Z danych w tabeli 3 wynika, ze w skali kraju duze réznice w poziomie
spojnosci spolteczno-gospodarczej, jak i terytorialnej zaznaczyty si¢ migdzy po-
szczeg6lnymi rodzajami gmin. Jednak relacje migdzy gming o najwyzszym po-
ziomie rozwoju gospodarczego i spotecznego (w stosunku do sredniej dla bada-
nych obszaréw) a gmina o najnizszym poziomie rozwoju w obu tych obszarach
w poszczegolnych rodzajach gmin w 2014 r. ksztaltowaty si¢ mniej korzystniej
niz 2005 r. Nie nastapil proces nazywany w literaturze ,,efektem doganiania”
(catch-up efekct) [Williamson 1965]. Efekt doganiania polega na osiaganiu wyz-
szej stopy wzrostu przez obszary biedniejsze niz obszary bogatsze. Wedtug Wil-
liamsona istnieje optymalny punkt nieréwnosci regionalnych, na poczatku na-
stawiony na rozwoj osrodkow najsilniejszych — co poczatkowo powoduje ich
wzrost. Dopiero w dluzszym okresie, dzigki dyfuzji i polaryzacji, rozwdj osrod-
kéw centralnych pociaga za sobg rozwdj catego regionu, co prowadzi do
zmniejszenia dysproporcji.
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Tabela 3. Wskazniki poziomu rozwoju gospodarczego w poszczegdélnych typach gmin
na obszarach wiejskich w Polsce

Gminy Poziom rozwoju
wedtug rodzaju sredni zmiana wspolczynnik zmiana
i wielkosci 2014 2014/2005 zmienno$ci 2014 | wspodtczynnika
(W tys. 0sb) gospodarczego
wiejskie 95,6 101,8 55,1 95,9
<25 97,4 104,4 47,2 174,3
2,5-5,0 87,6 95,5 49,7 55,0
5,0-10,0 93,6 102,0 60,3 212,1
10,0-15,0 109,6 105,1 39,8 122,0
>15,0 136,7 118,6 53,2 1134
miejsko- 111,2 95,4 36,1 133,7
-wiejskie
<25 127,1 118,3 73,8 265,9
2,5-5,0 98,7 98,7 36,8 110,4
5,0-10,0 102,8 93,7 28,5 133,1
10,0-15,0 121,7 93,6 31,9 128,4
> 15,0 141,7 95,5 19,6 137,1
Obszar badany 103.,4 98,3

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych — obliczenia wlasne.

Tabela 4. Wskazniki poziomu rozwoju spolecznego w poszczegélnych typach gmin
na obszarach wiejskich w Polsce

Gminy wedtug Poziom rozwoju
rodzaju $redni zmiana wspolczynnik zmiana
i wielkosci 2014 2014/2005 zmienno$ci 2014 | wspotczynnika
(W tys. 0sob) spotecznego

wiejskie 94,0 100,6 54,9 102,3
<2,5 32,5 83,0 260,9 179,0
2,5-5,0 67,5 98,9 59,1 106,6
5,0-10,0 97,5 100,4 41,0 93,8
10,0-15,0 142,4 100,8 30,6 85,9
> 15,0 172,4 104,4 34,2 101,8
mijsko- 115,7 98,0 36,1 94,5
-wiejskie

<2,5 80,2 100,5 45,6 114,3
2,5-5,0 84,4 99,4 31,7 102,1
5,0-10,0 109,6 99,7 26,8 93,7
10,0-15,0 135,1 98,0 27,7 93,7
>15,0 1834 95,1 26,0 92,2
Obszar badany 104,8 99,3

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych — obliczenia wlasne.

81



Dane z tabel 3 i 4 wskazuja, Zze doganianie poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego bogatszych gmin przez ubozsze nastepuje bardzo powoli, co
wigcej, odbywa si¢ przy jednoczesnym wzroscie nierdéwnosci niektorych gmin
w badanym czasie. Utrzymujace si¢ nierownosci w poziomie spojnosci spotecz-
no-gospodarczej 1 terytorialnej mozna uwazaé za zjawisko przejsciowe — wzrost
poziomu spojnosci spoteczno-gospodarczej i terytorialnej nastapi dopiero na
wyzszych etapach rozwoju przestrzeni — oraz ttumaczy¢ tym, ze w badanych
latach ze $rodkdéw na polityke regionalng (spojnosci) korzystaty bogatsze gminy.
Mialy one korzystniejsza sytuacje finansowg i tatwiej im bylo akceptowac jedna
z istotnych zasad polityki spojnosci ,,zasad¢ dodatkowosci”. W tych obszarach
nastapil wigc proces dywergencji, a nie konwergencji. By¢ moze z chwilg roz-
szerzenia polityki spdjnosci o aspekt terytorialny, gdzie wigksza wage przywia-
zuje si¢ do stworzenia szans wyréwnywania dysproporcji w rozwoju wewnatrz
wojewodztwa — proces konwergencji bedzie nastepowal szybciej. Zatozono
przeciez, ze wyznacznikiem praktycznego ksztattowania polityki spojnosci sg
nie tylko deklarowane cele, lecz rowniez skuteczne narzedzia ich realizacji.

O znacznych roznicach w poziomie spdjnosci spoteczno-gospodarczej
i terytorialnej wsrod poszczegolnych typow gmin $wiadczy wspdlczynnik
zmienno$ci wsrod gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, a takze roznice migdzy
poziomem mediany i $redniej. W przypadku rozwoju gospodarczego w 2005 r.
w badanych gminach miejsko-wiejskich 48,9% mialo warto§¢ mediany ponizej
sredniej, a wiejskich 49,4%; analogiczne wartosci w 2014 r. wynosity 49,8
151,2%; natomiast w przypadku rozwoju spotecznego analogiczne wartosci
w 2005 r. wynosily 49,6 1 50,1%, a w 2014 1. 50,1 1 50,4%. Jezeli srednia i me-
diana ksztattuje si¢ na podobnym poziomie, oznacza to mata dyspersje.

Na ogét im wigksza liczba mieszkancow gminy, tym wyzsze wskazniki
poziomu spojnosci spoleczno-gospodarczej i terytorialnej (wyjatkiem sa naj-
mniejsze gminy miejsko-wiejskie ponizej 5 tys. mieszkancow — w przypadku
spojnoscei spoteczno-gospodarczej miaty one wyzsze wartosci). O ile mozna do-
patrze¢ si¢ utrzymywania si¢ podobnego poziomu spdjnosci i niewielkiego
wzrostu wspdtczynnika zmiennosci w poszczegolnych typach gmin migdzy ro-
kiem 2005 i1 2014, o tyle nie mozna stwierdzi¢ tego wewnatrz poszczegolnych
typow gmin wedhug liczby mieszkancow). Mozna to interpretowaé na podstawie
niektdrych teorii rozwoju regionalnego i lokalnego, m.in. teorii biegundw wzro-
stu i modelu przyciagania. Wydaje si¢, Ze region nie rozwija si¢ gospodarczo
w takim samym stopniu na caltym obszarze — rozwdj gospodarczy jest skorelo-
wany glownie z potencjatem ludnosciowym i infrastrukturalnym. Trzeba tu do-
da¢, ze gminy o wigkszej liczbie mieszkancow charakteryzuje znacznie korzyst-
niejsza struktura demograficzna i infrastrukturalna.
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Dalszym punktem analizy byto porownanie klasyfikacji gmin pod wzgle-
dem poziomu spojnosci spoteczno-gospodarczej i terytorialnej, przy zatozeniu,
ze spdjnos$¢ terytorialna jest waznym czynnikiem rozwoju spoteczno-
gospodarczego, a informuje o tym wysoka warto§¢ wspolczynnika korelacji
miedzy spojnoscia terytorialng a spojnoscia spoteczno-gospodarcza. Ze wzgledu
na poziom rozwoju ekonomiczno-spotecznego wyrézniono 5 grup gmin (tab. 5):

Tabela 5. Grupy poziomu rozwoju

Poziom rozwoju Granice przedziatow
bardzo niski x,<x-096
niski x-030 >x,2x-0,90,
$redni Xx+030, >x,2x-0,30,
wysoki X+095 >x,2x+0,30,
bardzo wysoki X, 2x+0,90,

X —$rednia, 0, — odchylenie standardowe.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zréznicowanie przestrzenne gmin pod wzgledem poziomu rozwoju go-
spodarczego 1 spotecznego przedstawiajg ryciny 1 i. 2. Analizujac je, mozna
stwierdzi¢, ze potozenie gmin w regionie bylo zmienna, ktéra znacznie zrézni-
cowata poziom rozwoju w obu zakresach.
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Rycina 1. Zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich
w Polsce w 2014
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Zrédlo: Bank Danych Lokalnych — obliczenia wiasne.

Rycina 2. Zréznicowanie poziomu rozwoju spolecznego obszaréw wiejskich
w Polsce w 2014

poziom
O vardzo niski
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W éredni
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Zrédlo: Bank Danych Lokalnych — obliczenia wlasne.
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Tabela 6. Spéjnos¢ gospodarcza i spoleczna obszarow wiejskich w Polsce w 2014 r.

Poziom rozwoju spotecznego
S,l?alat . Typ ba.rdz.o niski | $redni | wysoki bardzq Razem
spojnoscei gminy niski wysoki
69 46 18 5 0
razem 67 44 15 4 0 138
bardzo niski wiejskie 2 2 3 1 0 130
m-w 178 263 235 91 15 8
razem 163 217 186 68 12 782
& | niski wiejskie 15 46 49 23 3 646
= m-w 56 153 270 159 77 136
Fé razem 54 111 160 98 51 715
§0 $redni wiejskie 2 42 110 61 26 474
R m-w 11 32 69 98 101 241
S razem 9] 23 34 51 59 311
~ | wysoki wiejskie 2 9 35 47 42 176
m-w 3 13 39 50 123 135
razem 3 11 18 26 82 228
bardzo wysoki | wiejskie 0 2 21 24 41 140
m-w 507 631 403 316 2174 88
Obszar badany 2174

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych — obliczenia wlasne.

W tabeli 6 dokonano zestawienia w uktadzie macierzowym liczby gmin
w poszczegolnych grupach poziomu rozwoju. Gminy ,,na przecieciu”, po prze-
katnej charakteryzuja si¢ spojnym poziomem rozwoju gospodarczego i spolecz-
nego. Oznacza to, ze zachodzi spojnos¢ na odpowiednim poziomie rozwoju. Na-
lezy podkresli¢, ze pozadana jest harmonijno$¢ w poziomie obu wskaznikow.
Wysoki poziom rozwoju gospodarczego, niekorespondujacy z odpowiednim po-
ziomem rozwoju spotecznego, moze powodowacé negatywne konsekwencje
w postaci np. degradacji srodowiska (aspekt srodowiskowy), bo duze inwestycje
nie sg powiazane z odpowiednig liczba ludnosci. Z kolei w sytuacji odwrotnej,
gdy np. wysoki poziom rozwoju spotecznego (duzo ludnosci) powiazany jest
z niskim poziomem rozwoju gospodarczego (mato firm, przemyshu, inwestycji)
moze to w okreslonym horyzoncie czasowym powodowaé¢ odptyw ludnosci.
Ogdlnie zatem nalezy dazy¢ do zdrowych relacji 1 unika¢ zbyt duzych rozbiez-
nosci. Lacznie w 2014 bylo 827 (38% prdoby) gmin ze spdjnym poziomem roz-
woju. Zanotowano nieznaczny wzrost wskaznika w stosunku do roku 2005.
Bardzo wysoka spojnos¢ spoteczno-gospodarcza cechuje 123 gminy. Najlicz-
niejsza grupg (270) stanowia gminy o Srednio niskiej spdjnosci w obu analizo-
wanych zakresach. Gmin wiejskich jest tu 160. W grupie o bardzo-niskim i ni-
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skim poziomie spdjnosci byto 332 gminy, najliczniej reprezentowane byly gmi-
ny miejsko-wiejskie — 284 podmioty.

Pozostate gminy cechuje brak zgodnosci pomiedzy analizowanymi zakre-
sami spdjnosci. Charakteryzuje je badz bardzo wysoka spdjnos¢ terytorialna
i wysoka lub przecietna spojnos¢ spoleczno-gospodarcza, badz odwrotnie. Dla
ksztaltowania rozwoju gmin jest to niekorzystne, gdyz ograniczona spojnosé¢
w jednym zakresie ogranicza mozliwosci wykorzystania potencjalu w drugim.

Wywotanie silnego impulsu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin
wymaga podniesienia jakosci zasobdw ludzkich oraz wzmocnienia kapitatowe-
go przestrzeni przez wspieranie rozwoju urzadzen infrastrukturalnych.

6.4 Ocena spdjnosci spoleczno-gospodarczej i terytorialnej
gmin w regionach

Ocene poziomu spdjnosci spoteczno-gospodarczej i terytorialnej prze-
prowadzono w poszczegdlnych typach gmin wsréd wojewddztw. Dane z ryc. 3
wskazuja, ze najwyzszy poziom spdjnosci — zarowno gospodarczej, jak 1 spo-
tecznej — gmin wystepuje w wojewodztwach zachodnich (wielkopolskim, dol-
noslaskim i slaskim), najnizszy — w lubelskim i podlaskim. Wystgpuja i wzrasta-
ja réwniez roznice regionalne w poszczegdlnych typach gmin. Wzrosty znacznie
nieréwnosci pomigdzy gminami w regionach jesli chodzi o spojnos¢ spoteczno-
gospodarcza, natomiast zmniejszyly si¢ w zakresie spojnosci terytorialnej.
W przypadku spdjnosci spoleczno-gospodarczej rozpigtos¢ miedzy gminami
0 Najwyzszym a najnizszym poziomie w roku 2014 wzrosta w stosunku do roku
2005. W tym okresie nastapit rowniez spadek poziomu spojnosci w stosunku do
sredniej w wigkszosci regiondow; np. w przypadku gmin miejsko-wiejskich od-
notowano spadek we wszystkich regionach, w gminach wiejskich w 5 regio-
nach. Inna sytuacja wystapita pod wzgledem poziomu spojnosci terytorialnej.
Tam rozpigto$¢ zmniejszyla si¢ w gminach miejsko-wiejskich o 7,6%, a w wiej-
skich o 11,1%. Zréznicowany stopien zmian w rozpigtosciach w poszczego6l-
nych typach gmin moze by¢ konsekwencja skoncentrowanych dziatan — gléwnie
w zakresie infrastruktury — w niektérych typach gmin (np. wiejskich). Prawie
we wszystkich regionach w gminach wiejskich odnotowano wzrost poziomu
spojnosci terytorialne;j.
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Rycina 3. Poziom rozwoju gospodarczego i spolecznego wedlug rodzaju gmin

w wojewodztwach w 2014 r.
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Rycina 4. Zréznicowanie wspoétczynnika zmiennos$ci rozwoju gospodarczego
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Analiza wspotczynnika zmiennosci (ryc. 4) w poszczegolnych typach
gmin w regionach potwierdza, ze w gminach miejsko-wiejskich jest mniejsze
zréznicowanie spojnosci spoteczno-gospodarczej niz w wiejskich. Z punktu wi-
dzenia procesow spdjnosci interesujacy jest jednak nie tyle poziom nierdwnosci,
ile dynamika. Niewielki spadek zréznicowania mierzony wspotczynnikiem
zmiennosci w latach 2005-2014 zauwazono tylko w przypadku spdjnosci spo-
teczno-gospodarczej wsrod gmin wiejskich. Jednoczesnie wewnatrz regiondw
obserwuje si¢ procesy polaryzacji migdzy poszczegdlnymi typami, a takze
w poszczegolnych typach gmin w regionie. W wigkszosci wojewddztw odnoto-
wano wzrost nierdéwnosci pod wzglegdem spojnosci zarowno spoleczno-
-gospodarczej, jak i terytorialnej. Generalnie nie mozna dopatrze¢ si¢ efektu do-
ganiania gmin 0 Wyzszym poziomie roZzwoju przez gminy o nizszym poziomie,
co moze wskazywac, ze w skali lokalnej do spdjnosci spoteczno-gospodarczej
i terytorialnej dochodzi zbyt wolno. Mozna czgsciowo potwierdzi¢ ten poglad,
analizujac m.in. tempo zmian poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i tery-
torialnego, ktére utrzymywato si¢ na stosunkowo niskim poziomie w latach
2005-2014 oraz pokazujac utrwalanie lub nawet poglebianie zréznicowan na
poziomie lokalnym. Jest to szczegolnie niepokojacy symptom w kraju, ktory jest
beneficjentem polityki spojnosci; jej srodki sa bowiem wydatkowane wlasnie na
zmniegjszenie roznic pomigdzy regionami i gminami.

6.5 Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do nastepujacych wnioskow.

e Wystepuja wyrazne réznice pod wzglgdem poziomu spojnosci terytorialnej
i spoleczno-gospodarczej] w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich. Gminy
miejsko-wiejskie wykazaly wyzszy poziom niz gminy wiejskie w obu anali-
zowanych zakresach.

e Rosngce wartosci wspotczynnikow zmiennosci w obu zakresach spojnosci
sugeruja, iz z punktu widzenia przyjetych do analizy cech migdzy rokiem
2005 a 2014 nastapito zwigkszenie zréznicowania migdzy typami gmin,
a takze miedzy rodzajami gmin wewnatrz wojewddztw. Powigkszanie si¢
zréznicowania oznacza zmniejszenie si¢ stopnia lokalnej spdjnosci.

e Tylko 38% badanych gmin w 2014 r. wykazato spojnos¢ w obu analizowa-
nych zakresach, dotyczyto to gtéwnie grupy gmin o srednio niskim i srednio
wysokim poziomie.

e Jesli chodzi o spojnos¢ terytorialna, mozna stwierdzié, ze proces poprawy
lokalnej spojnosci przebiega niejednorodnie.

88



e Ponad 70% gmin ze spdjnoscig na poziomie bardzo wysokim i wysokim
w obu zakresach znajduje si¢ w wojewddztwach zachodnich i wokot duzych
miast.

e Uzyskane wyniki analiz matematyczno-statystycznych (wysoki wspdtczyn-
nik korelacji) potwierdzaja przyjete zatozenie o znaczacym wpltywie spdjno-
$ci terytorialnej na ksztattowanie spdjnosci spoteczno-gospodarcze;.

e Realizacja modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w Polsce niesie ryzyko pogle-
biania réznic pod wzgledem spdjnosci terytorialnej i spoteczno-gospodarcze;j.

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze wyodrgbnione grupy gmin na skali
poziomu spojnosci terytorialnej i spoteczno-gospodarczej wymagaja odrgbnej poli-
tyki spojnosci, ktdra tworzytaby warunki do lepszego wykorzystania istniejacych
i potencjalnych zasobow lokalnych zgodnie ze strategicznymi celami rozwoju pan-
stwa 1 Unii Europejskiej. Chodzi o to, by wzrost konkurencyjnosci gmin bogatych
nie wplynal na pogorszenie si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin biedniej-
szych; w wigkszym stopniu dotyczy to gmin wiejskich. W przypadku obszarow
0 przecietnym stopniu spojnosci zmiany gospodarcze musza by¢ silniejsze niz de-
mograficzne, aby mozna bylo zauwazy¢ zmiany jakosciowe proceséw demogra-
ficznych. Zaobserwowano, ze obszary o niskim poziomie spojnosci stangty przed
wielkim zagrozeniem z racji strukturalnego i zasobowego niedoinwestowania. Tyl-
ko nieliczne samorzady sta¢ na inwestycje z zakresu infrastruktury, ktore statyby
si¢ bodzcem przyciagajacym nowe podmioty gospodarcze.

Wazna sprawg jest wiec zwigkszenie srodkdw finansowania oraz tworze-
nie warunkéw do pozyskania srodkéw pozabudzetowych. Tymczasem mozliwo-
$ci uzyskania tych srodkow zostaly ograniczone m.in. ustawa o finansach pu-
blicznych, okreslajacych wielko$¢ mozliwego zadhuzenia poszczegdlnych jed-
nostek terytorialnych. Tym samym niektérym gminom zamyka si¢ szanse pozy-
skiwania $rodkow na dofinansowanie realizowanych projektow. Stabos¢ eko-
nomiczna gmin jest najczesciej przyczyna zachwiania proporcji migdzy egzoge-
nicznymi a endogenicznymi czynnikami rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Obserwacja przemian spoteczno-gospodarczych w ostatnich latach nasuwa
mysl o braku polityki spojnosci, ktora umozliwitaby wykorzystanie istniejacych
zasobow, a jednoczesnie stanowitaby czynnik wyréwnujacy szanse rozwoju.

Tylko wzajemne relacje migdzy spojnoscia spoteczno-gospodarcza
a spojnoscia terytorialng odpowiednio utozone zapewniajg spojnos¢ na poziomie
lokalnym (rozwoj zréwnowazony), ktory moze satysfakcjonowac i spotecznosc,
1 podmioty gospodarcze tam dziatajace.
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Dr Justyna Goral

7. Platnosci ONW jako instrument realizacji celow
konkurencyjnych i spolecznych

Abstrakt

Celem niniejszego rozdzialu byta analiza skutecznos$ci ptatnosci kompen-
sacyjnych w odniesieniu do przypisanych im celow (konkurencyjnych i spo-
tecznych). Przyblizono najpierw gldwne problemy obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania w Polsce. Nastgpnie scharakteryzowano cele ptat-
nosci kompensacyjnych oraz ich stawki. W oparciu o studia literatury i badania
wlasne pokazane zostaly efekty ekonomiczne i spoteczne wynikajace z realizacji
tego instrumentu WPR. Badania wtasne prowadzono na danych FADN (w la-
tach 2007-2013), w rozbiciu na trzy grupy gospodarstw: (1) gospodarstwa poto-
zone poza ONW, (2) beneficjenci ptatnosci ONW typu nizinnego, (3) gospodar-
stwa potozone na ONW typu gorskiego. Badania empiryczne pokazaty, iz wyni-
ki ekonomiczne gospodarstw zlokalizowanych na nizinnym typie ONW nie roz-
nity si¢ znaczaco od tych gospodarstw, ktore nie miaty utrudnien z racji swojego
polozenia. Najwigcej problemdéw spotecznych i ekonomicznych odnotowano
w grupie podmiotéw zaklasyfikowanych do ONW typu gérskiego.

7.1 Wprowadzenie

Polityka spoteczna®”* w ogdlnym sensie jest procesem redystrybucji dobr
i ushug wedle pewnych normatywnych zatozen. Tak rozumiana polityka jest po-
dejmowana w celu korekty tych proceséw gospodarczych i spotecznych, ktére

3! polityka spoleczna stanowi jedna z nauk spotecznych $cisle zwiazanych m.in. z ekonomia,
socjologia, psychologia, demografia i prawem. Jej cele moga by¢ realizowane poprzez wyko-
rzystywanie instrumentow posiadanych przez organy wladcze, np.: ustawodawstwo spoteczne,
shuzby spoteczne 1 wszelkie ustugi spoleczne, infrastruktura spoteczna i system podatkowy.
Instrumenty tej polityki dzielimy na: ekonomiczne, prawne, informacyjne, kadrowe, przestrzen-
no-czasowe (ksztaltowanie przestrzeni oraz gospodarowanie czasem).

32 Wedhug J. Auteytnera (1994, 1997) cele szczegotowe polityki spoteczne;j to:

*  wyroéwnywanie warunkow zycia poprzez zaspokajanie potrzeb ludnosci w réznym wieku,
e usuwanie nierownosci spotecznych,

» asekurowanie przed zagrozeniami,

e tworzenie rownego dostepu w korzystaniu z praw obywatelskich.
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naruszaja zespot wartosci definiowanych jako sprawiedliwos¢ spoteczna. Proces
redystrybucji oznacza realokacj¢ dobr 1 ustug odbywajaca si¢ na rzecz pewnych
grup spotecznych kosztem innych grup spotecznych. Wsrdd tych uprzywilejo-
wanych grup sg takze rolnicy.

Obszary wiejskie w Polsce sa bardzo roznorodne. Istotnym problemem
dotykajacym gminy wiejskie jest wysokie (i najczesciej ukryte) bezrobocie. Ko-
lejna cecha obszaréw wiejskich, negatywnie wplywajaca na dynamike i mozli-
wosci ich rozwoju, sa uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(oddalenie od rynkéw zbytu, utrudniony dostgp do instytucji wspierania przed-
sigbiorczosci, czy niski poziom wyposazenia w infrastrukturg¢ techniczng i1 spo-
teczna). Dystynktywng cechg obszaréw wiejskich w Polsce jest rowniez kapitat
spoleczny, postrzegany jako czynnik wywierajacy ogromny wptyw na dynamike
rozwoju matych wspolnot samorzadowych. Kapitatl spoteczny polskiej wsi jest
niski i przestrzennie zrdznicowany. Stad tez kluczowe wydaje si¢ szerokie po-
dejscie (comprehensive community initiative) do organizowania spotecznosci
lokalnej. Gléwne cele tego podejscia obejmuja koordynacje dziatan oraz popra-
we efektywnosci i wydajnosci pracy instytucji lokalnych, tworzenie nowych
form uczestnictwa, a takze wlaczanie w budowg spotecznosci lokalnej podmio-
tow z zewnatrz. Priorytetowym dziataniem w strategii comprehensive communi-
ty initiative jest budowa i rozwdj kapitatu ludzkiego (zaradnosci jednostkowej),
kapitatu spotecznego (samoorganizacji obywatelskiej) oraz kapitatu lokalnego,
czyli infrastruktury instytucjonalnej™.

Réznorodnos¢ obszaréw wiejskich wynika réwniez z odmiennych warun-
kéw przyrodniczych i geograficznych. Cze$é gospodarstw rolnych znajduje si¢
na obszarach problemowych (o stabszych glebach, na niekorzystnie uksztatto-
wanym terenie itp.). Analizowana tutaj grupa gospodarstw rolnych potozonych
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) boryka si¢
z nastepujacymi problemami:

e utrudnienia z powodu uksztaltowania terenu i/lub stabej jakosci gleb;
e mala powierzchnia gruntow rolnych i niska skala produkcji;

3 J. Krzyszkowski, J. Przywojska, Program aktywnosci lokalnej (PAL) jako instrument kreo-
wania aktywnej polityki spolecznej na problemowych obszarach wiejskich, Zeszyty Naukowe
Wydzialu Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach pt. ,,Polityka spoteczna wobec pro-
blemu bezpieczenstwa socjalnego w dobie przeobrazen spoteczno-gospodarczych” (pod re-
dakcja A. Raczaszka i W. Koczura), nr 179, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach, Katowice, 2014, s. 94-104; T. Grosse, L. Hardt, Sektorowa czy zintegrowana,
czyli o optymalnej strategii rozwoju polskiej wsi. Pro Oeconomia Fundacja Ewaluacji i Badan
Ekonomicznych, Warszawa 2010, s. 9-23; J. Banski, Obszar problemowy — koncepcje i kryte-
ria identyfikacji, [w:] Budowanie spéjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji
obszarow problemowych, Wybor referatow konferencyjnych, Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego, Warszawa, 2011, s. 7-8.
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e nieefektywnos¢ produkcji i dominujaca niska wydajnos¢ pracy;

e depopulacja;

e zmiana struktury demograficznej ludnosci (starzenie si¢, np. Sudety);

e defeminizacja;

e Dbrak nastepcy — ucieczka mtodych przed tzw. ,,brakiem perspektyw”;

e ujemne saldo migracji, z czym wiaze si¢ problem rozluznienia wigzi rodzin-
nych, spolecznych czy kulturowych (np. Karpaty).

Powyzsze utrudnienia znaczaco wptywajq na ich efektywne funkcjono-
wanie na konkurencyjnym rynku Unii Europejskiej. Pomoc z zewnatrz wydaje
si¢ by¢ uzasadniona jako dorazna prewencja przed eskalacja tych probleméw.
Celem niniejszego rozdziatu jest analiza skutecznosci ptatnosci kompensacyj-
nych w odniesieniu do przypisanych im celéw (konkurencyjnych i spotecznych).

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz laureat pierwszej Nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii J. Tinbergen (z 1969 r.) i twdrca teorii nowoczesnej poli-
tyki gospodarczej dowodzit, ze prawidlowa polityka spoleczno-gospodarcza
musi uwzglednia¢ w réwnym stopniu trzy podstawowe cele: wzrost gospodar-
czy, rownowage ekonomiczng i spojnos¢ spoteczna, gdyz pomigdzy tymi trzema
sktadowymi wystepuje dodatnie sprze¢zenie zwrotne.

7.2 Nierownosci jako problem spoleczny

Nierdwnosci rozpoczely si¢ od rolnictwa, gdyz postgpujaca dominacja te-
go sektora zmniejszata grozbg glodu, ale jednoczesnie prowadzita do nieréwno-
$ci. Powstawaty one najpierw migdzy rolnikami a grupami bardziej mobilnymi.
Wynikato to z powodu narastajacego podziatu pracy i ksztattowania si¢ wolnego
rynku. W spolecznosciach rolniczych wspotezynnik Giniego®™ obliczany dla
biezacych dochodow po opodatkowaniu i odjgciu tzw. transferéw (w starozytno-
$ci np. jalmuzna) wynosi¢ mogt ok. 0,45. Era paliw kopalnych pogtebita potrze-
by specjalizacji. W okresie 1820-1950 globalny wskaznik nierownosci ulegt
czterokrotnemu zwigkszeniu. Obecnie, w bogatej czesci $wiata nierdOwnosci sig¢
pogtebity, jak rowniez uwidacznia si¢ zjawisko dumpingu socjalnego i spotecz-
nego. Jednak warto wyraznie podkresli¢, ze statystyki opisujace sytuacj¢ najbo-
gatszych wzrosty znaczaco w gorg, a liczby wyrazajace dochody pozostatych
grup, w tym przede wszystkim klasy $redniej, pozostaty na niezmienionym po-
ziomie. W przysziosci najwazniejszy czynnik, ktory bedzie rzutowat na nierow-

3* Wspélezynnik Giniego (wskaznik nierownosci spolecznej) zostat stworzony przez wloskiego
statystyka Corrado Giniego. Jest miarg koncentracji (nierownomiernosci) rozktadu zmiennej
losowej, czyli stuzy do okreslenia skali koncentracji danego zjawiska. Skala tego wspotczynni-
ka wyrazona jest w procentach i zawarta w przedziale od 0 do 100. W przypadku, gdy wartos¢
wskaznika wynosi 0 procent, oznacza to, ze wszyscy ludzie uzyskuja takie same dochody.
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nosci to postep technologiczny® oraz sytuacja dochodowa klasy $redniej (np.
Chin). Nalezy zatem wskaza¢ czynniki determinujace dochody klasy $redniej,
a mianowicie: wzrost produktywnosci’, nieréwno$é, uczestnictwo w rynku pra-
cy (mobilnos¢).

Nieréwnos¢ majatkowa jest pod pewnymi wzgledami skutkiem nieréwno-
$ci dochoddéw, gdyz oszczedzanie dochodow, ktérych rozktad cechuje si¢ nie-
rownoscia, prowadzi do nierdéwnego rozktadu zamoznosci. Natomiast nierow-
nos¢ szans w wielu aspektach jest zaréwno przyczyna, jak 1 skutkiem nierowno-
sci dochoddéw i zamoznos$ci. Dlatego nierdwnos$¢ szans ugruntowuje nierowny
rozktad dochodéw, a nierowny rozktad dochoddéw prowadzi do wielu niespra-
wiedliwosci, ktore napotykaja dzieci z rodzin o niskich dochodach i niskiej war-
tosci sktadnikdw majatku. Tzw. krzywa Wielkiego Gatsby’ego (pojgcie wpro-
wadzone przez A. Kruegera) ukazuje zalezno$¢ miedzy nierownoscig dochodéw
a nieréwnoscia szans. Tam, gdzie jest wicksza nierownos¢ dochodow, zmniej-
szaja si¢ szanse przejscia do wyzszych grup dochodowych dzieci z rodzin o ni-
skich dochodach. Nierownos¢ wiaze si¢ z mniejsza mobilnoscia (ktdra oznacza
tu przejscie do wyzszych grup dochodowych), a rozktad statystyczny szans jest
jednym z istotnych mechanizmdéw transmisji. Gdy rozktad statystyczny roznic
pod wzgledem wyksztalcenia, przygotowania zawodowego, powiazan spotecz-
nych oraz systemu wymiaru sprawiedliwosci w zakresie spraw karnych jest tak
nierowny, jak rozktad ogdlnej zamoznosci, to ubozszym rodzinom o wiele trud-
niej odnies¢ sukces w gospodarce. Jednoczesnie jednak poglebiajaca si¢ nierow-

35 Postep techniczny wywolat podniesienie stop zwrotu z kwalifikacji zawodowych, ale temu

procesowi nie dordwnato szybkoscia podnoszenie poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa, przez

co pracownicy o najwyzszych kwalifikacjach uzyskiwali wigksze korzysci. Dlatego zwigkszona
nieréwnos¢ dochodow w czeséei wynika ze zwigkszonych réznic migdzy réznymi pracownikami
pod wzgledem ich wydajnosci.

*% Wartym uwagi jest raport pt. ,,5 zadan dla Polski”, gdzie autorzy konkretnie wymieniaja

konieczne dzialania, jakie nalezy niezwlocznie podja¢ w naszym kraju, a mianowicie:

1. Zwigkszenie produktywnosci we wszystkich sektorach gospodarki, w szczegdlnosci w czte-
rech o najwiekszym potencjale poprawy w stosunku do Europy Zachodniej (gérnictwo,
energetyka, rolnictwo, produkcja) oraz poprawa pozycji polskich przedsi¢biorstw w tancu-
chu tworzenia wartosci;

2. Przygotowanie dodatkowych projektow inwestycyjnych i zapewnienie kapitatu o wartosci
do 2 bilionéw ztotych na ich finansowanie w nastepnej dekadzie;

3. Inwestycje w innowacyjnos¢ gospodarki, jako nowy etap po fazie ,,niskich kosztow”;

4. Przeciwdziatanie negatywnym trendom demograficznym na rynku pracy;

5. Silniejsze wsparcie dla biznesu oraz poprawa poziomu ustug publicznych.

Wedlug analiz McKinseya cztery sektory (rolnictwo, produkcja, gérnictwo oraz energetyka) od-

powiadaja za 60 procent réznicy w produktywnosci pomiedzy Polska a krajami Europy Zachod-

niej. Konieczne mogg by¢ dziatania majace na celu uwolnienie zasobow, ktore moga zosta¢ wy-
korzystane w innych, efektywniejszych sektorach gospodarki (http://mckinsey.pl/documents/5-

zadan-dla-Polski-McKinsey-Forbes.pdf, data dost¢gpu 16.08.2016).
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no$¢ w wielkim stopniu wynika z tego, co dzieje si¢ na rynkach niekonkuren-
cyjnych (monopole lub preferencyjne przepisy uniemozliwiaja wejscie na rynek
nowym podmiotom, to dziatajacy juz uczestnicy rynku moga osiaga¢ dochody
wyzsze, niz uzasadnia ich produktywnosc¢, czyli uzyskiwac rent¢ ekonomiczng).
Coraz wigcej rent’’ uzyskuje nieliczna grupa wybranych inwestoréw i oséb
osiagajacych wysokie dochody™, a tym samym poglebia sie nieréwnosé, ale
produktywno$¢ nie wzrasta. To niekorzystne zjawisko jest przeciwienstwem
wzrostu inkluzywnego. Coraz wigcej udaje si¢ ustali¢ o zaleznosciach mig¢dzy
wzrostem gospodarczym a nierownoscia, wobec czego warto wybra¢ programy
polityki gospodarczej, ktore moga prowadzi¢ do inkluzywnego wzrostu i powo-
dowaé zmniejszenie nieréwnosci® .

Krzywa Kuznieca'' byta dotad najwazniejszym narzedziem do badan za-
leznosci migdzy rozwojem (wzrostem gospodarczym) a nierownoscia. Obecne

37 Zmienia si¢ podziat rent, ale tez rynek wytwarza wicksze renty, ktore trafiaja do rentownych
przedsigbiorstw.

Dowodem na wzrost rent ekonomicznych jest dywergencja zwigkszajacych si¢ zyskow przed-
sigbiorstw 1 spadajacych realnych stop procentowych. Gdy nie ma rent ekonomicznych, zyski
przedsigbiorstw ogolnie powinny si¢ zmieniac tak, jak stopy procentowe, ktdre odzwierciedlaja
przewazajaca stope zwrotu z kapitatu w danej gospodarce.

8 T. Piketty w ,,Kapitale w XXI wieku” kladzie nacisk na to, co uwaza za bardzo dlugofalowy
trend, wynikajacy z wysokiego zwrotu z kapitatu. Sprawia on, ze majatek odziedziczony rosnie
w tempie szybszym niz dochod wypracowany. Ksiazka T. Piketty’ego (z 2013 r.) przyczynita
si¢ do ponownych badan i analiz nierownosci przez amerykanskich ekonomistow.

39 Programy gospodarcze pobudzajace wzrost inkluzywny mozna podzieli¢ na cztery kategorie:

e o0golnie wywotujace zwigkszenie popytu zagregowanego;

e poprawiajace funkcjonowanie kanalu konkurencji poprzez zmniejszenie nierdwnosci
szans;

e zmniejszajace nieproduktywna nierdwnos$¢ poprzez zmniejszenie rent nieuzasadnionych
efektywnoscig i zredukowanie skali dziatan prowadzacych do osiagania rent;

e przyczyniajace si¢ do zapewnienia lepszej ochrony zatrudnionym i ich rodzinom przed
skutkami nieréwnosci, a jednoczesnie umozliwiajace przejscie do wyzszych grup do-
chodowych.

40 J.B. Liebman, The Impact of the Earned Income Tax Credit on Incentives and Income Dis-
tribution, ,,Tax Policy and the Economy”, vol. 12, MIT Press, 1998, s. 83-120.

1 pPierwszy model, ktérego celem byla proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy istnicje
statystycznie istotny zwigzek pomiedzy poziomem nierownos$ci spotecznych a stopa wzrostu
gospodarczego, powstat niejako na uboczu gldwnego nurtu teorii wzrostu gospodarczego. Jego
autor, S. Kuznets, zauwazyl, ze proces rozwoju gospodarczego, przynajmniej w poczatkowej
fazie, powoduje podniesienie poziomu nierownosci spotecznych. Wynikiem badan byto opra-
cowanie krzywej odzwierciedlajacej relacj¢ pomigdzy nierdéwnosciami i wzrostem gospodar-
czym, przypominajacej odwrdocong literg U. Odkrycie Kuznetsa oparte byto na analizie szere-
gow czasowych dla gospodarek USA, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Kluczowym czynnikiem
ksztattujacym ta krzywa byla dwusektorowo$¢ gospodarki. S. Kuznets zalozyl, ze w trakcie
rozwoju gospodarka przechodzi transformacj¢ z sektora niskoproduktywnego, ktéry charakte-
ryzuje si¢ stosunkowo niskimi nieréwnosciami, do wysokoproduktywnego, charakteryzujacego
si¢ Srednim poziomem nierowno$ci. Dodatkowe zatozenie, ze nierownosci pomigdzy sektorami
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pogtebienie si¢ nierdwnosci powinnismy uwaza¢ za druga krzywa Kuznie-
ca w erze wspolczesnej, napedzang (podobnie jak pierwsza) przede wszystkim
przez rewolucje techniczng i przechodzenie sity roboczej z sektora wytworcze-
go do zréznicowanej pod wzgledem kwalifikacji dziedziny ustug®. Nierowno-
sci spoteczne moga by¢ powiazane ze wzrostem gospodarczym poprzez polity-
ke gospodarcza. Panstwo przez instrumenty polityki gospodarczej dokonuje re-
dystrybucji dochodéw. Ta jednak odbywa si¢ kosztem efektywnosci (,,ciekng-
ce wiadro Okuna”)®. ,,Wycieki z wiadra Okuna” to koszty administracyjne, spa-
dek motywacji do efektywnej pracy oraz motywacji do oszczedzania. Nadmier-
ny nacisk na réwnos$¢ dochodéw powoduje zatem spadek efektywnosci i hamuje
wzrost gospodarczy. Sytuacj¢ taka zobrazowano na wykresie 1.

Wykres 1. Wplyw zréznicowania plac na wzrost gospodarczy

Wozrost gospodarczy PKB

Wspotczynnik koncentracji Lorenza WL

Zrédto: P. Kumor, J.J. Sztaudynger, Optymalna nieréwnosé ptac w Polsce — analiza ekonome-
tryczna, Ekonomista, nr 1, 2007, s. 45-48.

sg znacznie wigksze niz wewnatrz sektoréw powoduje, ze wynikiem transformacji jest poczat-
kowo duzy wzrost nieréwnosci spowodowany migracja agentéw do sektora bardziej produktyw-
nego, a nastepnie ich spadek, kiedy to wieksza cze$¢ agentéw znajduje si¢ juz w sektorze wysko-
produktywnym. Opisana zalezno$¢ byta do lat 90. XX wieku jedyng opisujacg zwigzki pomie-
dzy rozwojem gospodarczym a poziomem nierdwnosci spolecznych (Wocial 2005).

42 B. Milanovic, Global inequality: A new approach for the age of globalization, Harvard Uni-
versity Press 2016, s. 155-211.

# Rownosé materialnego dobrobytu przynosi znacznie mniejsze korzysei 1 wymaga duzo wyz-
szych kosztow niz réwnos$¢ praw politycznych i obywatelskich” (A.M. Okun).
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Przez wigksza cze$¢ drugiej potowy XX w. problem elitaryzmu docho-
dowo-majatkowego nie nurtowat egalitarystow tak jak obecnie, poniewaz zwro-
ty kapitatéw zaangazowanych w tradycyjne dziedziny wytwodrczosci i ustug ma-
laty. W konsekwencji zapanowata stagnacja w debacie o nierdwnosciach (brak
wyraznych sporéw miedzy zwolennikami postawy libertanskiej i egalitarnej)*™*.
Trzeba tez podkresli¢, ze olbrzymia czg$¢ majatkow ludzi z goérnego bieguna
nieréwnosci tkwi w wartosci ich firm*. Mate majatki kreuja mato miejsc pracy.
Nie jest wiec korzystne Sciaganie liderow w dot. Mozna uznaé, ze alternatywa
dla gérnego (dysponujacego kapitalem) bieguna moze by¢ omnipotentne pan-
stwo. Efekty polityki panstwa wida¢ na diagramie pokazujacym wskazniki Gi-
niego przed i po ingerencji panstwa (wykres 2). Po podatkach i transferach war-
tos¢ tego wspotczynnika dazy w OECD do umiarkowania i jednolitosci.

Wykres 2. Wskaznik Giniego dla panstw OECD w 2012 roku

< Gini wg dochodu rynkowego przed podatkami i transferami
m Gini po podatkach i transferach

0,7
0,6-
4 *
L 2 o ®
0,5- ’¢‘0 ®, * * * @ .‘ * e
. ¢ * b * @ B
< <
0,4- ol o® - 1
® --..-III--
0,3‘ -..-‘.-----’
mpnmEEBa®
LB 9 (O o o 0o - Rrg iy vy <T@ = .0 (O O >0 o o o o <€ .8, boTT
02 SR Ee e Eno o PE oS8 E2 85 £35S
za Pz .L“Eonaw.ﬂgcg E2ES5E2Sz886 5" PEZG
S E2gO=cSHESS=S85V=Ta2255548%9 £
01 8 S&ZEI M ETis == a5 : Lo
: 5 L it = =3
= e 2
0 &

Zrédlo: Income Distribution Database, OECD, 2012.

W raporcie Diagnoza spoleczna 2015. Warunki i jakos¢ Zycia Polakow,
pod redakcja J. Czapinskiego oraz T. Panka widzimy, ze nieréwnos¢ rozktadu
dochodow gospodarstw domowych zostala tam zmierzona wspotczynnikiem

). Cipiur, Nieréwnosci poprawiajq byt wszystkim, https://www.obserwatorfinansowy.pl/te-
matyka/makroekonomia/nierownosci-poprawiaja-byt-wszystkim/ (data dostepu 11.08.2016).

# W powstawaniu nieréwnosci istotnym czynnikiem jest mobilnos¢ pracownikéw, czyli prze-
chodzenie z jednej firmy do drugiej. Zmiany nieréwnos$ci nie wynikajg z réznic miedzy zarob-
kami osiaganymi w poszczegdlnych firmach, lecz z réznic migdzy ptacami w réznych firmach.
Nieréwnos¢ dochodow bierze si¢ z polaczenia bardzo produktywnych przedsigbiorstw z bardzo
utalentowanymi ludzmi.
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zréznicowania decylowego definiowanym jako stosunek decyla dziewiatego do
decyla pierwszego w rozktadzie dochodow. Najbardziej adekwatna kategoria
dochodu dla badania nieréwnosci rozktadu dochodéw okazat si¢ tutaj dochdd na
jednostke ekwiwalentng, dajacy podstawy do pordwnania dochoddéw gospo-
darstw o roznym sktadzie demograficznym®*.

Reasumujac, wolny rynek promuje efektywna gospodarke, ale jednocze-
$nie takze duze nierownosci. Efektywna gospodarka dazy do osiagania mozliwie
najwyzszego poziomu dobrobytu, ale rdwnoczesnie pomija kwestie spoteczne.
Wiele badan i prac ekonomicznych dowodzi, ze ekonomia nie moze unikaé pro-
blemoéw nieréwnosci spolecznych. Sprawiedliwo$¢ spoteczna ma trzy wymiary
rownosci: miar (rownos¢ wobec prawa, brak dyskryminacji), szans (rowny start,
dostep do edukacji czy dobr publicznych) oraz sytuacji (majatkowej czy pozycji
spolecznej). Warto jednak podkresli¢, ze rownos$¢ miar i szans jest wazniejsza
od réwnosci dochodéw. Platnosci kompensacyjne maja na celu wyrownywanie
szans rolnikom, ktorzy posiadaja gospodarstwa usytuowane na gorszych
(zwlaszcza glebowo) terenach.

7.3 Platnosci kompensacyjne

Panstwa Unii Europejskiej korzystaja z systemu doptat kompensacyjnych
(wyrownawczych) juz od 1975 roku. Idea wsparcia rolnikow z obszaréw o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW, LFA — Less Favoured Areas)’
wywodzi si¢ z Anglii z 1946 roku, gdzie wspierano rolnikow hodujacych owce
i bydto na terenach pagorkowatych. W swojej historii idea doptat wyrownaw-
czych pozostawata taka sama, zmienialy si¢ nieznacznie kryteria, wedlug kto-
rych naliczane byly ptatnosci dla wilascicieli gospodarstw rolnych. Podstawo-
wym celem tego dziatania (w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich —
PROW) jest wyréwnywanie szans rozwoju gospodarstw zlokalizowanych na
obszarach, gdzie produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzglgdu na niekorzystne
warunki $rodowiskowe"®. Doplaty te maja stanowi¢ rekompensate utraty docho-
du (cel ekonomiczny) z powodu utrudnien przyrodniczych oraz majg przeciw-
dziata¢ wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich i zatracaniu ich rolniczego charak-

% J. Czapinski, T. Panek, Diagnoza spoleczna 2015. Warunki i jakos¢ zycia Polakow, Raport,
Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa, 2015, str. 36-182.

7 Obszary ONW zostaly podzielone na 3 grupy: strefy nizinne, strefy gorskie i obszary ze specy-
ficznymi utrudnieniami. Podzial na strefy odbyt si¢ na podstawie cech charakterystycznych.

* Producent rolny, ubiegajac si¢ o platnos¢ ONW, zobowiazany jest do: (1) prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej na powierzchni zgtaszanej do ptatnosci przez okres co najmniej 5 lat od
dnia otrzymania pierwszej ptatnosci; (2) stosowania zwyktej dobrej praktyki rolniczej, zgod-
nej z potrzeba ochrony srodowiska naturalnego i utrzymania terendw wiejskich, w szczegdl-
nosci poprzez zrownowazong gospodarke rolna.
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teru (cel spoteczny). W ramach obszaréw o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania w Polsce wyrdzniono: (1) obszary gorskie (2,1%), (2) obszary ze specy-
ficznymi utrudnieniami (5,3%), (3) obszary nizinne [ oraz II typu (92,6% tere-
néw ONW)®. Lacznie, w Polsce ptatnosci ONW dotycza blisko 11 mln hekta-
réw, co stanowi okoto 60 procent uzytkéw rolnych (UR) w kraju. Warto tez
podkresli¢, iz wojewddztwo podlaskie w 98 procentach potozone jest na takich
obszarach. Natomiast najmniejszy udziat terenow ONW odnotowano w woje-
wodztwie opolskim (26%). Beneficjentami tego instrumentu byli dotad rolnicy
z 823 tysiecy gospodarstw rolnych (w tym prawie 60 tysiecy gospodarstw bylo
zaklasyfikowanych do obrebu ONW typu gérskiego). Warto podkresli¢ rowniez,
ze w blisko 80 procentach beneficjentami programu sg rolnicy gospodarujacy na
powierzchni do 15 hektaréw UR. Jednak okoto 2,3 mln UR zaklasyfikowanych
do terenow ONW pomijanych jest w wyptacie tych doptat z uwagi na wielkos¢
gospodarstw (powierzchnia mniejsza od 1 ha)™.

Srednia polska stawka platnosci ONW stanowi okoto 60 procent $redniej
stawki ONW w UE. W tabeli 1 zestawiono polskie stawki doptat kompensacyjnych
w latach 2015-2020, ktére niewiele réznia si¢ od tych obowiazujacych w latach
2007-2014 (jedynie ptatnosci ONW typu gorskiego wzrosty o ok. 40%).

Tabela 1. Stawki platnosci dla poszczegolnych typéw ONW

Typ ONW Stawka platnosci [zl/ha/rok]
Gorski 450 (byto 320)
o strefa nizinna I 179
Nizinny —
strefa nizinna II 264
Specyficzny 264

Zrédlo: opracowano na podstawie informacji ze strony: http://www.minrol.gov.pl/Wspar-
cie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-2020/Aktualnosci/Platnosci-ONW
(data dostepu 20.06.2016).

Platnosci ONW podlegaja degresywnosci na poziomie gospodarstwa
i przyznawane sa do powierzchni wynoszacej nie wigcej niz 75 ha.

Platnosci kompensacyjne oraz srodowiskowe sa wzgledem siebie komple-
mentarne. Zasada komplementarnosci pozostaje jedna z najwazniejszych zasad
przyswiecajacych interwencji publicznej. Jej zastosowanie wynika z faktu, ze w

¥ https://www.minrol.gov.pl/.../Zalacznik_1 PROW 2007 2013 w 3 21122009.pdf (data
dostepu 22.05.2016); http://www.lfa.iung.pulawy.pl/gminy.htm (data dostgpu 10.05.2016).

%0 Gospodarstwa nieotrzymujace tych ptatnosci dominuja w rejonach najbardziej problemowych,
jak wojewoddztwo matopolskie czy podkarpackie (M. Czyzykowska, 2012). W tym przypadku

moze dochodzi¢ do zaniechania rolniczego uzytkowania ziemi i degradacji srodowiska.
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ramach posiadanych $rodkéw mozna znacznie zwiekszy¢ rezultaty podjetych
przedsigwzig¢ (tzw. efekt synergii). Obszary objete platnosciami ONW oraz pro-
gramem rolnosrodowiskowym (obecnie rolnosrodowiskowo-klimatycznym) po-
krywaja si¢ w wiekszo$ci kraju. Rolnicy mogg dzieki temu w sposob bardziej wi-
doczny poprawia¢ konkurencyjnos$¢ gospodarstw z jednoczesna troska o stan $ro-
dowiska (zréwnowazona intensyfikacja produkcji).

Dziatanie ONW stanowi rowniez cickawe zagadnienie badawcze, gdyz
opiera si¢ na dwustronnej interakcji ,,Srodowisko-cztowiek-srodowisko”.
W pierwszym etapie wyznaczone zostaty obszary o niesprzyjajacych warunkach
przyrodniczych dla prowadzenia przez czlowieka dziatalnosci rolniczej. Wtasci-
ciele gospodarstw zlokalizowanych na takich obszarach otrzymuja doplaty wy-
rownawcze. W kolejnym etapie dzigki tym doplatom rolnik moze wptywac na
srodowisko poprzez zmian¢ sposobu nawozenia czy ponownie zagospodarowac
grunty wytaczone poprzednio z uzytkowania ze wzgledu na nieoplacalnos¢ eko-
nomiczna’'.

7.4 Analiza realizacji celow platnosci ONW

Z analizy dostgpnych publikacji Institute for European Environmental Po-
licy wynika, ze relatywnie niewielka powierzchnia UR w UE-15 potozonych na
ONW zostata dotychczas wylaczona z funkcji rolniczych. W tym kontekscie cel
tych dotacji mozna uzna¢ za osiagnigty. Najwigksze dodatnie efekty ptatnosci
kompensacyjnych w wigkszo$ci panstw starej pigtnastki odnotowano w przy-
padku gospodarstw hodowlanych. Wyniki badan E. Majewskiego 1 in. (2014)
rowniez pokazuja relatywnie wysoka oplacalnos¢ gospodarstw bydlgecych
w przeliczeniu na 1 ha UR. Jednak w niekorzystnych warunkach najwyzsza
oplacalnos¢ osiagaly gospodarstwa mieszane (z bazy polskiego FADN).
Ponizej, w zestawieniu 1 pokazano przyktadowe efekty tego instrumentu w wy-
branych krajach UE.

! K.L. Czapiewski, G. Nieweglowska, Przestrzenne zréznicowanie doplat wyréwnawczych
ONW w Polsce w 2004 roku, Program Wieloletni 2005-2009, nr 31, IERiGZ-PIB, Warszawa,
2006, r. 7.
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Zestawienie 1. Przyklady efektow platnosci kompensacyjnych

Kraj Efekty
Nieme Odnotowano pozytywny wptyw ONW na wielkos$¢ gospodarstw i ich skalg
Y| produkcji (A. Pufahl, C.R. Weiss, 2008).
Odnotowano pozytywny wptyw ONW na polityke spoteczna (zahamowanie
Austria migracji, stabilizacj¢ zaggszczenia ludnosci, podtrzymywanie tradycji i kultury
oraz waloroéw srodowiska, G. Hovorka, 2004).
Stowenia Odnotowano pozytywny wptyw ONW na konkurencyjnos¢ gospodarstw
(L. Baratha, I. Fertdb , S. Bojnec, 2015).
Odnotowano bardzo korzystny wptyw ONW na wskazniki spoteczno-
Lotwa . .
-ekonomiczne (I. Pilvere, 2013).
Grecia Odnotowano pozytywne oddzialywanie dotacji ONW na rynek pracy w rolnictwie,
) zatrzymanie migracji (E.A. Kaditi, 2013).
Czechy Odnotowano znaczny wzrost powierzchni trwatych uzytkéw zielonych (TUZ).

Wyniki ekonomiczne ulegly poprawie (M. Stolbova, 2010).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Odnoszac si¢ natomiast do celu spotecznego, nalezy stwierdzié, ze
w przypadku UE-15 zmiany w zatrudnieniu w rolnictwie, poczawszy od lat 90.,
byly na obszarach ONW w duzej mierze zblizone do zmian zachodzacych na te-
renach poza ONW. Zauwazy¢ jednak nalezy prawidlowos¢, ze im bardziej eks-
tensywne jest rolnictwo, tym wigksze odnotowano: migracje, starzenie si¢ Spo-
tecznosei wiejskich czy ich defeminizacje. Niewatpliwie, dotacje ONW determi-
nuja alokacje czynnika pracy rodzin rolniczych. Obszerne badania w tym zakresie
prowadzit zespot naukowcow w sktadzie B. Tocco, S. Davidova i A. Bailey.
W publikacji tej przeanalizowano takze stan dotychczasowych osiagnig¢ badaw-
czych. Ich wyniki zespotu przedstawiono w zestawieniu 2.
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Wtasne wyniki badan opublikowali w 2013 r. w artykule pod tytutem
,»The impact of CAP Payments on the exodus of labour from agriculture in se-
lected EU member states”. Autorzy (B. Tocco, S. Davidova, A. Bailey) poszu-
kiwali zalezno$ci pomigdzy poziomem i rodzajem wsparcia z WPR a decyzjami
rolnikow o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstw rolnych i migracji z rolnic-
twa. Ponadto, dzigki analizie wielu krajow, porownano rowniez roznice na ryn-
ku pracy wynikajace z sytuacji gospodarczej badanych panstw UE i ich wpltyw
na decyzje o tej migracji. Warto podkresli¢, iz do badan tych wybrano zardwno
kraje z UE-15, jak i z UE-12. To dawato kompleksowe informacje. Wsrod
czlonkéw UE-12 uwzgledniono rowniez Polske¢. Do analiz wykorzystano dane
na temat [ i II filara WPR. Badania prowadzono w oparciu o dane (z poziomu
mikro) z the European Union Labour Force Survey (EU-LFS) oraz regionalne
dane z the Farm Accountancy Data Network (FADN). Do obliczen wykorzysta-
no model probitowy dwuzmienny z mozliwoscia wyboru (bivariate probit with
selection). Oddziatywanie wszystkich dotacji z WPR ujetych ogétem na migra-
cje zarobkowe poza rolnictwo pokazano w zestawieniu 3.

Zestawienie 3. Wplyw doplat z WPR na prawdopodobienstwo wyjscia z sektora

Kraj Wplyw dotacji na migracje poza rolnictwo
Francja Nieistotny
Wegry Ujemny
Wtochy Nieistotny
Polska Ujemny
Zrédlo: jw.

Ujemny wptyw subsydiow na migracje poza rolnictwo w przypadku Pol-
ski i Wegier pokazuje, ze dotacje ujete ogdétem ograniczaly odptyw rolnikow
poza sektor (zwigkszaly prawdopodobienstwo utrzymania gospodarstw), a tym
samym utrudnialy uwolnienie sily roboczej z rolnictwa. Nieistotnos¢ tej zalez-
nosci w przypadku ,starych” panstw cztonkowskich UE-15 moze $wiadczy¢
o0 jednoczesnym znoszeniu si¢ przeciwstawnych efektow z réznych instrumen-
tow WPR. Ponadto, badania te pokazaty, ze rolnicy posiadajacy gospodarstwa
zorientowane na produkcje zwierzeca rzadziej decydowali si¢ na podjgcie pracy
poza rolnictwem, niz wiasciciele gospodarstw z dominacja produkcji rolinnej>.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢ w swietle tych wynikéw, ze cel spoleczny
dotacji zostal w Polsce osiagnigty. Warto jednak pamigtaé, ze obszary proble-
mowe w polskim rolnictwie borykaja si¢ z nadmiarem sity roboczej. W tym
przypadku uwolnienie jej czes$ci poza sektor rolny byloby wielce pozadane.

32 Moze to by¢ zwiazane z kosztami utopionymi w przypadku produkcji zwierzecej oraz se-
zonowoscia pracy w przypadku produkcji roslinne;j.
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Przyktady nadmiaru sity roboczej w polskich gospodarstwach (zwtaszcza
gorskich) pokazano w tabeli 2, gdzie w oparciu o dane FADN (w latach: 2007,

2010, 2013) przeanalizowano ich sytuacje¢ ekonomiczna.

Tabela 2. Efekty ekonomiczne platnosci kompensacyjnych

(wielko$ci $rednie dla badanych grup gospodarstw z bazy polskiego FADN)

Wyszczegdblnienie Lata Poza Nizinne Gorskie
2007 30,8 32,3 18,8
Uzytki rolne ogétem (ha) 2010 35,0 35,9 23,8
2013 35,6 36,0 24,9
) o 2007 2,2 2,0 1,9
Praca ogotem (pelnozatrudmem w roku 2010 2.1 2.0 2.0
w gospodarstwie)
2013 2,0 2,0 2,2
2007 34 2,4 -1,1
Rentowno$¢ kapitatu wiasnego (ROE) | 2010 1,5 2,9 -1,4
2013 0,6 0,2 -1,5
2007 2,6 1,6 -1,5
Rentownos$¢ aktywoéw (ROA) 2010 1,3 1,1 -1,2
2013 0,5 0,1 -1,5
2007 14,0 26,8 13,3
Zadtuzenie kapitalu wtasnego 2010 7,4 17,4 6,0
2013 8,0 7,8 6,5
R dochéd ; dui 2007 | 31785,3 30 360,5 21 020,4
(ch))czny ochod na petnozatrudnionego 76107427602 | 41 341,1 26 401,3
2013 | 46 093,6 44 268,9 26 856,3
2007 569,2 711,0 724,1
Dotacje ogétem na 1 ha UR (zt/ha) 2010 1 140,6 1334,1 1553,5
2013 | 12325 1335,8 1652,1
2007 23,8 35,0 32,9
Udziat dotacji ogotem w dochodzie (%) | 2010 45,5 58,2 68,7
2013 47,5 55,8 71,9
. . . 2007 0,0 6,0 6,2
g;‘ijlal platnosci ONW w dochodzie 2010 0.0 6.3 9.1
2013 0,0 5,9 10,1
2007 0,1 0,2 1,7
Udziat agroturystyki w dochodzie (%) | 2010 0,2 0,3 3,1
2013 0,1 0,2 9,9
2007 1.4 1,6 2,4
Udziat innych ustug w dochodzie (%) 2010 1,2 1,6 5,4
2013 1,3 1,6 3,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na danych polskiego FADN.
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Niewatpliwie faktem jest, ze polskie gospodarstwa gorskie 1 podgdrskie sg
w najtrudniejszej sytuacji (Sredni dochod z gospodarstwa na cztonka rodziny
stanowi od 30 do 50% dochodu parytetowego)™. Dotacje ONW to okoto 10 pro-
cent ich dochodu. Z badan W. Jozwiaka i G. Nieweglowskiej (2008, 2010)**
wynika, ze jedynie 10 procent ich wlascicieli utrzymuje si¢ wytacznie z produk-
cji rolniczej. Reszta uzyskuje dochody z dodatkowych zrodet. Ponadto, niektdre
regiony (np. Bieszczady) charakteryzuje wyludnienie, co skutkuje zmiang krajo-
brazu (dziko rosnaca roslinno$¢, dzikie lasy) oraz utratag biordznorodnosci.
W literaturze najczgsciej akcentowane sa problemy Karpat na skutek rosnacego
tam zaniechania produkcji rolniczej i rosnacej migracji ludnosci®. Gospodar-
stwa te cechuje wysoki udziatl odlogéw i ugorow w gruntach ornych, trwatych
uzytkéw zielonych oraz upraw roslin pastewnych®.

Z tabeli 2 wynika, ze gospodarstwa zaklasyfikowane do ptatnosci ONW
typu gérskiego dysponuja takimi samymi naktadami pracy, co blisko dwukrotnie
wigksze gospodarstwa zaliczane do strefy nizinnego ONW, czy tez bedace poza
strefa tych dotacji. Odptyw czgsci zatrudnionych w rolnictwie wydaje sig¢ tutaj
by¢ uzasadniony. Ponadto, konieczny wydaje si¢ naplyw kapitatu, aby mogty
one odtwarza¢ swoj majatek i rozwijac si¢. Poki co nie sg to podmioty rentowne
1 wymagaja szybkiej i skutecznej modernizacji. Cz¢s$¢ z tych jednostek zapewne
upadnie, co uwolni zasoby ziemi dla innych i pozwoli na powigkszenie arealu
UR sasiadom.

W przypadku beneficjentow ONW typu nizinnego sytuacja wyglada
znacznie lepiej. Sa to zywotne ekonomicznie gospodarstwa z perspektywami
rozwoju. W tym przypadku platnosci ONW powinny by¢ stopniowo zreduko-

33 J. Jadezyszyn, A. Rosner, Préba charakterystyki spoleczno-ekonomicznej obszaréw o ce-
chach niekorzystnych dla rozwoju funkcji rolniczej, Wies i Rolnictwo, nr 3 (160), 2013,
str. 77-94; W. Musiat, Obszary problemowe rolnictwa w terenach gorzystych Europy, Studia
i Raporty [IUNG-PIB, nr 12, 2008, s. 81-92.

* G. Nieweglowska (red.), Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu w rolnictwie. Stan
obecny i wnioski na przyszlosé, Program Wieloletni 2005-2009, nr 95, IERiGZ-PIB, Warsza-
wa 2008; W. Jézwiak (red.), Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach czlionkostwa
— kwestie efektywnosci i konkurencyjnosci, Program Wieloletni 2005-2009, nr 181, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2010.

> P. Cymanow, Wybrane czynniki warunkujgce mobilnosé¢ ludnosci rolniczej na obszarach
migracyjnych Karpat, Roczniki Naukowe SERIA, t. 17, z. 5, 2015, s. 41-46; P. Cymanow,
A. Florek-Paszkowska, Ocena kosztow migracji ludnosci wiejskiej Karpat w kontekscie za-
rzadzania problemowymi obszarami migracyjnymi, Zeszyty Naukowe SGGW, Problemy
Rolnictwa Swiatowego, t. 15, z. 2, 2015, s. 26-34; B. Kutkowska, T. Berbeka, Wspieranie
rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) na przykiadzie
rolnictwa Sudetow, Roczniki Naukowe Ekonomiki Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, t. 101, z. 2, 2014, s. 55-69.

*% A. Czudec, Wielofunkcyjnosé rolnictwa gérskiego i podgérskiego (na przykladzie Bieszcza-
dow i Beskidu Niskiego), Polish Journal of Agronomy, nr 13, 2013, s. 3-9.
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wane do tych gospodarstw, ktore nie z przyczyn obiektywnych nie pokonaty do-
tad uciazliwosci wynikajacych z lokalizacji 1 znajduja si¢ na terenach cennych
pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym. Rewizja tych obszarow w 2018
roku z pewnoscig poprawi skuteczno$é platnosci kompensacyjnych (delimitacja
nizinnych ONW). Reforma ta polega m.in. na wykluczeniu ze wsparcia tych ob-
szarOw, ktore zdotaly pokona¢ naturalne utrudnienie, np. poprzez intensyfikacje¢
produkcji, prowadzone praktyki produkcyjne (tzw. fine tuning), co przyczyni si¢
do ograniczenia ryzyka wystapienia efektu dead-weight.

7.5 Podsumowanie

Od dwustu lat mamy dwie szkoty myslenia o tym, co determinuje podziat
dochodow i jak funkcjonuje gospodarka®’. Jedna skupia si¢ na konkurencyjnych
rynkach. Druga za punkt wyjscia bierze tendencj¢ do monopolizacji, jaka wy-
stepuje na rynkach dziatajacych w sposob nieskrepowany. W rozwoju gospodar-
czym $wiata obserwuje si¢ rosnace nierownosci podziatu. Wedlug J. Stiglitza
(2015) rosnace nierownosci szkodza wszystkim:

e przyczyniajg si¢ do kryzysow ekonomicznych,
e zmniejszaja produktywnos¢ spoteczenstwa i
e ostabiaja wzrost gospodarczy.

Dhugofalowe prognozy przewiduja stopniowe pogarszanie przecigtnych
warunkéw zycia na $wiecie. Gtowng przyczyna jest szybki przyrost ludnosci,
ktéry podlega wltasnym prawom. Drugim czynnikiem jest finansyzacja gospo-
darki. Ta nowa sytuacja stwarza wyzwanie zaréwno dla nauki ekonomii, jak dla
polityki gospodarczej. Za podstawowy warunek zapobiezenia pogarszaniu si¢
sytuacji uwaza si¢ wielkie porozumienie miedzynarodowe, umozliwiajace pro-
wadzenie ogélnoswiatowej polityki trwatego rozwoju. Warunek ten jest jednak
jak dotad niespetnialny.”™ Odnoszac powyzsze spostrzezenia do obszaru Unii
pomimo ujednolicania zasad i polityk obowiazujacych w jej obrebie.

Europejskie rolnictwo jest rowniez silnie zréznicowane. Roznice te sa wi-
doczne nie tylko migdzy poszczegdlnymi krajami, ale rdwniez wewnatrz po-
szczegblnych panstw cztonkowskich. Wspieranie rolnictwa na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania jest stosowane w UE od okoto 40 lat
i nadal znajduje swoje uzasadnienie (Zawalinska 2010). Pomoc ta byta stopniowo
ukierunkowywana na wspieranie tych terenow, na ktorych z powodu naturalnych

°7 ] Stiglitz, Nowa epoka monopolu, https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makro-
ekonomia/nowa-epoka-monopolu/ (data dostgpu 19.05.2016).
87, Sadowski, Rozwdj gospodarczy i bieda, Ekonomista, nr 2, 2014, s. 153-160.
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utrudnien i utraconych dochodéw istniato ryzyko zaprzestania produkcji rolnicze;j.
Coraz mniejszego znaczenia nabiera w tej pomocy aspekt socjalny, a coraz wigk-
sze znaczenie majg aspekty srodowiskowe 1 krajobrazowe o wysokich walorach
przyrodniczych.

Rosnaca rola targeting policy stanowi legitymizacje dla zwigkszania roli
adresowanego wsparcia rolnictwa (w tym ONW). Cel spoteczny i srodowiskowy
wymagaja jednak wzmocnienia, a system platnosci ONW — uszczelnienia.
Optymalne wykorzystanie ptatnosci kompensacyjnych wymaga skierowania ich
do gospodarstw zréwnowazonych srodowiskowo oraz gospodarujacych w spo-
sob przyjazny srodowisku (uprawiajacym rosliny systemem integrowanym).

Alternatywa jest rowniez potaczenie platnosci kompensacyjnych ze s$ro-
dowiskowymi i propozycja jednego nowego rozwiazania (instrumentu WPR),
zwlaszcza w Polsce, gdzie tereny ONW i obszary podlegajace ptatnosciom sro-
dowiskowym pokrywaja sie w wigekszosci przypadkow.
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8. Spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania poprawy wydajnosci
pracy w polskim przemysle spozywczym na tle krajow
Unii Europejskiej

Abstrakt

Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym w Polsce w ostatniej deka-
dzie ulegta istotnej poprawie. Firmy przemystu spozywczego dobrze wykorzy-
staly szansg, jaka si¢ przed nimi otworzyta po akcesji Polski do Unii Europej-
skiej, a posiadane przewagi komparatywne w postaci m.in. nizszej optaty pracy,
nizszych cen surowcow rolnych pozwolity im na szybki rozwdj. Wzrost wydaj-
nosci pracy w polskim przemysle spozywczym byt wynikiem przede wszystkim
szybko rosnacej produkcji tego sektora, przy wzglednie stabilnym zatrudnieniu,
za$ motorem wzrostu produkcji sprzedanej byt eksport zywnosci, gtdéwnie do
krajéw UE-28. Nalezy pamigta¢ tez o duzej nowoczesnosci przedsigbiorstw
przemystu spozywczego oraz rosnacym technicznym uzbrojeniu pracy. W 2014
roku wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym mierzona wartoscig
produkcji sprzedanej (w cenach biezacych) byla nizsza o 46,3% niz $rednio
w UE-27/28, za§ w cenach porownywalnych byta nizsza juz tylko o 8,4 pkt.
proc. niz przecigtnie w UE-27/28 i o 1/5 nizsza niz w krajach UE-15. Wigkszy
dystans jest w wynagrodzeniach pracownikow tego sektora, gdyz przecietne
wynagrodzenie byto w Polsce nizsze o 25,3 pkt. proc. niz w UE-27/28 i o ponad
potowg nizsze niz w UE-15.

8.1 Wprowadzenie

Wydajnos¢ pracy okreslana jest najczesciej jako ilos¢ dobr i ustug wytwo-
rzonych przez pracownika w jednostce czasu. Zalezy ona od wielu czynnikow,
w tym m.in. od:

o kwalifikacji i do§wiadczenia pracownikow,

e technicznego uzbrojenia pracy (nowoczesnosci i wydajnosci maszyn i urzadzen),
e organizacji pracy,

e motywacyjnego systemu ptac, a takze nagrod.
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W analizowanym okresie, tj. w latach 2004-2014 poprawa wydajnosci
pracy w przemysle spozywczym w Polsce byta zjawiskiem powszechnym i do-
tyczyta wszystkich jego branz, aczkolwiek tempo tych zmian bylo rézne. Wzrost
wydajnosci pracy mierzony wartoscig produkcji sprzedanej na zatrudnionego
w tym sektorze produkcji spowodowat, ze zmniejszyliSmy dzielacy nas dystans
do najbardziej rozwinigtych krajéw Unii Europejskiej. Jest to o tyle istotne, ze
posiadane przewagi komparatywne w postaci nizszej optaty pracy, nizszej ceny
ziemi, nizszych cen surowcdw (nie zawsze i nie wszystkich) zdajg si¢ powoli
zanika¢, a rosngca wydajno$¢ pracy w przemysle spozywczym moze by¢ tym
czynnikiem, ktéry bedzie je skutecznie kompensowac, a tym samym stanowic
o naszej konkurencyjnosci na rynku unijnym i rynkach krajow trzecich.

8.2 Wydajnos$¢ pracy w polskim przemysle spozywczym

Wazrost wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym w latach
2004-2014 byt wynikiem przede wszystkim zwigkszonej produkcji sprzedanej,
przy wzglednie stabilnym poziomie zatrudnienia. W $rednich i duzych firmach
tego sektora warto$¢ produkcji sprzedanej zwickszyta si¢ z 90,8 mld zt do
168,6 mld z1, tj. rosta w tempie 6,4% rocznie, za$ zatrudnienie zwickszato sig¢
0 0,4% rocznie (z 295,5 tys. do 306,3 tys. osob) (tab. 1). Najszybsze tempo
wzrostu produkcji bylo w branzy rybnej i piekarskiej (o 12,4 i 11,5% rocznie),
nieco wolniejszy przyrost byl w przemysle: koncentratow spozywczych, mig-
snym, drobiarskim, napojow bezalkoholowych i wéd (od 7,7 do 8,7% rocznie),
za$ $redni w branzy paszowej, olejarskiej i mleczarskiej (po ok. 6,5% rocznie).
Jedynie w przemysle ziemniaczanym, winiarskim i cukrowniczym nastapit nie-
wielki spadek produkcji (od 0,1 do 0,7% rocznie) (tab. 1).

W latach 2004-2014 wydajnos¢ pracy w srednich 1 duzych firmach przemy-
shu spozywczego mierzona wartoscig produkcji sprzedanej (w cenach biezacych)
rosta w tempie 6,0% rocznie (z 307,1 tys. zt do 550,5 tys. zl/zatrudnionego),
aw cenach statych o 4,5% rocznie (tab. 2). Najszybszy wzrost wydajnosci pracy
(powyzej 8% rocznie) byl w branzy cukrowniczej oraz napojéw bezalkoholowych
iwod, a wyzszy od sredniej w branzy: owocowo-warzywnej, ziemniaczanej, ryb-
nej, mleczarskiej, drobiarskiej, migsnej, piekarskiej i spirytusowej. Najwyzsza wy-
dajnosc¢ pracy jest w sektorach o najwickszej koncentracji produkcji, tj. w przemy-
sle: paszowym, cukrowniczym, piwowarskim, olejarskim i spirytusowym (od
0,8 mIn zt do 1,4 mIn zl/zatrudnionego), a najnizsza w branzach o rozdrobnionej
strukturze podmiotowej, tj. migsnej, cukierniczej i piekarskiej, gdzie przy produkcji
potrzebny jest duzy naktad pracy recznej.
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Tabela 1. Produkcja sprzedana oraz stan zatrudnienia w przemysle spozywezym®

Produkcja sprzedana | Zmiany Zatrudnienie Zmiany
Wyszezegdlnienic (w min z}) W proc. (W tys. 0s6b) W proc.
rocznie rocznie
2004 2014 w latach | 2004 | 2014 w latach
2005-2014 2005-2014
fv"tzyel‘::y“ SPOZYWEZY | 90759 6 | 168 603,0 64 | 2955| 3063 0.4
rybny 23427 | 7556,2 12,4 9,5 14,4 4,2
piekarski 2339,5| 69232 11,5 23,1 37,9 5,1
koncentratow 49344 | 113306 87 | 143| 217 43
spozywczych
miesny 16298,8 | 36 644,4 8,4 70,7 79,9 1,2
drobiarski 45712 97793 7,9 15,7 16,2 0,3
napojow
bezalkoholowych 3 036,1 6 402,4 7,7 11,2 8,7 -2,5
i wod
paszowy 62488 | 12131,6 6,9 6,5 8,5 2,7
olejarski 2302,6 | 4477,1 6,9 2,6 4,7 6,1
mleczarski (z lodami) 14871 | 27051,2 6,2 42,1 34,7 -1,9
cukierniczy 61629 | 10708,3 5,7 23,9 24,1 0,1
zbozowo-mtynarski 2 855,6 4396,2 44 8,1 8,1 0,0
spirytusowy 20142 30673 4,3 4,7 3,8 -2,1
OWOCOWO-warzywny 7312,8 | 10665,5 3,8 28,5 22,5 -2,3
piwowarski
(bez stodu) 5778,1 7369,8 2,5 8,7 7,7 -1,2
tytoniowy 32779 | 3942,1 1,9 6,3 53 -1,7
ziemniaczany 13225 13157 -0,1 4,9 2,8 -5,4
winiarski 608,5 577,6 -0,5 1,7 1,0 -5,2
cukrowniczy 42324 39479 -0,7 11,9 3,3 -12,0

* W $rednich i duzych firmach przemystu spozywczego, tj. zatrudniajacych ponad 49 osob zatogi.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Produkcja sprzedana przemystu spozywczego™ w Polsce wzrosta w ce-
nach biezacych ze 116,8 mld zt w 2004 roku do 204,4 mld zt w 2014 roku
(tj. 0 3/4), a w cenach statych prawie o potowg. Gtownym zrddtem wzrostu pro-
dukcji sprzedanej tego sektora byt eksport, ktory ,,zagospodarowal” ok. 2/3 jej
przyrostu, 1/4 przypadia na wzrost cen zbytu na poziomie przetworcy, a za 1/10
odpowiadat popyt wewnetrzny. Z analizy badanego zjawiska wynika, ze w przy-
roscie produkcji sprzedanej tego sektora systematycznie rost udziat eksportu
z 51,0% w latach 2004-2007 do 65,9% w latach 2011-2014, a tracil na znacze-
niu popyt wewnetrzny®, ktéry w latach 2011-2014 byt ujemny (nastapit jego

> tj. w firmach przemystowych i mikrofirmach.
80 W latach poprzedzajacych nasza integracj¢ z Unia Europejska popyt wewnetrzny byt gtow-
nym czynnikiem przyrostu produkcji tego sektora. Jego malejacy udziat w przyroscie produk-
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spadek). Waznym stymulatorem dla wzrostu wartosci produkcji okazaty sie tez
rosnace ceny zbytu, ktore w latach 2011-2014 odpowiadaly za blisko potowg jej
przyrostu (tab. 3).

Tabela 2. Wydajno$é¢ pracy w przemysle spozywczym® w Polsce

Wartos¢ produkcji Zmiany Wartosé produkeji ‘
sprzedanej w (tys. | w proc. danej w (tys Zmiany
zt/zatrudnionego) | rocznie sli/rze aney wys. W proc.
Wyszczegolnienie w cenach w z zatrudmonf g(;l) rocznie
biezacych latach w cenach statyc w latach
2004 2014 220815‘; 2004 2014 | 2005-2014
Przemysl spozywezy 307,1| 550,5 60| 3555| 5505 45
w tym:
paszowy 961,4 | 14272 4,0 1256,7 | 14272 1,3
cukrowniczy 355,7| 1196,3 12,9 402,8 | 1196,3 11,5
piwowarski (bez stodu) 664,1 957,1 3,7 796,3 957,1 1,9
olejarski 885,6 952,6 0,7 1242,1 952,6 -2,6
spirytusowy 428,6 807,2 6,5 513,9 807,2 4,6
mleczarski (z lodami) 3532 779,6 8,2 421,5 779,6 6,3
tytoniowy 520,3 743,8 3,6 841,9 743,8 -1,2
napojow bezalkoholo- 271,1 | 7359 105 3250 | 7359 8,5
wych i wod
drobiarski 291,2 603,7 7,6 339,7 603,7 5,9
winiarski 357,9 5717,6 4,9 4292 5717,6 3,0
zbozowo-mtynarski 352,5 5427 4.4 410,4 5427 2.8
rybny 246,6 524,7 7,8 285,4 524,7 6,3
koncentratow spozyw- 3451|5221 42| 3908| 5221 2,9
czych
OWOCOWO-warzywny 256,6 474,0 6,3 2432 474,0 6,9
ziemniaczany 269,9 469,9 5,7 255.8 469,9 6,3
migsny 230,5 458,6 7,1 269,0 458,6 5,5
cukierniczy 257,9 4443 5,6 292,0 4443 43
piekarski 101,3 182,7 6,1 114,7 182,7 4.8

* W $rednich i duzych firmach przemystu spozywczego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W analizowanym okresie wartos$¢ eksportu artykutow przemystu spozyw-
czego zwigkszyla si¢ blisko czterokrotnie z 19,3 do 75,3 mld zi, a jego udziat
w wartosci produkcji sprzedanej sektora wzrést z 16,5 do 36,9% (rys. 1).

cji przemystu spozywczego jest potwierdzeniem prawa Engla, zgodnie z ktérym wraz ze
wzrostem dochodow udziat wydatkow na zywnos$¢ maleje. W latach 2004-2014 przecigtny
miesigczny dochdd rozporzadzalny w gospodarstwie domowym wzrést z 7354 zt do
1340,4 zt/osobg, a udzial wydatkéw na zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe zmalat z 26,5% do
19,6%, tj. 0 6,9 pkt. proc.
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Rysunek 1. Warto$¢ produkeji i eksportu przemystu spozywczego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS za lata 2005-2014
oraz Ministerstwa Finansow.

Glownymi czynnikami produkcji przemystu spozywczego jest sita robo-
cza i majatek trwaly angazowany w te¢ dziatalnos$é, ktéore umozliwiaja oraz
uczestnicza czynnie lub biernie w przeksztalcaniu produktéw rolnych w rézne
produkty spozywcze i komponowaniu z tych produktéw wyrobow zywnoscio-
wych oraz przemieszczaniu w czasie i przestrzeni, surowcow, potfabrykatow
i wyrobow gotowych ze sfery rolnictwa do przetworstwa i finalnych odbiorcow.
Te dwa czynniki przetworstwa okreslane sa takze mianem kapitatu ludzkiego
i materialnego [Mroczek 2013].

Tabela 3. Przyrost produkcji sprzedanej przemyshu spozywczego i Zrédla jego wzrostu

W latach
2004-2007 | 2008-2010 2011-2014 2004-2014

Wyszczegolnienie

Przyrost produkcji sprzedanej

w cenach biezacych (w mld z}), 30,7 12,6 42,1 87,6
w tym:

- przyrost eksportu (w mld z}) 15,7 7,2 27,8 57,5
- przyrost cen (w mld zt) 2,7 2,2 20,4 21,9

- pozostate czynniki (w tym

popyt wewnetrzny) (w mld zt) 12,3 3.2 6.1 82
Udziat w przyroscie produkcji
przyrostu:
- eksportu 51,0 57,1 65,9 65,6
- cen zbytu 8,8 17,7 48,5 25,0
- innych czynnikow 40,2 25,2 -14,4 9.4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz Ministerstwa Finansow.
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W latach 2004-2014 ewidencyjna wartos¢ poczatkowa srodkow trwatych
(brutto) w przemysle spozywczym zwigkszylta si¢ prawie 2-ktotnie z 56,3 do
106,2 mld zt. Przyrost realny tej wartosci, tj. skorygowany wskaznikiem inflacji byt
mniejszy, gdyz w tym okresie zwigkszyta si¢ ona o0 47,6% (z 65,9 do 97,3 mld z}),
tj. Srednio o 4,0% rocznie.

Poprawa wyposazenia przemystu spozywczego w Srodki trwate poskut-
kowata poprawa technicznego uzbrojenia pracy, co sprzyjato zmniejszeniu za-
trudnienia i zasobdw pracy w tym sektorze. W analizowanym okresie liczba
pracujacych w firmach przemystu spozywczego zmniejszyta si¢ o 5,4% (z 471,0
do 445,6 tys. 0sdb) (rys. 2).

Rosnace zasoby majatku trwatego a malejace pracy skutkuja wzrostem
majatkochtonnosci produkcji i jeszcze szybszym wzrostem technicznego uzbro-
jenia pracy (rys. 2, 3). W ciagu 10 lat majatkochtonnos¢ produkcji przemystu
spozywczego zwigkszyla si¢ prawie o 7,7%, tj. 0,7% rocznie, a techniczne
uzbrojenie pracy w majatek trwaty o 56,0% (4,5% rocznie), w tym w maszyny
1 inne urzadzenia techniczne (majatek aktywny) o 58,9% (4,7% rocznie). Wzrost
zasobow czynnikow produkcji sektora i zmian ich struktury byta wynikiem du-
zej aktywnosci inwestycyjnej firm. W ciagu 10 lat (2004-2014) wartos¢ inwe-
stycji przemystu spozywczego wyniosta 82,8 mld zt w cenach biezacych
1 83,9 mld zt w cenach stalych. Sg to kwoty ponad 2,5-krotnie wyzsze od przy-
rostu wartosci srodkow trwatych (brutto).

Rysunek 2. Majatek trwaly (w cenach realnych) i liczba pracujacych
w przemysle spozywczym (wraz z tytoniowym)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS za lata 2005-2014.
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Rysunek 3. Majatkochlonno$¢ produkeji przemyshu spozywezego
i techniczne uzbrojenie pracy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikoéw Statystycznych GUS za lata 2005-2014.

Relacj¢ migdzy przecigtnym wynagrodzeniem a wydajno$cig pracy okre-
sla si¢ wskaznikiem oplacenia wzrostu wydajnosci. Jest to stosunek przyrostu
$redniej pensji realnej do przyrostu wydajnosci pracy® (w cenach statych)
w danym okresie. W zdecydowanej wigkszosci branz tego sektora (poza paszo-
wa, olejarska i winiarska) wskaznik ten byt mniejszy od jednosci, co $wiadczy
o wyzszej dynamice przyrostu wydajnosci pracy niz sredniej ptacy, tym samym
stanowi korzystna sytuacj¢ dla przedsigbiorstwa. Miernik ten okresla, czy sfi-
nansowanie wzrostu wydajnosci pracy przecietnym wynagrodzeniem w danym
okresie byto ekonomicznie optacalne [Judzinska 2011].

81 Wykorzystano wskaznik wydajnos$ci pracy mierzonej wartoscia produkcji sprzedane;.
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Rysunek 4. Wskaznik oplacenia wzrostu wydajnosci pracy” w polskim przemysle
spozywezym i jego poszczegélnych branzach® w latach 2004-2014
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* Wskaznik optacenia wzrostu wydajnosci pracy jest relacja zmian przecietnego wynagrodze-
nia (w proc. rocznie w cenach realnych, tj. po uwzglednieniu wskaznika inflacji) do zmian
wydajnosci pracy (w proc. rocznie w cenach statych, tj. po uwzglednieniu wskaznika zmian
wartosci produkcji sprzedanej w poszczegdlnych branzach przemystu spozywczego).

W przedsigbiorstwach przemystu spozywczego sktadajacych sprawozdania finansowe (FO-1).

¢ Wydajno$¢ pracy obliczona na podstawie wolumenu produkcji, tj. liczby wyprodukowanych
papieroséw przypadajacych na 1 zatrudnionego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzqcych
z przedsiebiorstw przemystu spozywczego skladajqcych sprawozdania finansowe F-01.

Szybciej rosnaca wydajnos¢ pracy niz wynagrodzenia w polskim przemy-
$le spozywcezym stanowi dobra podstawe do utrzymania jego konkurencyjnosci
na arenie mi¢dzynarodowej oraz do dalszego rozwoju. Wazne jest, aby warunki
konkurowania byty dla wszystkich podmiotow — jesli nie takie same — to cho-
ciaz zblizone. Ostatni $wiatowy kryzys finansowy i1 gospodarczy pokazal, ze
polscy przetworcy potrafig sobie radzi¢ w trudnych warunkach.
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8.3 Potencjal Polski na tle krajow UE-28

Polska jest liczacym si¢ krajem w Unii Europejskiej. Pod wzglgdem liczby
ludnosci, PKB czy produkcji sprzedanej przemystu spozywczego liczonych wedtug
parytetu sity nabywczej, tj. po skorygowaniu wartosci w cenach biezacych wskaz-
nikiem sity nabywczej euro w poszczegdlnych krajach Wspoélnoty, zajmujemy szo6-
ste miejsce za: Niemcami, Francja, W. Brytania, Wtochami i Hiszpanig, a nasz
udziat w 2014 roku wynosit odpowiednio: 7,5; 5,1 oraz 8,5% (tab. 4).

Tabela 4. Potencjal Polski na tle krajow Unii Europejskiej w 2014 roku (UE-28=100)

s P v e | Tt i eyl
Lp Kraje tu sity nabywczej* pozy 0 Wg pary
nabywczej
(W %)

1. | Niemcy 15,9 20,0 16,7
2. | Francja 13,0 13,9 13,2
3. | W. Brytania 12,7 13,8 9,8
4. | Wiochy 12,0 11,5 12,1
5. | Hiszpania 9,2 8,3 10,5
6. | Polska 7,5 51 8,5
7. | Holandia 3,3 43 5,5
8. | Belgia 2,2 2,6 3,9
9. | Szwecja 1,9 2.3 1,1
10. | Austria 1,7 2,2 1,7
11. | Rumunia 3,9 2,2 1,9
12. | Czechy 2,1 1,7 1,9
13. | Grecja 2.2 1,6 1,4
14. | Portugalia 2,1 1,6 1,7
15. | Dania 1,1 1.4 1,7
16. | Wegry 1,9 1,3 1,7
17. | Finlandia 1,1 1,2 0,8
18. | Irlandia 0,9 1,2 2,0
19. | Stowacja 1,1 0,8 0,5
20. | Bulgaria 1,4 0,7 1,1
21. | Chorwacja 0,8 0,5 0,6
22. | Litwa 0,6 0,4 0,6
23. | Lotwa 0,4 0,3 0,3
24. | Stowenia 0,4 0,3 0,2
25. | Luksemburg 0,1 0,3 0,1
26. | Estonia 0,3 0,2 0,2
27. | Cypr 0,2 0,1 0,1
28. | Malta 0,1 0,1 0,0

UE-15 79,3 86,3 82,3

UE-12/13 20,7 13,7 17,7

UE-27/28 100,0 100,0 100,0

* Tj. (ludnos$¢ UE-28 — 506,9 mln oséb, PKB UE-28 — 13 964,4 mld euro, warto$¢ produkcji
sprzedanej przemyshu spozywczego UE-27 — 1 068,3,6 mld euro).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.
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8.4 Ocena porownawcza wynagrodzen oraz wydajnosci pracy
w przemySsle spozywczym krajow UE-27/28

Pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego kraje UE-12/13 znacznie
ustgpuja tzw. krajom starej Unii (UE-15). Znajduje to odzwierciedlenie m.in.
w zarobkach oraz w technicznym uzbrojeniu pracy, a co za tym idzie tez
i w wydajnosci pracy. W 2004 roku przecigtne roczne wynagrodzenie pracow-
nika (w cenach biezacych) w przemysle spozywczym krajow UE-12/13 wynio-
sto ok. 4,7 tys. euro, za§ wydajnos$¢ pracy mierzona wartoscig produkcji sprze-
danej osiagneta poziom 57 tys. euro/zatrudnionego, co oznacza, ze byly one od-
powiednio 4- 1 ponad 3-krotnie nizsze niz przecig¢tnie w UE-27/28, a w stosunku
do najbardziej rozwinietych krajow Unii Europejskiej roznice te byly jeszcze
wieksze, gdyz w zarobkach byta to 5-krotno$¢, a w wydajnosci pracy 4-
krotno$¢. Nieco lepiej obraz ten wygladat w cenach poréwnywalnych®, gdyz
wowczas wydajnos¢ pracy oraz wynagrodzenia w nowych krajach cztonkow-
skich byly o ok. 70% nizsze niz srednio w UE-27/28 i ok. 2-krotnie nizsze niz w
UE-15 (tab. 5).

W latach 2004-2014 wartos$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywcze-
go (w cenach poréwnywalnych) zwigkszyta si¢ w krajach UE-12/13 z 135,9 do
189,1 mld euro, tj. rosta w tempie 3,4% rocznie. Wzrost ten byl prawie 2-krotnie
szybszy niz w krajach UE-15 (tab. 6). Ponadto w zdecydowanej wigkszosci pan-
stw Unii Europejskiej nastgpit spadek zatrudnienia w tym sektorze w (w krajach
UE-12/13 0 0,8% rocznie, a w krajach UE-15 o 0,4% rocznie). W wyniku tych
zmian rosta wydajno$¢ pracy w przemysle spozywczym, zwlaszcza w nowych
krajach cztonkowskich.

82 Dokonana analiza w cenach poréwnywalnych nie do konca oddaje rzeczywiste réznice
w przemysle spozywczym krajow UE-28, zwlaszcza w odniesieniu do wydajnosci pracy,
gdyz wskazniki (ustalany parytet) konstruowane sg dla catej gospodarki kraju. Jest to wigc
pewne uproszczenie, stad do oceny tego zjawiska nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia. By¢
moze bardziej miarodajna oceng¢ uzyskano by w oparciu o tzw. jedna ceng, ale nastrecza to
pewnych trudnosci, chociazby z pozyskaniem danych m.in. o wolumenie produkcji oraz jego
asortymencie.
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Tabela 5. Wynagrodzenia oraz wydajno$¢ pracy w przemysle spozywczym
w Unii Europejskiej w 2004 roku

Wynagrodzenie Ulgél;gg Wydajnosé Udziaty
roczne ~100 pracy UE-27/28=100
Wyszczegolnienie
(w tys. o (W tys. %)
euro/zatrud.) w (%) euro/zatrud.) w (%
w cenach biezacych
UE-27/28 18 950 100,0 188 100,0
UE-15 w tym 24016 126,7 234 124,5
Niemcy 22914 120,9 196 104,3
Francja 22 803 120,3 224 119,1
W. Brytania 28 987 153,0 236 125,5
Wiochy 21525 113,6 307 163,3
Hiszpania 20 028 105,7 220 117,0
UE-12/13 w tym 4677 24,7 57 30,3
Polska 4935 26,0 69 36,7
Czechy 5869 31,0 77 41,0
Wegry 6 547 34,5 75 39,9
Rumunia 1817 9,6 31 16,5
w cenach poréwnywalnych®

UE-27/28 17 897 100,0 192 100,0
UE-15 w tym 23313 130,3 220 114,06
Niemcy 21 539 120,3 185 96,4
Francja 20294 113,4 199 103,6
W. Brytania 26 088 145,8 212 1104
Wiochy 20 449 114,3 291 151,6
Hiszpania 22231 1242 244 127,1
UE-12/13 w tym 10 503 58,7 115 59,9
Polska 10 068 56,3 141 73,4
Czechy 11 034 61,7 145 75,5
Wegry 10 999 61,5 126 65,6
Rumunia 4798 26,8 81 422

* Tj. warto$¢ w cenach biezacych skorygowana wskaznikiem sity nabywczej euro w wymie-
nionych krajach.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.

W 2014 roku wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym (w cenach po-
réwnywalnych) krajow UE-12/13 wzrosta do 68,8% przecigtnej wydajnosci pra-
cy w UE-27/28. W ciagu dekady dystans ten zmniejszyt si¢ wiec o 8,9 pkt.
proc., a w stosunku do krajéw UE-15 rdéznica zmniejszyta si¢ o 12,7 pkt. proc.
Podobne zmiany nastapity w sferze wynagrodzen, ktore osiagneglty poziom
66,4% S$redniej unijnej (w 2004 bylo to 58,7%). Co wazne, dystans w wydajno-
sci pracy tego sektora w nowych krajach cztonkowskich zmniejsza si¢ nieco
szybciej niz w wynagrodzeniach, co wskazuje na racjonalne zarzadzanie przed-
sigbiorstwami przemystu spozywczego. W pierwszej kolejnosci musi rosnacé
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wydajnos¢ pracy, a dopiero potem zarobki. Nie zawsze spotyka si¢ to ze zrozu-
mieniem pracownikow, ktérzy chcieliby wigcej zarabia¢. W tych pordwnaniach
korzystnie wypada polski przemyst spozywczy, w ktorym tak mierzona wydaj-
nos$¢ pracy wzrosta z 73,4% w 2004 roku do 91,6% $redniej unijnej w 2014 roku
i zréwnala si¢ z wydajnoscig pracy we Francji, a przewyzszyta w Niemczech,
za$ zarobki osiagnety poziom 74,7% przecigtnego wynagrodzenia w UE-27/28,
tj. byly wyzsze o 18,4 pkt proc. niz dziesi¢¢ lat wczesniej.

Tabela 6. Produkcja sprzedana oraz zatrudnienie w przemysle spozywczym
w krajach UE-27/28

Wartos¢ produkcji .
. Zmiany s .
sprzedane;j Zatrudnienie Zmiany
Wyszczegolnie- | (w cenach porow- W proc. w W proc. rocznie
nie nywalnych) rolc Zmi (W tys. 0sob) w latach
(w mld euro) 230 5a.t§81 A 2005-2014
2004 2014 2004 2014
Austria 11,5 18,6 4,9 74,6 77,5 0,4
Litwa 4,1 6,5 4,7 53,5 24,8 2,2
Polska 59,8 90,5 4,2 423,5 401,7 -0,5
Belgia 28,1 41,6 4,0 91,6 90,0 -0,2
Butgaria 8,0 11,5 3,7 105,6 93,9 -1,2
Estonia 1,6 2,3 3,7 17,7 15,0 -1,6
Portugalia 13,1 18,1 33 100,8 99,6 -0,1
Holandia 45,8 58,4 2,5 127,2 124,6 -0,2
Hiszpania 88,7 112,7 2,4 363,5 3352 -0,8
Wriochy 101,2 128,9 2,4 347,5 343,0 -0,1
Grecja 12,1 15,4 2,4 67,8 79,1 1,6
Rumunia 16,4 20,7 2.4 203,6 180,9 -1,2
Dania 154 18,6 1,9 78,8 61,2 -2,5
Finlandia 7,1 8,6 1,9 37,4 38,7 0,3
Irlandia 17,9 21,4 1,8 47,5 38,0 2,2
Niemcy 152,2 178,9 1,6 824.4 844.,6 0,2
Francja 122,8 140,7 1,4 616,6 594,5 -0,4
Wegry 16,1 18,2 1,2 128,3 101,3 -2,3
Stowacja 4,7 53 1,2 42,8 359 -1,7
Lotwa 2,5 2,7 0,8 35,8 24,2 -3,8
Cypr 1,2 1,3 0,8 13,6 11,0 -2,1
Czechy 19,2 20,5 0,7 132,9 104,4 2,4
Szwecja 11,8 12,2 0,3 65,2 54,6 -1,8
W. Brytania 99,9 104,4 04 470,9 405,0 -1,5
UE-15 728,3 879,2 1,9 3319,0 3190,9 -0,4
UE-12/13 135,9 189,1 3,4 1178,0 1087,0 -0,8
UE-27/28 864,2| 1068,3 2,1 44970 42779 -0,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.
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Tabela 7. Wynagrodzenia oraz wydajno$¢ pracy w przemysle spozywczym
w Unii Europejskiej w 2014 roku

Wynagrodzenie Udziaty Wydajnosé Udzialy
roczne UE-27/28=100 pracy UE-27/28=100
WIS | oty | V| oy | V09
w cenach biezacych
UE-27/28 23 049 100,0 242 100,0
UE-15 w tym 28 052 121,7 291 120,2
Niemcy 25302 109,8 221 91,3
Francja 28 629 124,2 260 107,4
W. Brytania 31482 136,6 303 125,2
Wriochy 27 668 120,0 376 155,4
Hiszpania 24 523 106,4 300 124,0
UE-12/13 w tym 8363 36,3 101 41,7
Polska 9535 41,4 130 53,7
Czechy 9483 41,1 125 51,7
Wegry 8292 36,0 103 42,6
Rumunia 4754 20,6 56 23,1
w cenach poréwnywalnych

UE-27/28 21 962 100,0 250 100,0
UE-15 w tym 27 875 126,9 277 110,8
Niemcy 24290 110,6 212 84,8
Francja 26 053 118,6 232 92,8
W. Brytania 26 759 121,8 290 116,0
Wiochy 27 668 126,0 372 148,8
Hiszpania 27 465 125,1 330 132,0
UE-12/13 w tym 14 572 66,4 172 68,8
Polska 16 399 74,7 229 91,6
Czechy 14 983 68,2 181 72,4
Wegry 14 594 66,5 179 71,6
Rumunia 9603 43,7 111 444

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.
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Tabela 8. Zréznicowanie wydajnoS$ci pracy (w cenach poréwnywalnych)
w wybranych branzach przemyshu spozywczego krajow UE-27/28 w 2013 roku

Mig- Mle- Mty- Olejar- | Owocowo- | Piekar- | Cukier-

Wyszczegllnienie | sna | czarska | narska ska warzywna ska nicza
w tys. euro/zatrudnionego

Niemcy 240,4 757,5 379,3 1036,5 258,7 51,0 239,6
Francja 207,2 466,3 378,4 1266,3 244.,6 81,4 219,0
Wrtochy 433,8 524,1 852,0 977,3 309,6 96,3 302,2
Hiszpania 306,9 4824 608,3 797,1 262,5 93,5 232,8
W. Brytania 240,8 354,7 506,6 559,4 194,0 103,7 171,6
Holandia 571,1 848,3 564,5 1837,5 . 82,5 362,5
Belgia 466,4 700,0 | 11452 24839 423,5 116,2 392,2
Polska 200,6 301,7 322,1 430,4 154,2 70,9 184,0
Wegry 159,8 220,6 324,2 1031,9 164,0 41,1 108,9
Rumunia 114,0 124,5 107,9 531,7 123,0 33,5 73,3
UE-15 270,6 520,9 485,9 942,5 243,0 73,0 2414
UE-12/13 164,0 2342 181,1 4857 139,3 49,3 121,2
UE-27/28 239,1 4452 3844 825,7 217,2 68,1 214,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT-u.

O zréznicowaniu wydajnosci pracy w przemysle spozywczymi krajow
UE-27/28, jak tez migdzy samymi branzami decyduje wiele czynnikéw. Jedna
z najwyzszych wydajnosci pracy mierzona wartoscia produkcji sprzedanej na
1 zatrudnionego (w cenach poréwnywalnych) jest w przemysle olejarskim,
ktory charakteryzuje si¢ duza koncentracja produkcji, podobnie jak przemyst:
cukrowniczy, tytoniowy, spirytusowy czy paszowy, srednio 2-krotnie nizsza
jest ona w branzy mleczarskiej czy mtynarskiej i 4-krotnie nizsza w przemysle
migsnym, owocowo-warzywnym i piekarskim. Spos$rdd analizowanych branz
najnizsza wydajnos¢ pracy byta w przemysle piekarskim, ktory charakteryzuje
si¢ m.in. rozdrobniona struktura. Z zestawienia tego wynika, ze wydajnosc
pracy w przemysle olejarskim i mleczarskim jest w Polsce 1,5-2-krotnie nizsza
niz $rednio w UE-27/28 i 0 ok. 1/5 nizsza w przemysle migsnym, mtynarskim,
owocowo-warzywnym i cukierniczym, a na zblizonym poziomie w branzy pie-
karnicze;j.

8.5 Podsumowanie

e Wazrost wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w Polsce
w latach 2004-2014 byt wynikiem przede wszystkim szybko rosnacego eks-
portu, ktéry ,,zagospodarowal” 2/3 przyrostu produkcji sprzedanej tego sek-
tora, a w 1/4 byt efektem wzrostu cen zbytu. Na znaczeniu stracit popyt we-
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wnetrzny, ktory w latach bezposrednio poprzedzajacych nasze cztonkostwo
w Unii Europejskiej byt gldéwnym czynnikiem wzrostu produkcji sprzedanej
tego sektora.

Szybki wzrost produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w Polsce w mi-
nionej dekadzie w tempie 6,4% rocznie przy niewielkim wzroscie zatrudnie-
nia (0 0,4% rocznie) (w srednich i duzych firmach) spowodowat wzrost wy-
dajnosci pracy w tym sektorze z 307,1 tys. zt w 2004 roku do 550,5 tys.
zt/zatrudnionego w 2014 roku, tj. o blisko 80% (w cenach biezagcych)
i 0 55% w cenach statych (z 355,5 tys. zt do 550,5 tys. zl/zatrudnionego).
Poprawie wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym towarzyszyt
wzrost technicznego uzbrojenia pracy. W latach 2004-2014 majatek trwaly
przypadajacy na 1 pracownika wzrdst o 56% (ze 140 tys. zt do 218,4 tys. zt),
a warto$¢ majatku aktywnego zwigkszyla si¢ prawie o 60% (z 89,7 tys. zt do
142,5 tys. z1), za$ wskaznik majatkochtonnosci produkcji zwigkszyt si¢ pra-
wie o 7,7%, tj. 0,7% rocznie.

W wigkszosci branz przemystu spozywczego w Polsce (oprécz paszowe;,
olejarskiej i winiarskiej) wskaznik optacenia wzrostu wydajnosci pracy byt
mniejszy od jednosci, co oznacza, ze przyrost przecigtnych wynagrodzen byt
mniejszy niz wzrost wydajnosci pracy. Jest to zjawisko korzystne z punktu
widzenia przedsigbiorstwa, gdyz przyczynia si¢ m.in. do redukcji jednostko-
wych kosztow pracy, utrzymania konkurencyjnosci sektora oraz ogranicza
presje inflacyjna.

W minionej dekadzie zmniejszyliSmy dystans wydajnosci pracy w przemysle
spozywczym do najbardziej rozwinigtych krajow UE-15. Wydajnos¢ pracy
w polskim przemysle spozywczym mierzona wartoscia produkcji sprzedanej
w cenach biezacych wzrosta z 36,7% przecigtnej wydajnosci pracy w krajach
UE-27/28 w 2004 roku do 53,7% w 2014 roku, tj. o 17,0 pkt. proc. Jeszcze
lepiej obraz ten wyglada w cenach poréwnywalnych, gdyz wydajnos¢ pracy
w polskim przemysle spozywczym byta nizsza tylko o 8,4 pkt. proc. niz
przecigtnie w UE-27/28 1 0 1/5 nizsza niz w krajach UE-15. Wigkszy dystans
jest w wynagrodzeniach pracownikow, gdyz w 2014 roku przecigtne wyna-
grodzenie byto w Polsce nizsze o 25,3 pkt. proc. niz w UE-27/28 i o ponad
polowg nizsze niz w UE-15.
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9. Zrownowazona konsumpcja zywnosci sposobem
na zmniejszenie marnotrawstwa zywnosci

Abstrakt

W pracy przedstawiono skalg strat i marnotrawstwa zywnosci w ujeciu
globalnym, jak réwniez wskazano na jeden ze sposobdw przyczyniajacy si¢ do
ich ograniczania, jakim jest zrownowazona dieta. Zywno$¢ jest marnotrawiona
przez wszystkich uczestnikéw tancucha rolno-zywnosciowego: producentow,
przetworcoéw, dostawcow, sprzedawcoéw 1 konsumentdw. Ograniczenie strat
i marnotrawienia zywnosci w catym tancuchu rolno-zywnosciowym oraz zrow-
nowazone wybory zywnosci moga przyczyni¢ si¢ do bardziej efektywnego go-
spodarowania zasobami, zwigkszenia wydajnosci uzytkowania gruntow, ulepsze-
nia gospodarki wodnej, zapewnienia korzysci catemu sektorowi rolnictwa w skali
Swiatowej, a takze do zmniejszenia gltodu/niedozywienia w krajach rozwijajacych
si¢ oraz nadmiernej konsumpcji zywnosci w krajach wysoko rozwinietych, a tym
samym do osiagniecia globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego.

9.1 Wprowadzenie

Straty i marnotrawstwo zywnosci osiagneto tak wysoki poziom, ze nalezy
je traktowac jako problem globalny, przejawiajacy si¢ w catym tancuchu rol-
no-zywnosciowym, tj. ,,od pola do stohu”. Zywno$é jest marnotrawiona przez
producentow, przetworcow, dostawcow, sprzedawcow i konsumentow.

W zwiazku z ogromnym marnotrawstwem zywnosci na swiecie Parlament
Europejski przyjat rezolucje: Jak uniknaé marnotrawienia zywnosci: strategia na
rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE (2011/2175(INI)),
w ktorej wzywa wszystkich mieszkancow do podjecia zdecydowanych krokow
w kierunku zmniejszenia ilosci odpaddéw zywnosciowych do 2025 roku oraz po-
prawe dostepu do zywnosci dla najbardziej potrzebujacych mieszkancoéw krajow
Unii Europejskiej. To wazna inicjatywa, ktorej celem jest uSwiadamianie spote-
czenstwu Europy wagi i znaczenia gospodarowania zywnoscia.

Problem marnotrawienia zywnosci jest ztozony i nalezy go rozpatrywaé
w aspekcie ekonomicznym, spotecznym, zywieniowym, Zzywnosciowym oraz
srodowiskowym.
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Praca zostala wykonana w ramach zadania badawczego ,,Rolnictwo
zrownowazone a bezpieczenstwo zywnosciowe”, w temacie ,,Dylematy zrow-
nowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce”. Celem pracy jest przedstawienie ska-
li marnotrawstwa zywnosci w krajach Unii Europejskiej oraz sposobu jego
zmniegjszenia za pomocg zrownowazonej diety.

9.2 Straty i marnotrawienie Zywnos$ci — problem globalny

Straty zywnosci definiuje si¢ jako zmniejszenie masy jadalnej zywnosci
wynikajace z niegospodarnosci, btedow i nieprawidtowosci w przebiegu proce-
sow, np. w produkcji rolniczej, podczas zbiorow, w przetworstwie, transporcie
czy magazynowaniu® [FPBZ 2012].

Ze wzgledu na to, ze w Europie nie istnieje zharmonizowana definicja
marnotrawienia zywnosci, Parlament Europejski [2011] proponuje, by za taka
uzna¢ produkty zywnosciowe odrzucone poza tancuch rolno-zywnosciowy ze
wzgledow gospodarczych, estetycznych lub z powodu zblizajacej si¢ daty przy-
datnosci, ktore nadal jednak doskonale nadaja si¢ do spozycia i mogg by¢ prze-
znaczone do konsumpcji przez ludzi, a ktére z braku mozliwego alternatywnego
sposobu wykorzystania przeznacza si¢ do likwidacji i utylizacji, co powoduje
negatywne efekty zewnetrzne pod wzgledem wptywu na srodowisko, kosztéw
gospodarczych i braku dochodow dla przedsigbiorstw.

Zywno$¢ ulega stratom lub marnotrawieniu w catym tafcuchu rolno-
-zywnosciowym, poczawszy od produkcji pierwotnej, poprzez zbiory, przecho-
wywanie, przetworstwo, dystrybucje, az do konsumpcji (wykr. 1).

W krajach rozwijajacych si¢ straty zywnos$ci najcze¢sciej pojawiaja si¢
w poczatkowych etapach tancucha rolno-zywnosciowego (rolnictwo, zbiory,
przechowywanie), co zwigzane jest przede wszystkim z niewystarczajaca infra-
struktura (drogi, tancuch chtodniczy). Najwicksze starty na etapie rolnictwa od-
notowano w Ameryce Lacinskiej (13,4%) i Afryce Subsaharyjskiej (12,5%), zas
na etapie zbiorow i przechowywania — w Afryce Subsaharyjskiej (12,7%).

W krajach wysoko rozwinigtych zywnos¢ marnotrawiona jest przede
wszystkim na etapie dystrybucji i konsumpcji. Ameryke Potnocna i Oceanig ce-
chuje najwyzszy poziom marnotrawstwa zywnosci na etapie konsumpcji
(12,6%), co zwiazane jest m.in. z nadprodukcja zywnosci.

5 Definicja ta zostala opracowana przez grupe roboczg ds. badan Rady ds. Racjonalnego
(obecnie Zrownowazonego) Wykorzystania Zywnosci przy Federacji Polskich Bankow Zyw-
nosci (FPBZ).
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Wykres 1. Straty i marnotrawstwo zywnosci w lancuchu rolno-zywno$ciowym
wedlug regionow Swiata — w procentach

40
35
30 -
25 1
% 20 -
15 A
10 - —
13.4
51— 105 S = @ = = = =
0 T T T T T T
Ameryka Pin.,,  Ameryka  Europa, Rosja Japonia, Korea Azja Pid., Afryka Pin., Afryka
Oceania tacinska Potudniowa, Azja Pid.- Azja Zach. Subsaharyjska
Chiny wsch. i Azja
Centralna

Rolnictwo ® Zbiory, przechowywanie M Przetwdrstwo M Dystrybucja ® Konsumpcja

Zrédlo: opracowano na podstawie: [HLPE 2014].

Najwigksze straty i marnotrawstwo zywno$ci w catym tancuchu rolno-
-zywnosciowym odnotowano w Afryce Polnocnej, Azji Zachodniej i Azji Cen-
tralnej (36,0%) oraz Afryce Subsaharyjskiej (35,6%), a nastgpnie w Ameryce
Lacinskiej (33,7%), Japonii, Korei Potudniowej i Chinach (33,4%), Ameryce
Polnocnej i Oceanii (32,4%), Europie i Rosji (31,4%), a najmniejsze — w Azji
Poludniowej i Azji Poludniowo-Wschodniej (28,2%).

W krajach Unii Europejskiej, wedlug szacunkéw Organizacji Narodéw
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organiza-
tion of the United Nations, FAO), marnuje si¢ okoto 89 mln ton Zywnosci, co
stanowi okoto 180 kg w przeliczeniu na 1 mieszkanca rocznie.

Do najwigkszego marnotrawstwa zywnosci dochodzi na etapie sektora
gospodarstw domowych — 42%, (z tego 2/3 ilosci wyrzucanej zywnos$ci mozna
by uniknaé, tj. okoto 76 kg na mieszkanca rocznie). Producenci zywnos$ci odpo-
wiedzialni sg za 39% ogdlnej ilosci marnowanej zywnosci, dostawcy zywnosci,
W tym restauracje i sieci cateringowe — za 14%, a sprzedawcy i sieci handlowe —
za 5% [European Commission 2011].

W poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej poziom marnotrawstwa
zywnosci jest bardzo zréznicowany (wykr. 2). Najmniej zywnosci wyrzucaja
Grecy — 44 kg w przeliczeniu na mieszkanca rocznie, a najwiecej Holendrzy —
579 kg. Poziom marnotrawstwa zywnosci powyzej 100 kg na mieszkanca odno-
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towano w jedenastu krajach UE, tj.: w Rumunii, Stowacji, Danii, Niemczech,
Portugalii, we Francji, Wtoszech, na Litwie, w Hiszpanii, na Wegrzech oraz
w Finlandii (od 105 kg w Rumunii do 193 kg w Finlandii), a w Polsce — 235 kg.
Polska znajduje si¢ na siodmym miejscu pod wzglgdem marnotrawienia zywno-
$ci, po Wielkiej Brytanii, Irlandii, Estonii, Cyprze, Belgii i Holandii.

Glowne przyczyny marnotrawstwa zywnosci to: nadprodukcja zywnosci
w krajach rozwinig¢tych, masowe wyrzucanie zywnosci o bliskim terminie przy-
datnosci do spozycia w branzy spozywczej, falszowanie zywnosci, niska jakos¢
produktow (pieczywa, wedlin, serow), nieswiadomos$¢ skali marnotrawstwa
zywnos$ci wsrod konsumentow, niedostateczne programy edukacyjne, nieracjo-
nalne zakupy, brak wiedzy o przechowywaniu zywnosci, stosunkowo tatwy do-
step do zywnosci (tania zywnos$¢), zbyt duze porcje — np. typu XXL.

Badania zrealizowane przez Millward Brown SMG/KRC na zlecenie Fe-
deracji Polskich Bankéw Zywnosci [2012] wykazatly, ze mieszkaficy Polski naj-
czgscie] wyrzucaja nastgpujace produkty zywnosciowe: pieczywo (50%), wa-
rzywa i wedliny (36%), ziemniaki (29%), owoce (26%), jogurty (17%), dania
gotowe, np. pizza, wyroby garmazeryjne (12%), sery (11%), migso (5%), mleko
(4%) oraz ryby i jaja (1%). Podawane przyczyny wyrzucania zZywnosci przez
respondentdw to: uptynigcie terminu przydatnosci do spozycia (51%), niewla-
sciwe przechowywanie zywnosci (31%), zakupy produktéw niskiej jakosci
(26%), zbyt duze porcje positkow (25%), zbyt duze zakupy (22%). Ogromnym
marnotrawstwem jest wyrzucanie zywnosci, ktora wciaz nadaje si¢ do spozycia.

Wyrzucajac zywnos¢ do kosza, marnowane sa zasoby naturalne. Produk-
cja zywnosci wigze si¢ z duzym zuzyciem wody. Przykladowo do wyproduko-
wania 1 kilograma pszenicy potrzeba az 1300 litréw wody. Koszt wyproduko-
wania biatka pochodzenia zwierzecego zwiazany jest rOwniez ze znaczacym na-
ktadem zuzycia wody. Do wyprodukowania 1 szklanki mleka potrzeba 250 li-
tréw wody, zas | kilograma migsa wotowego — 15 500 litréw wody. Upo-
wszechnianie tego typu analiz, okreslanych jako zuzycie ,,wody wirtualnej”
umozliwia globalne spojrzenie na gospodarowanie zasobami wodnymi.

Lagodzenie skutkow strat i marnotrawstwa zywnosci moze wnies$é
ogromny wktad do bezpieczenstwa zywnosciowego, ktore wiaze si¢ z zaspoko-
jeniem elementarnej potrzeby cztowieka, jaka jest Zzywnosc.

Zgodnie z definicja przyjeta przez FAO [2009], przez bezpieczenstwo
zywnosciowe nalezy rozumiec¢ taka sytuacje, w ktorej wszyscy ludzie, przez ca-
ty czas, maja ciagly dostep fizyczny, spoteczny i ekonomiczny do wystarczaja-
cej, bezpiecznej i wlasciwej pod wzgledem odzywczym zywnosci, zaspokajaja-
cej ich potrzeby zywieniowe i preferencje zywieniowe, zapewniajacej aktywne
1 zdrowe zycie.
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Wykres 2. Poziom marnotrawstwa zywnoS$ci w krajach Unii Europejskiej —
w kilogramach na mieszkanca rocznie
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Zrédlo: opracowano na podstawie: [BCFN, 2012].

Niestety nie wszyscy mieszkancy swiata maja ciagly dostgp fizyczny
i ekonomiczny do zywnosci. W latach 2013-2015 zdecydowanie wigkszo$¢ lu-
dzi glodujacych, tj. 780,9 min zyto w krajach rozwijajacych si¢, co stanowito
13,1% ogotu ludnosci w tych krajach (tab. 1).
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Tabela 1. Liczba oséb glodujacych na Swiecie w latach 1990-1992 i 2013-2015

Liczba osob Udzial oséb
Wyszczegélnienie (mln) (procent)

1990-1992 2013-2015 1990-1992 2013-2015

Swiat 1010,7 795,5 18,7 11,0
Kraje rozwinigte 20,0 14,6 1,7 1,2
Kraje rozwijajace si¢ 990,7 780,9 23,3 13,1
Afryka 181,7 225,4 28,1 19,8
Pénocna 6,0 4.4 4.9 2,5
Subsaharyjska 175,7 213,0 34,9 23,0
Azja 741,9 519,0 23,6 12,3
Potudniowa 291,2 280,9 23,9 18,7
Wschodnia 295.4 151,2 23,2 10,1
Ameryka Lacinska i Karaiby 66,1 35,1 14,6 5,6
Oceania 1,0 1,4 15,1 13,2

Zrédlo: opracowano na podstawie danych FAOSTAT-u.

Najwigcej ludzi cierpi gtéd w trzech regionach swiata:

e Azji Potudniowej — 280,9 min, w tym w Indiach — 194,1 min;
e Afryce Subsaharyjskiej —213,0 min;
e Azji Wschodniej — 151,2 min, w tym w Chinach —139,8 min.

Mimo Zze zywnos¢ jest fundamentalnym prawem cztowieka to w XXI
wieku w wielu krajach $wiata nie jest ono respektowane.

Oprocz ludzi wyniszczonych przez niedozywienie oraz ofiar gltodu istnie-
je jeszcze jedna kategoria — osoby cierpiace z powodu niedozywienia jakoscio-
wego. Zgony spowodowane przez niedozywienie jakosciowe nie sg ujmowane
w statystyce Food and Agriculture Organization of the United Nations.

Odwrotnoscig problemu glodu i braku bezpieczenstwa zywnosciowego
jest problem otytosci. Paradoks wspdtczesnego swiata polega na tym, ze blisko
796 mln os6b nie ma co jes¢, 1,6 miliarda os6b ma nadwage, w tym 500 min
0s6b cierpi na otytos¢, a co roku marnuje si¢ 1,3 mld ton zywnosci nadajacej si¢
do spozycia, co stanowi 1/3 produkowanej zywnosci.

Jezeli nie zostang podjete zadne dziatania lub srodki zapobiegawcze, to
prognozuje si¢, ze ilo§¢ marnotrawionej zywnosci do 2020 r. wzrosnie do
126 min ton rocznie, tj. o 40%. Komisja Europejska, w ,,Planie dziatania na
rzecz zasobooszczednej Europy” [2011], uwaza, ze wspolne wysitki rolnikow,
przemystu spozywczego, detalistow i konsumentow, wsparte zasobooszczed-
nymi technikami produkcji, zrownowazonymi wyborami zywnosci (zgodnie
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z zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia na temat iloéci biatka zwierze-
cego, w tym migsa i produktow mleczarskich, w spozyciu na osobg¢) i1 ograni-
czeniem marnotrawstwa zywnosci moga przyczynic si¢ do bardziej efektywne-
go gospodarowania zasobami i do bezpieczenstwa zywnosciowego na pozio-
mie globalnym.

9.3 Zrownowazona konsumpcja zywnosci

W obliczu ogromnego marnotrawstwa zywnosci coraz czesciej zwraca si¢
uwage na konsumpcje¢ zrownowazong. Kluczowsa, dla powstrzymania globalnego
marnotrawstwa zywnosci, stata si¢ idea zrownowazonej produkcji i konsumpcji
(Sustainable Consumption and Production — SCP) zajmujaca wazne miejsce
w zielonej gospodarce, czyli takim rozwoju spoteczno-gospodarczym, w ktérym
efektywniej realizowane sa cele zrownowazonego rozwoju [Jaros 2014].

Zréwnowazona konsumpcja i produkcja zostata zdefiniowana jako: holi-
styczne podejscie ukierunkowane na minimalizacje wptywu spotecznych syste-
méw produkeyjno-konsumpcyjnych na srodowisko. Celem zréwnowazonej pro-
dukeji 1 konsumpcji jest maksymalizacja wydajnosci i efektywnosci produktéw,
ustug 1 inwestycji tak, aby zaspokoi¢ dzisiejsze potrzeby spoteczenstwa bez na-
razania zdolnosci przysztych pokolen do zaspokajania ich potrzeb [Norwegian
Ministry of Environment 1944].

Pojecie to obejmuje trzy filary zrownowazenia: gospodarke, spoteczen-
stwo i srodowisko. Sktadnik spoleczny wiaze si¢ z zapewnieniem sprawiedliwo-
$ci pokoleniowej 1 miedzypokoleniowej oraz ochrona konsumenta. Wymiary
gospodarczy i Srodowiskowy zostaly opisane w Deklaracji z Kijowa jako ko-
niecznos¢ ,,zniesienia sprz¢zenia migdzy wzrostem gospodarczym a degradacja
srodowiska w celu promowania zarowno wzrostu gospodarczego, jak i ochrony
srodowiska” [EEA 2007].

Zrownowazona konsumpcja zywnosci odwotuje si¢ do idei zréwnowazo-
nego rozwoju i stanowi alternatywe do konsumpcjonizmu. Zrownowazona kon-
sumpcja to proces korzystania z dobr i ustug, ktéremu odpowiada zaspokojenie
potrzeb przynoszace lepsza jakos¢ zycia, ale pod dwoma réwnoczesnie spetnia-
nymi warunkami:

e realizacji tych celow bedzie towarzyszyto rownoczesne radykalne obnizanie
zuzycia zasobow naturalnych i energii, ograniczenie emisji odpadéw
1 zanieczyszczen srodowiska naturalnego oraz zaprzestanie stosowania mate-
riatow toksycznych;

e uzyskiwanie lepszej jakosci zycia przez obecne pokolenia, nie stanie si¢
przeszkoda na drodze satysfakcjonujacej realizacji zaspokajania potrzeb,
przez przyszte pokolenia [Jastrzgbska-Smolaga 2000].
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Do aspektéw zrownowazonej konsumpcji naleza:

e aspekt ekonomiczny — zwigzany z ustalaniem wlasciwej proporcji migdzy
konsumpcja biezacego pokolenia a konsumpcja przysztych pokolen;

e aspekt ekologiczny — zwigzany z wybieraniem takich form konsumpcji, ktore
s mozliwie najmniej ucigzliwe dla srodowiska oraz z maksymalizowaniem
uzytecznos$ci konsumpcji przy jednoczesnym zachowaniu uzytecznosci i ja-
kos$ci zasobow naturalnych i srodowiska przyrodniczego;

e aspekt spoleczny — oznaczajacy, ze wszyscy ludzie maja rowny dostgp do
wszelakich débr, w tym w pierwszym rzg¢dzie dobr spolecznie pozadanych;
preferowane sg te sposrod form konsumpcji, ktore minimalizuja powstawanie
probleméw spotecznych lub przyczyniaja si¢ do ich niwelowania;

e aspekt psychologiczny — konsumpcja przyczynia si¢ do ustalenia stanu row-
nowagi migdzy dobrobytem a dobrostanem,;

e aspekt demograficzny — zwigzany z aspektem spolecznym, oznaczajacy, ze
przynaleznos$¢ do danej grupy demograficznej lub spoteczno-zawodowej nie
ogranicza dostgpu do débr spotecznie pozadanych;

e aspekt przestrzenny — spoleczenstwo zaspokaja swoje potrzeby konsumpcyj-
ne w sposob, ktéry nie tamie zasad tadu przestrzennego;

e aspekt intertemporalny — wszystkie wymienione aspekty zréwnowazonej
konsumpcji beda mozliwe do zrealizowania takze w przysztosci w nieograni-
czonej perspektywie czasowej [Kietczewski 2008].

9.4 Zrownowazona dieta

W obliczu zmian we wzorcach konsumpcji zywnosci, zwiekszonego po-
pytu na produkty zywnosciowe pochodzenia zwierzgcego, systematycznego
wzrostu liczby osob z nadwagg i cierpiacych na otylos¢, strat i marnotrawstwa
zywnosci oraz degradacji sSrodowiska przyrodniczego FAO opracowato definicje
zrownowazonej diety. Miato to miejsce w 2010 roku w Rzymie na migdzynaro-
dowym naukowym sympozjum poswigconym bioréznorodnosci i zrdwnowazo-
nym dietom.

Zréwnowazona dieta to taka, ktéra ma najmniejszy wplyw na srodowisko
przyrodnicze, przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
i bezpieczenstwa zywieniowego oraz korzystnie wptywa na stan zdrowia obec-
nych i przysztych pokolen. Zrownowazona dieta chroni i odnosi si¢ z szacun-
kiem do réznorodnosci i ekosystemow, jest kulturowo akceptowana, dostepna,
ekonomicznie uzasadniona, odzywczo odpowiednia, bezpieczna i zdrowa, przy
jednoczesnej optymalizacji zasobow ludzkich i naturalnych [FAO 2012].
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Definicja zrownowazonej diety ma wielowymiarowy charakter, poniewaz
obejmuje takie aspekty jak: rolnictwo, zywno$é, zywienie, srodowisko, spote-
czenstwo, kulture i ekonomig, ktére wzajemnie oddziatuja na siebie. Przyjeta
definicja uwypukla wspodtzaleznos¢ produkcji zywnosci i konsumpcji z wyma-
ganiami i zaleceniami zywieniowymi, a jednoczes$nie podtrzymuje poglad, ze
zdrowie ludzi nie moze by¢ izolowane od zdrowia ekosystemow.

Szwecja jest pierwszym krajem w Europie, ktéry zaproponowal zmiane
wspdtczesnego wzorca konsumpcji zywnosci w kierunku uczynienia go bez-
piecznym dla cztowieka (w zakresie racjonalnej diety) i dla srodowiska przy-
rodniczego (w zakresie poziomu zanieczyszczenia, emisji gazow cieplarnianych
przy produkcji i wprowadzaniu zywnosci na rynek oraz stosowania $rodkow
chemicznych przy produkcji rolnej). Szwedzka Agencja Bezpieczenstwa Zyw-
nosci (National Food Administration — NFA) opracowata zalecenia dla szesciu
grup produktéw zywnosciowych: miesa i przetworow, ryb i skorupiakow, owo-
cOw 1 warzyw, ziemniakow, zboz i ryzu, thuszczu oraz wody.

Ze wzgledu na to, ze migso i jego produkcja maja zdecydowany wptyw na
jakos¢ $rodowiska przyrodniczego, Szwedzka Agencja Bezpieczenstwa Zywno-
sci zalecita: redukcj¢ spozycia migsa, wybor migsa z produkcji lokalnej oraz
preferowanie spozycia migsa wieprzowego i drobiu zamiast mi¢sa wotowego
i baraniego (mniejsza emisja gazow cieplarnianych).

W Szwecji przeprowadzono rowniez badania polegajace na porownaniu
roznych zrownowazonych positkdw pod wzgledem odzywczym, sktadajacych
si¢ z lokalnych i importowanych produktéw zywnosciowych. Z badan wynika,
ze wegetarianski positek ztozony z lokalnych produktow ma dziewieé¢ razy
mniejszy potencjal tworzenia efektu cieplarnianego (Global Warming Poten-
tial — GWP) niz positek zawierajacy wieprzowing iimportowane produkty
[Carlsson-Kanyama 1998].

Naukowcy z Centrum Zywnosci i Zywienia wloskiego koncernu Barilla
(Barilla Center for Food & Nutrition — BCFN) takze analizuja oddziatywanie
zywnosci na srodowisko przyrodnicze. Utworzyli oni model Piramidy Podwo;j-
nej: piramid¢ zywieniowa i piramid¢ Srodowiskowa. Piramida zywieniowa zo-
stata zbudowana na podstawie wlasciwosci odzywczych produktow zywnoscio-
wych. W piramidzie srodowiskowej produkty zywnosciowe umieszczono na
podstawie ich wplywu na $rodowisko przyrodnicze. W rezultacie otrzymano
odwrdcong piramid¢ w stosunku do piramidy zywieniowej: na gorze piramidy
znajduja si¢ produkty, ktdre maja najwigkszy wptyw na srodowisko przyrodni-
cze, za$ na dole — te 0 mniejszym znaczeniu.

Umieszczanie dwoch piramid obok siebie ilustruje, ze zywnos$¢ z wyz-
szym zalecanym spozyciem (np. warzywa i owoce zalecane do spozycia pigé
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razy dziennie) maja najmniejszy wplyw na srodowisko, zas produkty zywno-
sciowe, ktdrych spozycie nalezy ogranicza¢, w tym migso czerwone, majg naj-
wigkszy wptyw na srodowisko przyrodnicze (rys. 1).

Rysunek 1. Piramida Podwdjna: Zywieniowa i Srodowiskowa
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Zrédlo: opracowano na podstawie [BCFN, 2014].

Dieta $rédziemnomorska, jako model zywienia o najwyzszej spdjnosci
z zaleceniami zywieniowymi, ma pozytywny wpltyw na srodowisko przyrodni-
cze. Jest to model, ktory zostat uwzgledniony przy konstrukcji podwojnej pira-
midy. Dieta srodziemnomorska zostata wpisana na liste $wiatowego dziedzictwa
kulturowego UNESCO w 2010 roku. Uznawana jest ona przez wielu specjali-
stow z dziedziny nauki o zywieniu za najlepsza diete ze wzgledu na profilaktyke
chordb przewleklych, zwtaszcza chordb uktadu krazenia.

Piramida Podwojna spetnia dwa wazne cele: utrzymuje zdrowie ludzi
i chroni §rodowisko przyrodnicze. Innymi stowy zywnos¢ korzystnie wptywaja-
ca na zdrowie cztowieka ma jednoczesnie pozytywny wplyw na srodowisko.

Barilla Center for Food & Nutrition, tworzac model Piramidy Podwdjne;j
oszacowata koszt tygodniowego jadlospisu zwigzanego ze stosowaniem czte-
rech réznych diet we Wlo