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Wprowadzenie 

 
Niniejszy raport jest pierwsz� monografi� w ramach zadania pt. „Ekono-

miczna wycena efektów zewn�trznych i dóbr wspólnych w rolnictwie” w ramach 
tematu badawczego „Dylematy zrównowa�onego rozwoju rolnictwa w Polsce”. 
Takie uj�cie tematu wskazuje, �e wiod�c� koncepcj�, która jest podstaw� do 
przeprowadzanych bada�, jest zrównowa�ony rozwój rozumiany jako d��enie do 
zapewnienia trwa�o�ci ewolucji cywilizacji ludzkiej (zarówno w skali planetar-
nej, jak i regionalnie). Koncepcja ta jest analizowana w trzech wymiarach: go-
spodarczym, spo�ecznym i �rodowiskowym.  

W niniejszym opracowaniu przyj�to za�o�enie, �e kluczow� dla skutecz-
nego wprowadzenia zrównowa�onego rozwoju jest sfera gospodarcza, poniewa� 
wi�kszo�� decyzji jest podejmowana w oparciu o szacunki gospodarcze i analiz� 
kosztów i korzy�ci. Z tego powodu uznano, �e realizacja makroekonomicznych 
za�o�e� zrównowa�onego rozwoju jest mo�liwa jedynie w sytuacji przekonania ludzi  
o s�uszno�ci dokonywanych wyborów. 

Za podstawowy wska	nik skuteczno�ci proponowanych zmian na rzecz 
zrównowa�onego rozwoju uznano dochodowo��. W efekcie, wieloletnim celem 
zadania jest w��czenie spo�ecznych i �rodowiskowych aspektów zrównowa�o-
nego rozwoju do rachunku ekonomicznego. Problemem jest charakter zjawisk 
zaliczanych do tych dwóch grup. S� one okre�lane jako efekty zewn�trzne, 
czyli dobra nie uwzgl�dniane w wycenie rynkowej. Oznacza to konieczno�� 
wyceny �rodowiskowych i spo�ecznych walorów podejmowanej dzia�alno�ci  
w celu respektowania ich w rachunku ekonomicznym. Pierwszym krokiem w tym 
kierunku jest zdefiniowanie podstawowych poj��, ich cech wspólnych oraz ró�-
nic. W przypadku niniejszego zadania dotyczy to dwóch komponentów, tj. efektów 
zewn�trznych i dóbr wspólnych. Nast�pnie konieczna jest identyfikacja kluczo-
wych obszarów badawczych. Dopiero po ustaleniu przedmiotów badania mo�liwe 
jest ich mierzenie i wycena. Prace podj�te w 2015 r. dotycz� g�ównie pierwszych 
dwóch etapów, tj. teoretycznych rozwa�a� nad istot� efektów zewn�trznych i dóbr 
wspólnych oraz ich identyfikacji. Badaniami obj�to sektor rolnictwa. 

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja podstawowych zagadnie� 
zwi�zanych z efektami zewn�trznymi i dobrami wspólnymi. Wi�kszo�� pracy 
skupia si� na problematyce efektów zewn�trznych. W celu ich umiejscowienia  
w teorii ekonomii pos�u�ono si� równie� koncepcj� dobra wspólnego i wyja-
�niono ró�ne klasyfikacje dóbr. Takie wprowadzenie ma na celu uporz�dkowanie 
relacji pomi�dzy poszczególnymi poj�ciami, a zw�aszcza wskazanie ró�nic  
i zbie�no�ci pomi�dzy dobrem wspólnym a innymi rodzajami dóbr. Ta teore-
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tyczna baza jest niezb�dna do prowadzenia dalszych bada� w zakresie identyfi-
kacji i wyceny efektów zewn�trznych oraz dóbr wspólnych w rolnictwie. 

Zgodnie z koncepcj� zrównowa�onego rozwoju, w pracy powinny by� 
poruszane zarówno zagadnienia zwi�zane ze �rodowiskowymi, jak i spo�ecznymi 
aspektami prowadzenia dzia�alno�ci rolnej. W niniejszej publikacji uwag� sku-
piono na �rodowiskowych problemach zwi�zanych z efektami zewn�trznymi 
i dobrami wspólnymi. Wynika to z przekonania o ich priorytetowym znaczeniu 
dla trwa�o�ci rozwoju, nawet w skali ca�ej planety. Wykonawcy zadania badaw-
czego, w ramach którego powsta� niniejszy raport, maj� �wiadomo�� wa�no�ci 
spo�ecznych aspektów zrównowa�onego rozwoju. Analiza wybranych zagadnie� 
z tego obszaru jest planowana w kolejnych latach. W niniejszym tomie zapre-
zentowano jedynie rozwa�ania dotycz�ce dobrostanu, który jest zaliczany 
do spo�ecznych efektów zewn�trznych. Jednak�e, jak wskazuje autorka tej cz��ci 
opracowania, jest mo�liwa wycena warto�ci dobrostanu i wskazanie kosztów 
i korzy�ci wynikaj�cych z wprowadzenia omawianej praktyki. 

W pracy pomini�to rozwa�ania dotycz�ce warto�ci w koncepcji zrówno-
wa�onego rozwoju. Ten szeroki temat teoretyczny jest podstaw� do rozwa�a� 
dotycz�cych efektów zewn�trznych, poniewa� w ramach zrównowa�onego 
rozwoju zauwa�a si� nie tylko warto�ci pieni��ne, ale równie� pozapieni��ne, 
które mog� mie� istotn� warto�� z punktu widzenia bezpiecze�stwa (np. bez-
piecze�stwa ekologicznego), jak i zachowania warto�ci kulturowych (np. sto-
sowania odpowiedniej tradycji zwi�zanej z rolnictwem). Uznano jednak, �e za-
gadnienie to, pomimo powi�zania z efektami zewn�trznymi i dobrami wspól-
nymi oraz ich warto�ci�, jest zbyt odleg�e od tematu zadania. Autorzy maj� 
jednak �wiadomo��, �e w przysz�o�ci tematyka ta mo�e wymaga� krótkiego 
oddzielnego opracowania. 

Tekst raportu zosta� podzielony na cztery rozdzia�y. Ca�o�� uzupe�niono  
o wst�p, reasumpcj�, spisy i za��czniki. 

W rozdziale pierwszym zaprezentowano teoretyczne rozwa�ania dotycz�ce 
ró�nych klasyfikacji dóbr oraz podstawowych zagadnie� dotycz�cych efektów 
zewn�trznych. Rozdzia� ten ma charakter wprowadzaj�cy. Umo�liwia on wyja-
�nienie relacji pomi�dzy poszczególnymi rodzajami dóbr i oceny mo�liwo�ci  
internalizacji efektów zewn�trznych. Rozwa�ania te dodatkowo poruszaj� kwestie 
zwi�zane z ekonomicznymi podstawami internalizacji efektów zewn�trznych. 

Rozdzia� drugi zosta� po�wi�cony problematyce dobra wspólnego.  
Na wst�pie podj�to prób� zdefiniowania tego poj�cia, a nast�pnie rozwa�ono 
mo�liwo�ci jego wykorzystania w praktyce. Szczególn� uwag� po�wi�cono  
gospodarce rolnej. 
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W trzecim rozdziale poruszono zagadnienie identyfikacji efektów  
zewn�trznych. Uznano, �e podej�cie planetarne, wymuszaj�ce bezpieczne funk-
cjonowanie w ramach ca�ego �wiata, powinno by� punktem wyj�cia do rozwa�a� 
na poziomie regionalnym i lokalnym. W ramach prowadzonych prac wyró�niono 
nast�puj�ce obszary badawcze zwi�zane z: 

� ochron� gleby, 
� ochron� zasobów wodnych, 
� racjonalno�ci� gospodarowania nawozami, 
� ró�norodno�ci� biologiczn�, 
� zmian� klimatu – redukcj� emisji ekwiwalentu CO2. 

Ostatni, czwarty rozdzia� zosta� po�wi�cony jednemu wybranemu zagad-
nieniu, tj. dobrostanowi zwierz�t. Zagadnienie to zalicza si� do spo�ecznych 
efektów zewn�trznych. W tym opracowaniu opisano teoretyczne podstawy do-
brostanu zwierz�t oraz w oparciu o konkretne przypadki przedstawiono analiz� 
ekonomiczn� problemu. 

W pracy u�yto wielu metod badawczych. Ka�dy z rozdzia�ów ma swoj� 
oddzieln� specyfik�, która w ka�dym wst�pie zosta�a skrótowo scharakteryzo-
wana. Opracowanie w przewa�aj�cej mierze ma charakter teoretyczny, oparty na 
analizie krytycznej dost�pnej literatury. Takie podej�cie ma na celu scharakte-
ryzowanie poj�� i uporz�dkowanie relacji pomi�dzy nimi. Ponadto w rozdziale 
czwartym wykorzystano studium przypadku. 
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Koncepcja badania 

 
Zadanie badawcze pt. „Ekonomiczna wycena efektów zewn�trznych i dóbr 

wspólnych w rolnictwie” jest elementem tematu “Dylematy zrównowa�onego 
rozwoju rolnictwa w Polsce”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego  
na lata 2015–2019.  

Zrównowa�one rolnictwo stanowi alternatyw� dla dominuj�cego w Polsce  
i w krajach rozwini�tych industrialnego podej�cia do produkcji rolnej. W licz-
nych opracowaniach podkre�la si� zalety stosowania praktyk rolniczych  
uznawanych za zrównowa�one. Zazwyczaj maj� one d�ugookresowy charakter 
oraz dotycz� spo�ecznych i �rodowiskowych aspektów rolnictwa. Z tego powodu 
wskazuje si�, �e gospodarowanie w sposób zrównowa�ony jest bardziej  
optymalne ze spo�ecznego, a nie gospodarczego punktu widzenia. Jednak�e 
podstawowe decyzje dotycz�ce wyboru podej�cia do rolnictwa s� podejmowane 
w skali mikro przez ka�dego rolnika oddzielnie. Przewa�nie w takiej sytuacji 
podstawowym kryterium oceny s� korzy�ci gospodarcze, które ewentualnie mog� 
by� uzupe�niane o warto�ci spo�eczne i �rodowiskowe. 

W efekcie, rachunek ekonomiczny stanowi podstawowe 	ród�o informacji 
wspieraj�cych podejmowanie decyzji w rolnictwie. Znaczna cz��� korzy�ci  
wynikaj�cych ze stosowania zrównowa�onych praktyk rolniczych nie ma  
prze�o�enia na kwestie ekonomiczne, poniewa� zazwyczaj s� one zaliczane do 
efektów zewn�trznych, czyli zjawisk nie maj�cych wyceny rynkowej. Dodat-
kowo wiele z nich ma charakter dobra wspólnego. 

Celem niniejszego zadania jest próba zidentyfikowania i sklasyfikowania,  
a nast�pnie monitorowania efektów zewn�trznych i dóbr wspólnych. Dzia�ania  
te maj� prowadzi� do wyceny wybranych elementów, aby rozszerzy� rachunek 
ekonomiczny o koszty i korzy�ci maj�ce istotny wp�yw na trwa�o�� gospodaro-
wania w rolnictwie i utrzymanie wysokiej jako�ci warunków �ycia cz�owieka.  
Uzyskane wyniki maj� wi�c pomóc w ekonomicznej wycenie kosztów  
i korzy�ci stosowanych praktyk rolniczych, w szczególno�ci umo�liwi� wycen� 
ró�nic pomi�dzy industrialnym i zrównowa�onym rolnictwem. W konsekwencji 
przedmiotem badania b�d� efekty zewn�trze maj�ce charakter zarówno korzy�ci, 
jak i kosztów wynikaj�cych z podejmowanych praktyk rolniczych. Wielo�� 
efektów powoduje konieczno�� skupienia si� jedynie na wybranych obszarach. 
Celem jest próba identyfikacji i mo�liwo�ci wyceny elementów uznanych za 
newralgiczne dla dalszego rozwoju rolnictwa i utrzymania wysokiej jako�ci �ycia 
(cz�owieka i ekosystemów).  
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Zadanie zosta�o podzielone na pi�� etapów: 
2015 r. – identyfikacja efektów zewn�trznych (ze szczególnym naciskiem 

na us�ugi �rodowiska i dobra publiczne) oraz dóbr wspólnych zwi�zanych  
ze zrównowa�onym rolnictwem; 

2016 r. – monitoring wp�ywu Wspólnej Polityki Rolnej na efekty ze-
wn�trzne (w tym us�ugi �rodowiska i dobra publiczne) rolnictwa i obszarów 
wiejskich w Polsce; 

2017 r. – budowa instrumentów ekonomicznej wyceny efektów ze-
wn�trznych i dóbr wspólnych; 

2018 r. – ekonomiczna analiza efektów zewn�trznych i dóbr publicznych  
w Polsce – ustalenie kosztów i korzy�ci efektów zewn�trznych rolnictwa  
(ze szczególnym uwzgl�dnieniem us�ug �rodowiska); 

2019 r. – przedstawienie propozycji instrumentów polityki zrównowa-
�onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich maj�cych na celu internalizacj� 
efektów zewn�trznych (w tym us�ug �rodowiska) i zwi�kszenie dost�pno�ci 
dóbr wspólnych. 

W ka�dym roku mo�liwa, a nawet przewidywana jest aktualizacja po-
przednich etapów zgodnie z ewolucj� wiedzy i polityki gospodarczej w badanym 
obszarze. W szczególno�ci dotyczy to rozwoju identyfikacji efektów zewn�trz-
nych, która w ostatnich latach osi�gn��a wysok� dynamik� poprzez zwi�kszenie 
zainteresowania problematyk� us�ug �rodowiska. Identyfikacja i ocena procesów 
zachodz�cych w �rodowisku, maj�cych istotny wp�yw na funkcjonowanie ca�ych 
ekosystemów, w tym rolniczych, jest coraz bardziej zaawansowana. Równie� 
metody wyceny tych procesów s� przedmiotem licznych bada�, co powoduje, �e 
z ka�dym rokiem znacz�co przybywa wiedzy o znaczeniu �rodowiska natural-
nego dla gospodarki cz�owieka, w tym i dla rolnictwa. 

Zadanie przewidziane na 2015 r. ma charakter wprowadzaj�cy i porz�d-
kuj�cy dotychczasow� wiedz� z zakresu efektów zewn�trznych i dóbr wspólnych 
w rolnictwie. Prowadzone rozwa�ania dotycz� g�ównie zagadnie� teoretycznych. 
W wielu przypadkach odnosz� si� do spraw ogólnych, pozornie nie zwi�zanych 
z przedmiotami badania, jednak�e ma to na celu uporz�dkowanie relacji pomi�-
dzy g�ównymi obszarami badawczymi.  

Podstawowym celem dzia�a� podejmowanych w 2015 r. jest okre�lenie 
przedmiotu bada�, a wi�c jego charakterystyka (w oparciu o teori�) oraz identy-
fikacja efektów zewn�trznych i dóbr wspólnych istotnych z punktu widzenia 
spo�ecze�stwa, �rodowiska i gospodarki rolnej. Dzia�anie to ma na celu stwo-
rzenie mo�liwie jak najbardziej precyzyjnych charakterystyk analizowanych dóbr  
i procesów oraz mo�liwo�ci ilo�ciowego okre�lenia ich wyst�powania. Zmie-
rzenie fizycznych wielko�ci, np. poziomu zu�ycia wody, czy te� ilo�ci pszczó� 
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wyst�puj�cych na danym terenie i ich udzia�u w procesach zapylania stanowi 
podstaw� do dalszych analiz ekonomicznych, prowadzonych w kolejnych latach.  

W celu dokonania mo�liwie najbardziej rzetelnej i kompleksowej wyceny 
efektów zewn�trznych konieczne jest gruntowne przedstawienie metod ich in-
ternalizacji. To dzia�anie wymaga przegl�du i krytycznej analizy bogatej litera-
tury z zakresu teorii ekonomii, w szczególno�ci nowych dziedzin, takich jak 
ekonomia �rodowiska i ekonomia ekologiczna. W tym zakresie nale�y te� wy-
ró�ni� specyfik� bada� nad dobrami wspólnymi, w których dominuje podej�cie 
oparte na ekonomii instytucjonalnej i behawioralnej. 

Inicjatywy rozpocz�te w 2015 r. b�d� równie� kontynuowane w 2016 r.  
Jednak�e podstawowym celem tego etapu prac b�dzie ocena zmian (równie� 
przygotowywanych i planowanych) we Wspólnej Polityce Rolnej (WPR) Unii 
Europejskiej. Polska jako cz�onek Wspólnoty jest zobowi�zana do przestrze-
gania unijnego prawa. Z tego powodu dzia�ania podejmowane przez rolników 
musz� by� dostosowane do regu� panuj�cych w Unii Europejskiej. Zmiany  
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, przewidywane do realizacji w kolejnej 
perspektywie finansowej, tj. po 2020 r., mog� prowadzi� do w��czenia niektó-
rych efektów zewn�trznych do rachunków ekonomicznych prowadzonych we 
Wspólnocie. W oparciu o nowe instrumenty polityki gospodarczej mog� by� 
prowadzone wyp�aty �wiadcze� w ramach WPR. Dlatego te� konieczne jest 
monitorowanie zmian w polityce rolnej. Ma ono s�u�y� identyfikacji kierunków 
zmian w celu wyeliminowania sprzeczno�ci pomi�dzy rozwi�zaniami propo-
nowanymi w zadaniu i polityk� roln�. Ewentualnie w uzasadnionych przypad-
kach monitoring ten mo�e wskaza� obszary przygotowywanej polityki, w któ-
rych proponowane rozwi�zania s� sprzeczne z wynikami bada� naukowych. 
Ocena mi�dzynarodowych dzia�a� w zakresie internalizacji efektów ze-
wn�trznych i mo�liwo�ci wyceny dóbr wspólnych w rolnictwie dotyczy� b�dzie 
równie� do�wiadcze� krajów cz�onkowskich UE oraz innych podmiotów 
o bogatych do�wiadczeniach w tym zakresie. 

Ponadto w 2016 r. przewiduje si� kontynuacj� rozwa�a� teoretycznych 
dotycz�cych identyfikacji i wyceny efektów zewn�trznych oraz identyfikacji 
dóbr wspólnych i mo�liwo�ci ich w��czenia do praktyki gospodarczej.  

W oparciu o rozwa�ania podejmowane w latach 2015-2016, w 2017 r. zo-
stanie podj�ta próba wyceny pierwszych efektów zewn�trznych. W tym roku 
uwaga b�dzie skupiona g�ównie na wykorzystaniu mechanizmów ekonomicz-
nych umo�liwiaj�cych w��czenie nowych elementów do istniej�cych instru-
mentów oceny produktywno�ci i dochodowo�ci rolnictwa. Jednak�e przewiduje 
si� wprowadzenie pierwszych cz�stkowych bada� w oparciu o dane statystyczne. 
W tym celu planowane jest wykorzystanie polskich baz danych GUS oraz FADN. 
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W tym drugim przypadku jest to uzale�nione od mo�liwo�ci pozyskania danych 
�rodowiskowych, w szczególno�ci od powodzenia programu pilota�owego 
FLINT realizowanego przez FADN. 

W 2018 r. dzia�ania te b�d� kontynuowane. Zakres efektów b�dzie roz-
szerzany w oparciu o uzyskiwane wyniki oraz poszerzan� wiedz� teoretyczn�.  
W tym roku badania nad internalizacj� efektów zewn�trznych zostan� równie� 
rozszerzone o prób� w��czenia do rachunku ekonomicznego rozwi�za� z za-
kresu dóbr wspólnych. 

W 2019 r. przewiduje si� finalizacj� wszystkich bada�, co oznacza 
przeprowadzenie jednej du�ej analizy wykorzystuj�cej wyniki i rozwi�zania 
uzyskane na etapie wcze�niejszych prac cz�stkowych. W ten sposób plano-
wane jest stworzenie opracowania ukazuj�cego mo�liwo�ci ca�o�ciowego 
rozszerzenia rachunku ekonomicznego gospodarstwa rolnego o wybrane 
efekty zewn�trzne i dobra wspólne.    
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Reasumpcja 

Niniejszy raport jest pierwsz� monografi� wieloautorsk�, dotycz�c�  
zadania pt. „Ekonomiczna wycena efektów zewn�trznych i dóbr wspólnych  
w rolnictwie”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego na lata  
2015–2019. Z tego powodu ma on charakter wprowadzaj�cy, porz�dkuj�cy ba-
dan� tematyk�. Takie podej�cie umo�liwia podj�cie w kolejnych latach szcze-
gó�owych rozwa�a� dotycz�cych poszczególnych problemów. Oznacza to, �e 
tematy poruszone w nim b�d� podlega�y dalszym uszczegó�owieniom. Na tym 
etapie prac nie podj�to bezpo�rednich dzia�a� zmierzaj�cych do ekonomicznej 
wyceny efektów zewn�trznych i ich internalizacji do rachunku ekonomicznego. 
Uznano, �e rozwa�ania w tym zakresie wymagaj� szerszego uzasadnienia i z tego 
powodu b�d� przedmiotem bada� w kolejnych latach. 

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano podstawowe zagadnienia 
zwi�zane z efektami zewn�trznymi i dobrami wspólnymi. Oba rodzaje dóbr s� 
analizowane w kontek�cie zrównowa�onego rozwoju. To powoduje, �e uwaga 
zosta�a skupiona na zagadnieniach istotnych z punktu widzenia trwa�o�ci popu-
lacji ludzkiej. Punktem wyj�cia jest globalne podej�cie do trwa�o�ci, na które 
zosta�a na�o�ona polska specyfika, wynikaj�ca z regionalnych uwarunkowa�. 
Dodatkowo koncepcja zrównowa�onego rozwoju opiera si� na trzech filarach 
nazywanych �adami, tj. gospodarczym, spo�ecznym i �rodowiskowym. Zak�ada 
si�, �e w toku ewolucji dzia�ania powinny uwzgl�dnia� wszystkie trzy wymie-
nione obszary. Nie oznacza to jednak sta�ej relacji pomi�dzy nimi, a jedynie 
�wiadomo��, �e dzia�ania podejmowane w jednym obszarze nie powinny po-
wodowa� negatywnych skutków w pozosta�ych. W wi�kszo�ci przypadków 
wi��e si� to z konieczno�ci� uwzgl�dnienia kryteriów spo�ecznych i �rodowi-
skowych w dzia�alno�ci gospodarczej. Niniejszy raport dotyczy sektora  
rolnictwa. Jednak�e ze wzgl�du na ogólny, teoretyczny charakter mo�e by� 
traktowany równie� jako wprowadzenie do ekonomii efektów zewn�trznych  
dóbr wspólnych w innych sektorach gospodarki. 

W opinii autorów podstawowym czynnikiem warunkuj�cym podejmowa-
nie decyzji, w szczególno�ci gospodarczych, we wspó�czesnym �wiecie jest 
kryterium dochodowe, czyli o skuteczno�ci dzia�a� zmierzaj�cych do poprawy 
spo�ecznych lub �rodowiskowych aspektów zrównowa�onego rozwoju decyduje 
w przewa�aj�cej mierze ich op�acalno��. Przekonanie odpowiednich podmiotów 
(w badanym przypadku rolników) do podj�cia okre�lonych decyzji wymaga 
wskazania im korzy�ci gospodarczych. Rachunek ekonomiczny oparty na me-
chanizmie rynkowym nie uwzgl�dnia wszystkich elementów sk�adowych,  
traktuj�c cz��� z nich jako efekty zewn�trzne. Ich w��czenie, zw�aszcza po stronie 
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korzy�ci, umo�liwi wi�ksz� dba�o�� o zasoby i procesy uznawane za nieograni-
czone lub trudnodost�pne. 

W niniejszy raporcie wykorzystano ró�ne podej�cia do teorii ekonomii. Za 
punkt wyj�cia s�u�y ekonomia neoklasyczna, która w wielu przypadkach nie jest 
wystarczaj�ca do rozwi�zania powstaj�cych problemów. W takich sytuacjach  
podejmowano badania  w oparciu o ekonomi� ekologiczn�, ekonomi� umiaru 
oraz ekonomi� dobra wspólnego.  

Przedmiotem badania s� efekty zewn�trzne i dobra wspólne. Ich rozró�-
nienie wymaga przypomnienia ekonomicznych podstaw w zakresie teorii dóbr. 
Po pierwsze umo�liwia to zwrócenie uwagi, �e pod poj�ciem dobra rozumiane s� 
równie� us�ugi oraz ich efekty. Dobrem mo�e by� zarówno odpowiedni zasób, jak 
i us�uga umo�liwiaj�ca dost�p do niego. 

Efekty zewn�trzne zazwyczaj s� zaliczane do grupy dóbr produkcyjnych, 
co oznacza, �e stanowi� one element wi�kszych produktów spo�ywanych przez 
spo�ecze�stwo. Dlatego te� s� one trudniej zauwa�ane przez konsumentów. Ich 
publiczny charakter oraz brak uwzgl�dnienia przez rynek skutkuj� utrudnieniami 
w ich wycenie. To powoduje, �e zdarzaj� si� sytuacje, w których ten sam efekt 
mo�e mie� ró�n� warto��. 

Efekty zewn�trzne mog� mie� zarówno charakter dóbr spo�ecznie po��da-
nych, jak i niepo��danych. Ta rozbie�no�� sk�ania do prze�wiadczenia o niemo�-
no�ci zastosowania jednakowego podej�cia do nich. W ka�dym przypadku ko-
nieczna jest indywidualna analiza oceniaj�ca charakter oraz mo�liwo�ci identyfika-
cji. Wielo�� efektów zewn�trznych oraz skomplikowane relacje pomi�dzy nimi 
powoduj�, �e nie da si� okre�li� warto�ci ich wszystkich. Z tego powodu konieczne 
jest odpowiednie pogrupowanie efektów oraz ich hierarchizacja. 

Na wst�pie warto zauwa�y�, �e znaczenie poszczególnych efektów ze-
wn�trznych b�dzie ró�ne w zale�no�ci od skali analizy. Wyró�ni� nale�y trzy 
podstawowe poziomy, tj. lokalny, regionalny (np. krajowy) oraz globalny.  
W przypadku pe�nej lub nawet przepe�nionej planety1, a za tak� uwa�a si� Ziemi�, 
kluczow� rol� odgrywa poziom globalny, poniewa� jedynie ca�o�ciowe spojrze-
nie mo�e uchroni� ludzko�� przed zdestabilizowaniem warunków �ycia dogod-

                                           
1 W niniejszym opracowaniu nie poruszano problemu przeludnienia, ale wiele publikacji do-
tycz�cych ochrony �rodowiska uznaje go za jedn� z najwa�niejszych przyczyn wyst�pienia 
planetarnych granic rozwoju. Efekt skali wywo�any przez rosn�c� liczb� ludno�ci spowodowa�, 
�e wiele zjawisk uznawanych za lokalne sta�o si� globalnymi. Szacunki s� niejednorodne, ale 
cz�sto pojawia si� stwierdzenie, �e populacja ludzka nie powinna przekracza� 7 miliardów 
osób. Z tego powodu o obecnym �wiecie mówi si� jako o pe�nym lub przepe�nionym. To po-
woduje, �e rozwój za pomoc� ekspansji, tj. zagospodarowania nowych terenów, nie jest  
mo�liwy. Poprawa dobrobytu mo�e nast�powa� jedynie poprzez intensyfikacj� gospodarowa-
nia dost�pn� powierzchni�. 



16 
 

nych dla cz�owieka. Dopiero w drugiej kolejno�ci powinno si� bra� pod uwag� 
lokalne uwarunkowania, co oznacza, �e na obszarach o trudniejszych warunkach 
�ycia lub specyficznej sytuacji (np. niedoboru okre�lonego pozytywnego efektu 
zewn�trznego) konieczne jest zastosowanie rozwi�za� adekwatnych do miej-
scowej sytuacji. Warto przy tym podkre�li�, �e na obszarach obfituj�cych 
w okre�lone dobra nie powinno si� prowadzi� nadmiernej, nieefektywnej go-
spodarki nimi, aby nie naruszy� uwarunkowa� planetarnych. 

W pierwszej kolejno�ci analizie powinny by� poddane te dobra, które maj� 
istotne znaczenie z punktu widzenia trwa�o�ci funkcjonowania �ycia na Ziemi.  
Z tego powodu efekty zewn�trzne s� wa�nym elementem koncepcji zrównowa-
�onego rozwoju. Jednak�e ich wyst�powanie w przyrodzie nie jest zauwa�ane 
przez gospodark�. Jest to bardzo widoczne w przypadku us�ug �rodowiska, które 
s� procesami o szczególnym znaczeniu dla cz�owieka i ekosystemów. Zazwyczaj 
definiuje si� je jako korzy�ci dla cz�owieka uzyskiwane bezpo�rednio lub po-
�rednio z ekosystemów. S� one efektem naturalnych procesów zachodz�cych  
w przyrodzie. Ich zahamowanie lub drastyczne ograniczenie mo�e prowadzi� do 
trwa�ej nierównowagi oraz pogorszenia si� warunków �ycia cz�owieka.  
Na przyk�ad wielkoobszarowa monokultura rolnicza prowadzi do spadku ró�-
norodno�ci biologicznej, co wi��e si� m.in. ze zmniejszon� liczb� owadów  
zapylaj�cych ro�liny. Drastyczna redukcja populacji tych organizmów mo�e 
prowadzi� do spadku wielko�ci produkcji przypadaj�cej na jednostk� po-
wierzchni. Dlatego te� koniecznym jest w��czenie jak najwi�kszej liczby efektów 
zewn�trznych do rachunku ekonomicznego, aby analiza kosztów i korzy�ci jak 
najpe�niej odzwierciedla�a spo�eczne i �rodowiskowe warto�ci. Kryterium trwa-
�o�ci przes�dzi�o o priorytetowym potraktowaniu �rodowiskowych efektów  
zewn�trznych i to one sta�y si� przedmiotem dalszych rozwa�a�. 

Istniej� cztery podstawowe metody internalizacji efektów zewn�trznych: 
� integracja, 
� negocjacje (zastosowanie teorematu Coase’a), 
� podatek Pigou, 
� ingerencja pa�stwa. 

W oparciu o powy�sze metody stworzono liczne mechanizmy rynkowe 
i pozarynkowe. Jednak�e dok�adne wyliczenie warto�ci efektów jest mocno 
utrudnione. Wynika to z zawodno�ci rynku, a w szczególno�ci z: 

� problemów zwi�zanych z dobrami publicznymi, tj. unikaniem fi-
nansowania takich dóbr, 

� niepe�n� informacj� dotycz�c� dóbr finalnych, 
� kosztów transakcyjnych i problemów zwi�zanych z procesami s�-

dowymi (koszty s�dowe, procesowe, niepewno�� wyniku). 
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Integracja polega na ��czeniu podmiotów zwi�zanych z efektem ze-
wn�trznym w taki sposób, aby problem sta� si� spraw� wewn�trzn� tylko jednego 
interesariusza, który w takiej sytuacji b�dzie zainteresowany jego rozwi�zaniem. 
Uogólniaj�c, nale�y stwierdzi�, �e integracja jest rzadkim przypadkiem, a jej 
rezultat niekoniecznie musi by� po��dany ze �rodowiskowego punktu widzenia. 
Oznacza to, �e przedsi�biorca mo�e zdecydowa�, i� koszty spowodowane przez 
negatywne efekty zewn�trze, pomimo ich silnego spo�ecznego oddzia�ywania, s� 
akceptowalne dla nowego zintegrowanego podmiotu i zamiast neutralizowa� 
szkodliwe efekty mo�e prowadzi� do sytuacji pieni��nej rekompensaty utraco-
nych mo�liwo�ci. Z tego powodu zastosowanie takiej metody nie jest skuteczne 
w przypadku �rodowiskowych, negatywnych efektów zewn�trznych. 

Rozwi�zania  oparte na teoremacie Coase’a równie� nie s� cz�sto spotykane. 
Wynika to z szeregu trudno�ci, spo�ród których za najwa�niejsze uznaje si�: 

� brak uwzgl�dnienia kosztów transakcyjnych, 
� trudno�ci z jednoznaczn� identyfikacj� i wycen� szkód oraz precy-

zyjnym okre�leniem praw w�asno�ci (zw�aszcza w przypadku dóbr 
publicznych), 

� trudno�ci z wycen� kosztów psychicznych zwi�zanych z zaistnia�ym 
efektem. 

Równie� wdro�enie mechanizmów zwi�zanych z podatkiem Pigou wi��e 
si� z szeregiem problemów. Wynikaj� one z trudno�ci w wycenie kosztów spo-
�ecznych zwi�zanych z prowadzon� dzia�alno�ci�. Jednak�e w wielu sytuacjach 
mo�liwe jest zastosowanie tego rozwi�zania. 

Zdecydowanie najcz��ciej stosowan� metod� internalizacji efektów ze-
wn�trznych jest ingerencja pa�stwa. Mo�e ona przybiera� szereg form, opartych 
zarówno na metodach rynkowych, jak i administracyjno-prawnych. Do najcz�-
�ciej stosowanych sposobów radzenia sobie z problemem efektów zewn�trznych 
przez pa�stwo nale��: 

� stosowanie kar i podatków korekcyjnych, 
� subsydiowanie, 
� stosowanie regulacji, 
� stymulowanie innowacji, ujawnianie informacji, 
� ustanawianie rekompensat. 

Jednak�e te rozwi�zania równie� nie musz� przynosi� po��danego efektu 
w postaci redukcji negatywnych i kreacji pozytywnych efektów zewn�trznych. 
Cz�sto jednak przyczyniaj� si� do z�agodzenia spo�ecznych strat wynikaj�cych  
z wyst�powania kosztów oraz zach�cania do zwi�kszenia korzy�ci.  

Podsumowuj�c, rozwa�ania nt. ekonomicznych aspektów efektów ze-
wn�trznych sk�aniaj� do prze�wiadczenia o braku uniwersalnych rozwi�za� 
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pozwalaj�cych na ich internalizacj�. Oznacza to, �e w ka�dym przypadku ko-
nieczne jest stosowanie indywidualnego podej�cia. 

Oddzielnym zagadnieniem jest dobro wspólne. Poj�cie to znacz�co od-
biega od poprzednich kryteriów podzia�u dóbr, co powoduje trudno�ci z jego 
precyzyjnym zdefiniowaniem. Najbardziej adekwatne jest okre�lenie, �e dobro 
wspólne opiera si� na wspólnych zasobach, czyli zasobach i us�ugach, które 
charakteryzuj� si� brakiem mo�liwo�ci wy��czenia z konsumpcji, przy jedno-
czesnej konkurencyjno�ci podmiotów w konsumpcji danego dobra. Za przyk�ad 
wspólnego zasobu mog� pos�u�y� �owiska ryb. Nie ma mo�liwo�ci wykluczenia 
rybaka z danego zasobu (z wyj�tkiem sytuacji, gdy dany zbiornik jest w�asno�ci� 
prywatn�), ale w momencie, gdy rybak zajmie najlepsze stanowisko, to inni 
ch�tni s� ju� w gorszej sytuacji, a wi�c istnieje konkurencja w dost�pie do naj-
lepszych miejsc w danym �owisku. 

Jednoznaczne zdefiniowanie dobra wspólnego wykracza poza ekonomi� 
neoklasyczn�. Wi��e si� ono z ekonomi� behawioraln� i instytucjonaln�, po-
niewa� zawiera w sobie elementy psychologii. Najpro�ciej ujmuj�c, dobrem 
wspólnym jest ka�dy odnawialny zasób zarz�dzany kolektywnie przez grup� 
ludzi, w sposób uwzgl�dniaj�cy równy dost�p i u�ytkowanie tego dobra (spra-
wiedliwe dla cz�onków wspólnoty i wykluczaj�ce jego wykorzystywanie przez 
osoby nieuprawnione) oraz zrównowa�one utrzymanie (zapewnienie trwa�o�ci 
dobra i odpowiedniej jego jako�ci). W konsekwencji nale�y podkre�li�, �e nie ma 
wspólnych dóbr bez wspó�u�ytkowania ich (dzielenia u�yteczno�ci zasobów 
pomi�dzy wiele jednostek) i nie ma wspólnych dóbr bez wspó�u�ytkowników.  
To powoduje, �e kwestia prawa w�asno�ci ma drugorz�dne znaczenie, dobra 
wspólne mog� by� w�asno�ci� prywatn�, komunaln�, pa�stwow�, a nawet mie� 
charakter otwarty � open access. Istot� jest wspólne zarz�dzanie dobrem, co 
powoduje ró�nic� pomi�dzy dobrem wspólnym a publicznym. Warto równie� 
podkre�li�, �e z dobrami wspólnymi mamy do czynienia tylko wtedy, gdy za-
chowane jest wspólne zarz�dzanie. W efekcie, wspólne zasoby, które nie s�  
kolektywnie zarz�dzane, np. pastwiska bez kontroli wypasania na nich zwierz�t, 
nie mog� by� okre�lane jako dobro wspólne. 

Specyfika dobra wspólnego sprawia, �e zwolennicy tej koncepcji coraz 
cz��ciej wspominaj� o stworzeniu odr�bnego nurtu ekonomii okre�lanego jako 
ekonomia dobra wspólnego. Takie podej�cie opiera si� na za�o�eniu o koniecz-
no�ci bardziej sprawiedliwego podzia�u korzy�ci p�yn�cych z dzia�alno�ci  
gospodarczej. Wspó�cze�nie najwi�kszy zwrot przynosi inwestycja kapita�owa 
lub wk�ad w postaci wyspecjalizowanej wiedzy, tzw. know how. W ten sposób 
warto�� kapita�u naturalnego oraz pracy jest deprecjonowana. W ramach dobra 
wspólnego wszystkie te elementy maj� równ� warto��. Oznacza to, �e zarówno 
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praca, jak i kapita� powinny by� wynagradzane w zale�no�ci od ich warto�ci  
w przedsi�biorstwie. 

Zarz�dzanie w oparciu o dobro wspólne opiera si� na specyficznym po-
czuciu sprawiedliwo�ci powoduj�cym, �e wszyscy uprawnieni cz�onkowie  
danej wspólnoty powinni mie� umo�liwiony jednakowy dost�p do zasobu na 
warunkach powszechnie uzgodnionych. W ten sposób przeciwdzia�a si� nie-
korzystnej konkurencji.  

W rolnictwie na zasadach dobra wspólnego mo�na gospodarowa� szere-
giem dóbr. Mog� one mie� pochodzenie naturalne, �rodowiskowe, np. pi�kno 
krajobrazu, ale równie� mog� zalicza� si� do spo�ecznych i kulturowych czyn-
ników, np. tradycja wiejska. Warto równie� pami�ta�, �e dobra wspólne w coraz 
wi�kszym stopniu s� tworzone w Internecie. Do najwi�kszych przyk�adów nale�� 
wolne oprogramowanie i otwarte technologie. Zasoby te zaliczane s� do spo-
�ecznych efektów zewn�trznych. 

Jednak�e warto pami�ta�, �e teoria dóbr wspólnych jest dopiero na 
wst�pnym poziomie definiowania, co powoduje, �e wiele zagadnie� wci�� nie 
jest jednoznacznie opisanych. Konsekwencj� jest konieczno�� dalszego poszu-
kiwania odpowiedzi na pytania dotycz�ce precyzyjnego opisu dobra wspólnego, 
mechanizmów jego funkcjonowania oraz identyfikacji obszarów �rodowiska, 
które mog� by� przydatne w ocenie d�ugookresowej dzia�alno�ci gospodarczej. 

Problemy z identyfikacj� efektów zewn�trznych i dóbr wspólnych sk�oni�y 
autorów niniejszego opracowania do zwi�kszenia nacisku na wykrycie newral-
gicznych obszarów �rodowiskowych – tzw. hot spotów, które maj� fundamen-
talne znaczenie dla ochrony �rodowiska. Za punkt wyj�cia przyj�to koncepcj� 
granic planetarnych, w której bezpiecze�stwo systemu Ziemia zosta�o uzale�-
nione od racjonalnego gospodarowania w dziewi�ciu podstawowych obszarach, 
obejmuj�cych zarówno zasoby, jak i procesy. S� nimi:  

� nadmierny poziom rolniczego wykorzystania ziemi; 
� utrata bioró�norodno�ci; 
� przekroczenie poziomów u�ycia azotu i fosforu; 
� zu�ycie wody; 
� zakwaszenie oceanów; 
� zmiana klimatu; 
� uszczuplenie warstwy ozonowej; 
� st��enie atmosferyczne aerozolu i zanieczyszcze� chemicznych; 
� wprowadzenie do �rodowiska nowych substancji, np. gatunków 

genetycznie modyfikowanych. 
Szereg tych zjawisk jest powi�zany z rolnictwem, co oznacza konieczno�� 

ostro�nego podej�cia do gospodarowania w tym sektorze. W szczególno�ci nale�y 
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zwróci� uwag� na gospodarowanie wod�, azotem i fosforem. Ponadto  
powinno si� przeciwdzia�a� nadmiernej degradacji bioró�norodno�ci oraz zmia-
nom klimatycznym. W konsekwencji, w oparciu o w�asne rozumowanie  
indukcyjne, literatur� i dane statystyczne wyodr�bniono podstawowe grupy efek-
tów zewn�trznych, maj�ce istotny charakter dla gospodarki rolnej. Nale�� do nich: 

� przeciwdzia�anie nadmiernym zmianom gleby, 
� ochrona zasobów wodnych i bardziej efektywne ich wykorzystanie, 
� zwi�kszenie racjonalno�ci gospodarowania zasobami azotu i fosforu, 
� zahamowanie procesów redukcji ró�norodno�ci biologicznej, 
� przeciwdzia�anie zmianom klimatycznym. 

W ka�dym z tych obszarów wyznaczono odpowiednie wska	niki umo�li-
wiaj�ce wycen� efektów zewn�trznych lub ich grup. W kolejnych latach badania 
w tym zakresie b�d� pog��bione. Ponadto zidentyfikowane efekty nale�y w��czy� 
do rachunku ekonomicznego. W ten sposób rolnicy b�d� skuteczniej uwzgl�dnia� 
wymagania �rodowiska w swojej praktyce.  

Przeprowadzone analizy wskazuj� na du�e trudno�ci w zakresie dost�pu do 
danych statystycznych, umo�liwiaj�cych bardziej dok�adne okre�lenie �rodowi-
skowych obszarów ryzyka i w dalszym etapie zmierzenie poziomu oddzia�ywania 
negatywnych i pozytywnych efektów zewn�trznych. Przedstawione dane jedynie 
cz�stkowo nadaj� si� do tego celu, co oznacza konieczno�� podj�cia dalszych 
prac w zakresie podej�cia do poszczególnych krytycznych obszarów dzia�ania. 

W ostatnim z prezentowanych rozdzia�ów przedstawiono badania doty-
cz�ce konkretnego przypadku. Zdecydowano si� na prezentacj� wybranego 
spo�ecznego efektu zewn�trznego, jakim jest dobrostan zwierz�t. Mo�na go 
zaliczy� do spo�ecznie po��danych efektów zewn�trznych, maj�cych charakter 
dobra prywatnego.  

Dobrostan zwierz�t posiada szereg cech wskazuj�cych na to, i� zalicza si� 
on do kategorii efektów zewn�trznych: 

� nie jest ujmowany w rachunku ekonomicznym gospodarstwa, 
� jego poziom nie znajduje odzwierciedlenia w poziomie cen produktów 

rolnych, 
� nie jest g�ównym celem gospodarowania,  
� jego poziom oddzia�uje na konsumentów w sposób inny ni� cena. 

Przeprowadzone badania w�asne udowadniaj�, �e warto�� dobrostanu 
zwierz�t mo�na wyliczy�. Analiza kosztów i korzy�ci pokazuje, �e wprowadze-
nie praktyki dobrostanu mo�e by� korzystne w zale�no�ci od skali produkcji  
i kosztów zwi�zanych z modernizacj� budynków. W du�ych gospodarstwach 
takie inicjatywy nie by�yby op�acalne, jednak�e w ma�ych i �rednich gospodar-



21 
 

stwach mog� powodowa� korzy�ci w postaci zwi�kszonej produktywno�ci 
przewy�szaj�cej ponoszone nak�ady. 

Powy�szy przyk�ad pokazuje, �e uwzgl�dnianie spo�ecznie po��danych 
efektów zewn�trznych w rachunku ekonomicznym gospodarstwa mo�e przynosi� 
korzy�ci, co oznacza, �e gospodarowanie na zasadach zrównowa�onego rozwoju 
mo�e by� nie tylko konieczne ze wzgl�du na zapewnienie bezpiecznego funk-
cjonowania ekosystemów, ale równie� przynosi� wymierne korzy�ci. 
 
  



22 
 

dr Konrad Prandecki 
mgr Joanna Buks 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Rolnej � PIB 

Dobra publiczne i efekty zewn�trzne – uj�cie teoretyczne 

 
Wprowadzenie 
 
Rozwój cywilizacyjny �wiata odbywa si� kosztem �rodowiska natural-

nego. Jest to oczywiste, poniewa� zasoby naturalne s� podstaw� wszelkiej 
produkcji, równie� wiele us�ug nie mog�oby istnie� bez zasobów, chocia�by 
energii. Przyrost liczby ludno�ci i proces globalizacji spowodowa�y wzrost 
presji wywo�ywanej przez cz�owieka na �rodowisko. Wspó�czesne badania 
(Steffen i in., 2015) wskazuj�, �e w wielu aspektach dzia�alno�� ludzka do-
prowadzi�a do przekroczenia granic planetarnych, co oznacza ryzyko zdesta-
bilizowania ziemskiego systemu utrzymuj�cego odpowiednie warunki dla �y-
cia cz�owieka. Co wi�cej, w porównaniu z podobnymi badaniami z 2009 r. 
(Rockström i in., 2009) zauwa�a si� du�� dynamik� zmian. Takie tempo 
przekszta�cania si� �rodowiska jest zabójcze dla natury. Oprócz powszechnie 
poruszanych zagro�e�, tj. ryzyka wyczerpania zasobów nieodnawialnych 
i zmian klimatycznych, istnieje szereg innych niebezpiecznych trendów. Spo-
�ród nich mo�na wyró�ni� destabilizacj� homeostazy wielu ekosystemów 
i utrat� powi�zanych z nimi us�ug �rodowiska. Szacuje si�, �e od po�owy XX w. 
na �wiecie destrukcji uleg�o nawet 60% us�ug �wiadczonych przez �rodowisko 
(MEA, 2005).  Globalna destabilizacja oznacza, �e w wielu regionach �wiata 
mog� pogorszy� si� warunki bytowania, co w przypadku przepe�nionej planety 
spowoduje powa�ne konsekwencje spo�eczno-gospodarcze. 

Wobec powy�szego konieczne jest poszukiwanie nowych �cie�ek rozwoju, 
umo�liwiaj�cych redukcj� ryzyka katastrofy cywilizacyjnej. Oznacza to ko-
nieczno�� nowego podej�cia do ekonomii, zarz�dzania zasobami i organizacji 
gospodarki (Prandecki, 2015b). Jedn� z koncepcji umo�liwiaj�cych unikni�cie 
zagro�e� jest zrównowa�ony rozwój2. 

                                           
2  Koncepcja ta w j�zyku angielskim jest okre�lana jako sustainable development.  
W Polsce poj�cie to jest t�umaczone na wiele sposobów. Najcz��ciej u�ywa si� konstytucyj-
nego zapisu „rozwój zrównowa�ony” lub „rozwój trwa�y”. Ponadto w literaturze przedmiotu 
pojawiaj� si� okre�lenia, takie jak: rozwój samopodtrzymuj�cy si�, rozwój zbilansowany, 
rozwój zintegrowany oraz rzadziej ekorozwój. Szerzej na temat tej koncepcji por. m.in.: (Baum 
& 
leszy�ski, 2009; Borys, 2005; Prandecki, 2008; Zegar, 2012). 
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Wdro�enie postaw umo�liwiaj�cych zwi�kszenie dba�o�ci o �rodowisko 
wymaga przekonania decydentów o s�uszno�ci takich dzia�a�. We wspó�czesnym 
�wiecie jedn� z podstawowych determinant jest dochód. Specyfika istotnych  
walorów �rodowiska powoduje, �e nie s� one uwzgl�dniane w rachunku ekono-
micznym, co oznacza konieczno�� podj�cia dzia�a� zmierzaj�cych do ich wyceny.  

Celem niniejszego opracowania jest uporz�dkowanie relacji pomi�dzy 
podstawowymi poj�ciami dotycz�cymi tych zagadnie� oraz ocena instrumentów 
ekonomicznych pod k�tem przydatno�ci dla zrównowa�onego rozwoju. 

 
1. Rodzaje dóbr 

 
W ekonomii poprzez dobro okre�la si� wszystkie �rodki, które mog� by� 

wykorzystane, bezpo�rednio lub po�rednio, do zaspokojenia potrzeb ludzkich.  
Takie uj�cie powoduje, �e pod poj�ciem dobra kryj� si� nie tylko powszechnie 
uto�samiane z dobrem zasoby materialne, ale równie� rzadziej zauwa�ane us�ugi. 
Jednak�e takie podej�cie nie zawsze jest akceptowane i w wielu publikacjach 
poj�cie „dobro” jest ograniczane jedynie do zasobów materialnych. W niniejszym 
opracowaniu stosowane jest szerokie podej�cie, uznaj�ce za dobro zarówno zasób 
w postaci fizycznej (przedmiot), jak i us�ug� (proces) nie maj�c� charakteru 
materialnego. W ten sposób za przyk�ady dóbr mog� pos�u�y� przedmioty (np. 
chleb, dom), jak i zjawiska niematerialne (m.in. energia elektryczna3, seans fil-
mowy, us�uga sprz�tania itp.). Uogólniaj�c, mo�na wi�c stwierdzi�, �e dobra to s� 
�rodki umo�liwiaj�ce zaspokajanie potrzeb. 

Istnieje wiele sposobów klasyfikacji dóbr. Z punktu widzenia ekonomii 
podstawowe znaczenie ma podzia� na dobra wolne i ekonomiczne (rys. 1). Dobra 
wolne wyst�puj� w przyrodzie w postaci gotowej do spo�ycia i nie ma ogranicze�  
w ich zu�yciu. Do takich dóbr mo�na zaliczy� powietrze lub energi� kosmiczn�. 
Zazwyczaj takie zasoby okre�la si� jako niewyczerpywalne. Ich uzupe�nieniem s� 
dobra ekonomiczne, tj. takie, które wymagaj� nak�adów pracy, niezb�dnych do 
ich przygotowania do konsumpcji. Do takich dóbr nale�� wszelkiego rodzaju 
us�ugi oraz dobra wymagaj�ce przetworzenia lub zebrania (np. owoce). Dodat-
kowo, dobra ekonomiczne charakteryzuj� si� nie tylko konieczno�ci� poniesienia 
nak�adów pracy, ale równie� rzadko�ci� ich wyst�powania. Z definicji ekonomia 
jest nauk� o gospodarowaniu zasobami rzadkimi, czyli takimi, których wyko-
                                           
3 Energia elektryczna jest zjawiskiem fizycznym, ale nie jest dobrem materialnym w pe�nym 
rozumieniu tego s�owa. Problemem jest np. jej przechowywanie, które mo�e mie� miejsce je-
dynie w bardzo ograniczonym zakresie. To powoduje, �e coraz cz��ciej pojawia si� postulat 
kwalifikowania jej jako us�ugi. Jednak�e w niniejszym opracowaniu przyj�to, �e energi� nale�y 
zakwalifikowa� do grupy dóbr niematerialnych, poniewa� jej warto�� jest obliczana jak  
w przypadku dobra. 



24 
 

rzystanie przez jedn� osob� wi��e si� z ograniczeniami w dost�pie do danego 
dobra dla innych. W efekcie rzadko�� jest drugim istotnym elementem podzia�u 
dóbr na wolne i ekonomiczne (Begg, Fisher, & Dornbusch, 1997). 

Dobra ekonomiczne s� dzielone na dwie grupy: konsumpcyjne (cz�sto te� 
nazywane finalnymi) i produkcyjne (nazywane równie� inwestycyjnymi i po-
�rednimi). Pierwsza z nich dotyczy dóbr, które bezpo�rednio zaspokajaj�  
potrzeby ludzkie. S� to produkty nie wymagaj�ce konieczno�ci wcze�niejszego 
przygotowania (np. owoce i woda) oraz b�d�ce wynikiem okre�lonej pracy.  
Do tej grupy zaliczaj� si� wszelkie dobra wykorzystywane przez odbiorc� ko�-
cowego. Za przyk�ad mog� pos�u�y�: �ywno��, ubrania, artyku�y gospodarstwa 
domowego, samochody itp. Cech� charakterystyczn� tych dóbr jest brak mo�li-
wo�ci zwrotu kosztów, co oznacza, �e poniesiony wydatek nie przysporzy  
dodatkowego dochodu. 

 
Rysunek 1. Podzia� dóbr 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Z kolei dobra produkcyjne maj� przede wszystkim s�u�y� wytworzeniu 

warto�ci dodanej i przyczyni� si� do uzyskania dochodu. W ten sposób wydatki 
poniesione na ich zakup powinny spowodowa� powstanie wi�kszych korzy�ci  
w d�u�szym okresie. Nale�y podkre�li�, �e dobra produkcyjne mog� s�u�y� za-
równo wytworzeniu dóbr konsumpcyjnych, jak i innych dóbr produkcyjnych. 
Ponadto dobra inwestycyjne dzieli si� na przedmioty pracy i �rodki pracy. 
Przedmiotami pracy s� elementy przekszta�cane w procesie produkcji w dobra 
konsumpcyjne. Mog� to by� np. paliwa, surowce i pó�fabrykaty. Do �rodków 
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pracy zalicza si� te dobra, które s� wielokrotnie wykorzystywane w procesach 
produkcji. S�u�� one pomoc� w przekszta�caniu przedmiotów pracy. Dobra te 
ulegaj� stopniowemu zu�yciu, co powoduje, �e musz� by� okresowo wymie-
niane. Koszt ich zu�ycia jest okre�lany jako amortyzacja. 
rodkami pracy s� 
wszelkiego rodzaju produkty niezb�dne w procesie produkcji, m.in. budynki, 
maszyny i urz�dzenia.  

Stosowanie powy�szego kryterium mo�e powodowa� trudno�ci w przy-
padku dóbr, które w okre�lonych sytuacjach mog� by� produktami konsump-
cyjnymi lub inwestycyjnymi. Za przyk�ad mo�e pos�u�y� mleko, które z jednej 
strony mo�e by� produktem spo�ywczym konsumowanym przez ludzi, w go-
spodarstwach domowych, a z drugiej � by� przedmiotem pracy, czyli s�u�y� do 
wyrobu innych produktów, np. serów. 

Dobra mo�na równie� dzieli� na podstawowe i substytucyjne. Pierwsze  
z nich nie maj� swoich zamienników, co powoduje, �e popyt na nie jest nieza-
le�ny od ceny, czyli jest nieelastyczny. Dobra tego rodzaju charakteryzuj� si� 
unikalnymi w�asno�ciami. Dobra substytucyjne mog� by� zast�powane przez 
ró�nego rodzaju zamienniki charakteryzuj�ce si� zbli�onymi w�a�ciwo�ciami. 
Jako przyk�ad dóbr substytucyjnych cz�sto podaje si� mas�o i margaryn�, które 
s�u�� temu samemu celowi. Zmiana ceny jednego z tych produktów mo�e spo-
wodowa� spadek popytu i zwi�kszenie sk�onno�ci do zakupu substytutu. W ten 
sposób popyt dóbr substytucyjnych jest elastyczny, poniewa� podlega zmianom 
pod wp�ywem ceny. Uogólniaj�c, mo�na powiedzie�, �e je�li dobro nie ma bli-
skich substytutów, to b�dzie cechowa� si� nisk� elastyczno�ci�, wr�cz popyt  
b�dzie nieelastyczny. I odwrotnie – je�li dobro ma wiele substytutów o podob-
nych cenach, to popyt na nie b�dzie elastyczny. 

Ponadto elastyczno�� popytu jest uzale�niona od udzia�u ceny danego do-
bra w bud�ecie domowym. W przypadku dóbr o niewielkim udziale, np. gumy do 
�ucia, popyt b�dzie nieelastyczny, poniewa� nadal b�dziemy sk�onni wydawa� 
niewiele wi�ksze kwoty na to dobro (i zaspokajanie w�asnych potrzeb). Dla od-
miany, je�li zakup jakiego� dobra poch�ania znaczn� cz��� bud�etu, to przy 
wzro�cie jego ceny konsumenci rezygnuj� z jego kupna i tym samym popyt staje 
si� elastyczny. Zastosowanie kryterium dochodowej elastyczno�ci popytu4 (eDp) 
umo�liwia podzia� dóbr na (Milewski & Kwiatkowski, 2005): 

� dobra normalne – eDp>0 ; 
� dobra podrz�dne – eDp<0; 
� dobra podstawowe – eDp<1; 
� dobra wy�szego rz�du – eDp>1. 

                                           
4 Elastyczno�� dochodowa popytu to miara reakcji popytu na zmian� dochodu.  
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Relacj� pomi�dzy tymi poj�ciami przedstawia rysunek 2. Zazwyczaj 
zmiany dochodu i popytu s� jednokierunkowe, tzn. wraz ze wzrostem dochodu 
ro�nie równie� popyt. Z tego powodu wszelkie dobra charakteryzuj�ce si� do-
chodow� elastyczno�ci� popytu nazywa si� normalnymi. Jednak�e w przypadku 
specyficznych dóbr relacja ta nie musi mie� miejsca. Dzieje si� to w przypadku 
dóbr podrz�dnych, dla których wzrost dochodu skutkuje spadkiem popytu ze 
wzgl�du na mo�liwo�� zakupu dro�szych i lepszych zamienników. Przyk�adem 
takiego dobra mo�e by� np. odzie� niskiej jako�ci. 

 
Rysunek 2. Podzia� dóbr wg elastyczno�ci dochodowej popytu 

 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Z kolei dobra normalne s� dzielone na dobra podstawowe i wy�szego 

rz�du. Dobra podstawowe to przewa�aj�ca wi�kszo�� dóbr, z jakimi cz�owiek 
ma kontakt. Stanowi� one przedmioty codziennego u�ytku. Dobra luksusowe, 
okre�lane jako wy�szego rz�du, s� znacznie rzadziej u�ywane. Ich funkcj� nie 
jest zaspokajanie podstawowych potrzeb, lecz bardziej zaawansowanych,  
np. poczucia pi�kna. Dobra wy�szego rz�du charakteryzuj� si� wi�kszym 
wzrostem popytu ni� zwi�kszenie dochodu. 

Spo�ród dóbr podstawowych nale�y jeszcze wyró�ni� dobra komplemen-
tarne. S� one przeciwstawiane dobrom substytucyjnym. Komplementarnymi 
okre�la si� produkty i us�ugi �ci�le powi�zane ze sob�. Oznacza to, �e wzrost 
popytu na jedno dobro wi��e si� ze wzrostem zapotrzebowania na drugie. Kla-
sycznym przyk�adem dóbr komplementarnych s� samochód i energia niezb�dna 
do jego nap�dzania. Zakup dodatkowego samochodu b�dzie zwi�ksza� popyt na 
no�nik energii nap�dzaj�cy ten pojazd. 
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Kolejnym kryterium wartym przypomnienia jest spo�eczna potrzeba wy-
twarzania i u�ytkowania okre�lonych dóbr. W ten sposób otrzymuje si� podzia� 
na dobra po��dane spo�ecznie i niepo��dane spo�ecznie. W pierwszym przypadku  
konsumpcja jest w istotny sposób warta podj�cia dzia�a� na rzecz zapewnienia 
odpowiedniego poziomu ich poda�y. W drugim przypadku konsumpcja jest 
uwa�ana za szkodliw� (Samuelson & Nordhaus, 2004). Przyk�adem dobra spo-
�ecznie po��danego mo�e by� edukacja, która w coraz wi�kszej liczbie pa�stw 
�wiata przyjmuje powszechny charakter i jest finansowana ze �rodków publicz-
nych. Przeciwie�stwem takiego podej�cia s� próby ograniczania dost�pu do  
alkoholu i papierosów – dóbr b�d�cych spo�ecznie niepo��danymi, ze wzgl�du na 
przyczynianie si� do pogarszania stanu zdrowia spo�ecze�stw. W tym zakresie 
nale�y wymieni� wi�ksze nara�enie na liczne choroby i zwi�zan� z tym wcze-
�niejsz� umieralno�� ludzi, wypadki na drogach, zmniejszon� wydajno��, a tak�e 
wzrost przest�pczo�ci. 

W obu przypadkach zak�ada si�, �e instytucje pa�stwa powinny podej-
mowa� okre�lone dzia�ania w celu zmiany prywatnych preferencji mieszka�ców,  
tak aby uzyska� dodatkow� warto�� lub te� ograniczy� niepo��dane skutki.  
Podejmowane dzia�ania przybieraj� posta� ingerencji w rynek. Ocena warto�ci 
spo�ecznej danego dobra nie jest jednoznaczna, równie� wywo�ywany skutek 
mo�e by� ró�nie oceniany, co powoduje, �e w tym zakresie trudno jest o jedno-
znaczn� identyfikacj� dóbr. Za przyk�ad mo�e pos�u�y� decyzja polskiego rz�du 
z 2015 r. o ograniczeniu �ywno�ci zawieraj�cej niezdrowe substancje w szkol-
nych sklepikach. Ze spo�ecznego punktu widzenia dzia�anie to ma na celu  
ograniczenie niepo��danych efektów w postaci plagi oty�o�ci. Utrudnienie dzie-
ciom i m�odzie�y szkolnej dost�pu do dóbr zwi�kszaj�cych ryzyko nadwagi  
i oty�o�ci wydaje si� rozs�dnym rozwi�zaniem, jednak�e postrzeganie tego 
dzia�ania nie jest jednoznaczne w opinii cz��ci spo�ecze�stwa, jest nadmiern� 
ingerencj� w rynek. Znacznie mniej kontrowersji wzbudza polityka akcyzowa 
wobec alkoholu i wyrobów tytoniowych, które s� powszechnie uwa�anie za 
szkodliwe dla zdrowia. Jednak�e i w tym przypadku znajd� si� osoby, które s�-
dz�, �e wprowadzanie dodatkowych op�at nie powinno mie� miejsca. 

 
2. Dobra publiczne 
 
Z punktu widzenia rozwa�a� przeprowadzanych w niniejszym raporcie 

istotne znaczenie ma podzia� dóbr ze wzgl�du na mo�liwo�� ich wy��czenia  
z konsumpcji oraz ich konkurencyjno�� w konsumpcji (tab. 1). W efekcie za-
stosowania tych dwóch kryteriów otrzymujemy: 
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� dobra prywatne, 
� dobra klubowe, 
� wspólne zasoby, 
� dobra publiczne. 

Dobra prywatne charakteryzuj� si� zarówno mo�liwo�ci� wy��czenia  
z konsumpcji (co oznacza, �e mo�na odmówi� osobie mo�liwo�ci skorzystania  
z danego dobra), jak i konkurencyjno�ci� w konsumpcji (skorzystanie z dobra 
przez jedn� osob� uniemo�liwia korzystanie innym). Przyk�adami dóbr prywat-
nych s� m.in. ubrania i �ywno��. Wykorzystanie dóbr prywatnych wi��e si�  
z prawem ich w�asno�ci przypisanym do konkretnego podmiotu. Ich przeci-
wie�stwem s� dobra publiczne, czyli takie, w przypadku których nie jest mo�liwe 
wy��czenie kogokolwiek z konsumpcji, jak równie� nie wyst�puje konkuren-
cyjno�� w konsumpcji. Te dwie cechy powoduj�, �e dobra te cz�sto nie maj� 
odzwierciedlenia w rachunku ekonomicznym, poniewa� uznaje si� je za wolne, 
nie maj�ce warto�ci. Rozwa�ania na temat tej grupy dóbr b�d� przedmiotem dal-
szych cz��ci niniejszego opracowania.  

 
Tabela 1. Podzia� dóbr wg kryterium konkurencyjno�ci i wy��czenia  

z konsumpcji 

Wyszczególnienie 
Mo�liwo�� wy��czenia  

z konsumpcji 
TAK NIE 

Konkurencyjno��  
w konsumpcji 

TAK dobra prywatne wspólne zasoby 
(dobra wspólne) 

NIE dobra klubowe dobra publiczne 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie (Mankiw i Taylor, 2009). 
 
Oprócz dwóch skrajnych zbiorów wyró�nia si� dwa rozwi�zania po�rednie, 

tj. istnienie dóbr maj�cych cechy jednej z wymienionych wcze�niej kategorii.  
Dobra klubowe charakteryzuj� si� mo�liwo�ci� wykluczenia z konsumpcji,  
ale brakiem konkurencyjno�ci w konsumpcji. Oznacza to, �e dost�p do danego 
dobra mo�e by� ograniczony, np. poprzez konieczno�� op�acenia abonamentu,  
ale korzystanie z niego jest nieograniczone. Za przyk�ad mo�e pos�u�y� sygna� 
telewizji kodowanej lub p�atny program komputerowy dost�pny w Internecie.  
W obu przypadkach konieczne jest poniesienie okre�lonej op�aty na rzecz do-
stawcy danego dobra, umo�liwiaj�cej dost�p do niego, jednak�e niezale�nie od 
ilo�ci uczestników5 wszyscy mog� jednocze�nie z niego korzysta�. Innym przy-
                                           
5  Autorzy maj� �wiadomo��, �e w przypadku podanych przyk�adów istniej� fizyczne  
ograniczenia w zakresie dost�pu do dóbr. Mo�na sobie wyobrazi� sytuacj� nadmiaru osób 
zainteresowanych korzystaniem z danego dobra, co spowoduje przeci��enie linii przesy�owych  
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k�adem dobra klubowego mog� by� obszary chronione, do których dost�p wi��e 
si� z konieczno�ci� uiszczenia op�aty. 

Z kolei poj�cia „wspólne zasoby” u�ywa si� do okre�lenia dóbr, które cha-
rakteryzuj� si� niemo�no�ci� wykluczenia interesariuszy z ich u�ytkowania, ale 
w przypadku, gdy kto� b�dzie u�ytkowa� dane dobro, to uniemo�liwi korzystanie 
z niego innym u�ytkownikom. Zazwyczaj trudno jest wyobrazi� sobie zasoby tego 
rodzaju. W ten sposób s� opisywane ró�nego rodzaju zasoby �rodowiska. Za 
przyk�ad mo�e pos�u�y� pastwisko po�o�one wysoko w górach, nale��ce do ca�ej 
spo�eczno�ci lokalnej. Prawo do wypasania byd�a na takim pastwisku jest przy-
nale�ne ka�demu cz�onkowi lokalnej spo�eczno�ci, ale w przypadku, gdy jeden 
rolnik wprowadzi na nie swoje zwierz�ta, to pozostali nie mog� tego ju� zrobi�.  
Z tego powodu taki wspólny zasób musi by� odpowiednio zarz�dzany. 

W ekonomii przymiotnikiem „publiczne” okre�la si� dobra spe�niaj�ce 
kryteria niewykluczalno�ci i niekonkurencyjno�ci. Klasycznym przyk�adem do-
bra maj�cego obie te cechy jest latarnia morska. Jej uruchomienie powoduje, �e 
wszystkie statki znajduj�ce si� w zasi�gu �wiat�a mog� korzysta� z latarni w celu 
okre�lenia swojego po�o�enia. Ponadto korzystanie z latarni w procesie nawigacji 
przez jeden podmiot nie ogranicza dost�pu do �wiat�a innym u�ytkownikom. 
Podobnymi cechami charakteryzuje si� m.in. o�wietlenie uliczne, od�nie�anie 
chodników i dróg, zapewnienie bezpiecze�stwa przez s�u�by porz�dkowe, np. 
przez policj�, stra� po�arn�, a tak�e wojsko.  

Dobra, które spe�niaj� oba kryteria, tj. niewykluczalno�ci i niekonkuren-
cyjno�ci, okre�la si� jako czyste dobra publiczne (Stiglitz, 2005). Cz�sto charak-
teryzuje si� je za pomoc� pi�ciu cech (Milewski & Kwiatkowski, 2005, s. 203): 

� „jednocze�nie korzysta z nich wiele osób, 
� konsumpcja dobra publicznego przez jedn� osob� nie zmniejsza 

ilo�ci dobra dost�pnej dla innych osób, 
� nie mo�na nikogo wykluczy� z korzystania z dobra publicznego  

(o dobro to nie trzeba rywalizowa� z innymi u�ytkownikami), 
� nabywcy brakuje motywacji do p�acenia za korzystanie z dobra pu-

blicznego, poniewa� mo�na je konsumowa� za darmo (z tego 
wzgl�du korzystanie z dobra publicznego porównywane jest z “jazd� 
na gap�”), 

� z korzystaniem z dobra publicznego wi��� si� korzy�ci spo�eczne, 
czyli dobro to jest spo�ecznie po��dane”. 

                                                                                                                                    
i ograniczenie dost�pno�ci dobra, jednak�e takie sytuacje s� niezmiernie rzadkie, co powoduje, 
�e z powodzeniem oba przypadki mog� by� wymieniane jako dobra klubowe. 
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Rozwijaj�c powy�sze my�li, nale�y podkre�li�, �e dobra publiczne gene-
ruj� istotn� warto�� dodan� dla spo�ecze�stwa. S� one po��dane zarówno 
z punktu widzenia obywateli, jak i pa�stwa. Za przyk�ad mog� pos�u�y� us�ugi 
zwi�zane z zapewnieniem bezpiecze�stwa (np. us�ugi policyjne). Skuteczne 
funkcjonowanie tych s�u�b jest istotne dla pa�stwa, poniewa� umo�liwia egze-
kwowanie praw i obowi�zków obywateli. Wi�kszo�� cz�onków danego spo�e-
cze�stwa6 jest równie� nimi zainteresowana, poniewa� prawid�owe funkcjono-
wanie policji zapewnia bezpiecze�stwo publiczne i osobiste. Podobna sytuacja 
ma miejsce w przypadku edukacji. Mieszka�cy oczekuj�, �e pa�stwo zapewni jak 
najwi�kszy dost�p do darmowej edukacji, dzi�ki czemu dzieci b�d� mog�y roz-
wija� si�, a pa�stwo jest sk�onne ponie�� odpowiednie wydatki, licz�c, �e bardziej 
wyedukowane spo�ecze�stwo przyniesie w przysz�o�ci wi�ksze korzy�ci, m.in.  
w postaci wy�szego tempa wzrostu gospodarczego. 

Istotnym problemem zwi�zanym z dobrami publicznymi jest ich za-
pewnienie. W przypadku braku wi�kszo�ci z nich spo�ecze�stwa odczuwaj� 
siln� potrzeb� dost�pu do nich. Obywatele s� nawet sk�onni ponosi� odpo-
wiednie koszty, jednak�e w momencie, gdy dane dobro jest ju� dost�pne, np. 
bezpiecze�stwo kraju jest zapewnione, sk�onno�� do wydatków na ten cel 
zaczyna male�. Co wi�cej, pojawia si� tzw. „efekt gapowicza”, czyli tendencja 
do unikania op�at za u�ytkowanie danego dobra. Ze wzgl�du na niemo�no�� 
wykluczenia z konsumpcji czystego dobra publicznego, gapowicze wiedz�, �e 
niezale�nie od ponoszonych kosztów b�d� mogli korzysta� z danego dobra.  

Za przyk�ad mo�e pos�u�y� telewizja publiczna. Odbiorca, niezale�nie  
od zap�aconego abonamentu, mo�e swobodnie korzysta� z emitowanego 
sygna�u. W ten sposób, w przypadku nieefektywnego systemu pobierania 
op�at, wiele osób mo�e unika� p�acenia abonamentu telewizyjnego i jedno-
cze�nie korzysta� z telewizji. 

Podstawowym problemem zwi�zanym z funkcjonowaniem dóbr pu-
blicznych s� trudno�ci z ich wycen�. Wynika to z dwóch powodów. Po 
pierwsze niemo�no�� wykluczenia u�ytkownika powoduje brak bod	ców do 
ponoszenia kosztów. Problem ten ma miejsce w przypadku czystych dóbr pu-
blicznych i dóbr wspólnych. W przypadku dóbr klubowych istnieje mo�liwo�� 
wy��czenia z konsumpcji, ale brak konkurencyjno�ci w konsumpcji dobra 
powoduje, �e takie wy��czenie jest cz�sto nieuzasadnione. Z tego powodu  
w przypadkach spo�ecznie uzasadnionych to pa�stwo staje si� podmiotem 
odpowiedzialnym za zapewnienie odpowiedniego poziomu poda�y dóbr pu-
blicznych. W tym zakresie powinno ono okre�li� po��dan� wielko�� produkcji 
                                           
6 Najprawdopodobniej zawsze znajdzie si� jaka� grupa, dla której skuteczno�� policji nie b�-
dzie po��dana, ale takie sytuacje nale�y uzna� za marginalne. 
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tych dóbr, jak i mo�liwo�ci ich zapewnienia. Istotnym jest, �e pa�stwo nie musi 
samodzielnie ich wykonywa�. W wielu przypadkach mo�e ono, a nawet po-
winno zleca� ich wykonanie na inne poziomy zarz�dzania (np. samorz�dom 
lokalnym lub podmiotom prywatnym). W takim przypadku pa�stwo staje si� 
stra�nikiem prawid�owo�ci wykonania dóbr publicznych. 
 

3. Wprowadzenie do problematyki efektów zewn�trznych 
 
W gospodarce rynkowej istnienie dóbr publicznych jest powa�nym pro-

blemem, poniewa� istniej� trudno�ci, a wr�cz niemo�no�� ich wyceny. W kon-
sekwencji czasami dochodzi do szczególnych sytuacji okre�lanych jako paradoks 
warto�ci opisany przez A. Smitha (1954). Stwierdzi� on, �e nie ma nic bardziej 
u�ytecznego ni� woda, lecz mimo to nie ma ona warto�ci. Natomiast bezu�y-
teczny diament ze wzgl�du na swoj� rzadko�� ma ogromn� warto��7.  

Takie relacje powoduj�, �e w wielu sytuacjach zasoby cenne z punktu 
widzenia ca�ej Ziemi s� uznawane za bezwarto�ciowe lub znacz�co niedowarto-
�ciowane. Z tego powodu pojawiaj� si� dylematy w zakresie poziomu poda�y 
spo�ecznie po��danych, czystych dóbr publicznych. W szczególno�ci ta sytuacja 
jest trudn�, gdy przedmiotem analizy s� zasoby naturalne, których cz�owiek nie 
produkuje, a jest jedynie ich konsumentem. W wi�kszo�ci przypadków, ze 
wzgl�du na pozorn� ich obfito�� i brak mo�liwo�ci wykluczenia z konsumpcji, 
wyst�puje nadmierna eksploatacja takich zasobów oraz brak sk�onno�ci do po-
noszenia kosztów z tym zwi�zanych. Na skutek takiego podej�cia od po�owy 
XX w. obserwuje si� post�puj�c� degradacj� �rodowiska. W wielu publikacjach 
wr�cz wskazuje si�, �e to prowadzi do katastrofy homeostazy Ziemi8 i funkcjonu-
j�cego na niej systemu umo�liwiaj�cego �ycie ludziom (Meadows et al., 1972; 
Randers, 2012; Rockström et al., 2009). 

Jest to szczególnie trudne, gdy dotyczy sytuacji, w których powstaj�ce dobro 
jest jedynie efektem ubocznym prowadzonej dzia�alno�ci. Jest to okre�lane jako 
efekt zewn�trzny. Efekty zewn�trzne to niezamierzone skutki prowadzenia dzia-
�alno�ci przez podmioty gospodaruj�ce. Efekt zewn�trzny powstaje w sytuacji, gdy 
proces produkcji lub konsumpcji dobra albo us�ugi, prowadzony przez jeden 

                                           
7 Warto nadmieni�, �e obecnie woda, a w�a�ciwie us�uga jej dostarczania (pakowania) ma ju� 
okre�lon� warto��, jednak�e wci�� jest ona znacz�co ni�sza od u�yteczno�ci. Z kolei diament 
ma ju� zastosowanie techniczne nieznane w epoce A. Smitha, jednak�e wci�� jego warto�� nie 
jest wspó�mierna do mo�liwo�ci wykorzystania. W efekcie opisany paradoks wci�� jest  
aktualny. 
8 Poprzez homeostaz� Ziemi nale�y rozumie� globaln� równowag� dynamiczn� opart� na 
przyrodniczych procesach sprz��e� ujemnych i dodatnich. 
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podmiot, wp�ywa bezpo�rednio na decyzje podejmowane przez inne podmioty 
(produkcyjne lub konsumpcyjne). Proces ten przebiega poza mechanizmem ryn-
kowym. Oznacza to, �e „funkcja u�yteczno�ci, b�d	 funkcja produkcji jednych 
podmiotów, zawiera zmienne, których warto�ci nie zale�� od nich, lecz od innych 
podmiotów” (Zegar, 2010, s. 252). Inn� definicj� przytacza �ylicz (2004), który 
wyró�nia bezpo�redni (bez po�rednictwa mechanizmu cenowego) wp�yw oddzia-
�ywania decyzji jednego podmiotu na drugi, ukierunkowany na poczucie  
dobrobytu konsumenta albo zysk przedsi�biorstwa. 

Istotn� cech� efektów zewn�trznych jest brak mo�liwo�ci wykluczenia  
z ich konsumpcji (Cornes i Sandler, 1996). Oznacza to, �e niezale�nie od tego, 
czy konsument chce czy nie, jest nara�ony na kontakt z efektem zewn�trznym.  
W szczególno�ci jest to niepo��dane w przypadku, gdy efekt powoduje szkod�. 

Efekty zewn�trzne dziel� si� na pozytywne i negatywne. Pozytywne efekty 
zewn�trzne okre�la si� jako korzy�ci wynikaj�ce z danej dzia�alno�ci gospodar-
czej, które s� uzyskiwane przez podmiot niezwi�zany z produkcj�. Z kolei  
negatywne efekty zewn�trzne to koszty dzia�alno�ci gospodarczej, które obci�-
�aj� inny podmiot ni� ten, który prowadzi dan� dzia�alno��. Cz�sto negatywne 
efekty zewn�trzne definiuje si� jako zmniejszone b�d	 utracone korzy�ci, które 
wyra�aj� si� obni�eniem bie��cego oraz przysz�ego dobrobytu spo�ecznego 
(Famielec, 2010). 

Cech� charakterystyczn� efektów zewn�trznych jest trudno�� ich wyceny. 
To spowodowa�o brak zainteresowania ze strony rynku. Niemo�no�� uwzgl�d-
nienia wi�kszo�ci aspektów �rodowiska naturalnego w rynkowych cenach dóbr 
spowodowa�a, �e �rodowisko naturalne zosta�o zredukowane do warto�ci zaso-
bów, a relacje mi�dzyludzkie do us�ug. Dlatego te� wi�kszo�� zagadnie�  
�rodowiskowych jest niezauwa�ana w analizach ekonomicznych, nawet je�li 
stanowi� istotny element kapita�u naturalnego. 

W zakresie �rodowiska przyrodniczego efekty zewn�trzne traktuje si� jako 
tworzenie si� zwi�zków i relacji o charakterze pozarynkowym mi�dzy poszcze-
gólnymi podmiotami gospodarczymi. Wyst�puj� najcz��ciej w wyniku braku 
okre�lenia praw w�asno�ci, niejednoznacznego okre�lenia lub te� nieskutecznej 
egzekucji tych praw (Fiedor, Czaja, Graczyk, & Jakubczyk, 2002). Takie podej�cie 
jest du�ym uproszczeniem, poniewa� efekty zewn�trzne maj� równie� swoje 	ró-
d�o w procesach naturalnych – s� to dobra i us�ugi �wiadczone przez �rodowisko. 
Ponadto w przypadku dóbr publicznych i wspólnych zasobów takie okre�lenie 
praw w�asno�ci jest niemo�liwe, co powoduje narastanie problemów, cz�sto pro-
wadz�cych do powstania znacznych szkód spo�ecznych i �rodowiskowych.  

Cz�owiek i jego dzia�alno�� gospodarcza doprowadzi�y do przekroczenia 
zdolno�ci absorpcji �rodowiska i obecnie coraz mniej dóbr �rodowiskowych 
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mo�e by� uznane za dobra wolne (Fiedor et al., 2002). Dobra i us�ugi �wiadczone 
przez �rodowisko coraz cz��ciej nosz� �lady negatywnego oddzia�ywania cz�o-
wieka. Ich zasób nie spe�nia ju� warunku nieograniczonej mo�liwo�ci korzystania 
z nich. Jest on ograniczany zarówno ilo�ciowo (poprzez wyczerpywanie zasobów 
nieodnawialnych i nadmierne korzystanie z odnawialnych – przekraczaj�ce ich 
zdolno�� odtwórcz�), jak i jako�ciowo (poprzez zanieczyszczenie niektóre za-
soby trac� swoje w�a�ciwo�ci i u�yteczno�� dla cz�owieka). Z tego wzgl�du dobra 
�rodowiskowe powinny by� wycenione i w��czone do rachunku ekonomicznego. 
Odmienn� kwesti� jest mo�liwo�� rozporz�dzania nimi, czyli okre�lenie ich 
prywatnego lub publicznego charakteru. 

Efekty zewn�trzne s� uznawane za jeden z koronnych przyk�adów za-
wodno�ci rynku (market failure). Oznacza to brak mo�liwo�ci okre�lenia ich 
warto�ci, a tym samym ponoszenia pe�nych skutków prowadzonych dzia�a� 
przez podmioty za nie odpowiedzialne. W rezultacie nie pozwala to na osi�-
gni�cie pe�nej efektywno�ci ekonomicznej. Poda� dobra, którego dostarczanie 
powoduje efekt ujemny (koszt), jest nadmierna. Natomiast poda� dobra, którego 
dostarczanie powoduje efekt dodatni, jest niedostateczna w stosunku do sytuacji 
optymalnej, czyli maksymalizuj�cej nadwy�k� ekonomiczn� (�ylicz, 2004).  
W obu przypadkach nie ma motywacji, aby te efekty minimalizowa� (w przy-
padku kosztów) i nie ma motywacji, aby je rozwija� (w przypadku korzy�ci). 
Tam, gdzie wyst�puj� efekty zewn�trzne, równowaga rynku nie jest spo�ecznie 
efektywna (Stiglitz, 2005). 

W literaturze wyró�nia si� cztery rodzaje efektów zewn�trznych w za-
le�no�ci od podmiotu inicjuj�cego i do�wiadczaj�cego oddzia�ywania  
(Scitovsky, 1954): 

� poziom u�yteczno�ci konsumenta mo�e zale�e� od poziomu u�ytecz-
no�ci innych konsumentów; 

� poziom u�yteczno�ci konsumenta mo�e zale�e� od dzia�a� producentów; 
� wyniki osi�gane przez producenta mog� zale�e� od dzia�a� konsu-

mentów; 
� wyniki osi�gane przez producenta mog� zale�e� od dzia�a� innych 

producentów. 
W rolnictwie zazwyczaj mamy do czynienia z drug� i czwart� sytuacj�,  

tj. producent (rolnik) mo�e poprzez swoje dzia�ania zmniejsza� u�yteczno�� 
konsumentów, np. wprowadza� wielkoobszarowe, monokulturowe rolnictwo, 
które mo�e prowadzi� do utraty walorów krajobrazu, co b�dzie stanowi� strat� 
dla osób odwiedzaj�cych dane miejsce ze wzgl�du na jego walory przyrodni-
czo-krajobrazowe. Znacznie bardziej istotn� jest jednak ostatnia relacja, która  
w ekonomii jest rzadko zauwa�ana. W takim przypadku produkcja rolna i ko-
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rzy�ci dla rolnika mog� by� pomniejszone ze wzgl�du na ograniczenia w poda�y 
zasobów naturalnych i us�ug �rodowiska. W tym przypadku przyroda i ekosys-
temy stanowi� form� „producenta” b�d�cego poddostawc� dla rolnika. To  
powoduje, �e procesy przyrodnicze powinny by� traktowane w ekonomii jako 
istotne czynniki produkcji rolnej. Ich ignorowanie oznacza, �e produktywno�� 
rolnictwa mo�e spada�. Wspomniany zanik us�ug �rodowiska, obserwowany  
w drugiej po�owie XX w. (MEA, 2005), by� równowa�ony przez poda� nieod-
nawialnych zasobów b�d�cych wytworem przemys�u powi�zanego z rolnictwem 
industrialnym. Jednak�e skutki takiej zamiany prowadz� do dalszej nierówno-
wagi w systemie homeostazy Ziemi. 

Konieczno�� zaspokajania podstawowych potrzeb sk�ania cz�owieka do ko-
rzystania z zasobów przyrodniczych, a zatem i dokonywania w nich zmian. Ka�da 
zmiana zasobu �rodowiska pozostawia w nim swój �lad. W przypadku dóbr odna-
wialnych nie ma to wi�kszego znaczenia, je�eli nie przekroczy si� progu ich zdol-
no�ci do odnawiania. Problem pojawia si� w przypadku dóbr nieodnawialnych, przy 
czym w obu przypadkach mo�na doprowadzi� do naruszenia równowagi �rodowi-
skowej. Problemem wzbudzaj�cym najwi�ksze kontrowersje jest miejsce gospo-
darowania �rodowiskiem w teorii ekonomii. Zasoby naturalne zarówno te wydo-
byte, jak i te jeszcze nie pozyskane, oraz procesy zachodz�ce w �rodowisku by�y 
traktowane w ekonomii klasycznej jako dobra wolne. Takie podej�cie przyczyni�o 
si� do kolonizacji przyrody. Termin „kolonizacja przyrody” oznacza ogó� trwa�ych 
i celowych oddzia�ywa� cz�owieka na ekosystemy i elementy �rodowiska bez 
uwzgl�dnienia skutków, jakie ono powoduje. Oznacza to podporz�dkowanie przy-
rody potrzebom gospodarki (Poskrobko, 2010). Taki model doprowadzi� do prze-
kroczenia zdolno�ci absorpcji �rodowiska naturalnego. Zmiany wprowadzane przez 
cz�owieka mog� mie� zarówno charakter dodatni, jak i ujemny. Równie� oddzia-
�ywanie �rodowiska mo�e mie� dwojaki charakter. Dzia�ania te w ekonomii nosz� 
nazw� us�ug b�d	 �wiadcze�9. Aby wyja�ni� poj�cie us�ug �rodowiskowych, naj-
cz��ciej przywo�uje si� definicj� zamieszczon� w raporcie Millenium Ecosystem 
Assessment – MEA (2005), gdzie us�ugi �rodowiska traktowane s� jako korzy�ci dla 
cz�owieka uzyskiwane bezpo�rednio lub po�rednio z ekosystemów. Korzy�ci te s� 
wynikiem naturalnych procesów zachodz�cych w ekosystemach. Z kolei G.C. Daily 
(1997) uwa�a, �e us�ugami �rodowiska s� warunki i procesy, poprzez które natu-
ralne ekosystemy i gatunki umo�liwiaj� i wype�niaj� ludzkie �ycie. Wed�ug 

                                           
9 Dylemat w tym zakresie bierze si� z trudno�ci w pe�nym oddaniu znaczenia angielskiego s�owa 
services, które zawiera w sobie znacznie szersze znaczenie ni� polskie odpowiedniki. Angielski 
zwrot ecosystem services obejmuje zarówno us�ugi, jak i �wiadczenia, a nawet efekt tych pro-
cesów, czyli „po�yteczne rzeczy”, które ekosystem „dostarcza” ludziom. Takie rozumienie po-
woduje, �e poj�cie "us�ugi" obejmuje zarówno dobra, jak i us�ugi (procesy). 
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A. Mizgajskiego i M. St�pniewskiej (2009) bardziej w�a�ciwym poj�ciem okre�la-
j�cym us�ugi �rodowiska wydaje si� �wiadczenie ekosystemów. Jest to spowodo-
wane jego szerszym wyd	wi�kiem, poniewa� poza us�ugami obejmuje równie� 
dobra, które cz�owiek otrzymuje dzi�ki funkcjonowaniu ekosystemów.  

Innymi s�owy, us�ugi ekosystemowe to procesy produkcji zasobów odna-
wialnych10. Cz�owiek korzysta z zasobów nie zwracaj�c uwagi, w jaki sposób one 
powstaj�. W efekcie wspó�czesna gospodarka prowadzi do zaniku us�ug �rodo-
wiska. Jednocze�nie w tym samym okresie zwi�kszy� si� popyt cz�owieka na 
zasoby b�d�ce przedmiotem dzia�alno�ci us�ugowej �rodowiska. Oznacza to, �e 
cz�owiek czerpie je z magazynu, jakim jest nasza planeta. W ka�dej dzia�alno�ci 
magazyny bez uzupe�niania zapasów musz� si� wyczerpa�. Us�ugi �rodowiska 
mo�na wi�c porówna� do szewca, który starzeje si� i choruje, a wi�c pracuje 
mniej wydajnie. W dodatku ma on coraz wi�ksze trudno�ci z zakupem skór,  
z których maj� powsta� buty. Taka sytuacja musi prowadzi� do nadwy�ki  
zapotrzebowania na us�ugi �rodowiska w porównaniu do mo�liwo�ci ich zaspo-
kojenia. Ponadto praca ta zazwyczaj nie jest wyceniana przez rynek, a wi�c nie 
uwzgl�dniana w cenie produktu (zasobu). Z tego powodu us�ugi �rodowiska maj� 
charakter efektów zewn�trznych. Zgodnie z podej�ciem wynikaj�cym z zawod-
no�ci rynku, us�ugi �rodowiska nale�y zakwalifikowa� jako technologiczne 
efekty zewn�trzne. Polegaj� one na uzale�nieniu efektywno�ci produkcji jednego 
podmiotu od rozmiarów produkcji lub nak�adów innego podmiotu gospodar-
czego. Z zastrze�eniami, �e ta zale�no�� ma charakter pozarynkowy podmiot, 
którego produkcja sta�a si� uzale�niona od podmiotu drugiego, nie jest w stanie 
wp�yn�� na podmiot pierwszy oraz �e podmiot pierwszy oddzia�uje niezamie-
rzenie na podmiot drugi. Istotne jest równie� rozpoznanie owych podmiotów 
(Fiedor et al., 2002). Je�eli oddzia�ywanie to wp�ywa negatywnie na produkcj� 
drugiego podmiotu, to mo�na mówi� o negatywnych efektach zewn�trznych; 
je�eli pozytywnie oddzia�uje, to mo�na wówczas mówi� o pozytywnych efektach 
zewn�trznych. Nieefektywno�� rynku w tym zakresie polega na nieoptymalnej 
alokacji zasobów, czyli równowaga rynkowa nie spe�nia warunków optimum 
Pareto11. Efekty zewn�trzne z definicji ju� oznaczaj� oddzia�ywanie na funkcje 
celu innych podmiotów. Tak wi�c istnienie technologicznych efektów  
zewn�trznych przyczynia si� do sytuacji, w której mechanizm rynkowy nie rea-
lizuje swych funkcji alokacyjnych. 

 

                                           
10 Szerzej nt. us�ug �rodowiska por. m.in. (Buks & Prandecki, 2015; Micha�owski, 2013, 2014). 
11 Optymalny w sensie Pareto stan gospodarki to sytuacja, kiedy nie jest wykonalna poprawa 
po�o�enia danego podmiotu bez jednoczesnego pogorszenia po�o�enia innych podmiotów 
(Fiedor et al., 2002). 
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4. Ekonomiczne aspekty efektów zewn�trznych 
 
Wyst�powanie zawodno�ci rynku w przypadku �rodowiska naturalnego 

wi��e si� z niedoskona�� konkurencj�, niedoskona�� informacj�, brakiem rynku 
dóbr i us�ug �rodowiska (ekosystemowych), wyst�powaniem dóbr publicznych  
i bezrobociem. Te czynniki powoduj�, �e rynek nie radzi sobie z rozwi�zaniem 
problemu efektywno�ci w rozumieniu Pareto (Famielec, 2010). Je�eli chodzi  
o rynek prywatny, wady tych mo�liwo�ci wynikaj� z (Stiglitz, 2005): 

� problemów zwi�zanych z dobrami publicznymi, tj. unikanie finan-
sowania takich dóbr; 

� niepe�nej informacji; 
� kosztów transakcyjnych i problemów zwi�zanych z procesami s�-

dowymi (koszty s�dowe, procesowe, niepewno�� wyniku). 
Uwzgl�dnienie efektów zewn�trznych w rachunku ekonomicznym jest 

okre�lane jako ich internalizacja. Istniej� dwa podstawowe sposoby radzenia 
sobie z tym problemem. Pierwszy z nich – praktyczny – to programy rz�dowe. 
Dotycz� one przeciwdzia�ania zanieczyszczeniom �rodowiskowym. Polegaj� na 
bezpo�rednim (poprzez kary) oddzia�ywaniu na emitentów efektów zewn�trz-
nych oraz na stosowaniu zach�t finansowych zmieniaj�cych ich post�powanie. 
Drugi sposób oddzia�ywania ma charakter czysto teoretyczny, który wyklucza 
oddzia�ywanie pa�stwa, a wymaga poszerzenia praw w�asno�ci (Samuelson  
i Nordhaus, 2004). Cz�sto takie podej�cie jest rozbijane na cztery podstawowe 
sposoby (Endres, 2011): 

� integracj�, 
� negocjacje (zastosowanie teorematu Coase’a), 
� wprowadzenie podatku Pigou, 
� ingerencj� pa�stwa. 

W takim uj�ciu trudno jest jednoznacznie okre�li� przynale�no�� integracji 
i podatku Pigou do jednej z dwóch proponowanych wcze�niej grup. Z tego po-
wodu wydaje si�, �e ta rozszerzona klasyfikacja jest bardziej zasadna. 

Integracja polega na ��czeniu podmiotów zwi�zanych z efektem ze-
wn�trznym w taki sposób, aby problem sta� si� spraw� wewn�trzn� tylko jednego 
interesariusza, który w takiej sytuacji b�dzie zainteresowany jego rozwi�zaniem. 
Nie zawsze jednak takie rozwi�zanie jest mo�liwe do zastosowania, chocia�by ze 
wzgl�du na skal� takiej integracji (a w�a�ciwie przej�cia)12. Integracja mo�e mie� 
miejsce w przypadku, gdy problem dotyczy sfery produkcyjnej. Istnieje wtedy 

                                           
12 Nie nale�y zapomina�, �e internalizacja efektu zewn�trznego mo�e równie� nast�pi� poprzez 
dobro wspólne, chocia�by w formie spó�dzielczo�ci. 
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mo�liwo�� po��czenia ró�nych dzia�alno�ci gospodarczych i podj�cia najbardziej 
efektywnych dzia�a�. Takie rozwi�zanie nie gwarantuje jednak eliminacji efektu 
zewn�trznego, a jedynie odpowiedni podzia� kosztów. W przypadku interesa-
riuszy posiadaj�cych ró�ne cele, np. producenci i mieszka�cy, trudniej jest sobie 
wyobrazi� proces integracji, ale równie� mo�liwe jest osi�gni�cie sytuacji,  
w której mieszka�cy przejmuj� zarz�d nad przedsi�biorstwem i poprzez odpo-
wiednie inwestycje eliminuj� (lub ograniczaj� do akceptowalnego poziomu) 
emisj� negatywnego efektu zewn�trznego. Ta metoda posiada dwie istotne ba-
riery. Pierwsz� jest jej ograniczony zasi�g. Zbyt du�a liczba interesariuszy spo-
woduje niemo�no�� uzyskania odpowiedniego konsensusu. Po drugie, integracja 
jest mo�liwa jedynie w przypadku zgody zainteresowanych stron. W�a�ciciel 
pralni, która ponosi koszty w postaci niemo�no�ci suszenia prania ze wzgl�du na 
emisj� zanieczyszcze� przez fabryk�, nie musi by� sk�onny do sprzeda�y swojego  
przedsi�biorstwa. Mo�e by� bardziej zainteresowany eliminacj� negatywnego 
efektu zewn�trznego. Jako przyk�ad fizycznej internalizacji podaje si� zamkni�te 
osiedle mieszkaniowe z dzia�aj�c� wspólnot� mieszkaniow� z udzia�em wszyst-
kich mieszka�ców. 

Innym sposobem jest wypracowanie porozumienia w przypadku, gdy nie 
mo�na ustanowi� praw w�asno�ci. Takie pogl�dy g�osi� R.H. Coase (1960). Jego 
pogl�dy znane s� jako twierdzenie Coase’a lub teoremat Coase’a. Metoda ta ma 
mo�liwo�� zastosowania wówczas, gdy: 

� prawa w�asno�ci s� w�a�ciwie zdefiniowane, 
� s� niskie koszty transakcyjne, 
� sprawa dotyczy niewielu stron. 

Wówczas odpowiedzialno�� prawna b�d	 negocjacje mog� wypracowa� 
korzystne rozwi�zanie w zakresie efektów zewn�trznych (Samuelson & Nord- 
haus, 2004). Uzyskana w ten sposób równowaga rynkowa b�dzie maksymali-
zowa�a nadwy�k� ekonomiczn�, a zawodno�� rynku b�dzie wyeliminowana. 
Niezale�nie od pocz�tkowej alokacji praw do zanieczyszczenia, sam mechanizm 
rynkowy doprowadzi�by do sytuacji rozmieszczenia uprawnie� do zanieczysz-
czenia �rodowiska w taki sposób, �eby �adna ze stron nie poprawi�a swojej sy-
tuacji kosztem drugiej strony, czyli zarówno poziom korzy�ci, jak i kosztów 
by�by optymalny w sensie Pareto. Rola rz�du ograniczy�aby si� tylko do pilno-
wania porz�dku i ochrony praw w�asno�ci. 

Jednak�e twierdzenie Coase’a spotka�o si� z krytyk�. Podstawowym  
zarzutem jest brak uwzgl�dnienia kosztów transakcyjnych w tej teorii (Daly  
i Farley, 2010). Koszty transakcyjne to wszelkiego rodzaju koszty zwi�zane  
z procesem negocjacji i uzgadniania wspólnego stanowiska. W szczególno�ci 
wi��� si� one z: przetwarzaniem informacji, np. dotycz�cych stopnia zanie-
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czyszczenia �rodowiska, wp�ywu podmiotów na poziom zanieczyszczenia,  
monitoringu, szacowania szkód. Koszty te równie� dotycz� negocjacji umów 
mi�dzy stronami oraz kontroli ich wykonania. Informacje te maj� te� pos�u�y� do 
okre�lenia cen rynkowych. Tak wi�c koszty transakcyjne s� jednocze�nie kosz-
tami internalizacji efektów zewn�trznych do rachunku ekonomicznego. 

W�ród zarzutów dotycz�cych teorematu Coase’a wymienia si� m.in.:  
� Odrzucenie zasady sprawiedliwo�ci i odpowiedzialno�ci emitenta na 

rzecz efektywno�ci. Emitent uznany jest za stron� pokrzywdzon�, gdy� 
poniesie straty w przypadku ewentualnej kary b�d	 zakazu szkodliwej 
emisji.  

� Obarczanie odbiorcy powstaniem kosztów zewn�trznych.  
� Pomijanie kosztów psychicznych powsta�ych w wyniku oddzia�ywania 

efektu zewn�trznego (np. stresu spowodowanego ha�asem). Takie 
koszty s� subiektywne, co powoduje, �e nie sposób ich wyceni�.  

Jak pisze Kubisz (2009), Coase równie� w swych wywodach uzale�ni� 
prawa w�asno�ci od ich efektywno�ci, co jest b��dne, poniewa� prawa w�asno�ci 
jedynie decyduj� o efektywno�ci, a nie s� od niej zale�ne. Doprowadza to do 
sytuacji, kiedy w sporze o emisj� efektów zewn�trznych wygrywa emitent, po-
niewa� jego dzia�alno�� jest bardziej dochodowa. W rezultacie zastosowanie 
twierdzenia Coase’a doprowadzi�oby do podwa�ania wszystkich praw w�asno�ci 
i przydzielania ich wed�ug wykazania wy�szej dochodowo�ci, uzyskanej dzi�ki 
przypisaniu nowych praw w�asno�ci, których realizacja wymaga naruszenia cu-
dzej w�asno�ci. To oznacza�oby niebezpiecze�stwo regresu w niesko�czono�� 
przy próbie ustalania konkretnej w�asno�ci (Kubisz, 2009).  

Z kolei �ylicz (2004) docenia zas�ugi Coase’a w zakresie zwrócenia uwagi 
na wielostronno�� efektu zewn�trznego i dywagacje na temat konieczno�ci an-
ga�owania pa�stwa. Równie� Fiedor (2002) podkre�la, �e rozwi�zania oparte na 
teoremacie Coase’a s� przydatne, poniewa� umo�liwiaj� ograniczenie udzia�u 
pa�stwa w ochronie �rodowiska przyrodniczego przy jednoczesnym w��czeniu 
prywatnych podmiotów b�d�cych odbiorcami danego efektu zewn�trznego. 

 Uogólniaj�c, nale�y jednak przyj��, �e teoremat  Coase’a, pomimo i� jest 
najbardziej znan� metod� internalizacji efektów zewn�trznych, ma niewielkie 
zastosowanie w przypadku problemów zwi�zanych z ochron� �rodowiska. Wy-
nika to z du�ej ilo�ci interesariuszy, braku jednoznacznie zdefiniowanych praw 
w�asno�ci (cz�sto przedmiotem sporu s� dobra wspólne lub czyste dobra pu-
bliczne) oraz wysokich kosztów transakcyjnych. Ponadto, jak zauwa�aj� Daly  
i Farley (2010), zastosowanie teorematu Coase’a nie musi prowadzi� do elimi-
nacji problemu, a jedynie do wyp�aty odpowiedniego zado��uczynienia za zaist-
nia�� sytuacj�. W przypadku problemów �rodowiska przyrodniczego mo�e to 
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prowadzi� do powstania nieodwracalnych szkód znacznie przekraczaj�cych 
wysoko�� odszkodowania. Metoda ta mo�e by� zawodna równie� w rolnictwie, 
poniewa� wyst�puje wtedy znaczne przesuni�cie w czasie pomi�dzy przyczyn�  
a skutkiem, co powoduje brak �wiadomo�ci spo�ecznej istnienia negatywnych 
efektów, a zatem brak stron zaanga�owanych w ich ustalenie i internalizacj� 
(Prandecki 2015a).  

Podatek Pigou (1920) by� pierwsz� prób� naprawienia b��dnej alokacji 
rynkowej, spowodowanej efektami zewn�trznymi. Jej istot� jest zniwelowanie 
ró�nicy pomi�dzy optimum spo�ecznym i ekonomicznym danej dzia�alno�ci. 
Ingerencja w rynek powinna odzwierciedla� marginalne koszty zewn�trzne, tak 
aby cena dobra odpowiada�a marginalnym kosztom spo�ecznym. Okre�lenie tych 
kosztów jest jednak bardzo trudne, co w praktyce uniemo�liwia wykorzystanie 
tego narz�dzia. Taka forma ma za zadanie wyrównanie kosztów prywatnych  
z kosztami spo�ecznymi. Wskazuje na mo�liwo�� harmonizacji celów dzia�ania 
podmiotu i celów spo�ecznych. A.C. Pigou przedstawi� teori� internalizacji 
efektów zewn�trznych, polegaj�c� na obci��eniu emitenta niekorzystnego efektu 
zewn�trznego ci��arem kosztów spo�ecznych prowadzonej przez niego dzia�al-
no�ci. Wówczas koszty wytwarzania emisji, b�d�ce kosztami spo�ecznymi, staj� 
si� kosztami prywatnymi emitenta. Optymalna produkcja zostanie osi�gni�ta 
wówczas, gdy cena produktu zrówna si� z marginalnym kosztem prywatnym, 
powi�kszonym o podatek, który odpowiada marginalnym kosztom zewn�trznym. 
Podstaw� dla wyznaczenia wielko�ci podatku jest znajomo�� kosztów ze-
wn�trznych szkodliwej emisji i równie� funkcji kosztów kra�cowych producenta. 
Nale�y nadmieni�, i� wysoko�� podatku powinna by� ustalana indywidualnie dla 
ka�dego emitenta. 

Celem wprowadzenia podatku by�a optymalna alokacja zasobów w sensie 
optimum Pareto. Tak skonstruowany podatek ma zastosowanie w przypadku 
negatywnych efektów zewn�trznych. Natomiast, aby zach�ci� podmioty do 
wytwarzania pozytywnych efektów zewn�trznych, stosuje si� ró�nego rodzaju 
zach�ty w postaci przep�ywów finansowych od pa�stwa do podmiotu13. Taka 
subwencja jest równa ró�nicy mi�dzy spo�eczn� korzy�ci� kra�cow� a prywatn� 
korzy�ci� kra�cow� przedsi�biorstwa. Jednak�e subsydia maj� wad�, gdy� nie 
gwarantuj� spo�ecznie efektywnej alokacji zasobów z tego wzgl�du, i� ca�ko-
wite spo�eczne koszty kra�cowe ponoszone na dan� dzia�alno�� obejmuj� rów-
nie� koszty subsydiów ponoszonych przez pa�stwo. Tak wi�c sytuacja alokacji 
wraca do sytuacji wyj�ciowej, poniewa� spo�eczny koszt kra�cowy nadal jest 

                                           
13 Mog� one przyjmowa� ró�n� posta�, np. subwencji, dotacji, subsydium, ulgi. 
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wy�szy od prywatnego kosztu kra�cowego. Oznacza to, �e wielko�� produkcji 
nie jest efektywna. 

Je�eli chodzi o stosowanie kar b�d� podatków, to oprócz zniech�cenia do 
niszczenia �rodowiska daj� mo�liwo�� uzyskania dodatkowej dywidendy w po-
staci zwi�kszenia wp	ywów do bud�etu pa�stwa. Jak pisze Stiglitz (2005), 
przedsi�biorcy sk	aniaj� si� raczej w kierunku otrzymywania subsydiów, po-
niewa� wówczas zyski przedsi�biorstwa s� wy�sze. W przypadku kary  
przedsi�biorstwo musi zmniejszy� wielko�� produkcji, podnie�� ceny, co b�dzie 
rzutowa	o na nabywc�. Natomiast subsydia otrzymywane przez przedsi�biorstwo 
pochodz� z podatków.  

Podatek Pigou nie s	u�y eliminacji, ale internalizacji negatywnych efektów 
zewn�trznych, mo�e doprowadzi� do zmniejszenia skali opodatkowanych efek-
tów, ale nie musi to nast�pi�. Istnieje oczywi�cie ryzyko, �e przez zmian�  
proporcji podzia	u zysku mo�e w konsekwencji doprowadzi� do usuni�cia  
z rynku niektórych podmiotów. Podkre�la si� równie�, �e zastosowanie podatków 
sprzyja wprowadzaniu innowacji umo�liwiaj�cych ograniczenie szkodliwych 
emisji. Zastosowanie podatków wymaga odniesienia si� do kilku spraw, które 
nakre�li	 Fiedor (2002), a mianowicie konieczne jest zidentyfikowanie, poza 
wszelk� w�tpliwo��, sprawcy szkodliwych emisji. Je�eli jest ich zbyt wielu, 
komplikuje to ustalenie wysoko�ci podatku. Niezb�dna jest równie� znajomo�� 
funkcji marginalnego kosztu spo	ecznego i sama wycena pieni��na efektu ze-
wn�trznego. Wycena taka jest bardzo trudna do przeprowadzenia ze wzgl�du na 
trudno�ci w mierzeniu cz�sto subiektywnych zagadnie�, dotycz�cych np. zdro-
wia, odczu�, estetyki. Wa�ny jest równie� monitoring efektów zewn�trznych, 
poniewa� podatek powinien by� dostosowany do wielko�ci szkodliwo�ci emisji. 

Te niedogodno�ci powoduj�, �e podatek Pigou nie jest popularny. Pro-
blemem jest ustalenie wysoko�ci podatku, poniewa� opiera si� ono na oszaco-
waniu korzy�ci powsta	ych ze zmniejszenia kosztów zewn�trznych, które to 
szacunki s� kontrowersyjne. Wprowadzenie podatków z progiem zerowym mo-
g	oby spowodowa� likwidacj� wielu podmiotów gospodarczych. Z kolei ustale-
nie podatku z niezerowymi progami zaanga�owa	oby rz�d w ich ustalenie i tym 
samym narazi	oby go na wyst�pienie korupcji (
ylicz, 2004). 

Ostatni� grup� dzia	a� umo�liwiaj�cych internalizacj� efektów zewn�trz-
nych stanowi ingerencja pa�stwa. Istnieje przekonanie, �e jest to najskuteczniejsze 
rozwi�zanie. Niektórzy wr�cz twierdz�, �e je�eli instytucje pa�stwowe nie inter-
weniuj�, to rynek samoistnie prowadzi do wytwarzania nadmiaru negatywnych 
efektów zewn�trznych oraz niedoboru pozytywnych efektów zewn�trznych. Dla-
tego te� upatruje si� roli instytucji pa�stwa w wyznaczaniu warunków brzegowych 
dla dzia	ania podmiotów gospodarczych. S	u�y� to ma wytwarzaniu przez nie 
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efektów zewn�trznych w po��danych b�d	 dopuszczalnych rozmiarach (Zegar, 
2010). Drugim problemem jest specyfika �rodowiska naturalnego, tj. posiadanie 
cech dobra wolnego, publicznego, które powoduj�, �e ka�dy mo�e z niego korzy-
sta�. Wówczas równowaga na rynku konkurencyjnym nie jest ustalana w po�o�e-
niu optymalnym, czyli nie maksymalizuje nadwy�ki ekonomicznej. Poza tym ist-
nieje ryzyko, �e jedna ze stron zechce wykorzysta� fakt niewykluczalno�ci z ko-
rzystania i nie zap�aci za u�ytkowanie dobra.  

Poziom zanieczyszcze� �rodowiska powinien by� regulowany z punktu 
widzenia maksymalizacji dobrobytu spo�ecznego, a zatem powinien by� spe�-
niony warunek równo�ci marginalnego zysku netto producenta i marginalnego 
kosztu zewn�trznego. Ze wzgl�du na brak równowagi si� pomi�dzy interesariu-
szami zak�ada si�, �e pa�stwo, jako obiektywny podmiot, zainteresowany za-
równo rozwojem gospodarczym, jak i jako�ci� �ycia, b�dzie najbardziej efek-
tywne w internalizacji efektów zewn�trznych. Do rozwi�zania problemów mo�e 
ono stosowa� bod	ce ekonomiczne (np. grzywny zmniejszaj� sk�onno�� do 
niszczenia �rodowiska, daj� mo�liwo�� poznania wysoko�ci kosztów spo�ecz-
nych generowania negatywnych efektów zewn�trznych) oraz regulacj� bezpo-
�redni�, tj. przepisy administracyjne, które ograniczaj� skal� negatywnych efek-
tów zewn�trznych (Stiglitz, 2005). Argumentami za w��czeniem pa�stwa do re-
alizacji celów zgodnych z racjonalno�ci� spo�eczn� s� (Zegar, 2010): 

� instytucje rynkowe nie s� zdolne do wyra�enia aktywów �rodowi-
skowych, gdy� nie s� przedmiotem transakcji rynkowych; 

� instytucje rynkowe nie s� w stanie wyrazi� preferencji spo�ecznych, 
je�eli te dotycz� równie� warto�ci niewymiernych; 

� rynek ró�nicuje dost�p do zasobów, pomijaj�c skutki spo�eczne 
dystrybucji, naruszaj�c zasad� sprawiedliwo�ci spo�ecznej. 

Tak wi�c je�eli rynek jest zawodny, to wtedy rol� w rozdysponowaniu 
zasobów przejmuje pa�stwo. Stiglitz (2005) wyró�nia nast�puj�ce sposoby ra-
dzenia sobie z problemem efektów zewn�trznych poprzez urz�d pa�stwa: 

� stosowanie kar i podatków korekcyjnych, 
� subsydiowanie, 
� stosowanie regulacji, 
� stymulowanie innowacji, ujawnianie informacji, 
� ustanawianie rekompensat. 

Rola pa�stwa w zakresie efektów zewn�trznych powinna polega� na po-
mocy w osi�ganiu optymalnego, ze spo�ecznego punktu widzenia, poziomu  
zanieczyszcze�. Rynek nie ma zdolno�ci do bezpo�redniej wyceny sk�adowych 
�rodowiska decyduj�cych o jego jako�ci, dlatego te� konieczne jest wypracowa-
nie takich metod. Z tego powodu pa�stwo mo�e odgrywa� rol� podmiotu 
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wspomagaj�cego rynek. Jednym z rozwi�za� to umo�liwiaj�cych s� zbywalne 
zezwolenia na emisj� zanieczyszcze� (Prandecki i Sadowski, 2010). Rz�d okre-
�la, jaki jest dozwolony limit emisji zanieczyszcze� i wydaje okre�lon� liczb� 
zezwole� na ich emisj�. Rozdzia� uprawnie� do emisji pomi�dzy podmioty ma-
j�ce prawo do ich posiadania mo�e nast�powa� w oparciu o dane historyczne lub 
poprzez wykup uprawnie�. W przypadku, gdy dane przedsi�biorstwo obni�y�o 
emisj� swoich zanieczyszcze� poni�ej otrzymanego limitu, mo�e odsprzeda� 
pozosta�y niewykorzystany limit zanieczyszcze�. Cen� zezwolenia na emisj� 
zanieczyszcze� ustala si� w oparciu o poda� i popyt na rynku tych zezwole�. Taki 
system b�dzie funkcjonowa� dopóki kra�cowy koszt redukcji zanieczyszcze� nie 
zrówna si� z cen� zakupu dodatkowego zezwolenia na emisj� zanieczyszcze�. 
Podobnie jak ka�dy system ten równie� obarczony jest problemami. Pierwszy 
zwi�zany jest z przydzieleniem limitów. Tutaj najlepiej sprawdza si� system 
oparty na wielko�ci produkcji oraz stan zastosowanej technologii. Drugi pro-
blem to umiejscowienie emitenta zanieczyszcze�. Inn� rang� ma emitent zlo-
kalizowany w pobli�u miast, inn� w oddaleniu od metropolii. 

Pa�stwo równie� odgrywa rol� w ochronie �rodowiska poprzez ró�nego 
rodzaju regulacje prawne, normy zanieczyszcze�, zakazy, przepisy i restrykcje, 
które funkcjonuj� w ka�dym obszarze dzia�alno�ci cz�owieka wp�ywaj�cej na 
jego otocznie. Jednak�e tutaj te�, jak w przypadku subwencji, system ten nie 
zapewnia efektywnego ograniczenia zanieczyszcze�, gdy� za du�e jest uogól-
nienie regulacji administracyjnych. Nie uwzgl�dnione s� zró�nicowane koszty 
kra�cowe w przedsi�biorstwach, które ró�ni� si� m.in. w zale�no�ci od wielko�ci 
podmiotów, bran�y oraz po�o�enia przedsi�biorstwa. Kolejnym zarzutem jest 
brak odpowiedniej si�y do zmotywowania przedsi�biorców w celu zmniejszenia 
emisji zanieczyszcze�. 

Nale�y pami�ta�, �e wszystkie dzia�ania s� podejmowane, aby zmniejszy� 
emisj� zanieczyszcze�, a nie zupe�nie je wyeliminowa�. Wycena pieni��na 
efektów zewn�trznych ma za zadanie odzwierciedli� stopie� spo�ecznego zaan-
ga�owania w problemy �rodowiska oraz gotowo�� spo�ecze�stwa do zap�acenia 
za dobro �rodowiskowe (Becla, Czaja, i Zieli�ska, 2012). 

 
 
Podsumowanie  
 
Wdro�enie zrównowa�onego rozwoju do praktyki gospodarczej wymaga 

podj�cia bada� w zakresie nietypowych problemów, które umykaj� standardo-
wym rozwi�zaniom rynkowym. Jednak�e jest ono niezmiernie wa�ne ze wzgl�du 
na mikroekonomiczny interes podmiotów gospodaruj�cych (przedsi�biorstw, 
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gospodarstw rolnych, gospodarstw domowych). W wi�kszo�ci przypadków po-
dejmuj� one decyzje w oparciu o krótkookresowy, mikroekonomiczny rachunek 
kosztów i korzy�ci. Jego wad� s� ograniczone mo�liwo�ci uwzgl�dnienia dóbr 
okre�lanych jako wspólne zasoby, dobra publiczne oraz efekty zewn�trzne.  
Konsekwencj� tej niedoskona�o�ci rynku jest pomijanie wielu istotnych procesów 
przyrodniczych i us�ug �rodowiska, maj�cych kluczowe znaczenie dla trwa�o�ci 
systemu Ziemi (jako miejsca �ycia cz�owieka). To powoduje, �e wraz ze wzro-
stem liczby ludno�ci i post�puj�c� globalizacj�, lokalne procesy naruszania 
ekosystemów sta�y si� globalnymi. Wymusza to coraz pilniejsz� potrzeb� pod-
j�cia dzia�a� dostosowawczych. Podstawowym dzia�aniem, zapewniaj�cym 
zrównowa�enie celów gospodarczych, spo�ecznych i �rodowiskowych dzia�al-
no�ci ludzkiej, jest w��czenie do rachunku ekonomicznego kosztów i korzy�ci, 
wynikaj�cych z utraty lub rozwoju odpowiednich walorów �rodowiskowych.  
W tym celu konieczne jest podj�cie rozwa�a� na temat dóbr ekonomicznych nie 
znajduj�cych wyceny w rachunku ekonomicznym. 

Rozwa�ania na temat podzia�u dóbr wskazuj� na istnienie dwóch pod-
stawowych grup nieuwzgl�dnianych w rachunkach ekonomicznych, tj. wspól-
nych zasobów i dóbr publicznych. S� one okre�lane jako efekty zewn�trzne. 
Celem dalszych bada� powinny by� metody internalizacji efektów zewn�trz-
nych, co umo�liwi�oby u�wiadomienie decydentom (przedsi�biorcom, rolni-
kom, politykom oraz cz�onkom gospodarstw domowych) warto�ci �rodowiska  
i znaczenia dba�o�ci o nie. 

Spo�ród wymienionych metod internalizacji efektów zewn�trznych bar-
dziej skuteczne i cz��ciej stosowane wydaje si� by� asymetryczne podej�cie do 
problemu efektów zewn�trznych, czyli wykorzystanie pa�stwa jako podmiotu 
reguluj�cego rynek. Wyst�puje ono zarówno przy wprowadzeniu podatku Pigou, 
jak i przy innych instrumentach administracyjnych, umo�liwiaj�cych ingerencj� 
w rynek, takich jak subwencje, dotacje, kary czy zbywalne uprawnienia. Zasto-
sowanie kombinacji takich instrumentów daje pewne rozwi�zania, ale zazwyczaj 
opiera si� na subiektywnych ocenach warto�ci efektów zewn�trznych. Bez do-
k�adnego okre�lenia ich roli i warto�ci wszelkie dzia�ania stanowi� jedynie  
tymczasowe rozwi�zanie problemu. Z tego powodu identyfikacja efektów ze-
wn�trznych i okre�lenie ich wp�ywu na gospodark� (w tym na rolnictwo) jest 
jednym z podstawowych elementów wdra�ania zrównowa�onego rozwoju  
w sferze gospodarki. 
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Dobro wspólne jako element zrównowa�onego rolnictwa 

 
Wprowadzenie 
 
Dobro wspólne jest okre�leniem cz�sto u�ywanym w przypadkach, kiedy 

cz�owiek chce opisa� lub podkre�li� warto�ci (zarówno materialne, jak i niema-
terialne) istotne dla ca�ej spo�eczno�ci. W dominuj�cej na �wiecie ekonomii 
g�ównego nurtu temu poj�ciu nie nadaje si� tak du�ej wagi, a wr�cz wskazuje si�, 
�e wspólne zasoby s� nieefektywnym sposobem korzystania z dóbr (Hardin, 
1968), co skutkuje pomijaniem problematyki dobra wspólnego w wi�kszo�ci 
podr�czników do ekonomii. 

W Polsce idea dobra wspólnego, np. w postaci spó�dzielczo�ci, jest równie� 
traktowana jako gorszy, nawet u�omny sposób zarz�dzania dost�pnymi zasobami. 
Dzieje si� tak pomimo uwzgl�dnienia dobra wspólnego w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. 

Celem niniejszego opracowania jest podj�cie rozwa�a� na temat ekono-
micznych aspektów dobra wspólnego i mo�liwo�ci wdro�enia tej idei w ramach 
rolnictwa zrównowa�onego. Wymaga to zarówno zdefiniowania idei dobra 
wspólnego, okre�lenia ekonomicznych aspektów jego funkcjonowania, jak  
i wskazania punktów wspólnych z koncepcj� zrównowa�onego rozwoju. 

Tekst powsta� w oparciu o analiz� krytyczn� dost�pnej krajowej i zagra-
nicznej literatury. Za pomoc� metody indukcji, wykorzystuj�c istniej�ce  
przypadki, przeprowadzono prób� oceny zastosowania dobra wspólnego na rzecz 
zrównowa�enia sektora rolnictwa.   

 
1. Dobro wspólne – uj�cie teoretyczne 
 
Okre�lenie dobro wspólne jest ró�norodnie interpretowane i u�ywane, co 

powoduje wiele nieporozumie�. W ekonomii pod poj�ciem „dobro” rozumie si� 
zarówno przedmioty, jak i us�ugi. Uogólniaj�c, s� to zjawiska posiadaj�ce okre-
�lon� warto�� (u�yteczno��) dla ludzi. Zazwyczaj s� one opisywane poprzez 
pryzmat dwóch cech: dobra te s� dane (nie nabywane) i dzielone z innymi (Bar-
nes, 2006). Prób� okre�lenia cech dobra wspólnego, w oparciu o ekonomi�  
neoklasyczn�, podj�� L. Balcerowicz we wst�pie do polskiego wydania ksi��ki  
E. Ostrom (2013). Pos�uguj�c si� podstawowymi kryteriami podzia�u dóbr, 
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stwierdza on, �e zasoby wspólne mieszcz� si� pomi�dzy dobrami �atwo wyklu-
czalnymi i niewykluczalnymi z konsumpcji. W efekcie to kryterium nie ma 
praktycznego zastosowania w opisie dóbr wspólnych. Podobnie jest w przypadku 
podzia�u na dobra rywalizacyjne i nierywalizacyjne. Dobra wspólne mog� mie� 
zarówno t� pierwsz� cech� (np. odnawialne zasoby naturalne), jak i drug� (dobra 
�atwo kopiowalne – np. programy komputerowe). W efekcie istniej� du�e trud-
no�ci w jednoznacznym scharakteryzowaniu dobra wspólnego. 

Wynika to z dodatkowych cech, jakie s� przypisywane temu dobru, a po-
mijanych w ekonomii g�ównego nurt 14 , bardziej przynale�nych ekonomii  
behawioralnej. G�ównie dotyczy to konieczno�ci analizy dobra wspólnego  
w szerszym kontek�cie relacji kulturowych15 panuj�cych pomi�dzy jego u�yt-
kownikami. Takie podej�cie jest widoczne mi�dzy innymi w pracach P. Barnesa 
(2006), który wskazuje na znaczenie u�ytkowania dóbr wspólnych poprzez 
przynale�no�� do okre�lonej spo�eczno�ci. W efekcie dobro wspólne to produkt 
lub us�uga, która nierozerwalnie wi��e si� ze spo�ecznymi uwarunkowaniami 
korzystania z niego. W podobny sposób zagadnienia te postrzega�a E. Ostrom 
(1990), która pos�ugiwa�a si� kategori� wspólnych zasobów. Autorka nie zdefi-
niowa�a jednoznacznie opisywanego poj�cia, ale z opublikowanych prac mo�na 
wywnioskowa�, �e podstaw� do jej rozwa�a� by� zasób (produkt lub us�uga), 
który nale�y analizowa� w kontek�cie otoczenia – relacji spo�ecznych, tradycji  
i kultury (Ostrom, 1990; van Laerhoven & Ostrom, 2007).  

Z kolei D. Bollier (2014) nieco inaczej patrzy na to zagadnienie, podkre-
�laj�c, �e ograniczanie dobra wspólnego jedynie do efektu jest zbyt du�ym 
uproszczeniem. W jego opinii jest to poj�cie opisuj�ce pewien rodzaj trwa�ych, 
dynamicznych wi�zi spo�ecznych w celu zarz�dzania ró�nego rodzaju zasobami 
(m.in. cyfrowymi, urbanistycznymi, naturalnymi, kulturowymi, naukowymi) lub 
us�ugami (np. dost�p do fal morskich dla surferów, przyrost trawy na pastwisku, 
nawadnianie itp.). W konsekwencji wyra	nie podkre�la on, �e dobro wspólne to 
suma wspólnego zasobu oraz zestawu norm i regu� stosowanych do zarz�dzania 
nim. W podobny sposób t� problematyk� postrzega M. Piechowiak (2012), który 

                                           
14 G�ówny nurt ekonomii to poj�cie, które wesz�o do powszechnego u�ytku pod koniec XX w. 
(Colander, 2000). Przyjmuje si�, �e jego podstaw� jest ekonomia neoklasyczna uzupe�niona  
o zagadnienia szko�y keynesowskiej (Stankiewicz, 1998). W szczególno�ci nale�y wymieni� 
paradygmat homo oeconomicus i wiod�c� rol� rynku. Cz�sto g�ówny nurt jest charakteryzo-
wany poprzez zestaw za�o�e�, tj.: gospodark� da si� opisa� przy pomocy praw ekonomicznych, 
sk�ada si� ona z niezale�nych podmiotów, jest stabilna, racjonalna i efektywna, nie faworyzuje 
�adnej p�ci, ryzykiem gospodarczym mo�na zarz�dza� dzi�ki statystyce, wzrost gospodarczy 
mo�e trwa� w niesko�czono��, jest zawsze dobry i da nam szcz��cie (Orrell, 2010). 
15  Na temat roli kultury w gospodarce szerzej pisali m.in. (Hausner, Karwi�ska,  
& Purchla, 2013; Kleer, 2005, 2015; Thorsby, 2010).  
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charakteryzuje dobro wspólne jako „sum� warunków �ycia spo�ecznego umo�-
liwiaj�cych i u�atwiaj�cych – pozwalaj�cych osi�gn�� pe�niej i �atwiej – 
integralny rozwój wszystkich cz�onków wspólnoty politycznej i tworzonych 
przez nich spo�eczno�ci”. W ten sposób dobro wspólne s�u�y do opisu zachowa-
nia, a nie definiuje przedmiot, mówi o procesach (relacjach, zachowaniach),  
a nie o zasobach (materialnych lub niematerialnych). W konsekwencji nale�y 
podkre�li�, �e nie ma wspólnych dóbr bez wspó�u�ytkowania ich (dzielenia 
u�yteczno�ci zasobów pomi�dzy wiele jednostek) i nie ma wspólnych dóbr bez 
wspó�u�ytkowników. To powoduje, �e kwestia prawa w�asno�ci ma drugorz�dne 
znaczenie, dobra wspólne mog� by� w�asno�ci� prywatn�, komunaln�, pa�-
stwow�, a nawet mie� charakter otwarty – open access (Fenney, Berkes, McCay, 
& Acheson, 1990). Te ograniczenia stanowi� podstawow� ró�nic� pomi�dzy 
dobrem wspólnym, a dobrem publicznym (Bollier, 2014) – istot� jest forma za-
rz�dzania dobrem. 

W konsekwencji, ponownie opieraj�c si� na pracy D. Bolliera (2014) 
mo�na stwierdzi�, �e dobro wspólne to ka�dy odnawialny zasób zarz�dzany  
kolektywnie przez grup� ludzi, w sposób uwzgl�dniaj�cy równy dost�p i u�yt-
kowanie tego dobra (sprawiedliwe dla cz�onków wspólnoty i wykluczaj�ce jego 
wykorzystywanie przez osoby nieuprawnione) oraz zrównowa�one utrzymanie 
(zapewnienie trwa�o�ci dobra i odpowiedniej jego jako�ci). 

Podsumowuj�c, tak zdefiniowane dobro umyka dotychczas stosowanym 
klasyfikacjom dóbr. Po pierwsze, jest ono szerzej rozumiane, poniewa� w tym 
poj�ciu zawieraj� si� nie tylko zasoby materialne (finalne i produkcyjne) i us�ugi, 
ale równie� specyficzne relacje pomi�dzy zarz�dzaj�cymi dobrem wspólnym. 
Ten ostatni element nie by� wcze�niej brany pod uwag� i powoduje niedostoso-
wanie powszechnie stosowanych kryteriów podzia�u. Wyj�tkiem jest kryterium 
spo�ecznej potrzeby wytwarzania i u�ytkowania dóbr. Dobra wspólne zdecydo-
wanie nale�y zaliczy� do kategorii spo�ecznie po��danych. Po drugie, w odnie-
sieniu do dóbr wspólnych cz�sto stosuje si� kryterium braku mo�liwo�ci wy��-
czenia z konsumpcji, jednak�e takie podej�cie nie jest w stu procentach uzasad-
nionym, poniewa� mo�na wyobrazi� sobie dobra prywatne zarz�dzane w oparciu 
o ide� dobra wspólnego. Równie� w przypadku klasycznych wspólnych zasobów, 
np. cz�sto podawanego pastwiska, prawo do wypasu zwierz�t jest ograniczane do 
cz�onków okre�lonej spo�eczno�ci. Ponadto idea dobra wspólnego wi��e si� 
z obowi�zkiem przestrzegania okre�lonych regu� post�powania. W przypadku ich 
ignorowania istnieje mo�liwo�� wykluczenia z u�ytkowania danego dobra osoby 
niepotrafi�cej si� dostosowa�. Po trzecie, kryterium konkurencyjno�ci w kon-
sumpcji równie� nie ma zastosowania. Tradycyjnym elementem dobra wspól-
nego s� wspólne zasoby charakteryzuj�ce si� konkurencyjno�ci� w konsumpcji. 
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To ten czynnik zazwyczaj powoduje konieczno�� dba�o�ci o dobro wspólne 
i okre�lania zasad jego konsumpcji w taki sposób, aby �aden z jego u�ytkowni-
ków nie by� dyskryminowany. Jednak�e wraz z globalizacj� i tworzeniem no-
wych rodzajów dóbr wspólnych i ich dystrybucj� poprzez Internet to kryterium 
równie� przesta�o mie� znaczenie, poniewa� oprogramowania lub wiedza 
o charakterze swobodnego dost�pu nie maj� cech konkurencyjno�ci w kon-
sumpcji. Te nie�cis�o�ci powoduj�, �e dobro wspólne jest tak trudne do precy-
zyjnego zdefiniowania i sklasyfikowania. 

Powy�sza definicja dobra wspólnego dotyczy g�ównie zjawisk o charak-
terze lokalnym, ale nale�y podkre�li�, �e taki opis mo�e by� równie� stosowany 
do dóbr pa�stwowych16, a nawet globalnych17. W efekcie poprzez dobro wspólne 
nale�y rozumie� zarówno wspólnie zagospodarowywane lokalne zasoby odna-
wialne, np. pastwiska, �owiska, czy te� systemy nawadniania, jak i wiedz� (np. 
wyniki bada� naukowych zrealizowanych ze �rodków publicznych), technologie 
(m.in. dokumentacja techniczna i projekty budowy samochodu lub pojazdów 
rolniczych w oparciu o powszechne dost�pne podzespo�y i wiedz� na zasadach 
creative commons), a nawet globalne uwarunkowania �ycia na Ziemi (np. klimat 
lub rozwój populacji ludzkiej jako dobro wspólne). 
  

                                           
16 Mam tu na my�li dobra obejmuj�ce swoim zasi�giem terytorium jakiego� kraju, a nie b�d�ce 
w posiadaniu pa�stwa. 
17 W praktyce stosowanie poj�cia „globalne dobra wspólne” jest bardzo trudne, poniewa� 
problematyczne jest zapewnienie sprawiedliwego dost�pu do okre�lonych zasobów. Jednak�e 
warto pami�ta�, �e planeta Ziemia w wielu aspektach jest uk�adem zamkni�tym, co oznacza 
konieczno�� odpowiedniego gospodarowania zasobami dost�pnymi dla wszystkich ludzi 
i niezb�dnymi do przetrwania. Na razie, na tym poziomie, ludzko�� zachowuje si� jak komórki 
rakowe, które s� nastawione g�ównie na konsumpcj� w celu realizacji w�asnych potrzeb, a nie 
wspomaganie ca�ego organizmu (dba�o�� o dobro wspólne), co powoduje, �e w d�ugim okresie 
mo�e doj�� do przekroczenia planetarnych granic bezpiecznego funkcjonowania Ziemi (por. 
Rockström i in., 2009). Na razie jeszcze, ze wzgl�du na brak jednoznacznego zewn�trznego 
zagro�enia spajaj�cego ludzko��, trudno spodziewa� si� podj�cia dzia�a� prewencyjnych, 
zw�aszcza �e choroba organizmu (Ziemi) nie zosta�a jeszcze dobrze zdiagnozowana. Niemniej 
jednak na wiele czynników warunkuj�cych stabilno�� trwania cz�owieka na Ziemi nale�y pa-
trze� jak na dobro wspólne. Jest to szczególnie istotne w przypadku, gdy potraktujemy planet� 
jako pe�n� lub nawet przepe�nion�, o czym �wiadcz� m.in. szacunki dotycz�ce konsumpcji 
i zdolno�ci odtworzeniowej zasobów Ziemi. Za przyk�ad takiego podej�cia mo�e s�u�y� s�ynny 
esej G. Hardina (1968), w którym autor poprzez analogi� do wspólnego pastwiska porusza 
zagadnienia zwi�zane z przeludnieniem. 
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2. Dobro wspólne w teorii ekonomii 
 
Zazwyczaj za pocz�tek teoretycznych rozwa�a� nad ekonomicznymi 

aspektami dobra wspólnego uwa�a si� publikacj� artyku�u G. Hardina (1968),  
pt. „Tragedia wspólnego pastwiska”. Jednak�e warto podkre�li�, �e twierdzenia 
podobne do opublikowanych przez tego autora by�y wcze�niej opisane przez 
W.F. Lloyda (1833) i H.S. Gordona (1954), lecz prace te nie doczeka�y si� tak 
du�ego rozg�osu jak s�ynne opracowanie o wspólnym pastwisku. G. Hardin do-
wodzi w nim, �e przy za�o�eniu racjonalnych zachowa� uczestników dobra 
wspólne, na odpowiednio rozwini�tym rynku, musz� prowadzi� do nadmiernego 
ich wykorzystywania i tym samym, w d�ugim okresie, utraty cz��ci zasobów.  
W ten sposób autor wskazuje, �e dobro wspólne jest zagro�eniem dla trwa�o�ci 
rozwoju i powinno by� zast�powane przez w�asno�� prywatn�. 

Rozwa�ania G. Hardina zdominowa�y i ukszta�towa�y podej�cie do  
dobra wspólnego w ekonomii neoklasycznej, jednak�e taka interpretacja jest 
b��dna. E. Ostrom (1990) dowodzi, �e przyk�adowe wspólne pastwisko nie jest 
w �aden sposób zarz�dzane, co powoduje, �e nie ma charakteru dobra wspól-
nego. W tym przypadku bardziej zasadne by�oby okre�lenie – zasób dost�pny 
dla wszystkich. Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, istot� dobra 
wspólnego jest nie sam zasób, ale przede wszystkim relacje spo�eczne i uwa-
runkowania kulturowe. To one wp�ywaj� na kszta�t regu� korzystania z dobra 
wspólnego. Bez takich regulacji dobro wspólne przestaje by� wspólnym, staje 
si� jedynie zasobem dost�pnym dla wszystkich. 

Si�a oddzia�ywania eseju G. Hardina by�a tak du�a, �e w oparciu o jego 
twierdzenia powsta� szereg prac neguj�cych zasadno�� gospodarowania w opar-
ciu o dobro wspólne. Do najwa�niejszych z nich nale�y zaliczy� teori� okre�lan� 
jako dylemat wi�	nia, czyli sytuacj�, w której nieuczciwe zachowania mog� 
prowadzi� do osi�gni�cia wi�kszych korzy�ci ni� kooperacja. W konsekwencji, 
pomimo licznych prac autorów, takich jak: J.H. Dales (1968), C.W. Clark (1980), 
P.S. Dasgupta i G.M. Heal (1980), K. Rexroth (1974), Ch. Hill (1984),  
P.J. Proudhon (1994), Ch. Fourier (1996), D. Lummis (1997) oraz J.H. Mitchel 
(1998), dopiero przyznanie E. Ostrom w 2009 r. nagrody Banku Szwecji  
w dziedzinie nauk ekonomicznych dla uczczenia pami�ci Alfreda Nobla upo-
wszechni�o w�ród ekonomistów wiedz� na temat dobra wspólnego. Nadal jednak 
w ekonomii neoklasycznej dobro wspólne nie jest po��dane. Wynika to ze 
sprzeczno�ci z jednym z podstawowych za�o�e� tego nurtu, tj. z modelem homo 
oeconomicus. Dla przypomnienia, uogólniaj�c, cz�owiek ekonomiczny to jed-
nostka zawsze d���ca do maksymalizacji swojego zysku, zawsze dokonuj�ca 
racjonalnych wyborów i dzia�aj�ca na rynku z pe�nym dost�pem do informacji. 
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Oznacza to, �e w ka�dej sytuacji, w której mo�liwe jest zwi�kszenie swojego 
dochodu, homo oeconomicus podejmie racjonaln� decyzj� prowadz�c� do osi�-
gni�cia takiego celu. Co wi�cej, w tym modelu d��enie do maksymalizacji ko-
rzy�ci jest najwy�szym imperatywem powoduj�cym, �e dzia�ania, takie jak np. 
wolontariat, nie s� brane pod uwag�, ani uznawane za racjonalne. W efekcie,  
w sytuacji wolnego rynku (bez ogranicze� instytucjonalnych) dobro wspólne 
b�dzie wykorzystywane w mo�liwie jak najwi�kszym stopniu przez ka�dego 
cz�onka wspólnoty. Jak zauwa�a G. Hardin (1968), pos�uguj�c si� przyk�adem 
pastwiska, skutkiem b�dzie d��enie ka�dego z rolników do wypasania mo�liwie 
najwi�kszej ilo�ci zwierz�t, bez liczenia si� z konsekwencjami dla innych.  
W d�ugim okresie musi si� to zako�czy� nadmiern� eksploatacj� zasobu i spad-
kiem jego produkcyjno�ci (w omawianym przypadku mo�na spodziewa� si� 
stepowienia, a nawet pustynnienia pastwiska i tym samym powolnego spadku 
liczby zwierz�t mog�cych z niego skorzysta�).  

Takie podej�cie mog�oby by� uzasadnione w przypadku dóbr maj�cych 
cechy wyczerpywalno�ci, czyli w praktyce wi�kszo�ci dóbr wspólnych, jednak�e  
w realnej gospodarce regu�y korzystania z dobra wspólnego ograniczaj� ryzyko 
nadmiernego wykorzystania dobra. Ide� dobra wspólnego nie jest mikroekono-
miczna maksymalizacja zysku, ani nawet maksymalizacja produktywno�ci dobra. 
Te poj�cia charakteryzuj� si� krótkookresowym nastawieniem do gospodarowa-
nia. Celem osób gospodaruj�cych w oparciu o ide� dobra wspólnego jest trwa-
�o��, czyli osi�gni�cie jak najbardziej zadowalaj�cych wyników w d�ugim okresie 
(w przypadku dóbr odnawialnych rozumianym jako niesko�czono��). Oznacza to 
maksymalizacj� u�yteczno�ci dobra, a nie maksymalizacj� zysku. Takie podej-
�cie jest bardziej adekwatne ze spo�ecznego punktu widzenia, co potwierdzaj� 
liczne przyk�ady wspólnego zarz�dzania, np. alpejskimi pastwiskami lub hisz-
pa�skimi systemami nawadniania. Ich nieprzerwane funkcjonowanie mo�na 
zaobserwowa� ju� od czasów �redniowiecza. Na tej podstawie mo�na stwierdzi�, 
�e wspó�cze�nie powo�ywane wspólnoty w celu gospodarowania okre�lonym 
dobrem mog� mie� równie d�ug� trwa�o��. 

Oczywi�cie racjonalne zarz�dzanie18  takim zasobem mo�e odbywa� si� 
tylko w okre�lonym czasie, warunkowanym post�pem technicznym i spo�ecznym, 
umo�liwiaj�cym wykorzystywanie nowych, lepszych technologii do osi�gni�cia 
celu – jak najlepszej jako�ci i dost�pno�ci dobra. Co wi�cej, ta u�yteczno�� ma by� 
dost�pna dla ca�ej spo�eczno�ci. Efektem (celem) jest uzyskanie optimum spo-
�ecznego, a nie ekonomicznego. Podstawow� korzy�ci� dla spo�eczno�ci zarz�-
                                           
18 W tym miejscu, poprzez „racjonalne zarz�dzanie” mam na my�li d��enie do rozwoju cywi-
lizacyjnego ludzko�ci przy jednoczesnym zachowaniu trwa�o�ci rozwoju [por. (Pajestka, 1990; 
Prandecki, 2014b)], a nie neoklasyczne d��enie do maksymalizacji dochodu. 
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dzaj�cej dobrem wspólnym jest bezpiecze�stwo19. Zarz�dzanie dobrem wspólnym 
to d��enie do zapewnienia przetrwania poprzez redukcj� ryzyka. Taki cel przy-
�wieca� powstawaniu dobra wspólnego w dawnych wiekach, jak i w nieodleg�ej 
przesz�o�ci. Wspó�czesne lokalne spo�eczno�ci w Indiach, wymieniaj�ce si� ró�-
nymi tradycyjnymi odmianami zbo�a na zasadach dobra wspólnego, tworz� si� 
równie� w celu przeciwdzia�ania negatywnym skutkom zmian klimatycznych. 
Mieszanie ró�nych odmian tego samego gatunku zbo�a umo�liwia uzyskanie 
plonów niezale�nie od wyst�puj�cych warunków naturalnych (susze, przymrozki, 
powodzie itp.). W konsekwencji ustalone regu�y u�ytkowania, niezale�nie od ro-
dzaju dobra wspólnego, gwarantuj� zapewnienie porównywalnych mo�liwo�ci 
przetrwania w obliczu pojawiaj�cych si� problemów. W przypadku �rodowisko-
wych dóbr wspólnych mog� to by� okresowe susze, powodzie, lub inne nieko-
rzystne zjawiska. W konsekwencji bezpiecze�stwo i stabilno�� trwania ca�ej spo-
�eczno�ci maj� wi�ksz� warto��, ni� maksymalizacja zysku jednostki. W ten spo-
sób gospodarowanie dobrem wspólnym jest wbrew podstawowemu za�o�eniu 
ekonomii neoklasycznej, czyli modelu homo oeconomicus. 

Wobec powy�szego, ekonomicznych podstaw gospodarowania dobrem 
wspólnym nale�y poszukiwa� w innych nurtach ekonomii20. W tym zakresie 
mo�na wyró�ni� trzy kierunki rozwa�a�. Po pierwsze, krytyka koncepcji homo 
oeconomicus jest widoczna w dorobku ekonomii behawioralnej, w ramach której 
wyró�nia si� w�asne modele zachowa� ludzkich – np. homo sapiens economicus 
(Dopfer, 2004). Umo�liwiaj� one wyja�nienie motywów dzia�ania i ocen korzy�ci 
wynikaj�cych ze wspólnego zarz�dzania dobrem. Po drugie, rozwa�ania nad do-
brem wspólnym s� prowadzone w ramach ekonomii instytucjonalnej, co pozwala 
na okre�lenie roli instytucji i wprowadzanych przez nie regulacji w procesie za-
rz�dzania. Po trzecie, dobro wspólne poprzez ide� trwa�o�ci silnie wi��e si�  
z koncepcj� zrównowa�onego rozwoju i tym samym ekonomi� zrównowa�onego 
rozwoju, ekonomi� ekologiczn� oraz ekonomi� umiaru. W ramach zrównowa�o-
nego rozwoju równie� mo�na wyró�ni� alternatywne modele zachowa� ludzkich, 
                                           
19 W przypadku ró�nych dóbr wspólnych bezpiecze�stwo mo�e mie� ró�noraki charakter. 
Zazwyczaj dotyczy to bezpiecze�stwa ekonomicznego, czyli zapewnienia odpowiednich wa-
runków dla osi�gania d�ugookresowych korzy�ci. Jednak�e istniej� sytuacje, w których  
bezpiecze�stwo mo�e mie� równie� inny wymiar, np. zapewnienie dost�pu do wody poprzez 
sie� kana�ów dla wszystkich cz�onków wspólnoty mo�e by� niezb�dne dla ich prze�ycia. 
20 Niniejsze stwierdzenie jest pewnego rodzaju uproszczeniem. W ramach ekonomii g�ównego 
nurtu istniej� teorie dotycz�ce m.in. dynamiki systemów, które wskazuj� na konieczno�� 
wprowadzania regulatorów rynku, umo�liwiaj�cych pohamowanie nieograniczonego p�du 
homo oeconomicus do maksymalizacji zysku i w ten sposób umo�liwienie trwa�ego korzysta-
nia ze wspólnego dobra (Dacko & Bielecka, 2015; Senge, 2012). Jednak�e nale�a�oby roz-
wa�y�, czy te modele s� jeszcze zgodne z teori� ekonomii neoklasycznej lub keynesowskiej, 
czy te� bardziej przynale�ne Nowej Ekonomii Instytucjonalnej. 
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m.in. homo cooperativus (Rogall, 2009) i homo sustinens (Siebenhüner, 1999; 
Kie�czewski, 2011). 

Uogólniaj�c, nale�y stwierdzi�, �e zarz�dzanie dobrem wspólnym nie 
opiera si� na jednorodnych podstawach ekonomicznych. Wybieranie poszcze-
gólnych elementów z ró�nych nurtów ekonomii powoduje, �e coraz cz��ciej  
w literaturze pojawiaj� si� tezy o konieczno�ci stworzenia oddzielnego nurtu � 
gospodarki dobra wspólnego21 (ECG), którego podstawy zosta�y opisane przez 
Ch. Feblera (2015). Sprowadza si� to do trzech podstawowych celów, tj. do: 
� rozwi�zania konfliktu warto�ci mi�dzy gospodark� i spo�ecze�stwem  

poprzez wspieranie i nagradzanie postaw i warto�ci, umo�liwiaj�cych  
zachowanie dobrych stosunków mi�dzyludzkich, takich jak budowanie za-
ufania, szacunek, wspó�praca, solidarno�� i dzielenie si�; 

� konsekwentnego realizowania w gospodarce ducha warto�ci i celów kon-
stytucyjnych; 

� zmiany pomiaru sukcesu gospodarczego ze wska	ników warto�ci wy-
miennej na wska	niki warto�ci u�ytkowej. 

W pa	dzierniku 2010 r. powo�ano nawet ruch na rzecz gospodarki dobra 
wspólnego. Jego funkcjonowanie opiera si� na dziesi�ciu zasadach („Our Ten 
Guiding Principles”, 2015): 

1. „ECG d��y do powstania etycznej gospodarki rynkowej, maj�cej na celu 
podniesienie jako�ci �ycia dla wszystkich, a nie tylko zwi�kszanie bo-
gactwa dla wybranych. 

2. ECG pomaga promowa� warto�ci godno�ci ludzkiej, praw cz�owieka  
i odpowiedzialno�ci ekologicznej w codziennej praktyce gospodarczej. 

3. Macierz dóbr wspólnych wskazuje, w jakim stopniu warto�ci te s� prak-
tykowane w firmie. Powinna ona podlega� sta�ej ewolucji, prowadzonej  
w sposób demokratyczny. 

4. Macierz stanowi podstaw� dla firm do tworzenia bilansu dobra wspólnego. 
Raporty dobra wspólnego s� z kolei opisem wdro�enia przez firm�  
uniwersalnych warto�ci i wskazuj� obszary wymagaj�ce poprawy. Spra-
wozdanie i bilans podlegaj� zewn�trznemu audytowi, a nast�pnie s�  
publikowane. W rezultacie wk�ad firmy we wspólne dobro jest udost�p-
niany opinii publicznej i interesariuszom. 

5. Przedsi�biorstwa dobra wspólnego osi�gaj� dodatkowe korzy�ci rynkowe 
poprzez decyzje konsumentów, partnerów i instytucji kredytowych zo-
rientowanych na dobro wspólne. 

                                           
21 W niektórych polskich opracowaniach pojawia si� wr�cz nazwa „ekonomia dobra wspól-
nego”, wskazuj�ca na powstanie nowego nurtu, opartego na specyficznej teorii [por. m.in. 
(Jamka, 2014)].  
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6. W celu zrównowa�enia wy�szych kosztów, wynikaj�cych z dzia�a� 
etycznych, spo�ecznych i ekologicznych, przedsi�biorstwa dobra wspól-
nego powinny korzysta� z ulg podatkowych, preferencyjnych kredytów 
bankowych, dotacji publicznych i grantów. 

7. Zyski przedsi�biorstwa s�u�� do wzmocnienia i ustabilizowania firmy  
i zapewniaj� dochody w�a�cicieli i pracowników w d�ugim okresie. Zyski 
nie powinny s�u�y� interesom inwestorów zewn�trznych. Pozwala to 
przedsi�biorcom na wi�ksz� elastyczno�� pracy dla wspólnego dobra  
i uwalnia ich od presji maksymalizacji zwrotu z inwestycji. 

8. Innym skutkiem jest brak presji na wzrost i rozwój. Otwiera to mnóstwo 
nowych mo�liwo�ci projektowania dzia�alno�ci na rzecz poprawy jako�ci 
�ycia i ochrony �rodowiska. Wzajemne uznanie, uczciwo��, kreatywno��  
i wspó�praca mo�e lepiej rozwija� si� w takim �rodowisku pracy. 

9. Zmniejszanie nierówno�ci dochodów jest obowi�zkowe w celu zapewnie-
nia ka�demu równych szans gospodarczych i politycznych. 

10. Ruch na rzecz gospodarki dobra wspólnego zaprasza do udzia�u w od-
tworzeniu gospodarki opartej na tych warto�ciach. Wszystkie nasze  
pomys�y dotycz�ce tworzenia etycznego i trwa�ego porz�dku gospodar-
czego zosta�y opracowane w otwartym, demokratycznym procesie, zostan� 
one poddane g�osowaniu i zostan� zapisane w naszej konstytucji.” 
Jednak�e gospodarka dobra wspólnego to znacznie wi�cej ni� reforma bi-

lansu przedsi�biorstwa. Zwolennicy tej koncepcji zak�adaj� upowszechnienie 
nowego nurtu – ekonomii dobra wspólnego i tym samym zmian� paradygmatu 
ekonomii (Bollier, 2012; Heinrich Böll Foundation, Commons Strategies Group,  
Charles Léopold Mayer Foundation and Remix the Commons, 2013; Houtart, 
2012; Jamka, 2014). W literaturze nie ma jednoznacznego okre�lenia, jak mia�by 
by� zdefiniowany taki paradygmat, jednak�e w oparciu o dost�pne publikacje 
mo�na za�o�y�, �e przede wszystkim polega�oby to na w��czeniu kwestii zwi�-
zanych z etyk� i moralno�ci� oraz zwi�kszeniu nacisku na rozwój (w tym  
niematerialny) przy jednoczesnym zmniejszeniu roli wzrostu gospodarczego 
(liczonego za pomoc� PKB) jako jego podstawowego sk�adnika. Taki proces jest 
konsekwencj� zmiany warto�ci, a wi�c wymaga konsensusu spo�ecznego.  
W praktyce oznacza to, �e nie tylko wi�kszo�� naukowców, ale ca�e spo�ecze�-
stwa musz� zmieni� podej�cie do gospodarki i gospodarowania. W ramach 
ekonomii mo�na dostrzec rosn�c� presj� na zmian� paradygmatu tej nauki, jed-
nak�e kierunek tych przemian jest nadal przedmiotem sporu. Niezale�nie od 
przyj�tych rozwi�za� nale�y podkre�li�, �e nowa ekonomia oparta na spo�ecz-
nych postawach b�dzie mia�a charakter normatywny, a nie pozytywny. Wszelkie 
proponowane rozwi�zania musz� by� osadzone w kulturze, która silnie oddzia-
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�uje na instrumenty mo�liwe do wykorzystania (Kleer, 2015). Jest to jedna  
z podstawowych przyczyn braku ustanowienia uniwersalnego zestawu zasad  
i instrumentów, jakimi powinna kierowa� si� ekonomia dobra wspólnego. Po-
nadto wydaje si�, �e dotychczasowe podstawy ekonomii s� zbyt mocno osadzone 
w spo�ecze�stwach, aby mo�na by�o je szybko podwa�y�. Zmiany paradygmatu 
nale�y wi�c spodziewa� si� w perspektywie d�ugiego (dziesi�cioleci), a nie 
�redniego okresu.  

Przyczyn� takiej sytuacji jest nie tylko powolny proces zmiany paradyg-
matu ekonomii, ale równie� zaistnienie odpowiedniego podmiotu (aktora), który 
by�by si�� nap�dow� przemian. Obecny system jest korzystny dla przedsi�-
biorstw, a nawet pa�stwa, trudno wi�c, aby podj��y one zdecydowane dzia�ania 
na rzecz przebudowy zasad gospodarowania dost�pnymi zasobami. B. Jamka 
(2014) zauwa�a, �e jedyn� grup�, maj�c� odpowiednie mo�liwo�ci i cechy, 
umo�liwiaj�ce przeprowadzenie zmiany, jest pokolenie Y, czyli osoby urodzone 
w latach 1980–1999. Grupa ta jest jednak bardzo niejednorodna i posiada siln� 
niech�� do podporz�dkowywania si� regu�om i liderom zmian. Natomiast starsze 
pokolenia s� zbyt mocno zakorzenione w istniej�cym systemie, aby w masowy 
sposób mia�y sta� si� katalizatorem przemian. W efekcie brak silnej grupy mo-
g�cej zainicjowa� zmiany nale�y uzna� za najs�absze ogniwo w procesie budowy 
ekonomii dobra wspólnego. 

 
3. Dobro wspólne a zrównowa�ony rozwój 
 
Relacje pomi�dzy dobrem wspólnym a ide� zrównowa�onego rozwoju nie 

s� jednoznaczne. W literaturze mo�na znale	� stwierdzenia wskazuj�ce zarówno 
na wiele wspólnych cech obu koncepcji (Wall, 2014), jak i ich odr�bno�ci 
(Jamka, 2014). W  oparciu o te dwa podej�cia mo�na wyró�ni� obszary wspólne, 
u�atwiaj�ce lepsze zrozumienie i wdro�enie obu koncepcji. 

Dla przypomnienia, zrównowa�ony rozwój to „rozwój zgodny z potrzebami 
obecnych pokole�, nie umniejszaj�cy mo
liwo�ci przysz�ych pokole� do zaspoka-
jania swoich potrzeb” (WCED, 1987). Istot� tej koncepcji jest wi�c zapewnienie 
trwa�o�ci rozwoju. Cz�sto podkre�lana równowaga relacji pomi�dzy sfer� gospo-
darcz� a spo�eczn� i �rodowiskow� jest jedynie sposobem realizacji tego celu. 
W opinii zwolenników najbardziej restrykcyjnego podej�cia do zrównowa�onego 
rozwoju zapewnienie trwa�o�ci jest mo�liwe jedynie w przypadku przestawienia 
gospodarek na zu�ycie wy��cznie zasobów odnawialnych (Daly & Farley, 2010). 
Ponadto konieczne jest ograniczenie konsumpcji do poziomu umo�liwiaj�cego 
zdolno�� odtworzeniow� tych zasobów. Najnowsze teorie zwi�zane z takim po-
dej�ciem s� okre�lane jako gospodarka umiaru (Coyle, 2012; Dietz & O’Neil, 
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2013). Zapewnienie trwa�o�ci jest równie� istotnym celem ekonomii dobra 
wspólnego, co oznacza, �e w tym zakresie koncepcje te pokrywaj� si�.  

Pozornie obie koncepcje ró�ni� si� w zakresie interpretacji poj�cia  
„zasób”. W zrównowa�onym rozwoju nacisk po�o�ony jest na kwestie �rodowi-
skowe, poniewa� to od nich zale�y przetrwanie cywilizacji ludzkiej. W koncepcji 
dobra wspólnego zasoby �rodowiskowe s� równie� okre�lane jako podstawowe, 
chocia� jest to bardziej rezultatem ich historycznego znaczenia, ni� prioryteto-
wego traktowania. Na równi z nimi s� traktowane inne elementy, co wynika  
z psychologicznych podstaw ekonomii dobra wspólnego. W efekcie kapita� (za-
soby) jest dzielony na trzy grupy: materialny (dotycz�cy obiektów fizycznych), 
ludzki (okre�laj�cy cechy, w�a�ciwo�ci poszczególnych osób) oraz spo�eczny 
(odnosz�cy si� do relacji pomi�dzy lud	mi). Takiego szerokiego uj�cia mo�na si� 
dopatrzy� równie� w zrównowa�onym rozwoju, chocia� cz�sto zasoby niemate-
rialne s� marginalizowane. Triada podstawowych �adów (gospodarczy, spo�eczny 
i �rodowiskowy), b�d�cych obszarem zainteresowania zrównowa�onego roz-
woju, powoduje, �e oprócz zasobów materialnych i procesów �rodowiskowych 
istotne znaczenie odgrywaj� równie� relacje spo�eczne (zjawiska niematerialne). 

wiadczy� o tym mo�e m.in. postulat wyodr�bnienia z kapita�u spo�ecznego  
i nadania wi�kszej wagi oddzielnej grupie, jak� mia�by by� �ad kulturowy 
(Thorsby, 2010). W konsekwencji mo�na uzna�, �e ró�nice w zakresie postrze-
gania zasobów s� niewielkie, a wi�c obie te koncepcje s� do siebie zbli�one. 

Jak ju� wspomniano, drug� istotn� cech� zrównowa�onego rozwoju jest 
konieczno�� ograniczenia konsumpcji. Stworzono nawet oddzielne poj�cie 
zrównowa�onej konsumpcji, czyli takiej, która powinna by� realizowana jedno-
cze�nie w czterech podstawowych wymiarach: ekologicznym, spo�ecznym, 
psychologicznym i czasowym (Kie�czewski, 2004). Poprzez wymiar psycholo-
giczny nale�y rozumie� sytuacj�, gdy poziom konsumpcji materialnej nie  
prowadzi do deprywacji potrzeb psychologicznych, takich jak: dobre relacje  
z innymi lud	mi, czas wolny, dobre stosunki rodzinne i jako�� �rodowiska 
przyrodniczego. Z kolei wymiar czasowy dotyczy konieczno�ci zapewnienia 
przysz�ym pokoleniom podobnych mo�liwo�ci zaspokajania swoich potrzeb, 
jakie s� dost�pne obecnie.  

W przypadku dobra wspólnego problem konsumpcji ma drugorz�dne zna-
czenie. Dzia�anie na rzecz zapewnienia trwa�o�ci zasobów �rodowiska wi��e si� 
z konieczno�ci� ich wykorzystywania w sposób zapewniaj�cy trwa�o�� dost�pu, 
a wi�c przeciwdzia�anie nadmiernej eksploatacji. Trudno jednak okre�li�, czy takie 
podej�cie do konsumpcji mo�na uzna� za zbli�one do zrównowa�onego rozwoju. 
Wydaje si�, �e przyjmuj�c du�e uogólnienie, stwierdzenie o zbie�no�ci pogl�dów 
w zakresie konsumpcji w ramach tych dwóch koncepcji jest uzasadnione. 
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W wyniku powy�szego podej�cia nale�y wywnioskowa�, �e obie koncep-
cje odchodz� od neoklasycznego za�o�enia dotycz�cego maksymalizacji zysku. 
Dzia�anie to nie jest jednak celem tych koncepcji, ale efektem ubocznym reali-
zacji priorytetów. Ponadto zmiana ta jest nieco inaczej argumentowana.  
W ramach zrównowa�onego rozwoju podkre�la si� konieczno�� nastawienia na 
rozwój kosztem wzrostu. Istotne jest zadbanie o efekty zewn�trzne, nie maj�ce 
wyceny w rachunku ekonomicznym, a wa�ne dla co najmniej jednego z trzech 
podstawowych �adów. W ten sposób warto�ci niematerialne, wynikaj�ce ze �ro-
dowiskowych i spo�ecznych aspektów s� równie� brane pod uwag�. W ekonomii 
taka zmiana jest okre�lana jako przesuni�cie uwagi z optimum ekonomicznego do 
optimum spo�ecznego. 

W koncepcji dobra wspólnego brak zainteresowania maksymalizacj� zysku 
wynika z nadrz�dnej warto�ci bezpiecze�stwa ca�ej spo�eczno�ci u�ytkowników 
danego dobra. W ten sposób równie� mo�emy mówi� o d��eniu do osi�gni�cia 
optimum spo�ecznego, jednak�e wydaje si�, �e jest ono znacznie w�ziej rozu-
miane, ni� w przypadku koncepcji zrównowa�onego rozwoju. 

Ostatnim z podstawowych aspektów porównania obu koncepcji jest skala 
oddzia�ywania. Koncepcja zrównowa�onego rozwoju zosta�a opracowana z my-
�l� o makroekonomicznej skali oddzia�ywania, której realizacja wymaga dzia�a� 
na poziomie mikroekonomii. Z kolei idea dobra wspólnego wywodzi si� z dzia�a� 
lokalnej spo�eczno�ci, tj. tam, gdzie spo�eczno�� by�a w stanie ustali� wspólne 
regu�y post�powania. Wraz z globalizacj� i rozwojem technologii informacyj-
no-komunikacyjnych, a zw�aszcza Internetu, dobra wspólne sta�y si� równie� 
dost�pne w skali planety. Jednak�e nadal rozwi�zania makroekonomiczne, 
zw�aszcza o charakterze teoretycznym, odgrywaj� niewielk� rol� w rozwoju 
ekonomii dobra wspólnego. W przypadku analizy dobra wspólnego w kontek�cie 
globalnym mo�liwe do zastosowania s� rozwi�zania typowe dla w�asno�ci ko-
munalnej. Problemem jest identyfikacja zagro�e�, poniewa� zazwyczaj w tej 
skali s� one znacznie trudniejsze do wykrycia ni� zagro�enia lokalne.  

Oprócz powy�szych zagadnie� mo�na jeszcze wyró�ni� szereg innych 
cech wspólnych obu koncepcji, jednak�e ich znaczenie jest drugorz�dne,  
co spowodowa�o, �e nie zosta�y w niniejszym opracowaniu uwzgl�dnione. Zali-
czy� do nich mo�na m.in.: negacj� neoklasycznego podej�cia do gospodarki, 
uznanie istotnej roli instytucji w kreowaniu nowego porz�dku �wiata, czy te� 
narastaj�c� potrzeb� planetarnego traktowania niektórych zasobów. 22  W tym 
zakresie mo�na wskaza�, �e destrukcja warstwy ozonowej czy nadmierna emisja 
gazów cieplarnianych do atmosfery to typowe przyk�ady tragedii dóbr wspól-
                                           
22 Wi�cej na temat potrzeby planetarnego spojrzenia na gospodark� por. (Grubb, 2014; Pran-
decki, 2014a). 
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nych. Zarz�dzanie takimi dobrami jest znacznie trudniejsze, ale mo�liwe poprzez 
odpowiednie porozumienia mi�dzynarodowe. Za przyk�ad mo�e pos�u�y� szereg 
umów o zakazie zanieczyszczania mórz, które znacz�co przyczyni�y si� do 
ograniczenia emisji zanieczyszcze�. Z kolei brak skutecznych rozwi�za�  
w zakresie ograniczenia emisji gazów cieplarnianych jest wyra�nym przyk�adem 
poziomu komplikacji zwi�zanych z dobrami wspólnymi. 

Powy�sze rozwa�ania nie prowadz� do jednoznacznego wniosku doty-
cz�cego wzajemnych relacji pomi�dzy obiema koncepcjami. Pomimo licznych 
podobie�stw oraz cz�	ciowo nak�adaj�cych si� obszarów zainteresowania 
(g�ównie dotyczy to 	rodowiskowych dóbr wspólnych) koncepcje te posiadaj� 
wiele ró�nic. Autor niniejszego opracowania przyjmuje, �e koncepcja zrówno-
wa�onego rozwoju jest czym	 wi�kszym i bardziej z�o�onym, ni� ekonomia  
dobra wspólnego, jednak�e to za�o�enie mo�e by� subiektywnym punktem wi-
dzenia. Niemniej nale�y podkre	li�, �e wdro�enie zasad dobra wspólnego nie jest 
sprzeczne z koncepcj� zrównowa�onego rozwoju, a wr�cz mo�e by� pomocne 
w osi�gni�ciu celu jakim jest trwa�o	� rozwoju. 

 
4. Dobra wspólne w rolnictwie 

 
Dobro wspólne w rolnictwie mo�e by� postrzegane na trzy sposoby.  

Po pierwsze, sektor ten mo�e by� twórc� dobra wspólnego. W ten sposób mo�na 
traktowa� bezpiecze�stwo �ywno	ciowe. Ponadto pewne efekty zewn�trzne 
produkcji rolniczej, np. pi�kno krajobrazu, tradycja i kultura wiejska równie� 
powinny by� traktowane w kategoriach dobra wspólnego. Po drugie, rolnictwo 
jest uzale�nione od zasobów naturalnych i us�ug 	rodowiska, zapewniaj�cych 
odpowiednie warunki do produkcji ro	linnej i zwierz�cej. Te zasoby i procesy nie 
s� uwzgl�dnianie w rachunku produkcyjno-ekonomicznym gospodarstwa i sek-
tora rolnego, co powoduje, �e cz�sto s� niezauwa�ane i pomijane – s� efektami 
zewn�trznymi. W d�ugim okresie ich znaczenie jest fundamentalne dla funkcjo-
nowania ca�ych spo�eczno	ci. Z tego powodu wskazane jest zarz�dzanie nimi 
w charakterze dobra wspólnego. Po trzecie, rolnictwo mo�e korzysta� z wiedzy 
i zdobyczy wspó�czesnej techniki, takich jak Internet, wolne oprogramowanie, 
czy te� otwarte technologie. Takie dobra cz�sto s� zaliczane do sfery spo�eczno- 
-produkcyjnej, w której oprócz dóbr maj�cych typowo komercyjne zastosowanie 
jest równie� miejsce na dobra wspólne. 

Zdecydowanie nale�y podkre	li�, �e w rolnictwie priorytetow� rol� od-
grywaj� dobra wspólne wi���ce si� ze 	rodowiskiem. Zazwyczaj s� one  
zaliczane do dóbr podstawowych, czyli takich, które maj� fundamentalne zna-
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czenie dla trwania spo�eczno�ci. W tym zakresie mo�na wyró�ni� m.in.  
rybo�ówstwo (zasoby ryb oraz �owiska), przyrod� (dziedzictwo przyrodnicze, 
ró�norodno�� biologiczna, np. ziarno), klimat, wody (powierzchniowe i pod-
ziemne), gleb�, lasy, pastwiska, a nawet krajobraz. 

Jednak�e ponownie warto podkre�li�, �e same te zasoby nie przes�dzaj�  
o mo�liwo�ci zakwalifikowania do kategorii dobra wspólnego. Konieczne s� 
odpowiednie relacje spo�eczne i zasady wspólnego gospodarowania danym do-
brem, aby mo�na by�o mówi� o gospodarce dobra wspólnego. Dlatego te� 
wi�kszo�� zasobów u�ytkowanych w gospodarkach kapitalistycznych nie spe�nia 
kryteriów dobra wspólnego i nie jest zarz�dzana w ten sposób. Zazwyczaj dobra 
te s� niezauwa�ane (tak si� dzieje np. z wi�kszo�ci� procesów okre�lanych jako 
us�ugi �rodowiska) lub stanowi� warto�� prywatn�, zarz�dzan� w sposób  
komercyjny, przynosz�cy korzy�ci w�a�cicielowi, a nie ca�ej spo�eczno�ci. Sta-
nowi� wi�c one potencjalny zasób dobra wspólnego. 

Istotnym zagadnieniem jest ocena mo�liwo�ci i zasadno�ci gospodarowa-
nia zasobami �rodowiska w charakterze dóbr wspólnych. W tym kontek�cie na 
pierwszy plan wysuwaj� si� dwie kwestie: problem akceptacji spo�ecznej dla 
gospodarowania na zasadach dobra wspólnego oraz efekt skali takiego zarz�-
dzania. W historycznych spo�eczno�ciach, charakteryzuj�cych si� rozproszonym 
osadnictwem i specyficzn� form� izolacji poszczególnych spo�ecze�stw, go-
spodarowanie na zasadzie dobra wspólnego by�o pewnego rodzaju wymogiem 
koniecznym, warunkuj�cym przetrwanie ca�ej grupy. Wraz z rozwojem cywili-
zacyjnym, a w szczególno�ci poprzez rozwój praw w�asno�ci i wdra�anie  
rewolucji przemys�owej, ilo�� dóbr wspólnych ulega�a zmniejszeniu, co spo-
wodowa�o poczucie, �e ich zastosowanie dotyczy tylko rozwi�za� lokalnych. 
Jednak�e mo�na sobie wyobrazi� wspólne gospodarowanie, np. za pomoc� 
spó�dzielczo�ci, równie� du�ymi terenami. W ten sposób poprzez efekt skali 
mo�na jednocze�nie uzyskiwa� lepsze rezultaty (plony), np. w wyniku pe�niej-
szego wykorzystania mocy produkcyjnych (mechanizacja rolnictwa), przy  
jednoczesnym zapewnieniu dobrych praktyk rolniczych oraz zachowaniu walo-
rów cennych przyrodniczo, niezb�dnych do prawid�owego dzia�ania lokalnych 
ekosystemów i zapewniaj�cych odpowiedni poziom us�ug �rodowiska, wspiera-
j�cych produkcj� roln�. Co wi�cej, we wspó�czesnym �wiecie mo�na próbowa� 
wprowadza� rozwi�zania traktuj�ce jednakowo wk�ad pracy i kapita�u (nie tylko 
finansowego, ale równie� jako ziemia, wiedza, maszyny) w form� spó�dzielczo-
�ci, co umo�liwia�oby trwa�o�� dobra wspólnego. 

Wyzwaniem jest wi�c wyodr�bnienie bod	ca, który uzasadnia�by  
wprowadzenie gospodarowania na zasadzie dobra wspólnego. W przesz�o�ci 
czynnikiem sprawdzaj�cym si� w tej roli by�y ró�nego rodzaju zagro�enia. Za-
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zwyczaj mia�y one charakter niekorzystnych warunków gospodarowania (uprawy 
lub hodowli) powoduj�cych ryzyko utraty efektów pracy, przy jednoczesnym 
braku mo�liwo�ci zapewnienia po�ywienia i innych zasobów z zewn�trz. 
Wprowadzenie wspólnych zasad powodowa�o, �e ca�a spo�eczno�� osi�ga�a ko-
rzy�ci umo�liwiaj�ce przetrwanie w niekorzystnych okresach kosztem  
potencjalnych wy�szych zysków w czasie koniunktury. Wspó�cze�nie, oprócz 
zagro�enia, zauwa�a si� szereg innych czynników (np. ch�� rozwoju wspólnoty, 
poczucie przynale�no�ci do grupy) maj�cych znaczenie dla rozwoju dobra 
wspólnego. Jednak�e wci�� poczucie zagro�enia jest istotn� przes�ank� rozwoju 
dobra wspólnego. W szczególno�ci nale�y je uzna� za podstawowy bodziec 
rozwoju �rodowiskowych dóbr wspólnych. Ró�nica polega jedynie na interpre-
tacji zagro�enia. Wspó�cze�nie to cz�owiek jest niebezpieczny dla samego siebie. 
Wi�kszo�� zmian zachodz�cych w �rodowisku naturalnym ma charakter antro-
pogenny. Cz�sto skutkuj� one zmniejszeniem produkcyjno�ci rolnictwa.  
W konsekwencji mo�na uzna�, �e dzia�ania cz�owieka degraduj�ce �rodowisko 
naturalne s� zagro�eniem. Zarz�dzanie dobrem wspólnym powinno wi�c polega� 
na eliminowaniu praktyk zagra�aj�cych trwa�o�ci produkcji rolnej. Ze wzgl�du 
na skal� oddzia�ywania rolnictwa ilo�� czynników, jakie powinny by� brane pod 
uwag�, jest znacznie wi�ksza. Taka argumentacja jest trudna do zaakceptowania 
ze wzgl�du na brak prze�wiadczenia (wiedzy) o szkodliwo�ci stosowanych 
praktyk oraz poczuciu niewielkiego zwi�zku pomi�dzy przyczyn� a skutkiem. 
Wynika to z przesuni�cia w czasie pomi�dzy wyst�pieniem szkodliwego czyn-
nika, a pojawieniem si� skutków. 

Jednym z argumentów uzasadniaj�cych ide� dobra wspólnego jest d�ugo-
terminowa nieefektywno�ci indywidualnego podej�cia. W przypadku  
przys�owiowego wspólnego pastwiska podzielenie go na dzia�ki i rozdyspono-
wanie praw w�asno�ci b�dzie skutkowa� d��eniem ka�dego z w�a�cicieli do 
maksymalizacji w�asnego zysku, a nie trwa�o�ci� zasobu jako ca�o�ci. Brak wi-
docznych skutków ich dzia�a�, regulacji prawnych i konkurowanie na lokalnym 
rynku najprawdopodobniej doprowadz� do nadmiernej eksploatacji zasobu.  
W efekcie skutki gospodarowania dobrem wspólnym, okre�lane jako dylemat 
wi�	nia, równie� b�d� widoczne. Co wi�cej, poprzez ustalenie regu� gry (zasad 
zarz�dzania dobrem wspólnym) mo�na si� spodziewa�, �e wi�kszo�� spo�ecze�-
stwa dostosuje si� do nich23, a wi�c dzi�ki lepszemu dost�powi do informacji  

                                           
23 Warto przypomnie�, �e neoklasyczny dylemat wi�	nia jest oparty na modelu homo oeco-
nomicus, którego wady zosta�y ju� wcze�niej wspomniane (por. Prandecki, 2015). Jednym  
z jego za�o�e� jest nadrz�dno�� celu maksymalizacji zysku. Warto podkre�li�, �e w realnym 
�wiecie takie podej�cie nie ma miejsca, zw�aszcza w przypadku ustalenia okre�lonych regu� 
dzia�ania (a ma to miejsce w przypadku gospodarowania dobrem wspólnym). Dylemat wi�	nia 
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i odpowiednim narz�dziom kontroli skuteczniej b�dzie zapobiega� zagro�eniom 
dotycz�cym hipotetycznego dobra wspólnego.  Pos�uguj�c si� dylematem wi�	-
nia mo�na wskaza�, �e dobro wspólne oznacza gr�, w której wszyscy uczestnicy 
osi�gaj� mniejsze, ale za to stabilne korzy�ci. Dzia�anie na w�asn� r�k� (wy-
dzielenie indywidualnych dzia�ek) b�dzie skutkowa� niepohamowanym przez 
wspólne regu�y d��eniem do maksymalizacji zysku, a wi�c krótkoterminowym 
osi�ganiem zysków wy�szych ni� przy wspó�pracy. Jednak�e w d�ugim okresie 
mo�e to prowadzi� do nadmiernej eksploatacji zasobu i ograniczenia produkcji. 
Do�wiadczenia, np. masowa erozja gleb w wyniku nieodpowiedniej intensywnej 
gospodarki, pokazuj�, �e bardziej zachowawcze zarz�dzanie w oparciu o ustalone 
regu�y mog�oby d�ugookresowo przynie�� wi�ksze korzy�ci. W ten sposób mo�na 
wskaza�, �e zarz�dzanie poprzez dobro wspólne jest jak najbardziej zrównowa-
�onym sposobem gospodarowania w rolnictwie. 

Oprócz argumentów potwierdzaj�cych zasadno�� stosowania dobra 
wspólnego konieczna jest jeszcze ocena agentów zmian mog�cych doprowadzi� 
do wdro�enia nowego podej�cia do rolnictwa. Jak ju� wspomniano, za najbardziej 
prawdopodobne podmioty przemian uwa�a si� pokolenie Y, czyli obecnych 
dwudziesto- i trzydziestolatków, którzy charakteryzuj� si� wy�sz� sk�onno�ci� do 
ryzyka i negacj� ustalonego porz�dku. Jednak�e w Europie, w rolnictwie prze-
wa�aj� osoby z najstarszych grup wiekowych (Chmieli�ski et al., 2013). Ponadto 
tendencja ta utrzyma si� ze wzgl�du na ma�� atrakcyjno�� pracy w rolnictwie 
(m.in. stosunkowo niskie zarobki, ma�y presti�, du�a ilo�� zobowi�za�, sezo-
nowo�� prac) powoduj�c�, �e najbardziej aktywne osoby wybieraj� �atwiejsze 
�ycie w mie�cie (Ross Gordon Consultants SPRL, 2000). W konsekwencji mo�na 
stwierdzi�, �e w sektorze rolnictwa, który charakteryzuje si� du�ymi mo�liwo-
�ciami wdra�ania idei dobra wspólnego, w szczególno�ci w postaci �rodowi-
skowych dóbr wspólnych, szanse na szybk� realizacj� nowych, alternatywnych 
rozwi�za� s� niewielkie. Oczywi�cie sk�onno�� ta jest zró�nicowana geogra-
ficznie. W Europie idea dobra wspólnego ma pewne zakorzenione tradycje, co 
powoduje, �e jest znana i wst�pnie akceptowana. W Ameryce Pó�nocnej trudno 
spodziewa� si� podobnego zainteresowania ze wzgl�du na brak rozpowszech-
nionej tradycji wspólnego gospodarowania dost�pnymi zasobami oraz odmienne 

                                                                                                                                    
dotyczy specyficznej sytuacji, w której jednostka dzia�a wbrew ustalonym regu�om decyduj�c 
si� na oszustwo. W realnym �wiecie ta teoria nie ma powszechnego zastosowania tak samo jak 
przest�pcy stanowi� mniejszo�� w spo�ecze�stwie. Wi�kszo�� dostosowuje si� do obowi�zu-
j�cych regu�. W konsekwencji, w uj�ciu modelowym nale�a�oby raczej za�o�y�, �e dylemat 
wi�	nia równie� dotyczy mniejszo�ci, ni� ogó�u spo�ecze�stwa, a wi�c nie powinien by�  
podstaw� okre�lania zachowa� ludzkich w kontek�cie gospodarowania dobrem wspólnym. 
Powinien on raczej s�u�y� do uwzgl�dnienia w modelu takiego dobra marginesu bezpiecze�-
stwa interesariuszy próbuj�cych omija� ustalone sposoby post�powania. 



62 
 

wzorce kulturowe (silnie zakorzenione znaczenie prawa w�asno�ci).  
Z czasem, wraz z rosn�cym udzia�em pokolenia Y, mo�na si� spodziewa� wzro-
stu zainteresowania t� form� zarz�dzania. 

 
Wnioski 
 
Podstawowe rozwa�ania na temat dóbr wspólnych prowadz� do kilku 

wniosków. Przede wszystkim nale�y podkre�li�, �e dobro wspólne nie jest tylko 
zasobem (przedmiotem lub us�ug�), ale równie� relacj� spo�eczn�, zwi�zan�  
z jego zarz�dzaniem. W konsekwencji nie s� one dane przez natur�, ale s� wy-
nikiem konsensusu spo�ecznego. 

Ponadto upowszechnienie gospodarowania w oparciu o dobra wspólne 
wymaga gruntownej przebudowy paradygmatu ekonomii. W tym zakresie nale�y 
zwróci� uwag� na kilka aspektów, tj.: 

� odej�cie od ekonomii pozytywnej na rzecz normatywnej (to cz�o-
wiek okre�la zasady rynku, a nie „niewidzialna r�ka rynku”); 

� odej�cie od modelu homo oeconomicus, a zw�aszcza za�o�enia  
o konieczno�ci maksymalizacji zysku; 

� przeniesienie nacisku z optimum ekonomicznego na optimum  
spo�eczne; 

� zwi�kszenie nacisku na trwa�o�� wykorzystania zasobów. 
W konsekwencji nale�y stwierdzi�, �e rozwa�ania na temat powszechnego 

wprowadzenia podstaw gospodarowania na zasadach dobra wspólnego prowadz� 
do wy�onienia si� nowego nurtu ekonomii, nazywanego ekonomi� dobra 
wspólnego. Na obecnym etapie trudno jest jednoznacznie okre�li� jego teore-
tyczne podstawy, ale ró�nice s� wystarczaj�co du�e, aby oddzieli� go od  
ekonomii g�ównego nurtu. 

Powy�sze zagadnienia wskazuj� na istnienie zbie�no�ci wielu celów po-
mi�dzy ekonomi� dobra wspólnego a ekonomi� zrównowa�onego rozwoju.  
W tym zakresie nale�y wymieni� wspólne d��enie do osi�gni�cia optimum spo-
�ecznego, nastawienie na trwa�o��, dba�o�� o zasoby naturalne, uznanie znaczenia 
instytucji w realizacji celu oraz d��enie do umiaru. Koncepcje te ró�ni jednak 
wiele szczegó�ów. Ekonomia umiaru k�adzie wi�kszy nacisk na psychologiczne 
podstawy dzia�ania, natomiast priorytetem koncepcji zrównowa�onego rozwoju 
jest jego trwa�o��, niezale�nie od formy gospodarowania. 

W rolnictwie dobro wspólne mo�e mie� zarówno charakter �rodowiskowy 
(wspólne wykorzystanie zasobów naturalnych), jak i spo�eczno-produkcyjny 
(dzielenie si� wiedz�, wykorzystanie dóbr wspólnych do celów gospodarczych, 
jak i rozwoju relacji spo�ecznych). W praktyce zdecydowanie zauwa�a si� 
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przewag� dzia�a� maj�cych na celu gospodarowanie �rodowiskowymi dobrami 
naturalnymi. Takie praktyki maj� g�ównie miejsce w sytuacjach wynikaj�cych  
z poczucia zagro�enia, kiedy to o zdolno�ciach przetrwania okre�lonej spo�ecz-
no�ci lokalnej mo�e zdecydowa� wspó�praca. Cz�sto zagro�enie nie musi by� 
aktualne, a jedynie wynika� z tradycji, kiedy to w momencie tworzenia regu� 
zarz�dzania dobrem wspólnym istnia�o ryzyko wyst�pienia sytuacji decyduj�-
cych o przetrwaniu spo�eczno�ci. 

We wspó�czesnym rolnictwie obserwujemy inne rodzaje zagro�e� ni� daw-
niej. Obecnie to cz�owiek, poprzez nadmiern� ekspansj�, stanowi zagro�enie dla 
�rodowiska i tym samym trwa�o�ci zdolno�ci produkcyjnych rolnictwa. W efekcie 
�rodowisko i jego unikalne walory (np. procesy glebotwórcze, zapobieganie erozji) 
powinny by� zarz�dzane jako dobra wspólne. Wymaga to jednak radykalnej zmiany 
spo�ecznej na rzecz normatywnego podej�cia do gospodarki i takiego sterowania jej 
rozwojem, który umo�liwia�by trwa�e korzystanie z tych zasobów. W tym celu 
niezb�dne jest upowszechnienie nowych paradygmatów ekonomii, co oznacza 
d�ugotrwa�� zmian� spo�eczn�. Dodatkowo niekorzystne zmiany demograficzne, 
skutkuj�ce starzeniem si� ludno�ci wiejskiej, powoduj� trudno�ci ze wskazaniem 
grup spo�ecznych, które mog�yby si� przyczyni� do przeprowadzenia zmian. 
W efekcie nale�y si� spodziewa� upowszechnienia i akceptacji idei dobra wspól-
nego w d�ugiej perspektywie, tj. co najmniej kilkunastu lat. 

Nale�y podkre�li�, �e przedstawione rozwa�ania nie wyczerpuj� proble-
matyki dóbr wspólnych. Wci�� potrzebne jest bardziej precyzyjne zdefiniowanie 
tego poj�cia. Bez tego identyfikacja dóbr wspólnych jest utrudniona, w szczegól-
no�ci dotyczy to rolnictwa oraz oceny wp�ywu dóbr wspólnych na trwa�o�� roz-
woju, b�d�cej podstaw� koncepcji zrównowa�onego rozwoju. Rozwa�ania na 
temat miejsca dobra wspólnego w teorii ekonomii nie daj� odpowiedzi na pytanie 
dotycz�ce mo�liwo�ci wyceny dóbr tego rodzaju. Jest to istotne ze wzgl�du na 
zasadnicze rozbie�no�ci w zakresie podej�cia do gospodarowania pomi�dzy zwo-
lennikami ekonomii dobra wspólnego a zwolennikami neoklasycznego podej�cia 
do ekonomii. W ramach ekonomii g�ównego nurtu podmioty gospodaruj�ce, 
w tym i gospodarstwa rolne, s� nastawione na maksymalizacj� zysku i osi�gni�cie 
optimum ekonomicznego. W przypadku ekonomii dobra wspólnego nadrz�dn� 
warto�� ma trwa�o��, której zachowanie mo�e by� realizowane kosztem maksy-
malizacji zysku. Wycena warto�ci trwania danego zasobu w czasie jest niezwykle 
trudna i ma charakter subiektywny, cz�sto wynikaj�cy z przes�anek kulturowych. 
To dodatkowo komplikuje mo�liwo�ci pieni��nej wyceny warto�ci dobra wspól-
nego. Studia nad dobrem wspólnym wymagaj� wi�c dalszych bada�, zarówno 
w zakresie teoretycznym, oceny poszczególnych przypadków, jak i ogólnych 
metod mierzenia ich warto�ci. 
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Zagro�enia �rodowiska pochodzenia rolniczego jako skutek 
efektów zewn�trznych 

 
Wprowadzenie 
 
Rozwa�ania dotycz�ce efektów zewn�trznych wskazuj�, �e istniej� roz-

wi�zania umo�liwiaj�ce ich internalizacj� do rachunku ekonomicznego. Jednak�e, 
aby by�o to mo�liwe, konieczne jest zidentyfikowanie takich efektów. Wielo�� 
zagadnie� nieobj�tych rachunkiem ekonomicznym powoduje, �e jedynie niektóre 
z nich lub wybrane grupy mog� by� stopniowo uwzgl�dniane przez rynek. 

Z punktu widzenia zrównowa�onego rozwoju konieczne jest rozszerzenie 
rachunku ekonomicznego o spo�eczne i �rodowiskowe aspekty. Ze wzgl�du na 
wielo�� czynników, jakie s� pomijane, istotne jest ich odpowiednie pogrupowanie 
oraz wskazanie tych, które maj� kluczowe znaczenie. Niniejsze opracowanie sku-
pia si� na �rodowiskowych efektach zewn�trznych powi�zanych z rolnictwem, 
tj. maj�cych wp�yw na produkcj� roln� lub b�d�cych efektem ubocznym rolnictwa. 
Ponadto przedstawiono antropogeniczny punkt widzenia, tj. uwzgl�dniono g�ów-
nie czynniki �rodowiskowe istotne z perspektywy cz�owieka, a nie trwania eko-
systemów w okre�lonej homeostazie. 

Celem pracy jest wskazanie najbardziej istotnych grup efektów ze-
wn�trznych powi�zanych z rolnictwem. Dzia�anie to zosta�o zrealizowane za 
pomoc� analizy krytycznej dost�pnej literatury oraz bada� w�asnych autora.   

 

1. Zagro�enia globalne 
 
Wp�yw efektów zewn�trznych na gospodark� i warunki �ycia cz�owieka 

b�dzie si� ró�ni� w zale�no�ci od skali oddzia�ywania. Z tego powodu rozwa�ania 
powinny by� prowadzone na co najmniej trzech ró�nych poziomach, tj. lokalnym, 
regionalnym oraz planetarnym.  

Za punkt wyj�cia najlepiej jest przyj�� ostatni z tych poziomów, tj. glo-
balny. Jest on trudny do oceny ze wzgl�du na wielo�� i z�o�ono�� procesów  
zachodz�cych w tej skali. To powoduje brak konsensusu odno�nie do katalogu 
zagro�e� oraz mo�liwo�ci przeciwdzia�ania im. Jednak�e warto podkre�li�, �e 
utrzymanie trwa�o�ci rozwoju na poziomie ca�ej planety mo�e uchroni� ludzko�� 
przed katastroficznymi scenariuszami rozwoju. Brak zachowania równowagi 
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globalnej spowoduje nieskuteczno�� dzia�a� na innych poziomach. Silne lokalne 
zrównowa�enie i nawet wzgl�dnie bezpieczna sytuacja mog� by� zdestabilizo-
wane przez ró�ne zewn�trzne czynniki oddzia�ywania. Za przyk�ad mo�e  
pos�u�y� destrukcja systemu politycznego w Syrii i powstanie na cz��ci teryto-
rium tego kraju oraz cz��ci Iraku Pa�stwa Islamskiego. Sposób sprawowania 
w�adzy przez radykalne grupy muzu�manów oraz tocz�ce si� walki zbrojne do-
prowadzi�y do masowych ruchów migracyjnych. Ludzie zmuszeni ucieka� ze 
swoich domów wybieraj� za cel swoich w�drówek obszary bogate, bezpieczne,  
o mo�liwie najwy�szym poziomie stabilizacji. W ten sposób naturalnym celem 
migracji sta�a si� Unia Europejska, a w szczególno�ci Niemcy. Analogicznie 
mo�na si� spodziewa�, �e w przypadku innych zagro�e�, np. zwi�zanych ze 
zmianami klimatycznymi, nast�pi� podobne tendencje (por. Stern, 2006).  
W rezultacie, w przypadku wyst�pienia regionalnych zaburze� równowagi, 
przewiduje si�, �e na obszarach uznawanych za bezpieczne równie� nast�pi 
znacz�ce pogorszenie sytuacji.  

Wobec powy�szego, doprowadzenie do trwa�o�ci rozwoju w skali lokalnej 
mo�e nie by� wystarczaj�ce. Zagro�enia mog� by� zminimalizowane jedynie  
w sytuacji planetarnego spojrzenia na 	ród�a zachodz�cych przemian. Dzia�ania 
podejmowane na ni�szych szczeblach powinny by� podporz�dkowane celowi 
planetarnemu. Jednocze�nie nale�y pami�ta�, �e cz�owiek jest bardziej sk�onny 
do podejmowania dzia�a� lokalnych, które rozumie i akceptuje. Z tego powodu, 
realizuj�c globalne cele, nie mo�na pomija� lokalnych uwarunkowa� i podej-
mowa� dzia�a� mog�cych prowadzi� do znacz�cego, lokalnego pogorszenia  
jako�ci �ycia, poniewa� nie b�d� one skuteczne. 

W niniejszym opracowaniu za punkt wyj�cia przyj�to koncepcj� granic 
planetarnych (Rockström, Steffen, Noone, Persson, Chapin III, Lambin i in., 
2009). Jest ona jedn� z wielu prób wskazania zrównowa�onej �cie�ki rozwoju, 
jednak�e w przeciwie�stwie do innych propozycji nie sugeruje kierunku podej-
mowanych dzia�a�, a jedynie okre�la progi wykorzystania zasobów, jakich 
ludzko�� nie powinna przekroczy�. Koncepcja zosta�a oparta na istnieniu o�miu 
kluczowych obszarów ryzyka utraty trwa�o�ci rozwoju, jakimi s�: 

� nadmierny poziom rolniczego wykorzystania ziemi, 
� utrata bioró�norodno�ci, 
� przekroczenie poziomów u�ycia azotu i fosforu, 
� zu�ycie wody, 
� zakwaszenie oceanów, 
� zmiana klimatu, 
� uszczuplenie warstwy ozonowej, 
� st��enie atmosferyczne aerozolu i zanieczyszcze� chemicznych. 
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Dodatkowo w 2015 r. dodano obszar nazwany „nowe podmioty”, do którego 
zalicza si� nowe substancje, organizmy lub formy ich funkcjonowania (Steffen 
i in., 2015). Najbardziej znanym przyk�adem nowych podmiotów jest GMO.  

W ka�dym z obszarów powinna by� wyznaczona granica, której przekro-
czenie mo�e prowadzi� do nieodwracalnych zmian w �rodowisku, skutkuj�cych 
w d�ugim okresie globaln� katastrof�. Jednak�e wspó�czesna wiedza nie pozwala 
na oszacowanie kilku granic. Tak jest w przypadku nowego, dziewi�tego obszaru, 
gdzie nie wyznaczono �adnych wska	ników, ani nie okre�lono granic. Wynika to 
z niemo�no�ci okre�lenia si�y oddzia�ywania poszczególnych gatunków i sub-
stancji na ekosystemy. Wskazano jedynie, �e mog� one mie� istotn� si��  
oddzia�ywania na bezpiecze�stwo systemu Ziemi. Podobne problemy spowo-
dowa�y, �e granice nie zosta�y wyznaczone w obszarze atmosferycznego st��enia 
aerozolu i zanieczyszcze� chemicznych oraz w zakresie jednego z komponentów 
bioró�norodno�ci, tj. funkcjonalno�ci ró�norodno�ci biologicznej. Poprzez to 
poj�cie autorzy rozumiej� zestaw cech, poprzez które bioró�norodno�� wp�ywa 
na stabilne funkcjonowanie systemu Ziemi (Mace i in., 2014). 

Wyznaczenie odpowiednich pu�apów wykorzystania zasobów w ramach 
ka�dego obszaru wi��e si� z zastosowaniem szeregu uogólnie�, co oznacza, �e 
nawet zbli�enie si� do granic planetarnych wi��e si� z ryzykiem naruszenia 
równowagi ca�ej Ziemi. Istotnym jest, �e koncepcja granic opiera si� nie tylko na 
podej�ciu zasobowym, tj. wskazuje dopuszczalne poziomy zu�ycia zasobów, ale 
równie� bierze pod uwag� ró�nego rodzaju procesy zachodz�ce w �rodowisku.  
W ten sposób okre�lenie pu�apów sta�o si� bardziej wiarygodne. Dzi�ki temu 
zaproponowane granice spotka�y si� z pozytywnym przyj�ciem wi�kszo�ci �ro-
dowiska naukowego i, co nale�y podkre�li�, wbrew oczekiwaniom autorów nie 
wzbudzi�y wi�kszych kontrowersji. 

W pierwotnym badaniu wskazano, �e w trzech przypadkach (zmiany 
klimatyczne, utrata bioró�norodno�ci oraz zmiany naturalnych cykli obiegu 
azotu) granice bezpiecze�stwa zosta�y przekroczone (Rockström, Steffen, Noone, 
Persson, Chapin III & Lambin, 2009). Ponadto obawy budzi�o nadmierne 
wykorzystanie fosforu, który, w przeciwie�stwie do wielu innych rzadkich 
substancji, nie posiada �adnego zamiennika (Schröder i in., 2010). Jednak�e  
w aktualizacji bada� opublikowanej w 2015 r. zauwa�a si�, �e granic� planetarn� 
ludzko�� przekroczy�a jeszcze w zakresie wykorzystania powierzchni ziemi 
(Steffen i in., 2015).  

Publikacja z 2015 r. wywo�a�a te� dyskusj� w zakresie szacunków 
wykorzystania zasobów wody. Przyj�te pu�apy nie zosta�y podwa�one, ale cz��� 
naukowców uzna�a, �e globalny pobór zosta� okre�lony na zbyt niskim poziomie. 
Odpowiednia korekta tych wyników mo�e prowadzi� do wniosku, �e w tym 
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przypadku równie� dosz�o do przekroczenia granicy (Jaramillo & Destouni, 
2015). Autorzy raportu przekonuj� jednak, �e ich wyniki s� bardziej 
prawdopodobne (Gerten i in., 2015). Pozosta�e wyniki nie budz� kontrowersji. Na 
ich podstawie mo�na stwierdzi�, �e sytuacja w zakresie zmian klimatycznych, 
zmniejszenia warstwy ozonowej i zakwaszenia oceanów jest stabilna.  
W pozosta�ych obszarach zauwa�ono zmiany powoduj�ce pogorszenie sytuacji. 

Sektor rolnictwa jest �ci�le powi�zany z obszarami przekroczenia 
�rodowiskowych granic wydolno�ci Ziemi, tj. z: nadmiernym poziomem 
rolniczego wykorzystania ziemi, utrat� bioró�norodno�ci, przekroczeniem 
poziomów u�ycia azotu i fosforu oraz zmianami klimatu. Dodatkowo ma on 
wp�yw na poziom zu�ycia wody. Poza tym zauwa�ana jest silna niekorzystna 
dynamika zmian w wymienionych obszarach (poza klimatem). Oznacza to,  
�e w skali globalnej konieczne s� pilne dzia�ania maj�ce na celu uwzgl�dnienie  
w rachunku ekonomicznym jak najwi�kszej ilo�ci efektów zewn�trznych, 
wp�ywaj�cych na odpowiedni� gospodark� wymienionymi zasobami. 
Jednocze�nie, jak wspomniano wcze�niej, nale�y zauwa�y�, �e przyj�te 
wska	niki granic planetarnych dotycz� gospodarowania w skali ca�ej Ziemi.  
W przypadku mniejszych obszarów (w uk�adzie regionalnym lub lokalnym) 
mo�e zaistnie� konieczno�� bardziej restrykcyjnego podej�cia do wielu z nich, 
np. poziom wykorzystania wody na obszarach charakteryzuj�cych si� du�ym jej  
deficytem b�dzie znacz�co ni�szy ni� u�redniona wielko�� dla �wiata.   

Identyfikacja i pó	niejsza internalizacja efektów zewn�trznych powinna 
uwzgl�dnia� dzia�ania maj�ce na celu zmniejszenie presji rolnictwa na �rodo-
wisko w obszarach, gdzie granice planetarne s� ju� przekroczone lub zmierzaj�  
w kierunku przekroczenia.  

W ten sposób priorytetem powinno by�: 
� przeciwdzia�anie nadmiernym zmianom gleby, 
� ochrona zasobów wodnych i bardziej efektywne ich wykorzystanie, 
� zwi�kszenie racjonalno�ci gospodarowania zasobami azotu i fosforu, 
� zahamowanie procesów redukcji ró�norodno�ci biologicznej, 
� przeciwdzia�anie zmianom klimatycznym. 

Dodatkowo nale�y zwróci� uwag� na efekty zewn�trzne dotycz�ce spo-
�ecznych aspektów zrównowa�onego rozwoju. W tym zakresie nale�y wymieni� 
przede wszystkim bezpiecze�stwo �ywno�ciowe i bezpiecze�stwo �ywno�ci, 
zdrowie i dobrostan zwierz�t oraz jako�� �ycia na obszarach wiejskich24. 

                                           
24  Zagadnienia zwi�zane ze spo�ecznymi efektami zewn�trznymi i spo�ecznymi dobrami 
wspólnymi nie zosta�y poruszone w niniejszym opracowaniu, poniewa� b�d� przedmiotem 
dalszych bada� w kolejnych latach Programu Wieloletniego.  
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Oprócz wy�ej wymienionych mo�na zidentyfikowa� szereg innych 
zasobów i procesów, istotnych z punktu widzenia globalnych, regionalnych  
i lokalnych uwarunkowa�, jednak�e wydaje si�, �e w obecnej sytuacji ich 
internalizacja nie jest niezb�dna. Jako przyk�ad mo�e pos�u�y� jedna  
z najbardziej istotnych us�ug wykonywanych przez ro�liny, jak� jest proces 
fotosyntezy. Wspó�cze�nie naturalna produkcja tlenu25 nie jest w �aden sposób 
wyceniana, pomimo �e gaz ten jest niezb�dny w procesach oddychania. Wynika 
to z du�ej jego obfito�ci, zw�aszcza na terenach wiejskich26. 

 

2. Charakterystyka wybranych grup efektów zewn�trznych 
  
Podstawowymi czynnikami produkcji rolnej s� gleba i woda. Oba zosta�y 

umieszczone w�ród dziewi�ciu granic planetarnych. Co wi�cej, w obu przypad-
kach dosz�o ju� do przekroczenia ustalonych granic.  

Gleba spe�nia wiele istotnych funkcji, takich jak (Gruszczy�ski, 2014): 
� produkcja biomasy, 
� stabilizacja chemizmu i filtrowanie zanieczyszcze� (sorpcja), 
� przekszta�canie sk�adników chemicznych i magazynowanie wody, 
� zapewnienie warunków do ró�norodno�ci biologicznej (ró�ne gleby  

i siedliska), 
� akumulacja w�gla organicznego (SOC), 
� ochrona dziedzictwa geologicznego i archeologicznego, 
� �rodowisko fizyczne i kulturowe dla dzia�alno�ci ludzi. 

Z rolniczego punktu widzenia istotna jest produkcyjna warto�� gleby, czyli 
zapewnianie miejsca ukorzenienia i magazynowanie sk�adników od�ywczych dla 
ro�lin. W zale�no�ci od jako�ci i sk�adu gleby mo�liwe jest uprawianie ró�nych 
gatunków ro�lin. Jednak�e wiele sposobów gospodarczego wykorzystania  
powierzchni ziemi mo�e powodowa� straty substancji lub w�a�ciwo�ci umo�li-
wiaj�cych �ycie i wzrost odpowiednich gatunków. Jedn� z przyczyn s� równie� 
nieodpowiednie praktyki rolnicze. Z tego powodu rolnictwo powinno d��y� do 
stosowania praktyk zmierzaj�cych do redukcji takich problemów, jak:  

                                           
25 Autor ma �wiadomo��, �e tlen w czystej postaci jest wykorzystywany jako gaz techniczny  
w przemy�le lub w opiece szpitalnej, co wi��e si� z jego odpowiedni� produkcj� i przecho-
wywaniem. To powoduje, �e ma on cen� rynkow�, jednak�e w naturze warto�� produkcyjna 
tlenu  nie jest uwzgl�dniana w rachunku ekonomicznym. 
26 Tlenotwórcza warto�� ro�lin, zw�aszcza drzew, mo�e mie� istotne znaczenie dla jako�ci 
powietrza w du�ych skupiskach miejskich, a w szczególno�ci obiektów wielkopowierzch-
niowych. Zagadnienie to nie jest przedmiotem niniejszego opracowania, wi�c nie b�dzie  
szerzej rozwijane. 
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� erozja,  
� ruchy masowe,  
� ubytek w�gla organicznego  
� zanieczyszczenie substancjami szkodliwymi (np. ci��kimi metalami, sol�),  
� zasklepianie,  
� zag�szczanie. 

Spo�ród �rodowiskowych zagro�e� rozwoju rolnictwa w Polsce jednym  
z najcz�stszych jest zjawisko degradacji substancji organicznej. Poprzez to  
poj�cie nale�y rozumie� zbiór wszystkich zwi�zków organicznych poza nieroz-
�o�onymi cz��ciami ro�lin, resztkami zwierz�t i �ywymi mikroorganizmami, 
które znajduj� si� w glebie (Gosek, 2008). Obecno�� tych substancji w glebie jest 
niezb�dna do prawid�owego wzrostu ro�lin. Utrzymanie salda bilansu substancji 
organicznej w glebie jest uznawane za istotny wska	nik poprawnego gospoda-
rowania w rolnictwie, uwzgl�dniaj�cego wymogi �rodowiska (Ku�, Krasowicz  
& Kopi�ski, 2008).  Proces ten zazwyczaj jest bardzo powolny, co powoduje 
niezauwa�anie go przez rolników. Jego skutkiem jest degradacja próchnicy  
i spadek wielko�ci plonów. W rolnictwie do utrzymania bilansu substancji orga-
nicznej w glebie najcz��ciej stosuje si� nawo�enie substancjami organicznymi 
oraz utrzymanie odpowiedniej struktury upraw (w tym mi�dzyplonów).  
Utrzymanie dodatniego salda bilansu substancji organicznych jest jednym  
z podstawowych aspektów zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. Innym, cz�sto 
spotykanym zjawiskiem, jest erozja. Oba procesy, tj. utrata substancji organicznej 
w glebie oraz erozja, nie s� wyceniane w dzia�alno�ci rolniczej. S� one nega-
tywnymi efektami zewn�trznymi. Ich bezpo�rednia identyfikacja oraz mierzenie 
wymaga�yby analizy ka�dego przypadku oddzielnie, co powodowa�oby nad-
miern� komplikacj� procedury oraz rozrost kosztów. Z tego powodu bardziej 
adekwatn� wydaje si� ocena poszczególnych praktyk rolniczych pod k�tem tych 
dwóch kryteriów. Przypisanie i wyliczenie odpowiednich wska	ników umo�li-
wia�oby ocen� skali zjawiska i ewentualn� dalsz� wycen� degradacji gleb  
w Polsce. Takie podej�cie nie uwzgl�dnia wszystkich zagadnie� zwi�zanych  
z procesami degradacji gleb. Wiele dodatkowych zagadnie� zosta�o opisanych  
w ustawie o ochronie gruntów rolnych i le�nych27, jednak�e ich znaczenie nie jest 
tak istotne, jak uwzgl�dnienie dwóch wspomnianych efektów. 

Woda jest niezb�dnym czynnikiem w uprawach i hodowli. Ponadto jest 
niezast�piona. Z tego powodu ograniczenia w dost�pie do wody stanowi� istotn� 
barier� dla prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej. Uwa�a si�, �e rolnictwo jest 

                                           
27 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 o ochronie gruntów rolnych i le�nych. Tekst obowi�zuj�cy od 
23.11.2015 r. Dz.U. z 2015 poz. 909. 
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g�ównym globalnym u�ytkownikiem wody, tj. w tym sektorze konsumowane 
jest ok 70% ca�kowitego zu�ycia wody. W skali globalnej coraz cz��ciej zau-
wa�a si� problemy z dost�pem do wody (Chartres & Varma, 2010). Mo�e to by� 
spowodowane fizycznym brakiem wody lub niemo�no�ci� jej pozyskania  
z przyczyn ekonomicznych – tzw. ubóstwem wodnym. W tym drugim przy-
padku istniej� zasoby wodne (np. podziemne), ale ludzie nie s� w stanie ich 
pozyska�. W 2008 r., w wyniku fizycznego braku wody lub ubóstwa wodnego 
cierpia�o ok. 2,8 mld ludzi. Prognozy w tym zakresie równie� nie s� optymi-
styczne (Ercin & Hoekstra, 2014). W 2030 r. problemy te mog� dotyczy� nawet 
3,9 mld osób (Lean, 2009; RT, 2013). 

Polska jest po�o�ona w strefie umiarkowanego klimatu, ale charakteryzuje 
si� ubogimi zasobami wody. W rolnictwie od lat osiemdziesi�tych XX w. prak-
tycznie nie ma sezonu, w którym w co najmniej jednej gminie nie wyst�pi�yby 
deficyty wody i tym samym straty w uprawach. Susza przyci�gn��a medialn� 
uwag� w szczególno�ci w 2015 r., ale nale�y podkre�li�, �e zdarzenia z 1992  
i 2006 r. by�y znacznie bardziej dotkliwe dla polskiego rolnictwa.   

W polskim rolnictwie g�ównym 	ród�em wody s� naturalne opady. Pobór  
i nawadnianie stanowi� niewielki udzia� w ca�kowitej konsumpcji. Statystycznie 
pobór wody przez rolnictwo i le�nictwo (wraz z nape�nianiem stawów rybnych) 
stanowi jedynie 10,2% ca�o�ci rocznego, krajowego zapotrzebowania (tab. 2). 
Jednak�e warto zwróci� uwag�, �e w statystykach s� uwzgl�dnione jedynie dane 
pochodz�ce z gospodarstw o powierzchni powy�ej 20 ha (GUS, 2014). Mniejsze 
gospodarstwa, których jest ponad 1,9 mln, nie zosta�y obj�te badaniem. 

Brak uwzgl�dnienia wi�kszo�ci gospodarstw rolnych budzi zastrze�enia co 
do precyzji przedstawionych danych, zw�aszcza �e �redni udzia� poboru wody na 
cele rolnicze w UE wynosi 24% (EEA, 2009). To pokazuje, �e dane dotycz�ce 
gospodarowania wod� w rolnictwie mog� by� znacz�co niedoszacowane. Warto 
przy tym pami�ta�, �e Polska jest krajem stosunkowo ubogim w wod�, jednak�e 
niezale�nie od tego ubóstwa, zu�ycie wody do nawadniania w rolnictwie i le-
�nictwie oraz nawadniana powierzchnia systematycznie zmniejszaj� si� (tab. 3). 

Bior�c pod uwag� zmiany klimatyczne oraz raporty na temat granic pla-
netarnych, zauwa�a si�, �e konsumpcja wody ro�nie, a w wielu regionach �wiata 
dost�p do niej staje si� coraz bardziej utrudniony. Prognozy przewiduj� narasta-
nie tego tempa, co oznacza, �e równie� w Polsce gospodarka wod� mo�e sta� si� 
jednym z priorytetowych wyzwa� �rodowiskowych. W przypadku rolnictwa 
czynnik ten jest wr�cz niezb�dny. W przysz�o�ci nale�y wi�c spodziewa� si� 
wzrostu warto�ci wody i kosztów gospodarowania z tym zwi�zanych. B�dzie to 
mia�o swoje odzwierciedlenie w rachunkach kosztów. Obecnie, ze wzgl�du na 
niedoskona�o�� statystyk, uwzgl�dnienie wody w rachunku ekonomicznym wy-
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daje si� bardziej adekwatne poprzez ocen� wodoch�onno�ci praktyk rolniczych. 
Ustalenie odpowiednich wska	ników przypisanych poszczególnym praktykom 
pozwoli�oby ustali� szacunkowe koszty poboru wody w Polsce. 

 

Tabela 2. Pobór wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludno�ci  
wed�ug �róde� poboru 

WYSZCZEGÓLNIENIE 2000 2005 2010 2012 2013 
hm3 

O G Ó 	 E M  11048,5 10940,3 10866,4 10830,3 10577,0
Wody powierzchniowe  9150,6 9205,7 9172,6 9142,9 8898,9
Wody podziemne  1747,3 1640,4 1625,2 1629,8 1616,6
Wody z odwadniania zak�adów górniczych oraz 
obiektów budowlanych (u�yte do produkcji)  

 
150,6

 
94,2

 
68,6

  
57,7 

 
61,5

Cele produkcyjne 7637,9 7734,1 7650,7 7697,1 7505,3
Wody powierzchniowe  7221,5 7420,9 7382,3 7439,1 7243,5
Wody podziemne 265,8 219,0 199,8 200,3 200,3
Wody z odwadniania zak�adów górniczych oraz 
obiektów budowlanych (u�yte do produkcji)  

  
150,6

  
94,2

  
68,6

  
57,7 

  
61,5

Nawodnienia w rolnictwie i le�nictwie oraz   
   nape�nianie i uzupe�nianie stawów rybnych  

  
1060,6

  
1101,0

  
1153,3

  
1102,4 

  
1080,4

Wody powierzchniowe  1060,6 1101,0 1153,3 1102,4 1080,0
Wody podziemne – – – – 0,4
Eksploatacja sieci wodoci�gowej 2350,1 2105,2 2062,4 2030,8 1991,3
Wody powierzchniowe 868,5 683,8 637,0 601,4 575,4
Wody podziemne  1481,5 1421,4 1425,4 1429,5 1415,9

�ród�o: (GUS, 2014, s. 151). 
 

Tabela 3. Nawadnianie w rolnictwie i le�nictwie oraz uzupe�nianie stawów rybnych  
wed�ug wielko�ci obiektów 

WYSZCZEGÓLNIENIE 2000 2005 2010 2012 2013 
U�YTKI ROLNE I GRUNTY LE
NE 

Powierzchnia nawadniana w tys. ha  99,1 77,9 68,9 66,8 69,5 
Obiekty nawadniane  821 706 597 675 685 

o powierzchni w ha:        
20-25  113 115 92 124 114 
26-50  244 221 191 239 243 
51-100  216 177 149 156 163 
101-200  128 105 82 87 92 
201-500  91 67 63 52 55 
501-750  13 7 7 5 6 
751-1000  8 6 5 5 5 
1001 i wi�cej  8 8 8 7 7 
Pobór wody i �cieków w hm3   112,6 94,9 76,8 81,7 79,7 

w tym �cieków  2,2 2,1 1,7 1,6 0,7 
STAWY RYBNE 

Powierzchnia nape�niana w tys. ha  44,8 47,7 49,8 49,6 49 
Obiekty nape�niane  688 743 791 793 800 

o powierzchni w ha:        
 10-25 253 273 304 304 322 
26-50  183 194 203 206 205 
51-75  78 88 96 95 91 
76-100  53 65 62 61 58 
101-150  67 67 66 68 66 
151-200  21 24 23 25 25 
201-500  25 25 30 27 26 
501 i wi�cej  8 7 7 7 7 
Pobór wody w hm3   950,3 1008,1 1078,2 1022,3 1001,5 

�ród�o: (GUS, 2014, s. 172). 
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W uprawach istotnym czynnikiem jest dostarczenie odpowiednich sub-
stancji od�ywczych. Spo�ród nich najwi�cej uwagi po�wi�ca si� azotowi,  
fosforowi i potasowi. Zrównowa�ona gospodarka nawozami powinna bilansowa� 
potrzeby pokarmowe ro�lin, co oznacza, �e proces nawo�enia trzeba dostosowa� 
do wymaga� poszczególnych gatunków. Jest to szczególnie istotne w obliczu 
licznych ostrze�e� o naruszeniu globalnej równowagi tymi zasobami w gospo-
darce (Steffen et al., 2015), tj. nadmiernego zu�ycia w rolnictwie (Brownlie i in., 
2015). W szczególno�ci jest to widoczne w krajach wysokorozwini�tych (Bo-
dirsky i in., 2014).  

W Polsce nieprawid�owa gospodarka nawozami wynika z nieproporcjo-
nalnego ich stosowania, tj. nadmiernego u�ycia jednych przy niedoborze innych. 
Zazwyczaj wi��e si� to z przesadnym wykorzystaniem nawozów azotowych, 
których stosowanie cz�sto przekracza mo�liwo�ci absorpcji ro�lin, a niedoborem 
fosforu. W takich sytuacjach nadmiar nawozu nie jest przyswajany przez ro�liny,  
a jedynie zalega w glebie, z której pó	niej jest wyp�ukiwany w wyniku retencji 
wodnej. W ten sposób nadwy�ka azotu przedostaje si� do jezior, rzek i morza,  
co powoduje ich eutrofizacj�, przyspieszony rozwój glonów, obni�enie poziomu 
tlenu rozpuszczonego, toksyczne dzia�ania dla organizmów wodnych, negatywny 
wp�yw na skuteczno�� dezynfekcji chlorem, ograniczenie mo�liwo�ci wtórnego 
wykorzystania wody oraz potencjalne zagro�enia zdrowotne. Zwi�zki azotowe 
zawarte w wodzie do picia równie� mog� stanowi� zagro�enie dla zdrowia ludzi,  
a szczególnie niemowl�t (Gromiec, 2014).  

Skutkiem nadmiernego wykorzystania zwi�zków azotowych jest naruszenie 
globalnych cykli obiegu azotu w przyrodzie, a nawet przekroczenie wspomnianych 
granic planetarnych (Steffen i in., 2015). Przewiduje si�, �e w perspektywie kil-
kunastu lat mo�e to doprowadzi� do trwa�ych niedoborów tego pierwiastka  
w przyrodzie. Skutkiem b�dzie pogorszenie produkcyjno�ci rolnictwa, a nawet 
ryzyko utraty bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. 

W przypadku fosforu globalna sytuacja nie jest a� tak trudna, ale zauwa�a 
si� istnienie podobnych tendencji. Warto zwróci� uwag�, �e w skali �wiata  
rolnictwo jest g�ównym 	ród�em zanieczyszczenia ekosystemów przez zwi�zki 
azotowe. W przypadku fosforu jest podobnie, ale udzia� ten jest znacznie mniejszy. 

Nieprawid�owa gospodarka nawozami wynika z traktowania naturalnych 
procesów nawo�enia jako efektu zewn�trznego. To tworzy problem braku 
zrównowa�onej gospodarki tymi zasobami, polegaj�cy na ignorowaniu mo�li-
wo�ci dostarczenia odpowiednich zwi�zków przez natur�. Jest to dobrze  
widoczne na przyk�adzie Polski (tab. 4). W oparciu o dane statystyczne mo�na 
stwierdzi�, �e �rednio w krajowych gospodarstwach pobór azotu jest porówny-
walny z nawo�eniem (GUS, 2014), co oznacza brak uwzgl�dnienia naturalnych 
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	róde� tego zasobu. Ponadto, pomimo nadmiernego stosowania, zauwa�alny jest 
sta�y wzrost zapotrzebowania na ten zasób (tab. 5). 

Przyrost zu�ycia azotu przy nadmiernym jego stosowaniu oznacza, �e do-
tychczasowa wycena warto�ci azotu nie jest adekwatna do jego u�yteczno�ci. 
Przedmiotem analizy nie powinna by� wielko�� poda�y, lecz zbilansowanie zu-
�ycia tego pierwiastka (lub jego ekwiwalentu). Z tego powodu wykorzystane 
narz�dzia powinny stanowi� bodziec do zrównowa�onego zastosowania azotu, 
czyli kara� zarówno jego nadmiar, jak i niedobór.  

Ró�norodno�� biologiczna to zró�nicowanie wszystkich �ywych organi-
zmów wyst�puj�cych na Ziemi w ekosystemach l�dowych, morskich i s�odko-
wodnych oraz w zespo�ach ekologicznych, których s� cz��ci� (Konwencja 
o ró
norodno�ci biologicznej, sporz�dzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 
1992 r., 1992). Dlatego te� mo�e ona przybiera� wiele form organizacji przyrody. 
Wyró�nia si� m.in. (Prandecki & Sadowski, 2010, s. 30): 

� „ró�norodno�� genetyczn� mówi�c� o mnogo�ci genów w ramach ró�nych 
gatunków; 

� ró�norodno�� gatunków, czyli mnogo�� gatunków ro�lin, ptaków i innych 
zwierz�t oraz mikroorganizmów; 

� ró�norodno�� ekologiczn� (ekosystemow�), czyli rozmaito�� uk�adów 
powsta�ych z koegzystencji gatunków tworz�cych wielorako�� ekosyste-
mów czy krajobrazów; 

� ró�norodno�� biogeograficzn� rozpatrywan� w zale�no�ci od po�o�enia 
geograficznego w skali globalnej; 

� ró�norodno�� krajobrazow� – przy czym nale�y pami�ta�, �e krajobraz 
mo�e by� naturalny lub kulturowy, czyli ukszta�towany przez cz�owieka.  
W Europie niemal 100% krajobrazu stanowi krajobraz kulturowy”. 
Wielo�� elementów sk�adaj�cych si� na ten zasób powoduje, �e utrzymy-

wanie go w odpowiedniej jako�ci jest bardzo z�o�one. Wspó�cze�nie uwa�a si�,  
�e degradacja ró�norodno�ci biologicznej jest jednym z priorytetowych proble-
mów �rodowiska przyrodniczego. Traktuje si� j� jako drugi co do wa�no�ci  
problem �rodowiskowy wspó�czesnego �wiata. Utrata poszczególnych gatunków 
lub ekosystemów mo�e prowadzi� do nieodwracalnych zmian powoduj�cych 
utrat� us�ug �rodowiska, istotnych z rolniczego punktu widzenia, a nawet do 
zmiany homeostazy na poziomie lokalnym, regionalnym lub planetarnym. De-
gradacja ró�norodno�ci biologicznej jest spowodowana (Koz�owski, 2005, s. 77): 

� utrat� �rodowiska; 
� fragmentacj� ekosystemów (dzieleniem obszarów przyrodniczych na cz�-

�ci, np. poprzez budow� 	le zagospodarowanej sieci drogowej); 
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� synantropizacj� (zmianami zachodz�cymi w przyrodzie pod wp�ywem 
dzia�alno�ci cz�owieka, urbanizacji, wzrostu zaludnienia, niew�a�ciwej 
uprawy ziem, w tym zaorywania ��k, osuszania bagien i torfowisk, nad-
miernym stosowaniem chemicznej ochrony ro�lin); 

� zanieczyszczeniem �rodowiska; 
� inwazj� obcych gatunków; 
� bezpo�redni� eksploatacj�; 
� t�pieniem poszczególnych gatunków. 

 
Tabela 4. Bilans azotu brutto wed�ug województw (�rednia z lat 2011–2013) 

WOJEWÓDZTWA 

Przychód Rozchód 

Saldo 
bilansu 
brutto 

(przychód- 
-rozchód) 

Efektyw-
no��  

(rozchód/
przychód) 

nawo�enie 

materia� 
siewny 
i sadze-

niaki 

azot                              

mineralne naturalne 
wi�zany 
symbio-
tycznie 

w opadzie
z atmosfery 

pobrany 
z plonami 

w kg azotu (N) /ha u�ytków rolnych 

P O L S K A  78,4 36,6 2,3 3,8 10,9 79,7 52,3 60,4

Dolno�l�skie  96,3 13,1 2,4 2,0 11,8 85,7 39,9 68,2

Kujawsko-pomorskie   110,5 40,7 2,5 3,8 9,3 88,8 78,0 53,2

Lubelskie   68,6 23,9 2,6 3,2 10,5 69,4 39,4 63,8

Lubuskie   76,0 21,0 2,1 3,5 11,2 66,9 46,8 58,9

�ódzkie   81,3 43,3 2,6 2,8 9,8 74,2 65,5 53,1

Ma�opolskie   39,6 31,5 1,9 4,0 11,5 75,2 13,3 85,0

Mazowieckie   61,3 43,9 2,0 3,7 11,3 74,3 47,9 60,8

Opolskie   122,5 25,5 2,6 1,5 11,2 107,9 55,4 66,1

Podkarpackie   39,0 21,0 2,0 3,4 11,5 64,8 12,1 84,2

Podlaskie   57,4 59,0 1,8 4,3 9,9 89,2 43,2 67,4

Pomorskie   89,8 28,5 2,6 4,1 9,4 77,7 56,8 57,8


l�skie   75,3 36,8 2,3 2,6 10,7 78,1 49,6 61,2


wi�tokrzyskie   59,2 30,1 2,4 4,7 10,2 65,3 41,3 61,2

Warmi�sko-mazurskie   74,6 39,7 1,9 5,8 9,7 84,8 47,0 64,4

Wielkopolskie   95,5 59,0 2,4 3,7 12,6 87,0 86,1 50,3

Zachodniopomorskie   98,2 14,2 2,3 6,0 11,7 77,3 55,1 58,4
�ród�o: (GUS, 2014, s. 130), na podstawie: Instytut Uprawy Nawo
enia i Gleboznawstwa – 
Pa�stwowy Instytut Badawczy (Jerzy Kopi�ski) wg metodologii „Nutrient Bugest” 
OECD/eurostat danych: GUS, IO� uzyskanych w ramach pa�stwowego Monitoringu �rodo-
wiska oraz Krajowego O�rodka Bilansowania i Zarz�dzania Emisjami.     
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Tabela 5. Zu�ycie nawozów mineralnych i wapniowych w Polsce  
(w czystym sk�adniku) 

Wyszczególnienie 1999/2000 2004/2005 2010/2011 2011/2012 2012/2013
  w tysi�cach ton 

 Nawozy mineralne (NPK)  1526,5 1628,4 1954,4 1883,8 1943,4
    azotowe (N) 861,3 895,3 1091,1 1094,7 1179,1
    fosforowe (P2O5) 296,8 324,3 408,4 370,8 374,1
    potasowe (K2O) 368,4 408,8 454,9 418,3 390,2
Nawozy wapniowe (CaO)ª 1693,9 1455,6 568,3 507,8 634,7

Na 1 ha u�ytków rolnych w kg 
Nawozy mineralne (NPK)  85,8 102,4 129,1 125,8 133,0
    azotowe (N) 48,4 56,3 72,1 73,1 80,7
    fosforowe (P2O5)  16,7 20,4 27,0 24,8 25,6
    potasowe (K2O) 20,7 25,7 30,1 27,9 26,7
Nawozy wapniowe (CaO)ª 95,1 91,5 37,6 33,9 43,4

a) ��cznie z wapnem defekacyjnym. 
�ród�o: GUS, 2014, s. 129. 

 
Zjawiska te s� pozornie niezauwa�ane, wydaje si�, �e destrukcja ekosys-

temów i wymieranie gatunków nast�puje gdzie� daleko w innych regionach 
�wiata, co powoduje poczucie, �e nie jeste�my za to odpowiedzialni. Skutkiem tej 
sytuacji jest gwa�towne tempo redukcji bioró�norodno�ci. W raporcie Living 
Planet Index 2014 podkre�lono, �e globalnie, w porównaniu do 1970 r., populacja 
tysi�cy gatunków kr�gowców zmniejszy�a si� o 52%. Obserwacje pokazuj�  
narastanie tempa tego procesu (WWF, 2014). Skala zjawiska jest tak du�a, �e 
nast�puj�ca zmiana jest okre�lana jako szóste wielkie wymieranie gatunków 
(Koz�owski, 2005). Poprzednie by�y spowodowane czynnikami naturalnymi, np. 
uderzeniem wielkiej asteroidy czy wybuchem superwulkanu. Obecne wymieranie 
wynika z dzia�alno�ci cz�owieka. Jego tempo jest zaskakuj�ce dla cz�owieka. Dla 
przyrody, w której zmiany zachodz� w czasie geologicznym (liczonym epokami 
szybko�� zmian jest zabójcza).  

Rolnictwo, ze wzgl�du na swoje silne powi�zanie z przyrod� i produkcyjne 
wykorzystanie �rodowiska jest szczególnie powi�zane z zasobami naturalnymi. 
Z tego powodu jego rola w zapewnieniu ró�norodno�ci biologicznej ma szcze-
gólne znaczenie. Wynika to m.in. z �a	cuchowej relacji pomi�dzy rolnictwem  
a ró�norodno�ci� biologiczn�. Oznacza to, �e rolnictwo powoduje jednocze�nie 
spadek ró�norodno�ci biologicznej, a degradacja ró�norodno�ci biologicznej mo�e 
prowadzi� do spadku produkcyjno�ci rolnictwa. W ten sposób cz�owiek sam pod-
cina sobie ga��
, na której siedzi. Niestety proces niszczenia i jego skutek nie  
zachodz� jednocze�nie, co powoduje niezauwa�anie wielu problemów, ani 
zwi�zków przyczynowo-skutkowych. 
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Rolnictwo mo�e przyczynia� si� na wiele sposobów do degradacji ró�no-
rodno�ci biologicznej. O destrukcyjnym wp�ywie industrializacji rolnictwa na 
bioró�norodno�� mog� �wiadczy� ró�nice w zakresie stanu przyrody w Polsce  
w porównaniu do Europy Zachodniej i Wschodniej. Polskie rolnictwo, g�ównie  
z powodu du�ego rozdrobnienia, sta�o si� czynnikiem umo�liwiaj�cym prze-
trwanie wielu gatunków i ekosystemów. Istotnym tego przejawem s� wiejskie 
krajobrazy naturalno-kulturowe, zachowane g�ównie na tzw. �cianie wschodniej 
(Symonides, 2014). Do najbardziej szkodliwych dzia�a� zalicza si�: monokultu-
row� gospodark�, stosowanie agresywnych �rodków ochrony ro�lin (g�ównie 
pestycydów), wprowadzanie obcych gatunków do �rodowiska oraz u�ycie orga-
nizmów genetycznie modyfikowanych (GMO).  

Gospodarowanie na coraz wi�kszych obszarach nale��cych do jednego 
w�a�ciciela jest naturaln� konsekwencj� industrializacji rolnictwa i ch�ci� opty-
malizacji korzy�ci poprzez osi�gni�cie efektów skali. Ze zwi�kszaniem area�u 
wi��e si� zmniejszanie ró�norodno�ci upraw w ramach prowadzonej dzia�alno�ci. 
Mo�liwie jak najwi�ksze uproszczenie produkcji powoduje redukcj� kosztów  
i nak�adów pracy. Umo�liwia to specjalizacj� gospodarstwa i pozorne osi�ganie 
wi�kszych dochodów. Jednak�e odbywa si� to kosztem niewliczanych do ra-
chunku efektów zewn�trznych. Jednym z nich jest degradacja ró�norodno�ci 
biologicznej. Zastosowanie monokultury na du�ych obszarach powoduje,  
�e wiele organizmów traci mo�liwo�� funkcjonowania w warunkach zbli�onych 
do naturalnych. 

Stosowanie ró�nego rodzaju agresywnych �rodków ochrony ro�lin przy-
czynia si� do zwi�kszenia produktywno�ci upraw, jednak�e dzia�anie to nie musi 
by� efektywne. Badania wskazuj�, �e w d�ugim okresie wiele gatunków przy-
zwyczaja si� do �rodków ochronnych, uodparnia na nie i tworzy bardziej  
wytrzyma�e, trudniejsze do zwalczenia odmiany. To samo dzieje si� z gatunkami 
po�ytecznymi, lecz w tym przypadku obserwuje si� ich degeneracj�.  

Spadek ró�norodno�ci biologicznej mo�e prowadzi� do utraty wielu us�ug  
�rodowiska po�rednio zwi�zanych z produkcj� roln�. Najbardziej wyrazistym 
tego przyk�adem jest zmiana w zakresie wyst�powania owadów zapylaj�cych. 
Przyczyn� jest korzystanie z coraz bardziej agresywnych �rodków ochrony ro�lin, 
w tym pestycydów. Jest to mo�liwe dzi�ki wykorzystaniu upraw GMO odpor-
nych na pestycydy. Cz�sto organizmy genetycznie modyfikowane potrafi�  
wydziela� substancje ochronne zagra�aj�ce szkodnikom. Jednak�e te same sub-
stancje powoduj� wzrost �miertelno�ci populacji pszczó� i trzmieli. Skutkiem 
tego oraz monokulturowych gospodarek jest spadek populacji owadów zapyla-
j�cych. W europejskim rolnictwie zapylanie jest procesem niezb�dnym do  
prawid�owego funkcjonowania oko�o 84% gatunków ro�lin (Gallai, Salles, Settele 
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& Vaissière, 2009). Badania pokazuj�, �e istotne jest nie tylko utrzymanie odpo-
wiedniej populacji owadów, ale równie� ich ró�norodno�ci gatunkowej, poniewa� 
poszczególne gatunki maj� ró�n� skuteczno�� w zale�no�ci od uprawy (Button  
& Elle, 2014). Z tego powodu utrzymanie odpowiedniej ilo�ci terenów niewyko-
rzystywanych rolniczo (w celu zwi�kszenia bioró�norodno�ci) powinno by�  
traktowane jako dodatkowa produkcja rolna. 

W Polsce spadek ró�norodno�ci biologicznej równie� jest zwi�zany z rol-
nictwem. 
wiadczy o tym poziom wska	nika liczebno�ci pospolitych ptaków 
krajobrazu rolniczego28, który od 2008 r. charakteryzuje si� tendencj� spadkow�  
i w 2014 r. wynosi� ju� ok. 83% warto�ci dla 2000 r. Tendencja spadkowa jest wi�c 
wi�ksza ni� dla �redniej UE (tab. 6). Ograniczeniu tego trendu mog� s�u�y� ró�-
nego rodzaju dzia�ania zwi�zane z zazielenieniem oraz zwi�kszenie liczby upraw 
w gospodarstwie.  

Oddzieln� kwesti� stanowi� owady zapylaj�ce. Trudno jest oszacowa� 
liczb� takich organizmów �yj�cych w naturze, ale mo�na za�o�y�, �e owady pod-
legaj� podobnym tendencjom jak ptaki. Nale�y podkre�li�, �e w ostatnich latach 
ro�nie liczba pszczó� hodowlanych (tab. 7), co pozwala nieco zwi�kszy� bezpie-
cze�stwo zapyle�. Jednak�e liczba rodzin hodowanych pszczó� (ok. 950 tys.  
w 2013 r.) jest i tak znacznie mniejsza ni� w latach 70 XX w., kiedy w Polsce 
szacowano j� na 2,4 mln (Sakowski, 2012). Zapylanie ro�lin przez owady wci�� 
jest traktowane jako efekt zewn�trzny, chocia� istniej� próby wyceny takiej us�ugi. 
Mo�e to by� robione poprzez okre�lenie kosztu alternatywnego, czyli kosztu 
r�cznego zapylenia ro�lin lub te� jako szacunek strat wywo�anych brakiem zapy-
lania (Gallai et al., 2009; Majewski, 2014). 

Wp�yw organizmów genetycznie modyfikowanych na �rodowisko i cz�o-
wieka to ostanie z g�ównych 	róde� redukcji ró�norodno�ci biologicznej.  
Bezpiecze�stwo stosowania GMO jest przedmiotem licznych sporów nauko-
wych. Zwolennicy przekonuj� o potencjalnych korzy�ciach z tego p�yn�cych, 
przeciwnicy wskazuj� na liczne zagro�enia. Wyniki wielu bada� prowadzonych  
na ma�ych organizmach (myszy, szczury itp.) pokazuj�, �e stosowanie GMO 

                                           
28 Jedn� z podstawowych miar zmian bioró�norodno�ci zwi�zanych z rolnictwem jest wska	-
nik liczebno�ci pospolitych ptaków krajobrazu rolniczego (Farmland Birds Index – FBI).  
W przypadku Polski sk�ada si� on z koszyka 22 ptaków, którymi s�: bocian bia�y, pustu�ka, 
czajka, rycyk, dudek, turkawka, skowronek, dzierlatka, �wiergotek ��kowy, pliszka �ó�ta, 
dymówka, pokl�skwa, kl�skawka, cierniówka, g�siorek, mazurek, szpak, makol�gwa, kulczyk, 
potrzeszcz, trznadel i ortolan. Punktem odniesienia jest 2000 r., dla którego wska	nik ma 
warto�� 1. W latach 2000–2003 odnotowano znaczny spadek wska	nika FBI. W okresie 2003–
2007 utrzymywa� si� on na zbli�onym poziomie. W 2008 r. nast�pi� znacz�cy skok liczebno�ci 
badanych ptaków. Jednak�e spadki w kolejnych latach spowodowa�y, �e powróci� on do po-
ziomu ok. 0,85 i od kilku lat jest prawie niezmienny. 
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mo�e powodowa� liczne negatywne skutki uboczne, w��cznie z uszkodzeniami 
organów (Ewen & Pusztai, 1999; Pusztai, 2002; Vendomois de, Roullier, Cellier 
& Seralini, 2009). Istniej� równie� badania wskazuj�ce na negatywny wp�yw 
GMO na zdrowie cz�owieka (Lisowska & Chor��y, 2011). Do�wiadczenia 
wskazuj� tak�e na �atwo�� zanieczyszczenia �rodowiska przez GMO. Ponadto 
GMO s� badane jedynie w kontek�cie danej, zmienianej cechy, a nie analizowane 
w zakresie wp�ywu na ca�y ekosystem. W takim szerokim, holistycznym spoj-
rzeniu mo�e si� okaza�, �e destrukcyjne dzia�anie GMO wobec szkodnika mo�e 
przyczyni� si� do wi�kszych strat w ca�ym ekosystemie (D�browski & Gra-
bowski, 2012; National Research Council, 2002). Z tego powodu nale�y bardzo 
ostro�nie podchodzi� do tego typu produktów i ich zastosowania w rolnictwie. 
Decyzja Ministerstwa 
rodowiska z pa	dziernika 2015 r. w sprawie zablokowa-
nia stosowania GMO w polskim rolnictwie powoduje, �e to zagadnienie nie 
stanowi istotnego problemu i efekty zewn�trzne wywo�ywane przez substancje 
genetycznie zmodyfikowane na tym etapie bada� nie musz� by� identyfikowane. 
 

Tabela. 6. Trendy populacji ptaków krajobrazu rolniczego 

Kraje 

Zagregowany indeks trendu populacji wybranej grupy 
ptaków l�gowych uzale�nionych od krajobrazu 

rolniczego jako miejsca gniazdowania lub �erowania  
(2000=100). 

2000 2005 2006 2007 2008 

UE-27  100,0 95,6 93,5 93,0 92,8 

Austria  100,0 95,1 87,2 84,9 77,4 

Belgia  100,0 94,4 101,5 92,8 90,8 

Bu�garia  . . . . . 

Czechy  100,0 89,2 83,8 79,3 97,3 

Dania  100,0 76,4 80,7 82,6 79,2 

Estonia  100,0 101,4 105,5 . . 

Finlandia  100,0 108,1 104,6 106,4 107,6 

Francja  100,0 98,8 95,3 95,3 96,2 

Hiszpania  100,0 89,5 87,1 86,0 84,2 

Holandia  100,0 94,7 94,6 90,8 92,3 

Irlandia  100,0 91,6 90,3 93,7 92,4 

�otwa  100,0 101,7 103,2 109,8 115,2 

Niemcy  100,0 90,7 77,6 78,0 75,7 

Norwegia  100,0 76,6 71,7 78,6 72,7 

Polska  100,0 87,7 92,0 86,3 99,3 

Szwajcaria  100,0 99,6 87,8 89,4 88,8 

Szwecja  100,0 81,0 83,8 88,1 86,4 

W�gry  100,0 114,7 106,5 99,4 105,3 

Wielka Brytania 100,0 92,3 89,9 84,8 83,4 

W�ochy  100,0 85,8 70,2 104,6 . 
�ród�o: (GUS, 2014, s. 529). 



83 
 

Zmiany klimatyczne s� ostatni� z priorytetowych grup �rodowiskowych 
efektów zewn�trznych. Prognozy w tym zakresie sugeruj�, �e najbardziej praw-
dopodobny jest globalny wzrost temperatury o oko�o 1–2 stopnie Celsjusza  
w perspektywie 2050 r. W przypadku braku zdecydowanych rozwi�za�, w dru-
giej po�owie stulecia tempo przyrostu temperatury b�dzie znacznie wi�ksze 
(IPCC, 2013b). Przewidywane zmiany skutkuj� szeregiem niekorzystnych zja-
wisk atmosferycznych. Spo�ród nich nale�y wyró�ni�: narastanie cz�stotliwo�ci 
wyst�powania gwa�townych zjawisk pogodowych (ulewy, huragany, powodzie  
i susze), przyspieszenie procesów wegetacyjnych oraz zaburzenia naturalnych 
procesów obiegu wody w przyrodzie. Niektóre ze skutków zmian klimatu s� ju� 
obserwowane. 

 
Tabela 7. Stan pszczelarstwa 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2012 2013 

W LICZBACH BEZWZGL
DNYCH 
Szacunkowa liczba pszczelarzy   ............... 40381 36636 36453 39504 39741
Szacunkowa liczba rodzin pszczelich   ..... 838344 827419 876294 937812 954429

W ODSETKACH 
Struktura pasiek:      do 5 pni  .................... 13,2 9,6 10,5 11,1 9,4

 od 6 do 10 pni  ............ 24,7 23,4 20,2 23,9 16,7

 od 11 do 20 pni  .......... 27,2 24,9 25,4 18,5 29,1

 od 21 do 50 pni  .......... 24,0 28,2 30,7 33,3 31,2

 od 51 do 80 pni  .......... 8,1 10,5 10,0 10,4 10,4

 od 81 do 150 pni  ........ 2,3 2,7 2,6 2,2 2,5

 powy�ej 150 pni  ........ 0,5 0,7 0,6 0,6 0,7

W KILOGRAMACH 

rednia ilo�� miodu pozyskiwana z 1 rodziny       
pszczelej w pasiekach powy�ej 80 pni .............. 24 25 28 28 28
     w pozosta�ych pasiekach ............................ 14 12 15 17 17

�ród�o: (GUS, 2014, s. 323). 
 
Niezale�nie od podejmowanych wysi�ków politycznych, takich jak Konfe-

rencja Stron Konwencji Klimatycznej w Pary�u (COP21) z grudnia 2015 r., nale�y 
za�o�y�, �e w perspektywie 2050 r. wzrostu temperatury nie da si� powstrzyma�. 
Wynika to ze zmian gospodarczych, maj�cych miejsce w krajach rozwijaj�cych 
si�. Statystyki wskazuj� na sta�y wzrost emisji gazów. Potwierdzaj� to dane doty-
cz�ce spalania paliw – g�ównego 	ród�a gazów cieplarnianych (tab. 8).   

Dodatkowym problemem jest bezw�adno�� procesów klimatycznych, które 
powoduj�, �e nawet w przypadku ustabilizowania st��enia gazów cieplarnianych  
w atmosferze temperatura jeszcze przez jaki� czas b�dzie ros�a. Z tego powodu 
nale�y za�o�y�, �e w perspektywie 2050 r. jedynie niewielkie ograniczenie 
obecnych trendów jest mo�liwe. 
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Tabela 8. Emisja CO2 ze spalania paliw 
Wy-

szcze-
gólnie-

nie 

1971 1980 1990 2000 2010 2012 2013 

Zmiana 
procen-

towa 
1990-2013 


wiata) 13994,7 17779,6 20623,0 23321,6 29838,2 31490,5 32189,7 56,1% 
Kraje 
OECDb) 9342,0 10582,0 11005,8 12446,6 12305,6 11990,1 12037,7 9,4% 

Kraje 
spoza 
OECDc) 

4129,7 6638,1 8987,0 9260,8 16405,6 18404,7 19052,9 112,0% 

a) Warto�� dla �wiata uwzgl�dnia kraje OECD, spoza OECD oraz zu�ycie z mi�dzynarodo-
wych sk�adów morskich i lotniczych. 

b) Przed 1990 r. dane nie uwzgl�dniaj� udzia�u Estonii i S�owenii. 
c) Dane sprzed 1990 r. uwzgl�dniaj� Estoni� i S�oweni�. 
�ród�o: (IEA, 2015, s. 48). 

 
Polska jest jednym z krajów, które mog� dotkliwie odczu� konsekwencje 

zmian klimatycznych. Przewiduje si�, �e zmiany te b�d� wi�ksze ni� w Europie Za-
chodniej oraz porównywalne, a miejscami mniejsze ni� w Europie Pó�nocnej (tab. 9).  

Te trendy oznaczaj� znaczne konsekwencje dla rolnictwa. Jedne z wa�-
niejszych to zmiany w gospodarce wodnej. Dost�p do niej b�dzie bardziej 
utrudniony, w szczególno�ci w centralnej cz��ci kraju (g�ównie Kujawy i Wiel-
kopolska), gdzie opady s� zdecydowanie mniejsze. To prowadzi do wniosku,  
�e racjonalne gospodarowanie wod� w rolnictwie powinno równie� wynika�  
z zagro�e� klimatycznych. 

Ponadto warto zwróci� uwag�, �e wzrost temperatury spowoduje przy-
spieszenie procesów wegetacyjnych. Obserwacje pokazuj�, �e przy wzro�cie 
temperatury o 1 stopie� nast�puje 4–5-krotny wzrost li�ci i kwiatów. Nie 
oznacza to jednak proporcjonalnego przyrostu plonów. Wr�cz przeciwnie, 
mo�e skutkowa� spadkiem produkcyjno�ci ro�lin. Na przyk�ad szacuje si�, �e 
jednostopniowy wzrost temperatury powoduje ok. 10% spadek plonów ry�u, 
czyli jednego z podstawowych sk�adników �ywno�ci (IPCC, 2007). Konse-
kwencj� wi�kszego wzrostu ro�lin jest równie� zwi�kszone zapotrzebowanie 
na wod� (Wolkovich i in., 2012). 

Dodatkow� konsekwencj� zmian klimatycznych jest przesuni�cie okresu 
wegetacji (Parmesan & Yohe, 2003; Root i in., 2003). Jego skutkiem jest po-
wstaj�ca luka czasowa pomi�dzy aktywno�ci� drapie�ników i ich �ywicieli. 
Wp�ywa to na spadek bioró�norodno�ci ekosystemów i tym samym pogorszenie 
warunków do produkcji �ywno�ci (Thackeray i in., 2010). 
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Tabela 9. Perspektywy wzrostu temperatury w Europie  
w ramach scenariusza �redniego (w stopniach Celsjusza) 

Okres grudzie� – luty czerwiec – sierpie� 
Ob-
szar 

Europa 
Zachodnia Polska Europa 

Pó�nocna 
Europa  

Zachodnia Polska Europa 
Pó�nocna 

Lata 
2015-
2035 

do 1o do 1,5o 1,5-2o 

do 1o na wy-
brze�u Morza 
Ba�tyckiego, 
Pó�nocnego 
i Atlantyku; 
�rodkowa 

cz��� konty-
nentu do 1,5o 

do 1o Po-
morze; 

pozosta�a 
cz��� 
kraju 
1-1,5o 

1-1,5o 

Lata 
2035-
2065 

do 1,5o 

1,5-2o 
Polska 

zachodnia 
2-3o Pol-

ska 
wschodnia 

1,5-5o 
wzrost  
w kie- 
runku 

wschod-
nim 

2-3o; 
na Wyspach 
Brytyjskich 

do 2o 

2-3o 2-3o 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie (IPCC, 2013a). 
 
 
Podsumowanie 
 
Identyfikacja wp�ywu rolnictwa na podstawowe grupy �rodowiskowych 

efektów zewn�trznych wskazuje na silne oddzia�ywanie tego sektora. Ilo�� 
czynników i wzajemne interakcje pomi�dzy nimi powoduj�, �e trudno jest 
jednoznacznie wyró�ni� najbardziej istotne czynniki. Powy�sze badania pro-
wadz� do wniosku o konieczno�ci dalszych prac w zakresie identyfikacji 
i pó	niejszej wyceny efektów zewn�trznych w nast�puj�cych obszarach po-
wi�zanych z rolnictwem: 

� przeciwdzia�anie nadmiernym zmianom gleby, 
� ochrona zasobów wodnych i bardziej efektywne ich wykorzystanie, 
� zwi�kszenie racjonalno�ci gospodarowania zasobami azotu i fosforu, 
� zahamowanie procesów redukcji ró�norodno�ci biologicznej, 
� przeciwdzia�anie zmianom klimatycznym. 

W ka�dym z tych obszarów nale�y wyznaczy� odpowiednie wska	niki 
umo�liwiaj�ce wycen� efektów zewn�trznych lub ich grup i ich w��czenie do 
rachunku ekonomicznego. W ten sposób rolnicy b�d� skuteczniej uwzgl�dnia� 
wymagania �rodowiska w swojej praktyce. 
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W oparciu o przedstawione rozwa�ania mo�na przyj�� wska	niki w zakresie: 
� ochrony gleby – bilans substancji organicznej w glebie, 
� ochrony zasobów wodnych (brak propozycji)29, 
� racjonalno�ci gospodarowania nawozami – zu�ycie nawozów w zale�no�ci 

od gleby i stosowanych praktyk rolniczych, 
� ró�norodno�ci biologicznej – liczba stosowanych upraw w gospodarstwie, 
� zmian klimatu – redukcj� emisji ekwiwalentu CO2. 

Przyj�te wska	niki nie wyczerpuj� problematyki internalizacji efektów 
zewn�trznych, ale pozwalaj� na podj�cie dzia�a� w najbardziej newralgicznych 
obszarach opartych na koncepcji granic planetarnych. Podobne rozwa�ania na-
le�a�oby podj�� w zakresie spo�ecznych aspektów zrównowa�onego rozwoju,  
w celu ochrony spo�eczno-kulturowych walorów funkcjonowania rolnictwa  
i obszarów wiejskich. 
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Szko�a G�ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

Efekty zewn�trze produkcji zwierz�cej  
a wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw rolnych 

na przyk�adzie dobrostanu byd�a mlecznego 

 
Wprowadzenie 
 
Efekty zewn�trzne wyst�puj�, gdy decyzje produkcyjne i konsumpcyjne 

jednego podmiotu bezpo�rednio oddzia�uj� na decyzje i dzia�ania innych pod-
miotów, a wp�yw ten nie znajduje pe�nego odzwierciedlenia w cenach rynkowych. 
W przypadku rolnictwa jest to szczególnie widoczne, gdy� efekty zewn�trzne, 
takie jak krajobraz rolniczy, produkcja tlenu, bioró�norodno�� czy wp�yw na �ro-
dowisko naturalne s� odczuwane przez znaczn� cz��� spo�ecze�stwa. 

Jednym z efektów zewn�trznych w rolnictwie jest dobrostan zwierz�t. 
Naukowcy i praktycy zajmuj� si� tym zagadnieniem od wielu lat. Od niedawna 
jest on tak�e przedmiotem szerszej dyskusji spo�ecznej i politycznej. Poza 
aspektami natury etycznej, humanitarnego utrzymania zwierz�t czy �wiado-
mo�ci spo�ecznej wa�nym elementem tej dyskusji jest uj�cie dobrostanu jako 
efektu zewn�trznego. Jest to istotne z uwagi na post�puj�cy proces tzw. zazie-
lenienia Wspólnej Polityki Rolnej i faktu stopniowego przenoszenia ci��aru 
wsparcia z produkcji na aspekty pozaprodukcyjne, takie jak generowanie dóbr 
�rodowiskowych. 

Poj�cie dobrostanu zwierz�t gospodarskich nie ma jednej uniwersalnej 
definicji. Mo�na przyj��, �e jest to stan harmonii pomi�dzy zwierz�ciem a jego 
�rodowiskiem, wyra�aj�cy si� prawid�owym funkcjonowaniem fizjologicznym 
i psychicznym, �ywotno�ci� oraz wysok� jako�ci� �ycia (Pisula, 1999, za: Hur-
nik, 1995). Zmiany poziomu dobrostanu mog� spowodowa� istotne konsekwen-
cje dla ekonomiki gospodarstw. Z jednej strony jego podnoszenie mo�e przy-
czyni� si� do wzrostu kosztów produkcji o 5-30% (Blandford, 2006; Mitchell, 
2000, za: Bennett, 1997). Z drugiej strony zdrowe zwierz�ta osi�gaj� lepsze wy-
niki produkcyjne, a zatem zapewnienie wy�szego poziomu dobrostanu mo�e 
przyczyni� si� do wzrostu przychodów (Ko�acz, 2006). Stwierdzono tak�e, �e 
oko�o 20-30% ró�nic w wydajno�ci mi�dzy ró�nymi obserwowanymi stadami 
krów mlecznych zwi�zane jest z poziomem strachu, jaki odczuwaj� zwierz�ta 
w stosunku do ludzi (S�oniewski, 2005a; Breuer i in., 2000), a krowy traktowane 
�agodnie dawa�y rocznie o 500 litrów mleka wi�cej ni� zwierz�ta traktowane 
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bardziej brutalnie (badania eksperymentalne) (S�oniewski, 2005b). Oznacza to 
wzrost a� o 13%. 
 Wprowadzenie mechanizmów wspieraj�cych generowanie korzy�ci ze-
wn�trznych, np. wy�szego poziomu dobrostanu, b�dzie istotnie wp�ywa�o na 
wyniki produkcyjne i ekonomiczne osi�gane przez gospodarstwa. Oszacowanie 
tego wp�ywu jest wa�nym elementem dyskusji nad zjawiskiem efektów ze-
wn�trznych i ich wyceny. W pracy przedstawiono dobrostan byd�a mlecznego 
jako przyk�ad korzy�ci zewn�trznych, wskazuj�c na mo�liwe skutki podwy�-
szenia jego poziomu. 
 

1. Efekty zewn�trze w produkcji rolniczej 
 
Poj�cie efektów zewn�trznych w teorii ekonomicznej wywodzi si� od  

Alfreda Marshalla, jednak jego rozumienie by�o odmienne od dzisiejszego.  
Teori� rozwin�� nast�pnie Arthur Pigou (Stankiewicz, 2007). 

Bazuj�c na definicji zaproponowanej przez J. Meade w 1952 roku (Meade, 
1952) (pierwsze bliskie wspó�czesnemu rozumienie poj�cia efektów zewn�trz-
nych) oraz uogólniaj�c j� do wszystkich uczestników rynku, mo�na przyj��, �e 
efekty zewn�trzne wyst�puj� wówczas, gdy efektywno�� produkcyjna lub po-
ziom u�yteczno�ci jednego podmiotu zale�y od dzia�a� innego podmiotu, przy 
czym wp�yw ten ma charakter pozarynkowy. Efekty zewn�trzne zaliczane s� do 
	róde� niedoskona�o�ci rynku, a w rezultacie ich wyst�powania dokonuje si� 
niew�a�ciwa (tj. nieefektywna lub niesprawiedliwa) alokacja zasobów (Leszek, 
2010). Mo�na wyró�ni� korzy�ci i koszty zewn�trzne. Je�eli mo�liwo�ci reali-
zacji funkcji celu przez dany podmiot ulegn� poprawie w wyniku dzia�ania  
innego podmiotu (przy za�o�eniu, �e wp�yw ma charakter pozarynkowy), po-
wstaj� korzy�ci zewn�trzne, je�eli mo�liwo�ci te ulegaj� pogorszeniu � wyst�-
puj� koszty zewn�trzne (Graczyk i Kociszewski, 2013).  

Efekty zewn�trzne s� istotne z punktu widzenia szeroko rozumianego do-
brobytu spo�ecznego. W sytuacji wyst�powania efektów zewn�trznych optimum 
spo�eczne ró�ni si� bowiem od optimum prywatnego. Rachunek ekonomiczny nie 
uwzgl�dnia efektów zewn�trznych, a co za tym idzie � nie obejmuje wszystkich 
kosztów i korzy�ci. Gdyby obejmowa�, optymalny poziom produkcji uleg�by 
przesuni�ciu. Przy pozytywnych efektach zewn�trznych spo�ecznie optymalny 
poziom produkcji jest wy�szy ni� uwzgl�dniaj�cy tylko rachunek prywatny, za� 
przy negatywnych efektach zewn�trznych ni�szy. Zegar (2011) zwróci� uwag� na 
fakt, �e problem ten odnosi si� tak�e do zagadnienia konkurencyjno�ci rolnictwa 
– ekonomiczna i spo�eczna nie s� to�same i nie s� takie same co do poziomu.  
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Scitovsky (1954) wyró�ni� cztery typy relacji w odniesieniu do efektów 
zewn�trznych w zale�no�ci od tego, kto generuje te efekty, a kto jest ich odbiorc�: 

� poziom u�yteczno�ci konsumenta mo�e zale�e� od poziomu u�yteczno�ci 
innych konsumentów, 

� poziom u�yteczno�ci konsumenta mo�e zale�e� od dzia�a� producentów, 
� wyniki osi�gane przez producenta mog� zale�e� od dzia�a� konsumentów, 
� wyniki osi�gane przez producenta mog� zale�e� od dzia�a� innych pro-

ducentów. 
W przypadku rolnictwa rolnik jako producent generuje efekty zewn�trzne, 

natomiast konsumenci i inne podmioty gospodaruj�ce, korzystaj�ce z zasobów �ro-
dowiskowych zwi�zanych z rolnictwem, s� ich odbiorcami. Wyst�puj� zatem relacje 
trzeciego i czwartego typu. W efekcie rolnictwo wp�ywa na poziom u�yteczno�ci 
i produkcj� podmiotów nawet tylko po�rednio z nim zwi�zanych niezale�nie od tego, 
czy przebywaj� na obszarach wiejskich czy te� nie. Wed�ug Kociszewskiego (2013) 
w przypadku rolnictwa mo�na mówi� o zewn�trznych kosztach ekologicznych 
i zewn�trznych korzy�ciach �rodowiskowych, przy czym rolnictwo konwencjonalne, 
chów intensywny generuj� g�ównie koszty zewn�trzne, za� korzy�ci zewn�trze ge-
nerowane s� g�ównie przez gospodarstwa ekologiczne i ekstensywne po�o�one na 
obszarach przyrodniczo cennych. Cho� bezsprzecznie pozytywne efekty zewn�trzne 
s� w przypadku rolnictwa ekologicznego wi�ksze, a negatywne efekty zewn�trzne 
ograniczone wzgl�dem rolnictwa konwencjonalnego. Pewnego rodzaju nadu�yciem 
jest twierdzenie, �e rolnictwo konwencjonalne generuje g�ównie koszty ekologiczne. 
Analizuj�c chów byd�a mlecznego, mo�na wskaza� szereg zewn�trznych korzy�ci 
�rodowiskowych, m.in. zachowanie krajobrazu rolniczego, ró�norodno�� krajobra-
zowa, produkcja tlenu czy dobrostan zwierz�t. Zegar (2010) podkre�la, �e w�a�nie 
dodatnie efekty zewn�trzne s� szczególnie istotne w przypadku dzia�alno�ci rolniczej, 
gdy� rolnictwo wytwarza oprócz produktów rynkowych tak�e szereg dóbr nie b�d�-
cych przedmiotem transakcji rynkowych. 

Dobrostan zwierz�t posiada szereg cech wskazuj�cych na to, i� zalicza si� 
on do kategorii efektów zewn�trznych: 

� nie jest ujmowany w rachunku ekonomicznym gospodarstwa, 
� jego poziom nie znajduje odzwierciedlenia w poziomie cen produktów 

rolnych, 
� nie jest g�ównym celem gospodarowania,  
� jego poziom oddzia�uje na konsumentów w sposób inny ni� cena. 
Konsumenci wyra�aj� zainteresowanie warunkami, w jakich s� utrzymy-

wane zwierz�ta gospodarskie, chc�, aby by�y humanitarnie traktowane  
(Reklewski, 2003; Szücs i in., 2007; Cozzi i in., 2008; Kehlbacher i in., 2012). 
Wy�szy poziom dobrostanu przyczynia si� zatem do zwi�kszenia u�yteczno�ci 
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zainteresowanych tym konsumentów. Brak prze�o�enia tych oczekiwa� ze strony 
odbiorców i poziomu dobrostanu u dostawców na rachunek ekonomiczny, w tym 
ceny, jest g�ównym argumentem potwierdzaj�cym, �e dobrostan zwierz�t go-
spodarskich jest efektem zewn�trznym. Mo�na mówi� raczej o korzy�ci  
zewn�trznej ni� koszcie zewn�trznym. Wyst�powanie dobrostanu przyczynia si� 
bowiem do zwi�kszenia u�yteczno�ci i spo�ecznie op�acalne by�oby zwi�kszenie 
produkcji z zachowaniem wy�szego jego poziomu. 

Nale�y podkre�li�, �e wp�yw na generowanie efektów zewn�trznych przez 
rolnictwo maj� ró�nego rodzaju regulacje prawne. Jak stwierdza Kociszewski 
(2013), w wyniku wdro�enia programu rolno�rodowiskowego generowane s� 
korzy�ci zewn�trzne przy jednoczesnym ograniczeniu kosztów zewn�trznych. 
Wynika to z istoty programu, który zak�ada spe�nienie pewnych minimalnych 
wymogów (cross-compliance). Równie� autorka zgadza si� z tym stanowiskiem. 
W odniesieniu do dobrostanu zwierz�t wprowadzenie zaostrzonych norm 
utrzymania zwierz�t gospodarskich przyczynia si� do podwy�szenia poziomu 
dobrostanu, tj. do zwi�kszenia generowania zewn�trznych korzy�ci. 

Wa�nym problemem w dyskusji nad efektami zewn�trznymi jest ich wycena. 
Rolnictwo generuje g�ównie zewn�trzne efekty �rodowiskowe, kwestie ich wyceny 
mo�na zatem odnie�� do metod wyceny �rodowiskowych dóbr publicznych. Zakres 
przedmiotowy zewn�trznych efektów �rodowiskowych i �rodowiskowych dóbr 
publicznych wr�cz si� cz��ciowo pokrywa, np. dobrostan czy krajobraz rolniczy 
wyst�puj� w obydwu kategoriach. Jednym ze sposobów wyceny dóbr publicznych 
s� metody wyceny warunkowej, np. CVM (Contingent Valuation Method). CVM 
jest metod� wyceny dóbr nierynkowych, któr� sformu�owa� Ciriacy-Wantrup (Ma-
�a�ewska, 2015). Wyst�puje ona w dwóch wariantach: 

� oszacowanie korzy�ci na podstawie odpowiedzi konsumenta na bez-
po�rednie pytanie o kwot�, jak� by�by sk�onny zap�aci� za dane dobro 
(willingness to pay � sk�onno�� do zap�aty); 

� oszacowanie korzy�ci na podstawie odpowiedzi konsumenta na bez-
po�rednie pytanie o kwot�, która kompensowa�aby zmian� lub utrat� 
danego dobra (willingness do accept – sk�onno�� do akceptacji). 

Metod� t� mo�na te� dostosowa� do wyceny efektów zewn�trznych, jednak�e nie 
b�dzie to wycena precyzyjna, a bazuj�ca jedynie na deklaracjach konsumentów. 
 Graczyk i Kociszewski (2013) proponuj� wycen� efektów zewn�trznych 
poprzez zastosowanie „standardowej procedury ekonomicznej”. Jest ona 
znacznie bardziej czaso- i pracoch�onna, jednak równie� dok�adniejsza. Polega 
na okre�leniu sposobów oddzia�ywa� i nast�pnie ich wycenie. Analogiczn� 
metod� od szczegó�u do ogó�u zastosowa�a autorka w badaniach przytoczonych 
w niniejszej pracy. 
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2. Dobrostan byd�a mlecznego w prawodawstwie 
 
2.1. Obowi�zuj�ce standardy �wiatowe, unijne i krajowe 

  
�wiatowa Deklaracja Praw Zwierz�t jest jednym z najwa�niejszych w skali 

globalnej aktów prawnych dotycz�cych dobrostanu zwierz�t. Zosta�a uchwalona 
w 1977 r. w Londynie pod patronatem UNESCO. Trzy lata pó�niej zosta�a raty-
fikowana przez ONZ. W jej preambule znajduje si� zapis mówi�cy, „�e ka�de 
zwierz� ma pewne prawa, �e nieznajomo�	 i lekcewa�enie tych praw sprowadzi�y 
cz�owieka i prowadz� go nadal na drog� przest�pstw przeciwko naturze i zwie-
rz�tom; �e uznanie przez gatunek ludzki prawa innych gatunków zwierz�cych do 
egzystencji stanowi podstaw� wspó�istnienia wszystkich istot �ywych; (...) �e 
poszanowanie zwierz�t przez cz�owieka wi��e si� z poszanowaniem ludzi mi�dzy 
sob� i �e ju� od najm�odszych lat nale�y cz�owieka uczy	 obserwowa	, rozumie	, 
szanowa	 i kocha	 zwierz�ta”. Jej znaczenie polega na tym, �e stanowi podstaw� 
do regulacji krajowych, w tym do polskiej ustawy o ochronie zwierz�t (Matu-
szewski i Walczak, 2005). 
 W Europie na szczególn� uwag� zas�uguje Europejska Konwencja 
o ochronie zwierz�t hodowlanych i gospodarskich przyj�ta w Strasburgu 
w 1976 r. przez Rad� Europy (ze zmianami w 1992 r.). Zawiera ona postano-
wienia dotycz�ce utrzymania zwierz�t i sprawowania nad nimi opieki. Zapisy tej 
konwencji odnosz� si� do zapewnienia zwierz�tom warunków odpowiednich do 
ich potrzeb fizjologicznych i etologicznych stosownie do posiadanej wiedzy. 
Polska jest jednym z krajów, które podpisa�y, ale nie ratyfikowa�y konwencji.  
 Kolejnym wa�nym aktem w prawodawstwie unijnym jest przyj�ty 
w 2006 r. przez Parlament Europejski plan dzia�a
 do 2010 r. dla poprawy do-
brostanu zwierz�t (Animal Welfare Action Plan) (Portal Komisji Europejskiej). 
Aktualnie obowi�zuje druga edycja tego planu: Animal Welfare � EU Action 
Plan, Evaluation and the Second Strategy on Animal Welfare. Opracowana zo-
sta�a tak�e Strategia Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierz�t 
na lata 2012–2015. Wskazane w niej zosta�y czynniki warunkuj�ce dobrostan 
w Unii Europejskiej oraz omówione dzia�ania strategiczne, które nale�y podj�	, 
aby poprawi	 dobrostan zwierz�t w krajach Wspólnoty. 

Kwestie dobrostanu zwierz�t gospodarskich w Unii Europejskiej reguluje 
Dyrektywa nr 806/2003 z 14 kwietnia 2003 r. Do prawodawstwa unijnego  
w zakresie dobrostanu zwierz�t gospodarskich nale�y zaliczy	 tak�e unijne 
prawo ekologiczne. Wysoki poziom dobrostanu jest wa�n� cz��ci� ekologicz-
nych systemów produkcji (Lund i Algers, 2003, za: Lund i Röcklinsberg, 2001),  
a przepisy ekologiczne s� znacznie bardziej restrykcyjne ni� konwencjonalne.  



95 
 

 Zasadniczym aktem normatywnym w zakresie ochrony zwierz�t w Polsce, 
w tym ich dobrostanu, jest Ustawa o ochronie zwierz�t z 21 sierpnia 1997 r. 
Kwestie dobrostanu zwierz�t reguluje tak�e Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa  
i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych warunków 
utrzymania gatunków zwierz�t gospodarskich innych ni� te, dla których normy 
ochrony zosta�y okre�lone w przepisach Unii Europejskiej oraz Rozporz�dzenie 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymaga�  
i sposobu post�powania przy utrzymaniu gatunków zwierz�t gospodarskich, dla 
których normy ochrony zosta�y okre�lone w przepisach Unii Europejskiej. 
 W Polsce, podobnie jak w wi�kszo�ci krajów Unii Europejskiej, krajowe 
regulacje prawne w zakresie dobrostanu zwierz�t gospodarskich, w tym byd�a 
mlecznego, nie wykraczaj� poza ramy nadane przez prawo unijne.   
 

2.2. Pozarz�dowe krajowe inicjatywy pa�stw cz�onkowskich  
Unii Europejskiej w zakresie dobrostanu byd�a mlecznego 

  
W krajach Europy Zachodniej powsta�o wiele inicjatyw pozarz�dowych, 

których celem jest promowanie wysokiego poziomu dobrostanu. Inicjatywy te 
maj� cz�sto posta� certyfikowanych standardów i zyska�y du�� popularno��. 
Przyst�pienie do nich jest dobrowolne, a certyfikowanie gwarantuje przestrze-
ganie szczegó�owych norm przez produkty sprzedawane w ramach danej marki- 
-standardu. Wyró�ni� mo�na standardy „ekologiczne” i „konwencjonalne”. Do 
pierwszej grupy zaliczy� mo�na takie standardy, jak: Bioland (Niemcy), SKAL 
(Holandia) , KRAV (Szwecja) i Soil Association (Wielka Brytania). Do grupy 
standardów dotycz�cych rolnictwa konwencjonalnego zaliczy� mo�na natomiast: 
Neuland (Niemcy), Agriqualità (W�ochy), Freedom Food – RSPCA (Wielka 
Brytania). Wi�kszo�� tych standardów powsta�a w latach 80. i 90. XX wieku i do 
tej pory dynamicznie si� rozwija. Z wymienionych pozarz�dowych standardów 
ekologicznych wszystkie, w co najmniej w jednym aspekcie, wykraczaj� poza 
ramy prawa unijnego „ekologicznego”, cz�sto regulacji podlega aspekt nie po-
ruszony w prawie unijnym. Pozarz�dowe standardy dla rolnictwa konwencjo-
nalnego o wiele cz��ciej wykraczaj� poza prawo unijne ni� standardy ekolo-
giczne. Przyczyn� mo�e by� fakt, �e unijne prawo obowi�zuj�ce w rolnictwie 
konwencjonalnym jest du�o mniej precyzyjne ni� ekologiczne. Najbardziej re-
strykcyjnym i z�o�onym ze standardów jest brytyjski Freedom Food (RSPCA).   

W Polsce nie zarejestrowano �adnych standardów zawieraj�cych pod-
wy�szone normy dobrostanu zwierz�t, w tym równie� krów mlecznych. Istnieje 
jedynie kilka „marek” certyfikuj�cych w rolnictwie ekologicznym oraz standardy 
QMP – Quality Meat Produkt i PQS � Pork Quality System dotycz�ce produkcji 
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wo�owiny (QMP) i wieprzowiny (PQS) w rolnictwie konwencjonalnym. Dotycz� 
one jednak raczej przestrzegania zapisanych w prawie norm dobrostanu, ni� ich 
podwy�szenia.  
  

3. Dobrostan zwierz�t gospodarskich – implikacje produkcyjne 
i ekonomiczne 

 
Systemy utrzymania wp�ywaj� bezpo�rednio na komfort bytowania 

zwierz�t, a dodatkowo tak�e na ich produkcyjno�� i zdrowotno�� (MacArthur 
Clark i in., 2006; Winnicki i in., 2004; Grzegorzak i in., 1983). Komfort fi-
zyczny i psychiczny zwierz�t w pomieszczeniach inwentarskich jest warun-
kiem ich zdrowia, wysokiej wydajno�ci, d�ugiego �ycia i optymalnego  
u�ytkowania (Szulc, 2005). System chowu zapewniaj�cy dobrostan powinien 
zaspokaja� podstawowe potrzeby zwierz�t w zakresie m.in. �ywienia, dost�pu 
do wody i przestrzeni �yciowej, towarzystwa innych zwierz�t, leczenia 
i ochrony przed urazami.  

Post�puj�cy od wielu lat wzrost wydajno�ci mlecznej krów wymusza 
zmiany w warunkach utrzymania i �ywienia, gdy� krowy wysokowydajne maj� 
inne potrzeby ni� krowy o przeci�tnej wydajno�ci. Wprowadzane przez rolników 
zmiany dotycz� przede wszystkim ograniczenia wypasu na pastwisku (Reklew-
ski, 2003; Solan i Józwik, 2009), co powoduje ograniczenie mo�liwo�ci ruchu  
i wzrost cz�sto�ci przypadków kulawizn. W Europie Zachodniej kulawizny wy-
st�puj� w przybli�eniu u 50% zwierz�t (D'Silva, 2006, za: Robertson, 2006). S� 
jedn� z g�ównych przyczyn, obok zaburze� p�odno�ci i schorze� wymienia, 
zwi�kszonego brakowania w stadach krów wysokomlecznych (Lewandowski, 
2008; Grzegorzak i in., 1983). Wyst�powanie kulawizn wp�ywa ponadto nega-
tywnie na osi�gane wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Zwierz�ta chore  
charakteryzuj� si� ni�sz� wydajno�ci�, co zmniejsza przychody, za� dodatkowe 
wydatki weterynaryjne zwi�kszaj� koszty. Barej (1991) stwierdza, �e choroby 
racic mog� prowadzi� do 10% zmniejszenia wydajno�ci mlecznej. W innych 
badaniach wykazano tak�e, �e krowy kulawe charakteryzowa�y si� wydajno�ci� 
ni�sz� od zdrowych o oko�o 988 kg na rok (Winnicki i in., 2004, za: Dorynka i in., 
1980). Dzi�ki prawid�owemu systemowi utrzymania, �ywieniu oraz bardzo do-
bremu zarz�dzaniu stadem mo�na znacznie ograniczy� wyst�powanie kulawizn. 
Jak podaje Reklewski (2003), w dobrze prowadzonych stadach krów wysokom-
lecznych kulawizny dotycz� tylko 3-6% zwierz�t.  

Ró�ne systemy utrzymania, uwi�ziowy i wolnostanowiskowy, maj� za-
równo wady, jak i zalety, które wp�ywaj� na komfort bytowania i dobrostan krów 
oraz na osi�gane przez nie wyniki produkcyjne. Fiedorowicz (2012) w swoich 
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badaniach ocenia� obory pod wzgl�dem poziomu dobrostanu. 17 spo�ród 50 ba-
danych obór uzyska�o najwy�sze oceny autorskiego wska	nika funkcjonalno�ci 
(od wzorcowej do bardzo dobrej) � by�y to obory wolnostanowiskowe. Uzyskane 
wyniki zestawiono nast�pnie z wynikami ilo�ciowymi i jako�ciowymi w pro-
dukcji mleka. Stwierdzono do�� wyra	n� dodatni� korelacj� pomi�dzy roczn� 
wydajno�ci� mleczn� krów a wska	nikiem funkcjonalno�ci oraz bardzo wyra	n� 
zale�no�� jako�ci mleka od wska	nika funkcjonalno�ci. W innych badaniach 
(Lasek i in., 2004) wykazano, �e wydajno�� mleczna krów by�a wy�sza  
w przypadku mieszanego systemu utrzymania ni� pe�nego wolnostanowisko-
wego: przez pierwsze 100 dni laktacji w systemie uwi�ziowym i pó	niej  
wolnostanowiskowy. 
rednia dzienna wydajno�� mleczna przez pierwsze 
100 dni by�a wy�sza o 1,3 kg, a za ca�� laktacj� o 0,7 kg. Co istotne, zawarto�� 
t�uszczu i bia�ka w mleku nie ró�ni�a si� statystycznie. Jedn� z przyczyn takich 
wyników by�o �ywienie. Krowy utrzymywane w systemie uwi�ziowym  
w szczytowym okresie laktacji wykazywa�y lepsze wykorzystanie suchej masy 
dzi�ki indywidualnemu �ywieniu. Zwi�kszy�o to ich produkcyjno��. Podobne 
wyniki uzyska� zespó� Simensena (2010). Równie� w badaniach cytowanych 
przez Bareja (1991) stwierdzono, �e krowy utrzymywane w oborach uwi�zio-
wych charakteryzowa�y si� wy�sz� wydajno�ci� mleczn� ni� krowy  
utrzymywane w oborach wolnostanowiskowych – w 305-dniowej laktacji ró�nica 
wynios�a 74 kg. Jednak�e zmiana typu obory wp�ywa negatywnie na wydajno�� 
mleczn� krów. Wykazano, �e krowy charakteryzowa�y si� ni�sz� – o mniej ni� 
1 kg/dzie� � wydajno�ci� przez pierwszych kilka miesi�cy od zmiany systemu 
utrzymania (Hovinen i in., 2009; Norell i Appleman, 1981).  
 Nie mniej istotnym aspektem utrzymania wysokiego poziomu dobrostanu 
jest w�a�ciwa struktura stada i sta�o�� jego sk�adu. Niew�a�ciwy dobór zwierz�t  
mo�e prowadzi� do niepokoju w grupie, który skutkuje obni�eniem wydajno�ci, 
podobnie jak cz�ste przegrupowywanie zwierz�t (Barej, 1991; Herbut, 2009). 
W badaniach do�wiadczalnych stwierdzono, �e pi�ciokrotne przegrupowywanie 
stada 8 krów co 28 dni powodowa�o jednodniowe obni�enie ilo�ci mleka o 0,7 kg 
(Barej, 1991, za: Brakel i Leis, 1974). Inne badania wskazuj�, �e przemieszczanie 
krów pomi�dzy grupami powoduje obni�enie dziennej wydajno�ci mlecznej 
o oko�o 3 kg, a okres adaptacji trwa od 3 do 5 dni (Herbut, 2009). 

Ograniczenie wypasu pastwiskowego jest jednym z kluczowych proble-
mów dobrostanu byd�a mlecznego – wp�ywa negatywnie na dobrostan, stan 
zdrowia i produkcyjno�� zwierz�t. Utrzymywanie stad krów mlecznych 
w zamkni�ciu przez ca�y rok jest coraz bardziej popularne, jednak rodzi wiele 
negatywnych konsekwencji dla zdrowia zwierz�t. Bezpastwiskowy system 
chowu wp�ywa na obni�enie rozrodczo�ci zwierz�t i zwi�kszenie brakowania 
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(Grzegorzak i in., 1983; Grzegorzak i in., 1983, za: Markiewicz, 1981), które 
niekorzystnie wp�ywaj� na osi�gane wyniki ekonomiczne. Rodzi tak�e wiele 
konsekwencji dla dobrostanu zwierz�t, m.in.: predyspozycje do ró�nego rodzaju 
schorze�, kulawizn, zmiany zachowania, ograniczenie ruchu, wzrost poziomu 
stresu (Lewandowski, 2008; Sossidou, 2007). Letnie wypasanie zwierz�t na pa-
stwisku zmniejsza ilo�� przypadków kulawizn, ilo�� urazów, przyspiesza wzrost 
zwierz�t (Corazzin i in., 2010). Jednocze�nie jednak krowy wypasane na pa-
stwisku do�wiadczaj� du�ych sezonowych zmian w ilo�ci i jako�ci dost�pnej 
paszy, co wp�ywa ujemnie na ich dobrostan i produkcyjno�� w przypadku nie-
w�a�ciwego przestawiania na inny rodzaj paszy (Schütz et al., 2006). 

�ywienie jest kolejnym problemem w stadach krów wysokowydajnych. 
Poza wspomnianymi ju� k�opotami wynikaj�cymi z przestawienia na inny rodzaj 
paszy trudno�ci� jest tak�e dostarczenie odpowiedniej ilo�ci sk�adników pokar-
mowych w dawce. Uzyskuje si� to podaj�c zwierz�tom pasze tre�ciwe. Zbyt 
wysoki ich udzia� mo�e jednak prowadzi� do chorób uk�adu pokarmowego. 
Zwi�kszona cz�stotliwo�� ich wyst�powania przyczynia si� do strat w wydaj-
no�ciach i wy�szych kosztów weterynaryjnych.  
 Równie� udój zaliczy� nale�y do czynników wp�ywaj�cych zarówno na do-
brostan, jak i produkcyjno�� zwierz�t. Bardzo wa�na jest jego cz�stotliwo��. 
Zwi�kszenie liczby udojów w ci�gu doby z 2 do 3 poprawia warunki wypoczyn-
kowe krów (zwierz�ta lepiej si� czuj� maj�c puste wymi�) oraz zwi�ksza wydajno�� 
o ponad 10% (Reklewski, 2003; Barej, 1991, za: Dodd i Griffin, 1979). Im cz�stszy 
udój, tym wy�szy dobrostan zwierz�t oraz wy�sza wydajno�� mleczna. Jednocze-
�nie rosn� jednak tak�e koszty udoju i nak�ady pracy, dlatego w praktyce hodow-
lanej tylko udój 2- i 3-krotny jest brany pod uwag� (Barej, 1991). 
 Nie mniej wa�ny ni� warunki w budynkach inwentarskich i system chowu 
jest sposób obs�ugi zwierz�t przez ludzi. Wykazano, �e obecno�� w dojarni osób 
kojarzonych przez zwierz�ta ze z�ym traktowaniem powodowa�a zmniejszenie ilo�ci 
udojonego mleka o 10% z jednoczesnym wzrostem o 70% mleka pozosta�ego po 
udoju w wymieniu (S�oniewski, 2005b). Zachowanie osób obs�uguj�cych zwierz�ta 
jest �ci�le skorelowane z zachowaniem zwierz�t w czasie udoju i umiarkowanie 
z wydajno�ci� mleczn�. Krowy w mniejszym stopniu unika�y osób, które cz�sto 
u�ywa�y przyjaznych gestów w czasie udoju. Natomiast zwi�kszone stosowanie 
gestów neutralnych by�o skorelowane z przypadkami kopania/przebierania nogami 
i zmniejszon� wydajno�ci� mleczn� (Waiblinger i in., 2002). 
 Wiele bada� wskazuje na fakt, �e jako�� pracy ludzi opiekuj�cych si� 
zwierz�tami jest podstawowym czynnikiem oddzia�uj�cym na dobrostan zwierz�t 
gospodarskich. Reakcje stresowe wywo�ane niew�a�ciw� obs�ug� mog� by� 
przyczyn� zmniejszenia wydajno�ci lub zaburze� rozrodu (Lewandowski, 2008; 
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Grzegorzak i in., 1983). Wyniki produkcyjne s� lepsze w stadach, w których 
obs�uga cz��ciej i bardziej serdecznie odnosi�a si� do zwierz�t (Herbut, 2009). 
Natomiast negatywne podej�cie obs�ugi do zwierz�t podczas udoju zwi�zane jest  
z ni�sz� wydajno�ci� mleczn� krów w tych stadach (Waiblinger i in., 2002). 
Nawet 20-30% wydajno�ci mlecznej krów zale�y od post�powania obs�uguj�-
cych je ludzi (S�oniewski, 2005a). Wed�ug innych bada� czynnik strachu przed 
lud	mi odpowiedzialny jest za 19% ró�nic w wydajno�ciach (Breuer i in., 2000). 
W jednych z bada� wykazano, �e krowy o zbli�onym poziomie genetycznym, 
utrzymywane w identycznych warunkach �ywienia i �rodowiska cechowa�y si� 
wydajno�ci� mleczn� wy�sz� o ponad 500 l mleka rocznie (13%), zale�nie od 
obs�uguj�cych je pracowników (S�oniewski, 2005b). Stado, które osi�gn��o lep-
sze wyniki produkcyjne, by�o obs�ugiwane przez osoby, które odnosi�y si� do 
zwierz�t w sposób bardziej przyjazny. 

Na rysunku 3 przedstawiono w uj�ciu schematycznym wp�yw dobrostanu 
zwierz�t na ekonomik� produkcji rolnej. Zmiana warunków chowu prowadz�ca 
do poprawy dobrostanu i zdrowia zwierz�t mo�e wp�yn�� na elementy, takie jak: 
opinia konsumentów, wydatki weterynaryjne czy produkcyjno�� zwierz�t.  
To z kolei wp�ywa na przychody i koszty oraz konkurencyjno�� produktów i tym 
samym ekonomik� produkcji. 

Dobrostan zwierz�t postrzegany jest raczej jako czynnik ograniczaj�cy 
dochodowo�� produkcji rolnej. Wyniki licznych bada� wskazuj�, �e wprowa-
dzenie zaostrzonych norm dobrostanu mo�e spowodowa� wzrost kosztów  
produkcji zwierz�cej o 5-30% (Blandford i Fulponi, 2000 oraz Mitchell, 2000, 
za: Bennett, 1997; Blandford i Fulponi, 1999). Jednocze�nie coraz powszech-
niejsze staje si� przekonanie, �e poprawa dobrostanu mo�e znacznie zwi�kszy� 
wyniki ekonomiczne chowu zwierz�t (Lewandowski, 2008b). Korzy�ci z eli-
minacji stereotypii i schorze� o pod�o�u �rodowiskowym mog� zbilansowa� 
straty poniesione z tytu�u obni�enia obsady czy koszty poniesione na instalacj� 
nowych urz�dze� (Ko�acz i Bodak, 1999, za: Algers, 1998). Straty spowodo-
wane chorobami ko�czyn u krów mog� si�ga� 75 $/krow� rocznie, z czego 32% 
spowodowane jest przez choroby w stadium przedklinicznym nie daj�cym do-
brze widocznych zewn�trznych objawów (Bruijnis i in., 2010). Ponadto, sys-
temy utrzymania zachowuj�ce wysoki dobrostan cz�sto nie wymagaj� wysokich 
nak�adów, poniewa� wyst�puj� w nich elementy ekstensywnego utrzymania, 
takie jak chów sza�asowy, pastwiskowy, pastwiskowo-alkierzowy (Ko�acz 
i Dobrza�ski, 2006). Obni�enie dobrostanu bezpo�rednio wp�ywa na stan 
zwierz�t, zmniejsza ich odporno�� i efekty produkcji (Mroczkowski, 2006), za� 
jego poprawa mo�e pozytywnie oddzia�ywa� na zdrowotno�� i produkcyjno�� 
zwierz�t (Herbut, 2009). Zmniejszona zachorowalno�� i cz�sto�� urazów obni�a 
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koszty weterynaryjne i koszty remontu stada, jednocze�nie wzrasta produk-
cyjno�� zwierz�t (S�oniewski, 2005a). Wysoki poziom dobrostanu pozwala  
na osi�gni�cie zysków dzi�ki ilo�ciowemu wzrostowi produkcji uzyskanemu na 
drodze wykorzystania pe�ni potencja�u biotycznego zwierz�t (Ko�acz i Do-
brza�ki, 2006). 
 

Rysunek 3. Wp�yw dobrostanu zwierz�t na ekonomik� produkcji 

�ród�o: S�oniewski, 2005a. 
 
Bardzo trudne jest oszacowanie warto�ci netto efektów ekonomicznych 

powodowanych zmianami norm dobrostanu zwierz�t. Niektóre z tych zmian b�d� 
raczej niedrogie we wdro�eniu, inne natomiast mog� podnie�� koszty produkcji. 
Z drugiej strony mo�na spodziewa� si� oszcz�dno�ci wynikaj�cych m.in. 
z ni�szej �miertelno�ci, wzrostu efektywno�ci rozrodu, ni�szych kosztów opieki 
weterynaryjnej itp.   

W badaniach zespo�u projektu EconWelfare (www.econwelfare.eu) osza-
cowano, �e podwy�szenie standardów dobrostanu byd�a mlecznego spowoduje 
istotne zmiany w osi�ganych przychodach i ponoszonych kosztach produkcji 
rolnej. Jednak efekt netto tych zmian b�dzie niewielki. Przeprowadzona analiza 
kosztów i korzy�ci pozwoli�a na okre�lenie procentowej zmiany ceny produktów 
gotowych niezb�dnej do skompensowania kosztów wdro�enia podwy�szonych 
standardów dobrostanu zwierz�t. Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 10. 
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Tabela 10. Zmiany cen (%) niezb�dne do skompensowania kosztów  
wdro�enia podwy�szonych standardów dobrostanu zwierz�t  

Gatunek/Kraj Polska Holandia Szwecja Wielka Brytania Niemcy W�ochy 
Trzoda chlewna 18,4 36,2 21,9 15,0 36,3 19,6 
Kury nioski 44,8 43,5 2,8 18,4 38,3 38,1 
Brojlery 8,0 13,3 14,6 12,4 11,2 12,0 
Krowy -0,2 -0,4 -0,3 -0,1 -4,3 -0,9 
Byd�o mi�sne 0,5 7,6 4,0 0,1 8,1 2,2 

�ród�o: Harvey i in., 2013. 
 

Z liczb podanych w tabeli 10 wynika, �e wprowadzenie zaostrzonych norm 
dobrostanu zwierz�t gospodarskich spowodowa�oby wzrost kosztów produkcji 
�wi�, jaj i brojlerów. Jednocze�nie koszty produkcji nie uleg�yby istotnym 
zmianom w przypadku chowu krów i byd�a mlecznego.  

Dodatkowe koszty produkcji w przypadku pierwszej grupy gatunków 
wyra	nie przekraczaj� korzy�ci wynikaj�ce z podwy�szonych standardów do-
brostanu, co powoduje znacz�cy wzrost kosztów netto. W produkcji wo�owiny  
i ciel�ciny nie odnotowano du�ych zmian netto w kosztach prowadzonej dzia-
�alno�ci. W przypadku krów mlecznych zaobserwowa� mo�na niewielkie  
korzy�ci netto b�d�ce skutkiem podwy�szenia standardów dobrostanu. Byd�o 
mleczne jest wyj�tkiem w�ród omawianych gatunków. Fakt wyst�pienia korzy�ci 
netto spowodowany jest g�ównie brakiem istotnych ogranicze� g�sto�ci obsady 
w podwy�szonych standardach oraz faktem, i� niektóre wymogi wysokiego do-
brostanu skutkowa� mog� wzrostem wydajno�ci mlecznej i/lub zmniejszeniem 
kosztów weterynaryjnych.  

Istotny jest tak�e fakt, i� wyst�puj� ró�nice pomi�dzy poszczególnymi 
krajami. Wprowadzenie tych samych zaostrzonych standardów w jednym kraju 
mo�e podnie�� koszty produkcji o nieca�e 40% netto, podczas gdy w drugim  
o zaledwie kilka procent. Nale�y zauwa�y�, �e w krajach, w których aktualnie 
obowi�zuj� normy dobrostanu wy�sze ni� minimalne wymagane prawem unij-
nym zmiany by�yby znacz�co mniejsze ni� w pozosta�ych krajach. Istotny jest 
tak�e poziom kosztów pracy oraz koszt spe�nienia niektórych wymogów doty-
cz�cych m.in. dost�pu do zielonki czy zastosowania odpowiednich �ció�ek. 
Ró�nice wyst�puj�ce pomi�dzy krajami s� tak�e efektem nierówno�ci 
w potencjale do wzrostu wydajno�ci – w krajach o wyj�ciowo wysokich wydaj-
no�ciach zmiany b�d� mniejsze. Oznacza to, �e wprowadzenie zaostrzonych 
norm dobrostanu zwierz�t gospodarskich nie tylko spowodowa�oby wzrost cen 
p�aconych przez konsumentów za produkty pochodzenia zwierz�cego, lecz tak�e 
wp�yn��oby na konkurencyjno�� poszczególnych pa�stw na rynku europejskim. 
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Wolnostanowiskowy system utrzymania krów, który powszechnie uwa�any 
jest za lepszy od uwi�ziowego z punktu widzenia dobrostanu zwierz�t, charakte-
ryzuje si� tak�e korzy�ciami natury ekonomicznej. Wykazano, �e w systemie tym 
wydajno�� pracy przy udoju jest znacz�co wy�sza, dzi�ki czemu mo�liwa jest 
obs�uga wi�kszej ilo�ci krów przez t� sam� liczb� osób pracuj�cych w gospodar-
stwie (Lasek i in., 2004, za: Romaniuk, 1980). Równie� Barej (1991) poleca sys-
tem wolnostanowiskowy, ale tylko przy pe�nej pod�odze i mi�kkich legowiskach, 
które s� preferowane przez krowy (Solan i Józwik, 2009).  
 

4. Perspektywa spo�eczna, polityczna i gospodarcza 
 

Szersze zainteresowanie polityczne dobrostanem pojawi�o si� stosunkowo 
niedawno. Staje si� ono coraz istotniejsze tak�e na arenie handlu mi�dzynaro-
dowego. Ochrona dobrostanu zwierz�t utrzymywanych w warunkach masowego, 
intensywnego chowu jest wa�nym elementem ochrony zdrowia publicznego 
(rys. 4) (Ko�acz i Dobrza�ski, 2006). 

Stosunek spo�ecze�stwa do kwestii dobrostanu zwierz�t gospodarskich 
bardzo trafnie opisuje cytat z raportu „On the future of animal husbandry” 
opracowanego przez Niemieckie Ministerstwo Rolnictwa: „Postrzeganie dobro-
stanu zwierz�t przez konsumenta zmieni�o si� znacznie na przestrzeni czasu. (…) 
Konsument chcia�by, aby zwierz�ta utrzymywane by�y w warunkach/systemach 
„naturalnych”, a ich traktowanie by�o humanitarne. Konsumenci uwa�aj�,  
�e mi�so pochodz�ce od zwierz�t trzymanych w warunkach zapewniaj�cych 
wysoki poziom dobrostanu jest lepszej jako�ci. Transport i ubój s� tak�e cz�sto 
przedmiotem troski spo�ecznej. Pomimo to konsumenci najcz��ciej nie skupiaj� 
uwagi na szczegó�owych aspektach hodowli, utrzymania, transportu i uboju 
zwierz�t…” (Malak-Rawlikowska i in., 2010a). Opinia publiczna w krajach 
wysoko rozwini�tych uwa�a za niew�a�ciwe traktowanie zwierz�t w sposób 
powoduj�cy u nich cierpienie lub znaczny dyskomfort oraz uniemo�liwiaj�cy im 
realizacj� podstawowych, w�a�ciwych dla gatunku, p�ci i wieku czynno�ci  
(S�oniewski, 2005a). Spo�ecze�stwo jest tak�e zainteresowane stworzeniem 
standardów zrównowa�onego rozwoju uwzgl�dniaj�cych dobrostan zwierz�t 
(Cozzi i in., 2008; Szücs i in., 2007). 
 Od drugiej po�owy XX wieku obserwowany jest powolny, ale systema-
tyczny wzrost �wiadomo�ci ekologicznej w poszczególnych spo�ecze�stwach 
(Szücs i in., 2007; Blandford, 2006; Matuszewski i Walczak, 2005). Konsumenci 
chc� produktów od zdrowych, zadowolonych zwierz�t (Reklewski, 2003). Troska 
o to jak traktowane s� zwierz�ta nigdy wcze�niej nie cieszy�a si� takim zainte-
resowaniem jak obecnie. A� 77% mieszka�ców Unii Europejskiej uwa�a, �e 
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dalsze zaostrzenie norm dobrostanu jest konieczne, poniewa� ochrona dobrostanu 
zwierz�t jest dla nich bardzo wa�na (Cozzi i in., 2008). W innych  
badaniach (Walczak, 2005, za: Smith, 2001) stwierdzono, �e dla konsumentów 
mi�sa dobrostan zwierz�t le�y po�rodku szeregu oczekiwa� pomi�dzy smakiem 
(najwa�niejszy) a opakowaniem (ma�o wa�ne) i jest nieznacznie wa�niejszy ni� 
cena. Cz��� konsumentów w Unii Europejskiej gotowa jest p�aci� wi�cej za 
produkty wytworzone z zachowaniem wysokich norm dobrostanu (Kehlbacher  
i in., 2012; Szücs i in., 2007). Deklaracje konsumentów nie zawsze jednak od-
zwierciedlaj� ich rzeczywiste zachowania. Wi�kszo�� z nich nie wykazuje  
w swoich praktykach zakupowych zainteresowania produktami wytworzonymi 
z zachowaniem wysokiego poziomu dobrostanu (Webster, 2001). Deklaracje s� 
inne ni� zwyczaje zakupowe. 
 

Rysunek 4. Ochrona zdrowia publicznego 

�ród�o: Ko�acz, Dobrza�ski 2006. 
 
 W ostatnich latach rozwój systemów produkcji zwierz�cej w coraz wi�k-
szym stopniu zale�y nie tylko od ram prawnych i wymogów hodowców, lecz 
tak�e od oczekiwa� konsumentów. Konsumenci chc�, aby zwierz�ta by�y trak-
towane w sposób humanitarny i bliski ich �rodowisku naturalnemu, wzrasta 
wra�liwo�� spo�ecze�stwa na ból i cierpienie zwierz�t (Ko�acz i Bodak, 1999), 
dlatego przy projektowaniu systemów utrzymania zwierz�t brany jest pod uwag� 
tak�e ich dobrostan (Herbut i Walczak, 2003, za: Hessing M.J.C., 1994). Wa�na 
jest tu zmiana punktu odniesienia – zwierz�ta coraz rzadziej traktowane s� jako 
przedmiot produkcji, a cz��ciej jako podmiot zdolny do odczuwania cierpienia 
(Ko�acz i Bodak, 1999). D��enie do zapewnienia dobrostanu zwierz�tom  
gospodarskim wywodzi si� przede wszystkim z przes�anek moralnych (S�o-
niewski, 2005a).  

Jednymi z g�ównych zainteresowanych jako�ci� i popraw� dobrostanu 
zwierz�t gospodarskich s� organizacje proekologiczne oraz organizacje walcz�ce 
o prawa zwierz�t. Za podstaw� swego dzia�ania bior� stwierdzenie, �e zwierz�ta 
maj� prawo do istnienia (Walczak, 2005). Ich akcje u�wiadamiaj�ce i edukacyjne, 
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obok dzia�a� o charakterze prawnym, przyczyniaj� si� do zmian postawy spo�e-
cze�stwa, które coraz cz��ciej skupia uwag� na sposobie post�powania  
ze zwierz�tami gospodarskimi (Blandford, 2006; Ko�acz, 2006; Pisula, 1999). 
Dzia�alno�� tego typu organizacji jest szczególnie po�yteczna dla u�wiadamiania 
spo�ecze�stwu istnienia problemu cierpienia zwierz�t. Handel detaliczny, za 
wyj�tkiem sklepów z tzw. „zdrow� �ywno�ci�” i delikatesów, z regu�y niewiele 
uwagi po�wi�ca dobrostanowi zwierz�t – oferta produktów wytworzonych  
z zachowaniem wysokiego dobrostanu jest niewielka lub nie wyst�puje w ogóle. 
Dla produktów ekologicznych dobrostan jest wr�cz narz�dziem marketingowym, 
poniewa� produkty te postrzegane s� przez konsumentów jako wytworzone 
w sposób przyjazny zwierz�tom (Lund i Algers, 2003, za: Holmberg, 1999). 
W przypadku produktów tradycyjnych nie obserwuje si� zainteresowania  
promocj� dobrostanu.  

Szczególnie niskie zainteresowanie dobrostanem zaobserwowano 
w sklepach wielkopowierzchniowych, w których asortyment ogranicza si� do 
nielicznych produktów (g�ównie jaj) respektuj�cych podwy�szone normy do-
brostanu. Najbardziej znacz�ce przyk�ady zainteresowania i promocji tego typu 
produktów zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (Tesco), we W�oszech (Coop 
Italia) i w Holandii (Albert Heijn), jednak�e dotycz� one g�ównie jaj i drobiu, 
i nie obejmuj� produktów mlecznych czy wo�owiny (Malak-Rawlikowska i in., 
2010b). W Wielkiej Brytanii od 1996 roku w jednej z sieci supermarketów ist-
nieje mo�liwo�� kupienia produktów oznaczonych etykiet� o nazwie „Freedom 
Food” afiliowan� przez Królewskie Towarzystwo Ochrony Zwierz�t Przed 
Okrucie�stwem (Walczak, 2005). Oznakowanie to dotyczy jednak, podobnie jak 
wcze�niejsze przyk�ady, tylko jaj z chowu �ció�kowego.  
 

5. Poziom dobrostanu byd�a mlecznego a wyniki produkcyjne 
i ekonomiczne gospodarstw mlecznych 

 
Autorka przeprowadzi�a w 2011 roku badanie na próbie 150 gospodarstw. 

Ze wzgl�du na to, �e produkcja mleka w Polsce nie jest roz�o�ona równomiernie 
pod wzgl�dem geograficznym, a dwa województwa – mazowieckie i podlaskie – 
s� liderami w produkcji mleka zarówno pod wzgl�dem liczby krów, jak i pod 
wzgl�dem obsady zwierz�t i produkcji mleka na 1 ha u�ytków rolnych, zdecy-
dowano si� na przeprowadzenie bada� w tych dwóch województwach. 

Wybranych zosta�o 150 gospodarstw rolnych z wykorzystaniem metody 
doboru kwotowego. Metoda ta polega na losowaniu obiektów do próby badaw-
czej w taki sposób, aby struktura próby odpowiada�a strukturze badanej zbioro-
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wo�ci. W przeprowadzonych badaniach próba zosta�a zró�nicowana wed�ug skali 
chowu – ma�a (10-19 krów), �rednia (20-49 krów) i du�a (50 i wi�cej krów). 

Na podstawie wyników uzyskanych z przeprowadzonego badania zbudo-
wano model regresji liniowej. W modelu jako zmienn� obja�nian� przyj�to 
nadwy�k� bezpo�redni� na 1 krow� (z�/krow�). Wyj�ciowy zbiór zmiennych 
obja�niaj�cych zawiera� 45 zmiennych zwi�zanych z dobrostanem byd�a, zaso-
bami gospodarstwa, w tym czynnikami wytwórczymi i produkcj� mleka.  

W celu wyboru najlepszego zestawu zmiennych obja�niaj�cych do modelu 
zastosowano metod� eliminacji krokowej wstecz30 po poprzednim wyelimino-
waniu zmiennych nieskorelowanych ze zmienn� obja�nian� i obserwacji  
nietypowych. W tabeli 11 przedstawiono zmienne obja�niaj�ce, które wesz�y do 
modelu, parametry i warto�ci p-value testu na istotno�� statystyczn� zmiennych.  
 

Tabela 11. Zmienne obja�niaj�ce i ich wybrane charakterystyki 
Zmienna Opis zmiennej Parametr p-value 
Wyraz wolny  -4553,35 <,0001
x1 Powierzchnia u�ytków rolnych (ha) 15,40 0,0805

x2 
Okres podawania ciel�tom mleka naturalnego 
(tygodnie) 

71,90 0,0343

x3 Cena mleka (z�/litr) 2977,38 <,0001
x4 Produkcja mleka (litr) 0,46 <,0001
x5 Przychody ze sprzeda�y byd�a (z�) 0,95 <,0001
x6 Zakup zwierz�t (z�) -0,67 <,0001
x7 Obora wolnostanowiskowa 603,84 0,0177
x8 Stosowanie materaców  -705,62 0,0004
x9 Dost�p do pastwiska 151,01 0,0511
x10 Usuwanie rogów u ciel�t 644,55 0,0023

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
Powsta�y model ma nast�puj�c� posta�: 
y = 15,40x1 + 71,90x2 + 2977,38x3 + 0,46x4 + 0,95x5 – 0,67x6 + 603,84x7 – 
705,62x8 + 151,01x9 + 644,55x10 – 4553,35 

Do konstrukcji modelu regresji liniowej wykorzysta� mo�na jedynie 
zmienne charakteryzuj�ce si� rozk�adem normalnym. W pracy skorzystano 
z prawa wielkich liczb, mówi�cego, �e przy dostatecznie du�ych próbach 
wszystkie rozk�ady d��� do rozk�adu normalnego.  

                                           
30 Przyj�to poziom istotno�ci �=0,05. 
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Model wyja�nia zmienno�� nadwy�ki bezpo�redniej w 77% (R2=0,77) 
i jest istotny statystycznie. Reszty modelu posiadaj� rozk�ad normalny (wyniki 
testów przedstawiono w tabeli 12), nie wyst�puje problem heteroskedastyczno�ci 
(wynik testu White’a przedstawiono w tabeli 12) oraz wspó�liniowo�ci.  
 

Tabela 12. Wyniki wybranych testów dla modelu regresji liniowej 

Test Statystyka 
testowa p-value 

Cramera von Misesa 0.02812767 >0.250 
Andersona-Darlinga 0.18988280 >0.250 
White’a 65.69 0.4182 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
 Spo�ród zmiennych, które wesz�y do modelu, wi�kszo�� ma dodatni wp�yw 
na zmienn� obja�nian� – nadwy�k� bezpo�redni� z gospodarstwa w przeliczeniu 
na jedn� krow�. Nale�� do nich nast�puj�ce zmienne: powierzchnia u�ytków 
rolnych, cena mleka, produkcja mleka, a tak�e d�ugo�� okresu podawania  
ciel�tom naturalnego mleka, usuwanie rogów ciel�tom, stosowanie obory wol-
nostanowiskowej oraz dost�p do pastwiska. Do zmiennych, które ujemnie 
wp�ywaj� na nadwy�k� bezpo�redni� w przeliczeniu na jedn� krow� nale�� m.in. 
koszty zakupu zwierz�t i stosowanie materaców. W dalszej cz��ci omówione 
zostan� szczegó�owo zmienne zwi�zane z dobrostanem zwierz�t gospodarskich. 
 Wyd�u�enie okresu podawania ciel�tom naturalnego mleka o 1 tydzie� 
zwi�ksza osi�gan� nadwy�k� bezpo�redni� z gospodarstwa w przeliczeniu na 
jedn� krow� o 71,90 z�. Pozytywny wp�yw wyd�u�ania okresu podawania ciel�-
tom naturalnego mleka na nadwy�k� bezpo�redni� mo�na wyja�ni� lepsz� 
zdrowotno�ci� ciel�t utrzymywanych d�u�ej z matkami (Weary i Chua, 2000; 
Flower i Weary; 2001), co przek�ada si� na ni�sze koszty opieki weterynaryjnej. 
Zmienna obja�niaj�ca obora wolnostanowiskowa równie� ma dodatni wp�yw na 
zmienn� obja�nian� – w gospodarstwach, które posiada�y obory wolnostanowi-
skowe mo�liwa do osi�gni�cia nadwy�ka bezpo�rednia w przeliczeniu na jedn� 
krow� jest wy�sza o 603,84 z� ni� w gospodarstwach posiadaj�cych tylko obory 
uwi�ziowe. Kierunek wp�ywu tej zmiennej równie� ma zwi�zek z kosztami  
leczenia zwierz�t. Wykazano, �e regularny ruch wp�ywa pozytywnie na zdro-
wotno�� krów (Lewandowski, 2008; Keil i in., 2006; Loberg i in. 2004). Zwie-
rz�ta utrzymywane w oborach wolnostanowiskowych maj� mo�liwo�� prze-
mieszczania si� po oborze, nie s� uwi�zane. Nawet w sytuacji braku dost�pu do 
pastwiska maj� zatem zapewniony ruch, który pozytywnie wp�ywa na ich kon-
dycj� i zdrowotno��. Kolejnym omawianym elementem modelu jest stosowanie 
materaców jako materia�u legowiskowego. Gospodarstwa, w których legowiska 
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pokryte s� materacami mog� osi�gn�� nadwy�k� bezpo�redni� ni�sz� o 705,64 z� 
ni� gospodarstwa stosuj�ce �cio�y naturalne, które s� najlepszym materia�em 
legowiskowym dla byd�a (Kaczor, 2005). Jako ostatnia omówiona zostanie 
zmienna: dost�p do pastwiska. Zapewnienie zwierz�tom dost�pu do pastwiska 
zwi�ksza nadwy�k� bezpo�redni� o 146,80 z�. Pastwisko ma bardzo du�y wp�yw 
na zdrowotno�� zwierz�t i ich wydajno��, a przez to na koszty, jak i przychody 
produkcji rolnej. Utrzymywanie stad krów mlecznych w oborach, 
w szczególno�ci uwi�ziowych, przez ca�y rok rodzi wiele konsekwencji dla do-
brostanu zwierz�t, m.in.: predyspozycje do ró�nego rodzaju schorze�, zmiany 
zachowania, ograniczenie ruchu, wzrost poziomu stresu (Lewandowski, 2008; 
Sossidou i in., 2007). Stwierdzono tak�e, �e ca�oroczne utrzymywanie byd�a 
w budynkach wywiera negatywny wp�yw na ich rozrodczo��. Wymieni� tu na-
le�y aspekty, takie jak brak pastwiska, czynniki stresogenne i niekorzystne wa-
runki �rodowiskowe (Grzegorzak et al., 1983).  
 W dalszej cz��ci bada� przeprowadzono analiz� statystyczn� zebranych 
danych. Jednym z aspektów istotnie ró�nicuj�cych badane gospodarstwa by� typ 
posiadanej obory. 

W tabeli 13 przedstawiono wybrane parametry charakteryzuj�ce badane 
gospodarstwa podzielone ze wzgl�du na rodzaj posiadanej obory na dwie grupy: 
grup� gospodarstw posiadaj�cych wy��cznie obory uwi�ziowe oraz grup� po-
siadaj�cych obory wolnostanowiskowe lub uwi�ziowe i wolnostanowiskowe. 

Wykazano istotne statystycznie ró�nice w przypadku wielu badanych 
aspektów. Wydajno�� mleczna by�a wy�sza w gospodarstwach posiadaj�cych 
obory wolnostanowiskowe, co mo�e by� zwi�zane z typem obory oraz stopniem 
specjalizacji. Obory wolnostanowiskowe wyst�powa�y g�ównie w grupie go-
spodarstw du�ych, które by�y bardziej wyspecjalizowane i osi�ga�y lepsze wyniki 
produkcyjne i ekonomiczne. Potwierdza to wy�szy poziom przychodów ze 
sprzeda�y mleka i nadwy�ki bezpo�redniej w przeliczeniu na jedn� krow�. W tej 
grupie gospodarstw stwierdzono tak�e ni�sze koszty leczenia zwierz�t oraz po-
ziom wydatków weterynaryjnych ogó�em, nie wykazano natomiast ró�nic  
w wydatkach na inseminacj� i profilaktyk�. W literaturze wykazano wi�ksz� 
cz�sto�� wyst�powania chorób nóg w tym typie obory (Winnicki i in., 2004), 
jednak�e mniejsze wydatki na leczenie wskazuj� na fakt, �e utrzymanie wolno-
stanowiskowe krów sprzyja ich zdrowiu. 
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Tabela 13. Wybrane parametry gospodarstw w zale�no�ci od posiadanego 
typu obory 

Wyszczególnienie 
Obora 

uwi�ziowa
Obora wolnostano-

wiskowa 
p-value 

Wydajno�� mleczna (kg) 5408,74 6424,48 0,00
Wydatki na inseminacj� (PLN/krow�) 106,27 78,93 0,29
Wydatki na leczenie (PLN/krow�) 202,98 89,33 0,01
Wydatki na profilaktyk� (PLN/krow�) 49,31 51,92 0,86
Ogó�em wydatki weterynaryjne (PLN/krow�) 252,29 141,25 0,01
Przychody z mleka (PLN/krow�) 6959,58 8581,19 0,00
Nadwy�ka bezpo�rednia (PLN/krow�) 5320,77 6354,07 0,02
Wska	nik brakowania krów (%) 0,17 0,18 0,87
Okres mi�dzywycieleniowy (dni) 372,94 385,50 0,11
Korzystanie z pastwiska (% gospodarstw) 68,64 34,38 0,00
Korzystanie z wybiegu (% gospodarstw) 45,76 56,25 0,30
Obory z pod�og� szczelinow�  
(% gospodarstw) 

5,08 56,25 0,00

Obory z kojcami porodowymi  
(% gospodarstw) 

35,59 75,00 0,00

Usuwanie rogów u ciel�t (% gospodarstw) 25,42 75,00 0,00
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

W dalszym etapie bada� w celu okre�lenia skutków organizacyjnych 
i ekonomicznych podwy�szenia norm dobrostanu zwierz�t w gospodarstwach 
mlecznych skonstruowano model optymalizacyjny z wykorzystaniem metody 
Positive Mathematical Programming (PMP). Jest to model optymalizacyjny 
z nieliniow� funkcj� ograniczaj�c�.  

W metodzie tej przy konstrukcji modelu wychodzi si� od funkcji progra-
mowania liniowego – modelu optymalizacyjnego z liniow� funkcj�  
ograniczaj�c�. Rozwi�zaniem modelu liniowego w przypadku opisanych 
w niniejszej pracy bada� jest optymalna struktura produkcji rolnej. Struktura ta 
nie jest identyczna z danymi empirycznymi, gdy� jest rozwi�zaniem „idealnym”, 
a sama metoda ma kilka wad: liniowe funkcje kosztów nie pokrywaj� pozafi-
nansowych preferencji rolnika, model silnie preferuje najbardziej op�acalne 
dzia�alno�ci i d��y do monokultury. Rozwi�zaniem tych problemów jest wpro-
wadzona w metodzie PMP nieliniowa funkcja ograniczaj�ca, której celem jest 
pokrycie wszelkich nie uj�tych w funkcjach liniowych ogranicze�.  

Procedura  skonstruowania nieliniowej funkcji ograniczaj�cej przebiega  
w dwóch etapach. W pierwszym dodaje si� ograniczenia kalibracji, dzi�ki którym 
rozwi�zanie modelu jest dok�adnym odzwierciedleniem obserwowanej rzeczy-
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wisto�ci. W drugim etapie PMP wykorzystuje si� ceny dualne, aby okre�li�  
nieliniow� funkcj� celu, a tym samym nieliniow� funkcj� ograniczaj�c�. Mo�na 
w tym celu wykorzysta� ka�d� funkcj� nieliniow�, jednak najcz��ciej stosuje si� 
funkcj� kwadratow�.  

Tak skonstruowany model pozwala na uzyskanie rzeczywistych warto�ci 
zmiennych wyst�puj�cych w modelowanych gospodarstwach, a nieliniowa 
funkcja celu odzwierciedla preferencje i ograniczenia nieuj�te w warunkach 
ograniczaj�cych. 

W badaniach modelowych rozwa�ono scenariusz wprowadzenia za- 
ostrzonych norm dobrostanu byd�a mlecznego, który zosta� opracowany na pod-
stawie wyników projektu badawczego EconWelfare. Za�o�ono nast�puj�ce 
zmiany w standardzie dobrostanu w stosunku do obecnych regulacji prawnych: 

� zastosowanie minimum 60% paszy obj�to�ciowej w dziennej dawce 
paszowej; 

� karmienie ciel�t naturalnym mlekiem przez minimum 5 dni po uro-
dzeniu; 

� zakaz usuwania rogów u ciel�t bez znieczulenia; 
� nakaz stosowania �cio�ów w stanowiskach dla krów; 
� zakaz stosowania pod�óg szczelinowych; 
� zakaz ci�g�ego utrzymania byd�a na uwi�zi: obora wolnostanowiskowa 

lub uwi�ziowa z codziennym dost�pem do wybiegu; 
� zapewnienie minimalnej powierzchni w oborze przypadaj�cej na jedn� 

doros�� krow� � 5 m2; 
� dost�p do zielonki pastwiskowej w okresie letnim: wypas na pastwisku 

lub �ywienie zielonk� pastwiskow� na wybiegu, mo�liwo�� po��czenia 
obu metod. 

 Parametry przyj�te w badaniach modelowych, takie jak wydajno�� 
mleczna, plony, nak�ady pracy i �rodków do produkcji, struktura stada byd�a,  
a tak�e parametry zwi�zane z wp�ywem za�o�onych zmian na organizacj� go-
spodarstw oraz osi�gane wyniki produkcyjne i ekonomiczne oszacowane zosta�y 
na podstawie wywiadów przeprowadzonych w badanych gospodarstwach, wy-
ników pracy ekspertów projektu EconWelfare, przeprowadzonego przegl�du 
literatury przedmiotu oraz konsultacji z ekspertami. Parametry zosta�y indywi-
dualnie dobrane do ka�dego modelowego gospodarstwa. 
 Skonstruowano modele dla dwóch scenariuszy: 

� baza – wyniki dotycz�ce skalibrowanego modelu PMP odpowiadaj�ce 
stanowi rzeczywistemu z ankiety, 

� dobrostan – wyniki dotycz�ce modelu PMP po wprowadzeniu zmian 
w standardzie dobrostanu, 
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� model „dobrostan” rozwi�zany jest dla tego samego punktu w czasie co 
model „baza”; 

Rozwi�zania modelowe sporz�dzono dla 12 celowo wybranych gospo-
darstw – po 4 gospodarstwa utrzymuj�ce odpowiednio od 10 do 19 krów 
mlecznych (ma�a skala chowu), od 20 do 49 krów mlecznych (�rednia skala 
chowu) oraz 50 i wi�cej krów mlecznych (du�a skala chowu). Po wprowadzeniu 
zmian w standardzie dobrostanu w modelu „dobrostan” zmianie ulegaj�c�  
nast�puj�ce parametry: nak�ady pracy, dawka �ywieniowa, ilo�� mleka prze-
znaczana na wychów ciel�t, wydajno�� mleczna, brakowanie krów, koszty  
weterynaryjne, koszty inseminacji, powierzchnia i struktura u�ytków rolnych, 
liczba stanowisk dla krów w oborze. 

W tabeli 14 przedstawiono zestawienie zmian organizacyjnych oraz  
informacji o rodzaju inwestycji niezb�dnej do przeprowadzenia w celu dosto-
sowania gospodarstwa do nowych wymogów – wyniki bada� modelowych.  
W trakcie bada� ustalono, �e nie wszystkie gospodarstwa o ma�ej skali chowu 
kontynuuj� produkcj� po wprowadzeniu zaostrzonych norm dobrostanu byd�a 
mlecznego. W przypadku gospodarstwa Ma�e 3 konieczna by�aby kosztowna 
inwestycja w przebudow� obory. Przy zachowaniu wymiarów budynku dosto-
sowanie stanowisk do nowych wymogów spowodowa�oby zmniejszenie liczby 
stanowisk dost�pnych dla krów z 14 do 11. Rozbudowa obory nie jest mo�liwa  
z uwagi na usytuowanie budynku. Przeprowadzone obliczenia modelowe wska-
za�y na zmniejszenie osi�ganego dochodu rolniczego w wyniku wprowadzenia 
zaostrzonych norm dobrostanu do poziomu nie zapewniaj�cego op�acalno�ci 
produkcji. Gospodarstwo Ma�e 3 jest w zwi�zku z tym wy��czone z analiz i po-
mijane w dalszych rozwa�aniach. 

We wszystkich analizowanych gospodarstwach o ma�ej skali chowu liczba 
krów pozostaje bez zmian. Nie zmienia si� tak�e typ obory, w cz��ci wprowa-
dzone zostaj� pastwisko i/lub wybieg. W przypadku gospodarstwa Ma�e 1 oraz 
Ma�e 4 konieczna jest równie� inwestycja w modernizacj� obory polegaj�ca na 
przebudowaniu stanowisk – dostosowaniu ich do nowych norm. Nak�ady pracy  
w dwóch spo�ród trzech analizowanych gospodarstw (Ma�e 1 i Ma�e 2) w roz-
wi�zaniu modelowym ulegaj� zwi�kszeniu (odpowiednio o 16,7% i 6,9%),  
co jest wynikiem wprowadzenia obowi�zku wyprowadzania zwierz�t na pa-
stwisko w okresie letnim oraz wypuszczania na wybieg w okresie zimowym. 
W zakresie zmian struktury u�ytkowanych gruntów w gospodarstwach, 
w których wprowadzone zostaje pastwisko zwi�kszeniu ulega powierzchnia 
trwa�ych u�ytków zielonych (�rednio o 2,7 ha) oraz ich udzia� w strukturze 
(�rednio o 11,2%). Wynika to z konieczno�ci zapewnienia zwierz�tom po-
wierzchni pastwiskowej. 
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W�ród gospodarstw o �redniej skali chowu tylko w jednym gospodarstwie 
liczba krów pozostaje bez zmian – �rednie 4. W tym samym gospodarstwie nie 
ma konieczno�ci przeprowadzenia inwestycji, zmianie ulega jedynie system �y-
wienia byd�a – wprowadzony zostaje dowóz zielonki na wybieg w okresie  
pastwiskowym. W dwóch gospodarstwach (�rednie 1 i �rednie 3) w rozwi�zaniu 
modelowym liczba krów ulega zmniejszeniu odpowiednio o 2 oraz 3 sztuki 
(spadek odpowiednio o 8% i 13%). W gospodarstwie �rednie 1 ma to zwi�zek ze 
zwi�kszonymi nak�adami pracy wynikaj�cymi z wprowadzenia wybiegu oraz 
pastwiska. W gospodarstwie �rednie 3 zmniejszenie liczby krów wynika ze 
zmniejszenia liczby stanowisk po modernizacji obory. W gospodarstwie �red-
nie 2 w�a�ciciel po wprowadzeniu zaostrzonych norm dobrostanu mo�e zdecy-
dowa� si� na inwestycj�, w wyniku której zwi�kszy skal� chowu. W wi�kszo�ci 
badanych gospodarstw o �redniej skali chowu pracowali wy��cznie cz�onkowie  
rodziny rolnika. W gospodarstwie �rednie 1 wprowadzony zostaje najem pra-
cowników w zak�adanym scenariuszu. Nak�ady pracy w jednym spo�ród czterech 
analizowanych gospodarstw (�rednie 3) ulegaj� zmniejszeniu o 6,9%, co wynika 
ze zmniejszenia liczby krów. W pozosta�ych gospodarstwach nak�ady pracy 
wzrastaj�. W gospodarstwie �rednie 2 jest to wzrost o 47,8% w wyniku wzrostu 
skali produkcji, w pozosta�ych dwóch nak�ady pracy wzrastaj� �rednio o 10,3%. 
W zakresie zmian struktury u�ytkowanych gruntów w gospodarstwach �rednich 
�rednio zmniejsza si� udzia� gruntów rolnych o 2,2%, wzrasta natomiast udzia� 
trwa�ych u�ytków zielonych o 2,9%. Wynika to z obowi�zku �ywienia krów 
zielonk� w okresie pastwiskowym. 

W dwóch spo�ród czterech analizowanych gospodarstw o du�ej skali 
chowu liczba krów po wprowadzeniu zaostrzonych norm dobrostanu byd�a 
mlecznego nie ulega zmianie. W pozosta�ych dwóch zmniejsza si� ona o 5-7%.  
W przeciwie�stwie do gospodarstw o �redniej skali chowu, tu zmniejszenie 
liczby krów nie wynika ze zmniejszenia liczby stanowisk w oborach po mo-
dernizacji, lecz ze zwi�kszenia pracoch�onno�ci produkcji w wyniku wprowa-
dzenia wybiegu, pastwiska lub dowozu zielonki na wybieg. Dwa badane go-
spodarstwa o du�ej skali chowu zatrudnia�y pracowników najemnych 
i proporcje te nie ulegaj� zmianie w przypadku zak�adanego scenariusza. 
Z uwagi na wprowadzenie pracoch�onnych elementów chowu byd�a – wybiegu, 
pastwiska lub dowozu zielonki we wszystkich badanych gospodarstwach na-
k�ady pracy ulegaj� zwi�kszeniu w rozwi�zaniach modelowych – �rednio 
o 14,5%. W zakresie zmian struktury u�ytkowanych gruntów w gospodarstwach 
du�ych �rednio zmniejsza si� udzia� gruntów rolnych o 5,4%, wzrasta natomiast 
udzia� trwa�ych u�ytków zielonych o 5,9%. Zmiany s� zatem analogiczne jak 
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w przypadku gospodarstw o �redniej skali chowu i równie� wynikaj� 
z wprowadzenia obowi�zku �ywienia zielonk� w okresie letnim. 

Podstawowe parametry produkcyjne charakteryzuj�ce badane gospodar-
stwa w rozwi�zaniach modelowych zale�nie od skali chowu zosta�y przedsta-
wione w tabeli 15.  
 

Tabela 15.  Parametry produkcyjne w rozwi�zaniach modelowych  
w zale�no�ci od skali chowu*  

Gospodar-
stwa/Scenariusz 

Liczba 
krów 
(szt) 

Powie- 
rzchnia 

(ha) 

Produk-
cja mleka 

(l) 

Sprzeda� 
mleka (l) 

Wydajno�� 
mleczna 
(l/krow�) 

Wspó�czynnik 
brakowania 
krów (%) 

Ma�e** 

Baza 17 19,2 72 211 68 348 4 247,7 9,8 
Dobro-
stan** 

17 20,0 72 337 68 475 4 255,1 9,8 

Zmiana 
(%) 

0,0 4,0 0,2 0,2 0,2 0,0 


rednie 

Baza 32 32,6 244 996 241 402 7 656,1 16,0 
Dobrostan 35 37,4 271 839 268 117 7 879,4 15,6 
Zmiana 
(%) 

9,4 15,0 11,0 11,1 1,4 -2,3 

Du�e 

Baza 67 57,0 545 018 541 702 8 134,6 14,3 
Dobrostan 65 59,9 524 246 520 974 8 065,3 13,4 
Zmiana 
(%) 

-3,0 5,0 -4,4 -4,4 -1,5 -6,7 

* Warto�ci �rednie. 
** Pomini�to gospodarstwo rolnika, który w zak�adanym scenariuszu rezygnuje z produkcji mleka. 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Liczba krów ulega zwi�kszeniu w scenariuszu „dobrostan” w przypadku 
gospodarstw o �redniej skali chowu �rednio o 9,4%, natomiast w gospodarstwach 
du�ych zmniejsza si� �rednio o 3,0%. W grupie gospodarstw o ma�ej skali chowu 
pozostaje bez zmian. Powierzchnia u�ytków rolnych wzrasta we wszystkich 
analizowanych grupach gospodarstw odpowiednio o 4,0%, 15,0% oraz 5,0%. 

redni wzrost liczby krów w gospodarstwach o �redniej skali chowu zwi�zany 
jest ze znacznym zwi�kszeniem skali chowu w jednym z rozwi�za� modelowych. 
Wzrost powierzchni u�ytkowanych gruntów wynika bezpo�rednio z konieczno�ci 
zapewnienia zielonki w �ywieniu letnim krów. W gospodarstwach ma�ych  
i �rednich w analizowanym scenariuszu nast�puje �redni wzrost produkcji  
i sprzeda�y mleka (odpowiednio o 0,2% i 11,0%), natomiast w gospodarstwach 
du�ych �rednio produkcja i sprzeda� mleka spada (o 4,4%). Przyczyny takich 
wyników s� takie same jak w przypadku analizy liczby krów. Wydajno�� 
mleczna ulega zwi�kszeniu w rozwi�zaniach modelowych w przypadku gospo-
darstw ma�ych i �rednich, zmniejsza si� natomiast w grupie gospodarstw du�ych. 
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Jest to wynikiem przyj�cia za�o�enia, �e podwy�szenie dobrostanu zmniejszy 
liczb� zachorowa� i przyczyni si� do podwy�szenia wydajno�ci mlecznej. Zysk 
w wyniku poprawy zdrowotno�ci zwierz�t jest w przypadku gospodarstw ma�ych 
i �rednich wi�kszy ni� straty wynikaj�ce z zapewnienia zwierz�tom wi�kszej 
ilo�ci ruchu (dost�p do pastwiska i/lub wybiegu). W przypadku gospodarstw 
du�ych wyj�ciowa wydajno�� mleczna jest wysoka. W rozwi�zaniu modelowym 
zmniejsza si� z uwagi na wprowadzenie rozwi�za� zapewniaj�cych zwierz�tom 
ruch – pastwisko i/lub wybieg, a tak�e wymóg �ywienia zielonk� pastwiskow�. 
W okresie zmiany paszy z �ywienia zimowego na letnie nast�puje pogorszenie 
wyników produkcyjnych. Ponadto zachowanie wysokiej wydajno�ci w �ywieniu 
pastwiskowym jest trudniejsze ni� w �ywieniu alkierzowym i nale�y za�o�y� 
wi�ksze wahania tego parametru. Znacz�cemu zmniejszeniu w rozwi�zaniach 
modelowych ulega wspó�czynnik brakowania krów, co zwi�zane jest ze wzro-
stem zdrowotno�ci zwierz�t po wprowadzeniu zaostrzonych norm dobrostanu. 
W szczególno�ci wymogi zapewnienia zwierz�tom ruchu oraz �ywienia ciel�t 
naturalnym mlekiem maj� znacz�cy wp�yw na ten wspó�czynnik. Jedynie 
w gospodarstwach o ma�ej skali chowu wspó�czynnik ten nie zmienia si�. 

W tabeli 16 przedstawiono przychody, koszty oraz pracoch�onno�� pro-
dukcji mleka w rozwi�zaniach modelowych. 
 

Tabela 16. Przychody, koszty oraz pracoch�onno�� produkcji  
w rozwi�zaniach modelowych w zale�no�ci od skali chowu* 

Gospodarstwa 
Przychody 

ogó�em 
(PLN/krow�) 

Przychody 
ze sprzeda�y 

mleka 
(PLN/krow�) 

Koszty bez-
po�rednie 

(PLN/krow�) 

Koszt bezpo-
�redni pro-

dukcji 1 litra 
mleka (PLN) 

Pracoch�onno�� 
produkcji  
100 litrów 
mleka (h) 

Ma�e** 
Baza 7 832,15 5 138,60 1 966,96 0,520 4,29 
Dobrostan** 7 924,16 5 170,12 1 886,03 0,497 4,43 
Zmiana (%) 1,2 0,6 -4,1 -4,5 3,2 


rednie 
Baza 12 563,97 9 464,15 3 612,74 0,468 1,77 
Dobrostan 12 978,17 9 552,60 3 671,81 0,473 1,89 
Zmiana (%) 3,3 0,9 1,6 1,1 6,7 

Du�e 
Baza 12 928,47 10 607,81 3 049,77 0,425 1,00 
Dobrostan 12 799,06 10 348,42 3 140,54 0,450 1,20 
Zmiana (%) -1,0 -2,4 3,0 5,9 19,2 

* Warto�ci �rednie. 
** Pomini�to gospodarstwo rolnika, który w zak�adanym scenariuszu rezygnuje z produkcji mleka. 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Zauwa�y� mo�na, i� poszczególne parametry ekonomiczne wykazuj� po-
praw� warto�ci wraz ze wzrostem skali chowu. Jest to typowy przyk�ad ekonomii 
skali – wraz ze wzrostem skali produkcji ro�nie jej efektywno��. Jednocze�nie 
w gospodarstwach o du�ej skali chowu negatywny wp�yw podniesienia stan-
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dardów dobrostanu zwierz�t jest najbardziej widoczny. W ich przypadku  
wprowadzenie wymogu �ywienia zielonk� w okresie letnim czy zapewniania 
zwierz�tom regularnego ruchu w najwi�kszym stopniu wp�ywaj� na praco-
ch�onno�� i dochodowo�� produkcji. Wynika to m.in. z faktu uproszczenia  
organizacji w tej grupie gospodarstw. 

Przychody ogó�em w przeliczeniu na jedn� krow� oraz przychody ze 
sprzeda�y mleka w przeliczeniu na jedn� krow� wzrastaj� w rozwi�zaniach 
modelowych w analizowanym scenariuszu w przypadku gospodarstw o ma�ej 
skali chowu (odpowiednio �rednio o 1,2 % i 0,6%) oraz gospodarstw o �redniej 
skali chowu (odpowiednio �rednio o 3,3% i 0,9%), natomiast malej� w przypadku 
gospodarstw o du�ej skali chowu (odpowiednio �rednio o 1,0% i 2,4%). Jest to 
efektem czynników, takich jak poprawa mleczno�ci krów czy zmniejszenie liczby 
upadków ciel�t w wyniku poprawy dobrostanu zwierz�t oraz zmian organiza-
cyjnych w tych gospodarstwach. Koszty bezpo�rednie w przeliczeniu na jedn� 
krow� oraz koszt bezpo�redni produkcji 1 litra mleka w rozwi�zaniach mode-
lowych malej� w gospodarstwach o ma�ej skali chowu i wzrastaj� w pozosta�ych 
grupach gospodarstw. Najwy�szy wzrost nast�puje w gospodarstwach o du�ej 
skali chowu. We wszystkich grupach gospodarstw wzrasta pracoch�onno�� pro-
dukcji 100 litrów mleka. Najwy�szy wzrost nast�puje w gospodarstwach o du�ej 
skali chowu (�rednio o 19,2%), najni�szy za� w gospodarstwach o ma�ej skali 
chowu (�rednio o 3,2%). Wzrost pracoch�onno�ci produkcji wynika przede 
wszystkim ze zwi�kszonych nak�adów pracy na obs�ug� zwierz�t zwi�zan� 
z regularnym dost�pem do pastwiska i wybiegu. W gospodarstwach ma�ych 
wykorzystanie pastwiska w �ywieniu letnim krów jest popularne, w zwi�zku 
z czym wp�yw wprowadzenia wymogu dost�pu do zielonki w okresie pastwi-
skowym nie ma du�ego wp�ywu na pracoch�onno�� produkcji. 
W gospodarstwach du�ych natomiast pastwisko jest znacznie mniej popularne 
i niezale�nie od tego, czy w danym gospodarstwie optymalnym rozwi�zaniem 
jest wprowadzenie wypasu pastwiskowego, czy dowóz zielonki znacznie podnosi 
to nak�ady pracy. 

W tabeli 17 przedstawiono wyniki ekonomiczne produkcji rolnej 
w badanych gospodarstwach w rozwi�zaniach modelowych. 
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Tabela 17. Wyniki ekonomiczne w rozwi�zaniach modelowych w zale�no�ci 
od skali chowu* 

Gospodarstwa 

Nadwy�ka bez-
po�rednia  

w przeliczeniu na 
gospodarstwo 

(PLN) 

Nadwy�ka bez-
po�rednia  

w przeliczeniu na 
jedn� krow� 

(PLN) 

Dochód rolniczy  
w przeliczeniu 

na gospodarstwo 
(PLN) 

Dochód rolniczy 
w przeliczeniu na 

jedn� krow� 
(PLN) 

Ma�e** 
Baza 102 307 5 865 66 683 3 679
Dobrostan** 105 041 6 038 64 563 3 550
Zmiana (%) 2,7 2,9 -3,2 -3,5


rednie 
Baza 295 851 8 951 148 334 4 506
Dobrostan 332 443 9 306 163 526 4 657
Zmiana (%) 12,4 4,0 10,2 3,4

Du�e 
Baza 643 370 9 879 348 938 5 403
Dobrostan 614 055 9 659 318 354 5 013
Zmiana (%) -4,6 -2,2 -8,8 -7,2

* Warto�ci �rednie. 
** Pomini�to gospodarstwo rolnika, który w zak�adanym scenariuszu rezygnuje z produkcji mleka. 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Podobnie jak w przypadku przychodów i kosztów wyra	nie widoczny jest 
efekt skali – gospodarstwa du�e osi�gaj� lepsze wyniki ni� gospodarstwa ma�e 
i �rednie. Jednocze�nie jednak to w�a�nie gospodarstwa o du�ej skali chowu 
w rozwi�zaniach modelowych odnotowuj� najbardziej wyra	ne pogorszenie 
osi�ganych wyników. Nadwy�ka bezpo�rednia w przypadku  gospodarstw o ma�ej 
i �redniej skali chowu wzrasta w analizowanym scenariuszu o kilka procent za-
równo w przeliczeniu na gospodarstwo ogó�em, jak i w przeliczeniu na jedn� 
krow�. Gospodarstwa o ma�ej skali chowu s� jedyn� grup�, w której  
odnotowa� mo�na wzrost przychodów i spadek kosztów bezpo�rednich, co de-
terminuje wzrost nadwy�ki bezpo�redniej. W grupie gospodarstw �rednich  
zarówno przychody, jak i koszty bezpo�rednie w analizowanym rozwi�zaniu 
modelowym wzrastaj�, jednak dzi�ki wi�kszemu tempu wzrostu przychodów  
nadwy�ka bezpo�rednia równie� wykazuje tendencj� wzrostow� – w przeliczeniu 
na jedn� krow� o 4,0%. Jedynie w gospodarstwach o du�ej skali chowu �rednia 
zmiana jest ujemna, co wynika ze spadku przychodów oraz wzrostu kosztów 
bezpo�rednich. Dochód rolniczy w przeliczeniu na gospodarstwo wzrasta w roz-
wi�zaniach modelowych jedynie w grupie gospodarstw o �redniej skali chowu, 
natomiast w pozosta�ych grupach maleje. Wynika to m.in. ze wzrostu kosztów 
pracy najemnej oraz wzrostu kosztów amortyzacji. Wa�ny jest fakt, i� spadek 
dochodu rolniczego w gospodarstwach ma�ych i �rednich w du�ym stopniu de-
terminowany jest tak�e przez koszty kredytu finansuj�cego niezb�dne inwestycje.  
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Podsumowanie 
 
W pracy okre�lono skutki organizacyjne oraz produkcyjne i ekonomiczne 

jakie w gospodarstwach produkuj�cych mleko mo�e spowodowa� wprowadzenie 
zaostrzonych norm dobrostanu byd�a mlecznego. Scharakteryzowano te� samo 
poj�cie dobrostanu i zagadnienia z nim zwi�zane. 

Podsumowuj�c, nale�y stwierdzi�, �e podniesienie norm dobrostanu byd�a 
mlecznego mia�oby istotny wp�yw na wyniki produkcyjne i ekonomiczne osi�-
gane przez gospodarstwa. W przypadku cz��ci rolników mo�e przyczyni� si� do 
ich rezygnacji z produkcji mleka, w innych by� impulsem do podj�cia decyzji  
o rozwoju prowadzonej dzia�alno�ci. W obu przypadkach zmiany, które mog� 
nast�pi� przyczyni�yby si� do wzrostu �redniej dochodowo�ci produkcji mleka  
w grupie ma�ych i �rednich gospodarstw. Odwrotna sytuacja mia�aby miejsce  
w grupie gospodarstw o du�ej skali chowu.  

W odniesieniu do uzyskanych wyników mo�na stwierdzi�, �e dobrostan 
zwierz�t jako efekt zewn�trzny produkcji rolnej jest korzy�ci� zarówno z punktu 
widzenia konsumenta, jak i wi�kszo�ci producentów. Ewentualne mechanizmy 
maj�ce na celu zach�cenie rolników do generowanie wy�szego poziomu dobro-
stanu powinny uwzgl�dni� fakt, i� podwy�szenie jego poziomu nie wi��e si� 
wy��cznie z nak�adami i kosztami po stronie rolników, lecz tak�e przynosi pewne 
korzy�ci. Równie� wycena dobrostanu jako efektu zewn�trznego powinna 
uwzgl�dni� obydwa elementy i opiera� si� na kosztach/korzy�ciach netto. 
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