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Wprowadzenie

Niniejszy raport jest pierwsza monografia w ramach zadania pt. ,,Ekono-
miczna wycena efektow zewngtrznych i dobr wspolnych w rolnictwie” w ramach
tematu badawczego ,,Dylematy zrownowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce”.
Takie ujgcie tematu wskazuje, ze wiodacg koncepcja, ktora jest podstawa do
przeprowadzanych badan, jest zrownowazony rozwoj rozumiany jako dazenie do
zapewnienia trwalo$ci ewolucji cywilizacji ludzkiej (zaréwno w skali planetar-
nej, jak i regionalnie). Koncepcja ta jest analizowana w trzech wymiarach: go-
spodarczym, spotecznym i srodowiskowym.

W niniejszym opracowaniu przyjeto zatozenie, ze kluczowa dla skutecz-
nego wprowadzenia zrownowazonego rozwoju jest sfera gospodarcza, poniewaz
wiekszos¢ decyzji jest podejmowana w oparciu o szacunki gospodarcze i analizg
kosztow i korzysci. Z tego powodu uznano, ze realizacja makroekonomicznych
zalozen zréwnowazonego rozwoju jest mozliwa jedynie w sytuacji przekonania ludzi
o stusznosci dokonywanych wyborow.

Za podstawowy wskaznik skutecznosci proponowanych zmian na rzecz
zrownowazonego rozwoju uznano dochodowosé. W efekcie, wieloletnim celem
zadania jest wlaczenie spotecznych i srodowiskowych aspektow zréwnowazo-
nego rozwoju do rachunku ekonomicznego. Problemem jest charakter zjawisk
zaliczanych do tych dwodch grup. Sg one okreslane jako efekty zewnetrzne,
czyli dobra nie uwzgledniane w wycenie rynkowej. Oznacza to koniecznos¢
wyceny Srodowiskowych i spolecznych walorow podejmowanej dziatalnosci
w celu respektowania ich w rachunku ekonomicznym. Pierwszym krokiem w tym
kierunku jest zdefiniowanie podstawowych poje¢, ich cech wspolnych oraz roz-
nic. W przypadku niniejszego zadania dotyczy to dwoch komponentdw, tj. efektow
zewngtrznych i dobr wspolnych. Nastepnie konieczna jest identyfikacja kluczo-
wych obszaréw badawczych. Dopiero po ustaleniu przedmiotéw badania mozliwe
jest ich mierzenie i wycena. Prace podjete w 2015 r. dotycza gtownie pierwszych
dwoch etapow, tj. teoretycznych rozwazan nad istota efektow zewnetrznych i dobr
wspolnych oraz ich identyfikacji. Badaniami objg¢to sektor rolnictwa.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja podstawowych zagadnien
zwigzanych z efektami zewnetrznymi i dobrami wspolnymi. Wigkszos$¢ pracy
skupia si¢ na problematyce efektow zewnetrznych. W celu ich umiejscowienia
w teorii ekonomii postuzono si¢ rdwniez koncepcja dobra wspolnego i wyja-
$niono rdzne klasyfikacje dobr. Takie wprowadzenie ma na celu uporzadkowanie
relacji pomiedzy poszczegolnymi pojeciami, a zwlaszcza wskazanie rdéznic
1 zbieznosci pomigdzy dobrem wspdlnym a innymi rodzajami dobr. Ta teore-
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tyczna baza jest niezbg¢dna do prowadzenia dalszych badan w zakresie identyfi-
kacji i wyceny efektow zewngtrznych oraz dobr wspolnych w rolnictwie.

Zgodnie z koncepcja zréwnowazonego rozwoju, w pracy powinny by¢
poruszane zaréwno zagadnienia zwigzane ze srodowiskowymi, jak i spotecznymi
aspektami prowadzenia dziatalnosci rolnej. W niniejszej publikacji uwagge sku-
piono na srodowiskowych problemach zwigzanych z efektami zewngtrznymi
i dobrami wspolnymi. Wynika to z przekonania o ich priorytetowym znaczeniu
dla trwatosci rozwoju, nawet w skali calej planety. Wykonawcy zadania badaw-
czego, w ramach ktérego powstal niniejszy raport, maja Swiadomos¢ waznosci
spolecznych aspektéw zréwnowazonego rozwoju. Analiza wybranych zagadnien
z tego obszaru jest planowana w kolejnych latach. W niniejszym tomie zapre-
zentowano jedynie rozwazania dotyczace dobrostanu, ktory jest zaliczany
do spotecznych efektow zewnetrznych. Jednakze, jak wskazuje autorka tej czesci
opracowania, jest mozliwa wycena wartosci dobrostanu i wskazanie kosztow
i korzysci wynikajacych z wprowadzenia omawianej praktyki.

W pracy pominigto rozwazania dotyczace wartosci w koncepcji zrowno-
wazonego rozwoju. Ten szeroki temat teoretyczny jest podstawg do rozwazan
dotyczacych efektéw zewngtrznych, poniewaz w ramach zréwnowazonego
rozwoju zauwaza si¢ nie tylko wartosci pieni¢zne, ale rdwniez pozapienigzne,
ktore moga miec istotng warto$¢ z punktu widzenia bezpieczenstwa (np. bez-
pieczenstwa ekologicznego), jak i zachowania wartosci kulturowych (np. sto-
sowania odpowiedniej tradycji zwiazanej z rolnictwem). Uznano jednak, ze za-
gadnienie to, pomimo powiazania z efektami zewnetrznymi i dobrami wspol-
nymi oraz ich wartoscia, jest zbyt odlegle od tematu zadania. Autorzy maja
jednak swiadomos$¢, ze w przyszlosci tematyka ta moze wymagac krotkiego
oddzielnego opracowania.

Tekst raportu zostat podzielony na cztery rozdziaty. Catos¢ uzupetniono
0 wstep, reasumpcje, spisy i zataczniki.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano teoretyczne rozwazania dotyczace
roznych klasyfikacji dobr oraz podstawowych zagadnien dotyczacych efektéw
zewngtrznych. Rozdzial ten ma charakter wprowadzajacy. Umozliwia on wyja-
$nienie relacji pomiedzy poszczegélnymi rodzajami dobr i oceny mozliwosci
internalizacji efektow zewnetrznych. Rozwazania te dodatkowo poruszajg kwestie
zwigzane z ekonomicznymi podstawami internalizacji efektow zewngtrznych.

Rozdziat drugi zostal poswigcony problematyce dobra wspdlnego.
Na wstgpie podjeto probe zdefiniowania tego pojgcia, a nastgpnie rozwazono
mozliwosci jego wykorzystania w praktyce. Szczegdlng uwage poswigcono
gospodarce rolne;j.



W  trzecim rozdziale poruszono zagadnienie identyfikacji efektow
zewngtrznych. Uznano, ze podejscie planetarne, wymuszajace bezpieczne funk-
cjonowanie w ramach calego $wiata, powinno by¢ punktem wyjscia do rozwazan
na poziomie regionalnym i lokalnym. W ramach prowadzonych prac wyrdzniono
nast¢pujace obszary badawcze zwigzane z:

e ochrong gleby,

e ochrong zasobow wodnych,

e racjonalnoscig gospodarowania nawozami,

e rdoznorodnoscia biologiczna,

e zmiang klimatu — redukcja emisji ekwiwalentu CO,.

Ostatni, czwarty rozdzial zostal poswigcony jednemu wybranemu zagad-
nieniu, tj. dobrostanowi zwierzat. Zagadnienie to zalicza si¢ do spotecznych
efektow zewnetrznych. W tym opracowaniu opisano teoretyczne podstawy do-
brostanu zwierzat oraz w oparciu o konkretne przypadki przedstawiono analiz¢
ekonomiczng problemu.

W pracy uzyto wielu metod badawczych. Kazdy z rozdzialow ma swoja
oddzielng specyfike, ktéra w kazdym wstepie zostata skrétowo scharakteryzo-
wana. Opracowanie w przewazajacej mierze ma charakter teoretyczny, oparty na
analizie krytycznej dostgpnej literatury. Takie podejscie ma na celu scharakte-
ryzowanie poj¢c i uporzadkowanie relacji pomigdzy nimi. Ponadto w rozdziale
czwartym wykorzystano studium przypadku.



Koncepcja badania

Zadanie badawcze pt. ,,Ekonomiczna wycena efektow zewngtrznych i dobr
wspdlnych w rolnictwie” jest elementem tematu “Dylematy zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa w Polsce”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego
na lata 2015-2019.

Zrownowazone rolnictwo stanowi alternatywe dla dominujacego w Polsce
1 w krajach rozwinietych industrialnego podejscia do produkcji rolnej. W licz-
nych opracowaniach podkresla si¢ zalety stosowania praktyk rolniczych
uznawanych za zréwnowazone. Zazwyczaj majgq one dtugookresowy charakter
oraz dotycza spotecznych i srodowiskowych aspektéw rolnictwa. Z tego powodu
wskazuje si¢, ze gospodarowanie W sposob zrownowazony jest bardziej
optymalne ze spolecznego, a nie gospodarczego punktu widzenia. Jednakze
podstawowe decyzje dotyczace wyboru podejscia do rolnictwa sg podejmowane
w skali mikro przez kazdego rolnika oddzielnie. Przewaznie w takiej sytuacji
podstawowym kryterium oceny sa korzysci gospodarcze, ktore ewentualnie moga
by¢ uzupetiane o wartosci spoteczne i srodowiskowe.

W efekcie, rachunek ekonomiczny stanowi podstawowe zrodto informacji
wspierajacych podejmowanie decyzji w rolnictwie. Znaczna cze$¢ korzysci
wynikajacych ze stosowania zréwnowazonych praktyk rolniczych nie ma
przetozenia na kwestie ekonomiczne, poniewaz zazwyczaj sa one zaliczane do
efektow zewnetrznych, czyli zjawisk nie majacych wyceny rynkowej. Dodat-
kowo wiele z nich ma charakter dobra wspdlnego.

Celem niniejszego zadania jest proba zidentyfikowania i sklasyfikowania,
a nastgpnie monitorowania efektow zewngtrznych i dobr wspdlnych. Dziatania
te maja prowadzi¢ do wyceny wybranych elementéw, aby rozszerzy¢ rachunek
ekonomiczny o koszty i korzysci majace istotny wpltyw na trwatos¢ gospodaro-
wania w rolnictwie i utrzymanie wysokiej jakosci warunkow zycia czlowieka.
Uzyskane wyniki maja wigc pomoc w ekonomicznej wycenie kosztow
i korzysci stosowanych praktyk rolniczych, w szczegolnosci umozliwi¢ wycene
roznic pomigdzy industrialnym i zrownowazonym rolnictwem. W konsekwencji
przedmiotem badania beda efekty zewnetrze majace charakter zardwno korzysci,
jak 1 kosztow wynikajacych z podejmowanych praktyk rolniczych. Wielosé
efektéow powoduje konieczno$¢ skupienia sie jedynie na wybranych obszarach.
Celem jest proba identyfikacji i mozliwosci wyceny elementéw uznanych za
newralgiczne dla dalszego rozwoju rolnictwa i utrzymania wysokiej jakosci zycia
(cztowieka i1 ekosystemow).
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Zadanie zostalo podzielone na pigc etapow:

2015 r. — identyfikacja efektow zewngtrznych (ze szczegdlnym naciskiem
na ustugi s$rodowiska i dobra publiczne) oraz ddbr wspolnych zwigzanych
ze zrdwnowazonym rolnictwem;

2016 r. — monitoring wptywu Wspdlnej Polityki Rolnej na efekty ze-
wnetrzne (w tym ustugi srodowiska i dobra publiczne) rolnictwa i obszarow
wiejskich w Polsce;

2017 r. — budowa instrumentéw ekonomicznej wyceny efektow ze-
wnetrznych i dobr wspdlnych;

2018 r. — ekonomiczna analiza efektow zewngtrznych i dobr publicznych
w Polsce — ustalenie kosztow i korzysci efektow zewnetrznych rolnictwa
(ze szczegbdlnym uwzglednieniem ushug srodowiska);

2019 r. — przedstawienie propozycji instrumentoéw polityki zréwnowa-
zonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich majacych na celu internalizacjg
efektow zewnetrznych (w tym ustug srodowiska) i zwigkszenie dostgpnosci
dobr wspolnych.

W kazdym roku mozliwa, a nawet przewidywana jest aktualizacja po-
przednich etapow zgodnie z ewolucja wiedzy i polityki gospodarczej w badanym
obszarze. W szczegodlnosci dotyczy to rozwoju identyfikacji efektow zewnetrz-
nych, ktora w ostatnich latach osiagneta wysoka dynamike poprzez zwigkszenie
zainteresowania problematyka ustug srodowiska. Identyfikacja i ocena proceséw
zachodzacych w srodowisku, majacych istotny wptyw na funkcjonowanie catych
ekosystemow, w tym rolniczych, jest coraz bardziej zaawansowana. Rowniez
metody wyceny tych procesow sa przedmiotem licznych badan, co powoduje, ze
z kazdym rokiem znaczaco przybywa wiedzy o znaczeniu srodowiska natural-
nego dla gospodarki cztowieka, w tym i dla rolnictwa.

Zadanie przewidziane na 2015 r. ma charakter wprowadzajacy i porzad-
kujacy dotychczasowq wiedzg z zakresu efektow zewnetrznych i dobr wspolnych
w rolnictwie. Prowadzone rozwazania dotycza gléwnie zagadnien teoretycznych.
W wielu przypadkach odnosza si¢ do spraw ogolnych, pozornie nie zwigzanych
z przedmiotami badania, jednakze ma to na celu uporzadkowanie relacji pomig-
dzy gléwnymi obszarami badawczymi.

Podstawowym celem dziatan podejmowanych w 2015 r. jest okreslenie
przedmiotu badan, a wigc jego charakterystyka (w oparciu o teori¢) oraz identy-
fikacja efektow zewngtrznych i dobr wspdlnych istotnych z punktu widzenia
spoleczenstwa, srodowiska i gospodarki rolnej. Dziatanie to ma na celu stwo-
rzenie mozliwie jak najbardziej precyzyjnych charakterystyk analizowanych dobr
1 procesow oraz mozliwosci ilosciowego okreslenia ich wystgpowania. Zmie-
rzenie fizycznych wielkosci, np. poziomu zuzycia wody, czy tez iloSci pszczot
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wystepujacych na danym terenie i ich udzialu w procesach zapylania stanowi
podstawe do dalszych analiz ekonomicznych, prowadzonych w kolejnych latach.

W celu dokonania mozliwie najbardziej rzetelnej i kompleksowej wyceny
efektow zewnetrznych konieczne jest gruntowne przedstawienie metod ich in-
ternalizacji. To dzialanie wymaga przegladu i krytycznej analizy bogate;j litera-
tury z zakresu teorii ekonomii, w szczegolnosci nowych dziedzin, takich jak
ekonomia $rodowiska i ekonomia ekologiczna. W tym zakresie nalezy tez wy-
rozni¢ specyfike badan nad dobrami wspdlnymi, w ktérych dominuje podejscie
oparte na ekonomii instytucjonalnej i behawioralne;j.

Inicjatywy rozpoczete w 2015 r. beda rowniez kontynuowane w 2016 .
Jednakze podstawowym celem tego etapu prac bgdzie ocena zmian (rowniez
przygotowywanych i planowanych) we Wspolnej Polityce Rolnej (WPR) Unii
Europejskiej. Polska jako cztonek Wspdlnoty jest zobowiazana do przestrze-
gania unijnego prawa. Z tego powodu dziatania podejmowane przez rolnikow
musza by¢ dostosowane do regut panujacych w Unii Europejskiej. Zmiany
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, przewidywane do realizacji w kolejnej
perspektywie finansowej, tj. po 2020 r., moga prowadzi¢ do wilaczenia niekto-
rych efektéw zewnetrznych do rachunkow ekonomicznych prowadzonych we
Wspolnocie. W oparciu o nowe instrumenty polityki gospodarczej moga byc
prowadzone wyptaty swiadczen w ramach WPR. Dlatego tez konieczne jest
monitorowanie zmian w polityce rolnej. Ma ono shuzy¢ identyfikacji kierunkéw
zmian w celu wyeliminowania sprzecznosci pomigdzy rozwigzaniami propo-
nowanymi w zadaniu i polityka rolna. Ewentualnie w uzasadnionych przypad-
kach monitoring ten moze wskazaé obszary przygotowywanej polityki, w kto-
rych proponowane rozwigzania sg sprzeczne z wynikami badan naukowych.
Ocena migdzynarodowych dziatan w zakresie internalizacji efektéw ze-
wnetrznych 1 mozliwosci wyceny dobr wspolnych w rolnictwie dotyczy¢ bedzie
rowniez doswiadczen krajow cztonkowskich UE oraz innych podmiotéw
o bogatych doswiadczeniach w tym zakresie.

Ponadto w 2016 r. przewiduje si¢ kontynuacj¢ rozwazan teoretycznych
dotyczacych identyfikacji i wyceny efektow zewngtrznych oraz identyfikacji
dobr wspdlnych i mozliwosci ich wlaczenia do praktyki gospodarcze;.

W oparciu o rozwazania podejmowane w latach 2015-2016, w 2017 r. zo-
stanie podjeta proba wyceny pierwszych efektow zewngtrznych. W tym roku
uwaga bedzie skupiona gtownie na wykorzystaniu mechanizméw ekonomicz-
nych umozliwiajacych wlaczenie nowych elementéw do istniejacych instru-
mentéw oceny produktywnosci i dochodowosci rolnictwa. Jednakze przewiduje
si¢ wprowadzenie pierwszych czastkowych badan w oparciu o dane statystyczne.
W tym celu planowane jest wykorzystanie polskich baz danych GUS oraz FADN.
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W tym drugim przypadku jest to uzaleznione od mozliwo$ci pozyskania danych
srodowiskowych, w szczegdlnosci od powodzenia programu pilotazowego
FLINT realizowanego przez FADN.

W 2018 r. dzialania te beda kontynuowane. Zakres efektow bedzie roz-
szerzany w oparciu o uzyskiwane wyniki oraz poszerzana wiedz¢ teoretyczna.
W tym roku badania nad internalizacja efektow zewngtrznych zostang rowniez
rozszerzone o probg wiaczenia do rachunku ekonomicznego rozwiazan z za-
kresu dobr wspolnych.

W 2019 r. przewiduje si¢ finalizacj¢ wszystkich badan, co oznacza
przeprowadzenie jednej duzej analizy wykorzystujacej wyniki i rozwigzania
uzyskane na etapie wczesniejszych prac czastkowych. W ten sposéb plano-
wane jest stworzenie opracowania ukazujacego mozliwosci calosciowego
rozszerzenia rachunku ekonomicznego gospodarstwa rolnego o wybrane
efekty zewngtrzne i dobra wspdlne.
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Reasumpcja

Niniejszy raport jest pierwsza monografia wieloautorska, dotyczaca
zadania pt. ,,Ekonomiczna wycena efektéw zewngtrznych i débr wspdlnych
w rolnictwie”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego na lata
2015-2019. Z tego powodu ma on charakter wprowadzajacy, porzadkujacy ba-
dang tematyke. Takie podejscie umozliwia podjecie w kolejnych latach szcze-
gélowych rozwazan dotyczacych poszczegélnych problemdéw. Oznacza to, ze
tematy poruszone w nim begda podlegaty dalszym uszczegétowieniom. Na tym
etapie prac nie podj¢to bezposrednich dziatan zmierzajacych do ekonomiczne;j
wyceny efektow zewnetrznych i ich internalizacji do rachunku ekonomicznego.
Uznano, ze rozwazania w tym zakresie wymagaja szerszego uzasadnienia i z tego
powodu beda przedmiotem badan w kolejnych latach.

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano podstawowe zagadnienia
zwigzane z efektami zewnetrznymi i dobrami wspdlnymi. Oba rodzaje dobr sa
analizowane w kontekscie zrownowazonego rozwoju. To powoduje, ze uwaga
zostala skupiona na zagadnieniach istotnych z punktu widzenia trwatosci popu-
lacji ludzkiej. Punktem wyjscia jest globalne podejscie do trwatosci, na ktdre
zostala natozona polska specyfika, wynikajaca z regionalnych uwarunkowan.
Dodatkowo koncepcja zrownowazonego rozwoju opiera si¢ na trzech filarach
nazywanych tadami, tj. gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym. Zaktada
si¢, ze w toku ewolucji dziatania powinny uwzglednia¢ wszystkie trzy wymie-
nione obszary. Nie oznacza to jednak statej relacji pomigdzy nimi, a jedynie
swiadomos$¢, Zze dziatania podejmowane w jednym obszarze nie powinny po-
wodowaé¢ negatywnych skutkéw w pozostalych. W wigkszosci przypadkow
wigze si¢ to z konieczno$cia uwzglednienia kryteriow spotecznych i srodowi-
skowych w dzialalnosci gospodarczej. Niniejszy raport dotyczy sektora
rolnictwa. Jednakze ze wzgledu na ogdlny, teoretyczny charakter moze byc¢
traktowany rowniez jako wprowadzenie do ekonomii efektow zewngtrznych
dobr wspdlnych w innych sektorach gospodarki.

W opinii autoréw podstawowym czynnikiem warunkujacym podejmowa-
nie decyzji, w szczegolnosci gospodarczych, we wspdtczesnym $wiecie jest
kryterium dochodowe, czyli o skutecznosci dziatan zmierzajacych do poprawy
spolecznych lub srodowiskowych aspektéw zrownowazonego rozwoju decyduje
w przewazajacej mierze ich optacalnos$¢. Przekonanie odpowiednich podmiotow
(w badanym przypadku rolnikow) do podjgcia okreslonych decyzji wymaga
wskazania im korzysci gospodarczych. Rachunek ekonomiczny oparty na me-
chanizmie rynkowym nie uwzglednia wszystkich elementow sktadowych,
traktujac czes¢ z nich jako efekty zewnetrzne. Ich wlaczenie, zwtaszcza po stronie
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korzys$ci, umozliwi wigksza dbatos¢ o zasoby 1 procesy uznawane za nieograni-
czone lub trudnodostgpne.

W niniejszy raporcie wykorzystano rézne podejscia do teorii ekonomii. Za
punkt wyjscia stuzy ekonomia neoklasyczna, ktéra w wielu przypadkach nie jest
wystarczajaca do rozwigzania powstajacych probleméw. W takich sytuacjach
podejmowano badania w oparciu o ekonomi¢ ekologiczna, ekonomi¢ umiaru
oraz ekonomi¢ dobra wspdlnego.

Przedmiotem badania sa efekty zewnetrzne i dobra wspoélne. Ich rozrdz-
nienie wymaga przypomnienia ekonomicznych podstaw w zakresie teorii dobr.
Po pierwsze umozliwia to zwrdcenie uwagi, ze pod pojeciem dobra rozumiane sg
rowniez ustugi oraz ich efekty. Dobrem moze by¢ zaréwno odpowiedni zasob, jak
i ustuga umozliwiajaca dostep do niego.

Efekty zewngtrzne zazwyczaj sq zaliczane do grupy dobr produkcyjnych,
co oznacza, ze stanowig one element wigkszych produktow spozywanych przez
spoteczenstwo. Dlatego tez sa one trudniej zauwazane przez konsumentdéw. Ich
publiczny charakter oraz brak uwzglednienia przez rynek skutkuja utrudnieniami
w ich wycenie. To powoduje, Zze zdarzajg si¢ sytuacje, w ktdrych ten sam efekt
moze mie¢ rézna wartosc.

Efekty zewngtrzne moga mie¢ zardwno charakter dobr spotecznie pozada-
nych, jak i niepozadanych. Ta rozbieznos$¢ sktania do przeswiadczenia o niemoz-
nosci zastosowania jednakowego podejscia do nich. W kazdym przypadku ko-
nieczna jest indywidualna analiza oceniajaca charakter oraz mozliwosci identyfika-
cji. Wielos¢ efektow zewnetrznych oraz skomplikowane relacje pomiedzy nimi
powoduja, ze nie da si¢ okresli¢ wartosci ich wszystkich. Z tego powodu konieczne
jest odpowiednie pogrupowanie efektow oraz ich hierarchizacja.

Na wstepie warto zauwazyC, ze znaczenie poszczegolnych efektow ze-
wnetrznych bedzie rézne w zaleznosci od skali analizy. Wyrozni¢ nalezy trzy
podstawowe poziomy, tj. lokalny, regionalny (np. krajowy) oraz globalny.
W przypadku petnej lub nawet przepetnionej planety', a za taka uwaza si¢ Ziemie,
kluczowa rolg odgrywa poziom globalny, poniewaz jedynie catosciowe spojrze-
nie moze uchroni¢ ludzkos¢ przed zdestabilizowaniem warunkéw zycia dogod-

"' W niniejszym opracowaniu nie poruszano problemu przeludnienia, ale wicle publikacji do-
tyczacych ochrony srodowiska uznaje go za jedng z najwazniejszych przyczyn wystapienia
planetarnych granic rozwoju. Efekt skali wywotany przez rosnaca liczbg ludnosci spowodowat,
ze wiele zjawisk uznawanych za lokalne stato si¢ globalnymi. Szacunki sg niejednorodne, ale
czesto pojawia si¢ stwierdzenie, ze populacja ludzka nie powinna przekracza¢ 7 miliardow
0s0b. Z tego powodu o obecnym $wiecie mowi si¢ jako o petnym lub przepelnionym. To po-
woduje, ze rozwdj za pomoca ekspansji, tj. zagospodarowania nowych terendow, nie jest
mozliwy. Poprawa dobrobytu moze nastepowac jedynie poprzez intensyfikacj¢ gospodarowa-
nia dostgpna powierzchnia.
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nych dla cztowieka. Dopiero w drugiej kolejnosci powinno si¢ bra¢ pod uwage
lokalne uwarunkowania, co oznacza, ze na obszarach o trudniejszych warunkach
zycia lub specyficznej sytuacji (np. niedoboru okreslonego pozytywnego efektu
zewngtrznego) konieczne jest zastosowanie rozwigzan adekwatnych do miej-
scowej sytuacji. Warto przy tym podkresli¢, ze na obszarach obfitujacych
w okreslone dobra nie powinno si¢ prowadzi¢ nadmiernej, nieefektywnej go-
spodarki nimi, aby nie naruszy¢ uwarunkowan planetarnych.

W pierwszej kolejnosci analizie powinny by¢ poddane te dobra, ktore maja
istotne znaczenie z punktu widzenia trwalosci funkcjonowania zycia na Ziemi.
Z tego powodu efekty zewngtrzne sa waznym elementem koncepcji zrownowa-
zonego rozwoju. Jednakze ich wystgpowanie w przyrodzie nie jest zauwazane
przez gospodarke. Jest to bardzo widoczne w przypadku ustug srodowiska, ktore
sa procesami o szczegdlnym znaczeniu dla cztowieka i ekosystemow. Zazwyczaj
definiuje si¢ je jako korzysci dla cztowieka uzyskiwane bezposrednio lub po-
srednio z ekosystemoéw. Sg one efektem naturalnych procesow zachodzacych
w przyrodzie. Ich zahamowanie lub drastyczne ograniczenie moze prowadzi¢ do
trwatej nierdwnowagi oraz pogorszenia si¢ warunkdéw zycia czlowieka.
Na przyktad wielkoobszarowa monokultura rolnicza prowadzi do spadku rdz-
norodnosci biologicznej, co wiaze si¢ m.in. ze zmniejszong liczbg owaddéw
zapylajacych rosliny. Drastyczna redukcja populacji tych organizméw moze
prowadzi¢ do spadku wielkosci produkcji przypadajacej na jednostke po-
wierzchni. Dlatego tez koniecznym jest wiaczenie jak najwigkszej liczby efektow
zewnetrznych do rachunku ekonomicznego, aby analiza kosztéw i korzysci jak
najpeliej odzwierciedlata spoleczne i srodowiskowe wartosci. Kryterium trwa-
losci przesadzitlo o priorytetowym potraktowaniu srodowiskowych efektow
zewnetrznych i to one staty si¢ przedmiotem dalszych rozwazan.

Istnieja cztery podstawowe metody internalizacji efektow zewnetrznych:

e integracja,

e negocjacje (zastosowanie teorematu Coase’a),
e podatek Pigou,

e ingerencja panstwa.

W oparciu o powyzsze metody stworzono liczne mechanizmy rynkowe
i pozarynkowe. Jednakze dokladne wyliczenie wartosci efektow jest mocno
utrudnione. Wynika to z zawodnosci rynku, a w szczegolnosci z:

e probleméw zwigzanych z dobrami publicznymi, tj. unikaniem fi-
nansowania takich débr,

e niepeing informacjq dotyczaca dobr finalnych,

e kosztow transakcyjnych i problemow zwigzanych z procesami sa-
dowymi (koszty sadowe, procesowe, niepewnos¢ wyniku).
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Integracja polega na laczeniu podmiotow zwigzanych z efektem ze-
wnetrznym w taki sposob, aby problem stat sie sprawa wewnetrzng tylko jednego
interesariusza, ktdry w takiej sytuacji bedzie zainteresowany jego rozwigzaniem.
Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze integracja jest rzadkim przypadkiem, a jej
rezultat niekoniecznie musi by¢ pozadany ze srodowiskowego punktu widzenia.
Oznacza to, ze przedsigbiorca moze zdecydowac, iz koszty spowodowane przez
negatywne efekty zewnetrze, pomimo ich silnego spotecznego oddziatywania, sa
akceptowalne dla nowego zintegrowanego podmiotu i zamiast neutralizowac
szkodliwe efekty moze prowadzi¢ do sytuacji pieni¢znej rekompensaty utraco-
nych mozliwosci. Z tego powodu zastosowanie takiej metody nie jest skuteczne
w przypadku srodowiskowych, negatywnych efektéw zewngtrznych.

Rozwigzania oparte na teoremacie Coase’a rowniez nie sg czesto spotykane.
Wynika to z szeregu trudnosci, sposrod ktorych za najwazniejsze uznaje sig:

e brak uwzglednienia kosztow transakcyjnych,

e trudnosci z jednoznaczng identyfikacja 1 wycena szkod oraz precy-
zyjnym okresleniem praw wlasnosci (zwlaszcza w przypadku dobr
publicznych),

e trudnosci z wycena kosztéw psychicznych zwiazanych z zaistniatym
efektem.

Roéwniez wdrozenie mechanizméw zwigzanych z podatkiem Pigou wiaze
si¢ z szeregiem problemow. Wynikaja one z trudnosci w wycenie kosztéw spo-
tecznych zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia. Jednakze w wielu sytuacjach
mozliwe jest zastosowanie tego rozwigzania.

Zdecydowanie najczesciej stosowana metoda internalizacji efektow ze-
wnetrznych jest ingerencja panstwa. Moze ona przybieraé szereg form, opartych
zaréwno na metodach rynkowych, jak i administracyjno-prawnych. Do najcze-
Sciej stosowanych sposobow radzenia sobie z problemem efektow zewnetrznych
przez panstwo naleza:

e stosowanie kar i podatkéw korekcyjnych,

e subsydiowanie,

e stosowanie regulacji,

e stymulowanie innowacji, ujawnianie informacji,

e ustanawianie rekompensat.

Jednakze te rozwigzania rowniez nie muszg przynosi¢ pozadanego efektu
w postaci redukcji negatywnych i kreacji pozytywnych efektow zewnetrznych.
Czgsto jednak przyczyniaja si¢ do zlagodzenia spotecznych strat wynikajacych
z wystgpowania kosztéw oraz zachecania do zwigkszenia korzysci.

Podsumowujac, rozwazania nt. ekonomicznych aspektow efektow ze-
wnetrznych sklaniajg do przeswiadczenia o braku uniwersalnych rozwigzan
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pozwalajacych na ich internalizacje. Oznacza to, ze w kazdym przypadku ko-
nieczne jest stosowanie indywidualnego podejscia.

Oddzielnym zagadnieniem jest dobro wspolne. Pojecie to znaczaco od-
biega od poprzednich kryteriow podziatu dobr, co powoduje trudnosci z jego
precyzyjnym zdefiniowaniem. Najbardziej adekwatne jest okreslenie, ze dobro
wspolne opiera si¢ na wspolnych zasobach, czyli zasobach i ustugach, ktére
charakteryzuja si¢ brakiem mozliwosci wytaczenia z konsumpcji, przy jedno-
czesnej konkurencyjnosci podmiotéw w konsumpcji danego dobra. Za przyktad
wspolnego zasobu moga postuzy¢ towiska ryb. Nie ma mozliwosci wykluczenia
rybaka z danego zasobu (z wyjatkiem sytuacji, gdy dany zbiornik jest wtasnoscia
prywatng), ale w momencie, gdy rybak zajmie najlepsze stanowisko, to inni
chetni sa juz w gorszej sytuacji, a wigc istnieje konkurencja w dostepie do naj-
lepszych miejsc w danym towisku.

Jednoznaczne zdefiniowanie dobra wspolnego wykracza poza ekonomig
neoklasyczng. Wiaze si¢ ono z ekonomig behawioralng i instytucjonalna, po-
niewaz zawiera w sobie elementy psychologii. Najprosciej ujmujac, dobrem
wspolnym jest kazdy odnawialny zasob zarzadzany kolektywnie przez grupe
ludzi, w sposob uwzgledniajacy rowny dostep i uzytkowanie tego dobra (spra-
wiedliwe dla czlonkéw wspolnoty 1 wykluczajace jego wykorzystywanie przez
osoby nieuprawnione) oraz zrownowazone utrzymanie (zapewnienie trwatosci
dobra i odpowiedniej jego jakosci). W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze nie ma
wspolnych dobr bez wspotuzytkowania ich (dzielenia uzytecznosci zasobow
pomigdzy wiele jednostek) i nie ma wspolnych dobr bez wspotuzytkownikow.
To powoduje, ze kwestia prawa wilasnosci ma drugorzedne znaczenie, dobra
wspolne moga by¢ wlasnoscia prywatna, komunalna, panstwowsa, a nawet miec¢
charakter otwarty — open access. Istota jest wspolne zarzadzanie dobrem, co
powoduje réznicg pomigdzy dobrem wspdlnym a publicznym. Warto rowniez
podkresli¢, ze z dobrami wspdlnymi mamy do czynienia tylko wtedy, gdy za-
chowane jest wspolne zarzadzanie. W efekcie, wspolne zasoby, ktore nie sa
kolektywnie zarzadzane, np. pastwiska bez kontroli wypasania na nich zwierzat,
nie moga by¢ okreslane jako dobro wspdlne.

Specyfika dobra wspdlnego sprawia, ze zwolennicy tej koncepcji coraz
czgscie] wspominajg o stworzeniu odrgbnego nurtu ekonomii okreslanego jako
ekonomia dobra wspolnego. Takie podejscie opiera si¢ na zatozeniu o koniecz-
nosci bardziej sprawiedliwego podziatu korzysci plynacych z dziatalnosci
gospodarczej. Wspotczesnie najwigkszy zwrot przynosi inwestycja kapitatowa
lub wktad w postaci wyspecjalizowanej wiedzy, tzw. know how. W ten sposéb
wartos¢ kapitalu naturalnego oraz pracy jest deprecjonowana. W ramach dobra
wspolnego wszystkie te elementy maja rowna wartos¢. Oznacza to, ze zaroOwno
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praca, jak i kapitat powinny by¢ wynagradzane w zaleznosci od ich warto$ci
w przedsigbiorstwie.

Zarzadzanie w oparciu o dobro wspdlne opiera si¢ na specyficznym po-
czuciu sprawiedliwosci powodujacym, ze wszyscy uprawnieni czlonkowie
danej wspdlnoty powinni mie¢ umozliwiony jednakowy dostgp do zasobu na
warunkach powszechnie uzgodnionych. W ten sposdb przeciwdziata si¢ nie-
korzystnej konkurencji.

W rolnictwie na zasadach dobra wspdélnego mozna gospodarowac szere-
giem dobr. Moga one mie¢ pochodzenie naturalne, srodowiskowe, np. pigkno
krajobrazu, ale rowniez moga zalicza¢ si¢ do spotecznych i kulturowych czyn-
nikow, np. tradycja wiejska. Warto réwniez pamigtac, ze dobra wspdlne w coraz
wigkszym stopniu sg tworzone w Internecie. Do najwigkszych przyktadow naleza
wolne oprogramowanie i otwarte technologie. Zasoby te zaliczane sa do spo-
tecznych efektow zewnetrznych.

Jednakze warto pamigtaé, ze teoria dobr wspolnych jest dopiero na
wstepnym poziomie definiowania, co powoduje, ze wiele zagadnien wciaz nie
jest jednoznacznie opisanych. Konsekwencjq jest koniecznos¢ dalszego poszu-
kiwania odpowiedzi na pytania dotyczace precyzyjnego opisu dobra wspdlnego,
mechanizméw jego funkcjonowania oraz identyfikacji obszaréw srodowiska,
ktére moga by¢ przydatne w ocenie dtugookresowej dziatalnosci gospodarczej.

Problemy z identyfikacja efektéw zewnetrznych i dobr wspolnych sktonity
autoréw niniejszego opracowania do zwigkszenia nacisku na wykrycie newral-
gicznych obszarow srodowiskowych — tzw. hot spotow, ktére majg fundamen-
talne znaczenie dla ochrony srodowiska. Za punkt wyjscia przyjeto koncepcje
granic planetarnych, w ktorej bezpieczenstwo systemu Ziemia zostato uzalez-
nione od racjonalnego gospodarowania w dziewigciu podstawowych obszarach,
obejmujacych zaréwno zasoby, jak i procesy. Sg nimi:

e nadmierny poziom rolniczego wykorzystania ziemi;

e utrata bioréznorodnosci;

e przekroczenie poziomow uzycia azotu i fosforu;

e zuzycie wody;

e zakwaszenie oceandw;

e zmiana klimatu;

e uszczuplenie warstwy ozonowej;

e stezenie atmosferyczne aerozolu i zanieczyszczen chemicznych;

e wprowadzenie do sSrodowiska nowych substancji, np. gatunkow
genetycznie modyfikowanych.

Szereg tych zjawisk jest powiazany z rolnictwem, co oznacza koniecznos¢
ostroznego podejscia do gospodarowania w tym sektorze. W szczegdlnosci nalezy

19



zwroci¢ uwage na gospodarowanie woda, azotem 1 fosforem. Ponadto
powinno si¢ przeciwdziata¢ nadmiernej degradacji biordéznorodnosci oraz zmia-
nom klimatycznym. W konsekwencji, w oparciu o wilasne rozumowanie
indukcyijne, literature i dane statystyczne wyodrgbniono podstawowe grupy efek-
tow zewnetrznych, majace istotny charakter dla gospodarki rolnej. Naleza do nich:

e przeciwdziatanie nadmiernym zmianom gleby,

e ochrona zasobow wodnych i bardziej efektywne ich wykorzystanie,

e zwigkszenie racjonalnosci gospodarowania zasobami azotu i fosforu,

e zahamowanie proceséw redukcji roznorodnosci biologicznej,

e przeciwdziatanie zmianom klimatycznym.

W kazdym z tych obszarow wyznaczono odpowiednie wskazniki umozli-
wiajace wyceng efektow zewnetrznych lub ich grup. W kolejnych latach badania
w tym zakresie beda poglebione. Ponadto zidentyfikowane efekty nalezy wiaczy¢
do rachunku ekonomicznego. W ten sposdb rolnicy beda skuteczniej uwzgledniac
wymagania srodowiska w swojej praktyce.

Przeprowadzone analizy wskazuja na duze trudnosci w zakresie dostgpu do
danych statystycznych, umozliwiajacych bardziej doktadne okreslenie srodowi-
skowych obszarow ryzyka i w dalszym etapie zmierzenie poziomu oddziatywania
negatywnych i pozytywnych efektow zewngtrznych. Przedstawione dane jedynie
czastkowo nadaja si¢ do tego celu, co oznacza koniecznos¢ podjecia dalszych
prac w zakresie podejscia do poszczegolnych krytycznych obszardéw dziatania.

W ostatnim z prezentowanych rozdzialéw przedstawiono badania doty-
czace konkretnego przypadku. Zdecydowano si¢ na prezentacje wybranego
spolecznego efektu zewnetrznego, jakim jest dobrostan zwierzat. Mozna go
zaliczy¢ do spotecznie pozadanych efektéw zewnetrznych, majacych charakter
dobra prywatnego.

Dobrostan zwierzat posiada szereg cech wskazujacych na to, iz zalicza si¢
on do kategorii efektow zewnetrznych:

e nie jest yymowany w rachunku ekonomicznym gospodarstwa,

e jego poziom nie znajduje odzwierciedlenia w poziomie cen produktow
rolnych,

e nie jest gldwnym celem gospodarowania,

e jego poziom oddzialuje na konsumentéw w sposob inny niz cena.

Przeprowadzone badania wilasne udowadniaja, Zze wartos¢ dobrostanu
zwierzat mozna wyliczy¢. Analiza kosztow i korzysci pokazuje, ze wprowadze-
nie praktyki dobrostanu moze by¢ korzystne w zaleznosci od skali produkcji
i kosztéw zwiazanych z modernizacjg budynkéw. W duzych gospodarstwach
takie inicjatywy nie bytyby optacalne, jednakze w matych i §rednich gospodar-
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stwach mogg powodowaé korzysci w postaci zwiekszonej produktywnosci
przewyzszajacej ponoszone naktady.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze uwzglednianie spotecznie pozadanych
efektow zewngtrznych w rachunku ekonomicznym gospodarstwa moze przynosic¢
korzysci, co oznacza, ze gospodarowanie na zasadach zrownowazonego rozwoju
moze by¢ nie tylko konieczne ze wzglgdu na zapewnienie bezpiecznego funk-
cjonowania ekosystemow, ale rowniez przynosi¢ wymierne korzysci.

21



dr Konrad Prandecki
mgr Joanna Buks
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Rolnej — PIB

Dobra publiczne i efekty zewngtrzne — ujecie teoretyczne

Wprowadzenie

Rozwoj cywilizacyjny $wiata odbywa sie kosztem srodowiska natural-
nego. Jest to oczywiste, poniewaz zasoby naturalne s podstawa wszelkiej
produkcji, rowniez wiele ustug nie mogtoby istnie¢ bez zasobdw, chociazby
energii. Przyrost liczby ludnos$ci i proces globalizacji spowodowaty wzrost
presji wywolywanej przez czlowieka na srodowisko. Wspodlczesne badania
(Steffen i in., 2015) wskazuja, ze w wielu aspektach dzialalno$¢ ludzka do-
prowadzita do przekroczenia granic planetarnych, co oznacza ryzyko zdesta-
bilizowania ziemskiego systemu utrzymujacego odpowiednie warunki dla zy-
cia cztowieka. Co wiecej, w poréwnaniu z podobnymi badaniami z 2009 r.
(Rockstrom i in., 2009) zauwaza si¢ duza dynamike zmian. Takie tempo
przeksztalcania si¢ srodowiska jest zabojcze dla natury. Oprécz powszechnie
poruszanych zagrozen, tj. ryzyka wyczerpania zasoboéw nieodnawialnych
i zmian klimatycznych, istnieje szereg innych niebezpiecznych trendow. Spo-
srod nich mozna wyrozni¢ destabilizacj¢ homeostazy wielu ekosystemow
i utrate powiazanych z nimi ustug srodowiska. Szacuje si¢, ze od potowy XX w.
na $wiecie destrukcji ulegto nawet 60% ustug §wiadczonych przez srodowisko
(MEA, 2005). Globalna destabilizacja oznacza, ze w wielu regionach §wiata
moga pogorszy¢ si¢ warunki bytowania, co w przypadku przepetnionej planety
spowoduje powazne konsekwencje spoteczno-gospodarcze.

Wobec powyzszego konieczne jest poszukiwanie nowych $ciezek rozwoju,
umozliwiajacych redukcje ryzyka katastrofy cywilizacyjnej. Oznacza to ko-
nieczno$¢ nowego podejscia do ekonomii, zarzadzania zasobami i organizacji
gospodarki (Prandecki, 2015b). Jedna z koncepcji umozliwiajacych uniknigcie
zagrozen jest zréwnowazony rozwoj’.

2 Koncepcja ta w jezyku angielskim jest okreslana jako sustainable development.

W Polsce pojecie to jest thumaczone na wiele sposobow. Najczesciej uzywa si¢ konstytucyj-
nego zapisu ,,rozwoj zrownowazony” lub ,,rozwoj trwaly”. Ponadto w literaturze przedmiotu
pojawiaja si¢ okreslenia, takie jak: rozwdj samopodtrzymujacy si¢, rozwdj zbilansowany,
rozwoj zintegrowany oraz rzadziej ekorozwdj. Szerzej na temat tej koncepcji por. m.in.: (Baum
& Sleszyﬁski, 2009; Borys, 2005; Prandecki, 2008; Zegar, 2012).
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Wdrozenie postaw umozliwiajacych zwigkszenie dbatosci o srodowisko
wymaga przekonania decydentow o stusznosci takich dziatan. We wspdtczesnym
swiecie jedna z podstawowych determinant jest dochdd. Specyfika istotnych
waloréw $rodowiska powoduje, ze nie sq one uwzglegdniane w rachunku ekono-
micznym, co oznacza koniecznos$¢ podjgcia dziatan zmierzajacych do ich wyceny.

Celem niniejszego opracowania jest uporzadkowanie relacji pomigdzy
podstawowymi pojgciami dotyczacymi tych zagadnien oraz ocena instrumentdw
ekonomicznych pod katem przydatnosci dla zréwnowazonego rozwoju.

1. Rodzaje dobr

W ekonomii poprzez dobro okresla si¢ wszystkie srodki, ktére moga by¢
wykorzystane, bezposrednio lub posrednio, do zaspokojenia potrzeb ludzkich.
Takie ujecie powoduje, ze pod pojeciem dobra kryja si¢ nie tylko powszechnie
utozsamiane z dobrem zasoby materialne, ale rowniez rzadziej zauwazane ustugi.
Jednakze takie podejscie nie zawsze jest akceptowane i w wielu publikacjach
pojecie ,,dobro” jest ograniczane jedynie do zasobow materialnych. W niniejszym
opracowaniu stosowane jest szerokie podejscie, uznajace za dobro zarowno zasob
w postaci fizycznej (przedmiot), jak i ushuge (proces) nie majacg charakteru
materialnego. W ten sposéb za przyktady dobr mogg postuzy¢ przedmioty (np.
chleb, dom), jak i zjawiska niematerialne (m.in. energia elektryczna’, seans fil-
mowy, ustuga sprzatania itp.). Uogolniajac, mozna wigc stwierdzi¢, ze dobra to sa
srodki umozliwiajace zaspokajanie potrzeb.

Istnieje wiele sposobdw klasyfikacji dobr. Z punktu widzenia ekonomii
podstawowe znaczenie ma podziat na dobra wolne i ekonomiczne (rys. 1). Dobra
wolne wystepuja w przyrodzie w postaci gotowej do spozycia i nie ma ograniczen
w ich zuzyciu. Do takich dobr mozna zaliczy¢ powietrze lub energi¢ kosmiczna.
Zazwyczaj takie zasoby okresla si¢ jako niewyczerpywalne. Ich uzupelieniem sa
dobra ekonomiczne, tj. takie, ktore wymagaja naktadow pracy, niezbednych do
ich przygotowania do konsumpcji. Do takich dobr naleza wszelkiego rodzaju
ushugi oraz dobra wymagajace przetworzenia lub zebrania (np. owoce). Dodat-
kowo, dobra ekonomiczne charakteryzuja si¢ nie tylko koniecznos$cia poniesienia
naktadoéw pracy, ale rowniez rzadkoscia ich wystgpowania. Z definicji ekonomia
jest nauka o gospodarowaniu zasobami rzadkimi, czyli takimi, ktérych wyko-

? Energia elektryczna jest zjawiskiem fizycznym, ale nie jest dobrem materialnym w pelnym
rozumieniu tego stowa. Problemem jest np. jej przechowywanie, ktore moze mie¢ miejsce je-
dynie w bardzo ograniczonym zakresie. To powoduje, ze coraz czgsciej pojawia si¢ postulat
kwalifikowania jej jako ustugi. Jednakze w niniejszym opracowaniu przyjeto, ze energi¢ nalezy
zakwalifikowa¢ do grupy dobr niematerialnych, poniewaz jej warto$¢ jest obliczana jak
w przypadku dobra.
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rzystanie przez jedng osobg wiaze si¢ z ograniczeniami w dostepie do danego
dobra dla innych. W efekcie rzadko$¢ jest drugim istotnym elementem podziatu
débr na wolne i ekonomiczne (Begg, Fisher, & Dornbusch, 1997).

Dobra ekonomiczne sg dzielone na dwie grupy: konsumpcyjne (czesto tez
nazywane finalnymi) i produkcyjne (nazywane réwniez inwestycyjnymi i po-
srednimi). Pierwsza z nich dotyczy dobr, ktdre bezposrednio zaspokajaja
potrzeby ludzkie. Sa to produkty nie wymagajace koniecznosci wczesniejszego
przygotowania (np. owoce i woda) oraz bedace wynikiem okreslonej pracy.
Do tej grupy zaliczaja si¢ wszelkie dobra wykorzystywane przez odbiorce kon-
cowego. Za przyktad moga postuzy¢: zywnos¢, ubrania, artykuty gospodarstwa
domowego, samochody itp. Cechg charakterystyczng tych dobr jest brak mozli-
wosci zwrotu kosztéw, co oznacza, ze poniesiony wydatek nie przysporzy
dodatkowego dochodu.

Rysunek 1. Podzial débr

DOBRA
VAN
WOLNE EKONOMICZNE
/N
PRODUKCYINE KONSUMPCYJNE
N
PRZEDMIOTY PRACY SRODKI PRACY

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Z kolei dobra produkcyjne maja przede wszystkim stluzy¢é wytworzeniu
warto$ci dodanej 1 przyczyni¢ si¢ do uzyskania dochodu. W ten sposéb wydatki
poniesione na ich zakup powinny spowodowaé powstanie wigkszych korzysci
w dhuzszym okresie. Nalezy podkresli¢, ze dobra produkcyjne moga shuzy¢ za-
rowno wytworzeniu débr konsumpcyjnych, jak i innych débr produkcyjnych.
Ponadto dobra inwestycyjne dzieli si¢ na przedmioty pracy i srodki pracy.
Przedmiotami pracy sa elementy przeksztatcane w procesie produkcji w dobra
konsumpcyjne. Moga to by¢ np. paliwa, surowce i1 pétfabrykaty. Do srodkow
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pracy zalicza si¢ te dobra, ktore sa wielokrotnie wykorzystywane w procesach
produkcji. Stuza one pomoca w przeksztalcaniu przedmiotéw pracy. Dobra te
ulegaja stopniowemu zuzyciu, co powoduje, ze musza by¢ okresowo wymie-
niane. Koszt ich zuzycia jest okreslany jako amortyzacja. Srodkami pracy sa
wszelkiego rodzaju produkty niezb¢dne w procesie produkcji, m.in. budynki,
maszyny i urzadzenia.

Stosowanie powyzszego kryterium moze powodowaé trudnosci w przy-
padku dobr, ktore w okreslonych sytuacjach moga by¢ produktami konsump-
cyjnymi lub inwestycyjnymi. Za przyktad moze postuzy¢ mleko, ktore z jednej
strony moze by¢ produktem spozywczym konsumowanym przez ludzi, w go-
spodarstwach domowych, a z drugiej — by¢ przedmiotem pracy, czyli stuzy¢ do
wyrobu innych produktow, np. serow.

Dobra mozna réwniez dzieli¢ na podstawowe i substytucyjne. Pierwsze
z nich nie maja swoich zamiennikéw, co powoduje, ze popyt na nie jest nieza-
lezny od ceny, czyli jest nieelastyczny. Dobra tego rodzaju charakteryzuja sig¢
unikalnymi wlasno$ciami. Dobra substytucyjne moga by¢ zastgpowane przez
roznego rodzaju zamienniki charakteryzujace si¢ zblizonymi wlasciwosciami.
Jako przyktad dobr substytucyjnych czgsto podaje si¢ masto i margaryng, ktére
stuzg temu samemu celowi. Zmiana ceny jednego z tych produktow moze spo-
wodowaé spadek popytu i zwigkszenie sktonnosci do zakupu substytutu. W ten
sposob popyt dobr substytucyjnych jest elastyczny, poniewaz podlega zmianom
pod wptywem ceny. Uogolniajac, mozna powiedziec, ze jesli dobro nie ma bli-
skich substytutéw, to bedzie cechowac si¢ niska elastycznoscia, wrgcz popyt
bedzie nieelastyczny. I odwrotnie — jesli dobro ma wiele substytutow o podob-
nych cenach, to popyt na nie bedzie elastyczny.

Ponadto elastyczno$¢ popytu jest uzalezniona od udziatu ceny danego do-
bra w budzecie domowym. W przypadku dobr o niewielkim udziale, np. gumy do
zucia, popyt bedzie nieelastyczny, poniewaz nadal begdziemy sktonni wydawac
niewiele wigksze kwoty na to dobro (i zaspokajanie wtasnych potrzeb). Dla od-
miany, jesli zakup jakiego§ dobra pochtania znaczna cze¢s¢ budzetu, to przy
wzro$cie jego ceny konsumenci rezygnujq z jego kupna i tym samym popyt staje
si¢ elastyczny. Zastosowanie kryterium dochodowej elastycznosci popytu® (epp)
umozliwia podziat dobr na (Milewski & Kwiatkowski, 2005):

e dobra normalne — ep,>0 ;
dobra podrzedne — ep,<0;
dobra podstawowe — ep,<1;

dobra wyzszego rzedu — ep,>1.

* Elastyczno$¢ dochodowa popytu to miara reakcji popytu na zmiang dochodu.
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Relacj¢ pomigdzy tymi pojeciami przedstawia rysunek 2. Zazwyczaj
zmiany dochodu i popytu sa jednokierunkowe, tzn. wraz ze wzrostem dochodu
rosnie réwniez popyt. Z tego powodu wszelkie dobra charakteryzujace si¢ do-
chodowg elastyczno$cig popytu nazywa si¢ normalnymi. Jednakze w przypadku
specyficznych dobr relacja ta nie musi mie¢ miejsca. Dzieje si¢ to w przypadku
dobr podrzednych, dla ktoérych wzrost dochodu skutkuje spadkiem popytu ze
wzgledu na mozliwos$¢ zakupu drozszych i lepszych zamiennikéw. Przyktadem
takiego dobra moze by¢ np. odziez niskiej jakosci.

Rysunek 2. Podzial dobr wg elastyczno$ci dochodowej popytu

’ DOBRA ‘
PODRZEDNE NORMALNE
er < 0 er > 0
PODSTAWOWE WYZSZEGO RZEDU
0<ep, <1 epp > 1

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Z kolei dobra normalne sa dzielone na dobra podstawowe i wyzszego
rzgdu. Dobra podstawowe to przewazajaca wigkszos¢ dobr, z jakimi czlowiek
ma kontakt. Stanowig one przedmioty codziennego uzytku. Dobra luksusowe,
okreslane jako wyzszego rzedu, sa znacznie rzadziej uzywane. Ich funkcja nie
jest zaspokajanie podstawowych potrzeb, lecz bardziej zaawansowanych,
np. poczucia piekna. Dobra wyzszego rzedu charakteryzuja si¢ wiekszym
wzrostem popytu niz zwigkszenie dochodu.

Sposrdd débr podstawowych nalezy jeszcze wyrozni¢ dobra komplemen-
tarne. Sa one przeciwstawiane dobrom substytucyjnym. Komplementarnymi
okresla si¢ produkty i ushugi Scisle powigzane ze soba. Oznacza to, ze wzrost
popytu na jedno dobro wiaze si¢ ze wzrostem zapotrzebowania na drugie. Kla-
sycznym przyktadem débr komplementarnych sa samochdd i energia niezbgdna
do jego napegdzania. Zakup dodatkowego samochodu begdzie zwigkszat popyt na
nosnik energii napedzajacy ten pojazd.
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Kolejnym kryterium wartym przypomnienia jest spoteczna potrzeba wy-
twarzania i uzytkowania okreslonych dobr. W ten sposdb otrzymuje si¢ podziat
na dobra pozadane spolecznie i niepozadane spotecznie. W pierwszym przypadku
konsumpcja jest w istotny sposdb warta podjecia dziatan na rzecz zapewnienia
odpowiedniego poziomu ich podazy. W drugim przypadku konsumpcja jest
uwazana za szkodliwa (Samuelson & Nordhaus, 2004). Przyktadem dobra spo-
lecznie pozadanego moze by¢ edukacja, ktéra w coraz wigkszej liczbie panstw
$wiata przyjmuje powszechny charakter i jest finansowana ze srodkéw publicz-
nych. Przeciwienstwem takiego podejscia sa proby ograniczania dostgpu do
alkoholu i papierosow — débr bedacych spotecznie niepozadanymi, ze wzgledu na
przyczynianie si¢ do pogarszania stanu zdrowia spoteczenstw. W tym zakresie
nalezy wymieni¢ wigeksze narazenie na liczne choroby i zwigzang z tym wcze-
$niejsza umieralnos¢ ludzi, wypadki na drogach, zmniejszona wydajnos¢, a takze
WZrost przestepczosci.

W obu przypadkach zaktada si¢, ze instytucje panstwa powinny podej-
mowac okreslone dzialania w celu zmiany prywatnych preferencji mieszkancow,
tak aby uzyska¢ dodatkowg warto$¢ lub tez ograniczy¢ niepozadane skutki.
Podejmowane dzialania przybierajg posta¢ ingerencji w rynek. Ocena wartosci
spotecznej danego dobra nie jest jednoznaczna, rdwniez wywotywany skutek
moze by¢ réznie oceniany, co powoduje, ze w tym zakresie trudno jest o jedno-
znaczng identyfikacj¢ dobr. Za przyktad moze postuzy¢ decyzja polskiego rzadu
z 2015 r. o ograniczeniu zZywnosci zawierajacej niezdrowe substancje w szkol-
nych sklepikach. Ze spotecznego punktu widzenia dziatanie to ma na celu
ograniczenie niepozadanych efektow w postaci plagi otytosci. Utrudnienie dzie-
ciom i mlodziezy szkolnej dostgpu do dobr zwickszajacych ryzyko nadwagi
i otylosci wydaje si¢ rozsadnym rozwiazaniem, jednakze postrzeganie tego
dzialania nie jest jednoznaczne w opinii czgsci spoteczenstwa, jest nadmierng
ingerencja w rynek. Znacznie mniej kontrowersji wzbudza polityka akcyzowa
wobec alkoholu i wyrobow tytoniowych, ktore sa powszechnie uwazanie za
szkodliwe dla zdrowia. Jednakze 1 w tym przypadku znajda si¢ osoby, ktore sa-
dza, ze wprowadzanie dodatkowych optat nie powinno mie¢ miejsca.

2. Dobra publiczne
Z punktu widzenia rozwazan przeprowadzanych w niniejszym raporcie
istotne znaczenie ma podziat dobr ze wzgledu na mozliwos¢ ich wytaczenia

z konsumpcji oraz ich konkurencyjno$¢ w konsumpcji (tab. 1). W efekcie za-
stosowania tych dwoch kryteriow otrzymujemy:
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e dobra prywatne,
e dobra klubowe,
e wspdlne zasoby,
e dobra publiczne.
Dobra prywatne charakteryzuja si¢ zarowno mozliwoscia wytaczenia
z konsumpcji (co oznacza, ze mozna odmowi¢ osobie mozliwosci skorzystania
z danego dobra), jak i konkurencyjnoscia w konsumpcji (skorzystanie z dobra
przez jedng osob¢ uniemozliwia korzystanie innym). Przyktadami dobr prywat-
nych sa m.in. ubrania i zywno$¢. Wykorzystanie dobr prywatnych wigze sig¢
z prawem ich wlasnosci przypisanym do konkretnego podmiotu. Ich przeci-
wienstwem sa dobra publiczne, czyli takie, w przypadku ktoérych nie jest mozliwe
wylaczenie kogokolwiek z konsumpcji, jak rowniez nie wystepuje konkuren-
cyjnos¢ w konsumpcji. Te dwie cechy powoduja, ze dobra te czesto nie maja
odzwierciedlenia w rachunku ekonomicznym, poniewaz uznaje si¢ je za wolne,
nie majace wartosci. Rozwazania na temat tej grupy dobr beda przedmiotem dal-
szych czgsci niniejszego opracowania.

Tabela 1. Podzial débr wg kryterium konkurencyjnosci i wylaczenia
z konsumpcji

Mozliwo$¢ wylaczenia
Wyszczegdlnienie z konsumpcji

TAK NIE
wspdlne zasoby
(dobra wspolne)
NIE dobra klubowe dobra publiczne
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Mankiw i Taylor, 2009).

Konkurencyjnos¢ TAK dobra prywatne
w konsumpcji

Oprocz dwoch skrajnych zbiordw wyroznia si¢ dwa rozwigzania posrednie,
tj. istnienie dobr majacych cechy jednej z wymienionych wczesniej kategorii.
Dobra klubowe charakteryzuja si¢ mozliwoscia wykluczenia z konsumpcji,
ale brakiem konkurencyjnosci w konsumpcji. Oznacza to, ze dostgp do danego
dobra moze by¢ ograniczony, np. poprzez koniecznos¢ optacenia abonamentu,
ale korzystanie z niego jest nieograniczone. Za przyktad moze postuzy¢ sygnat
telewizji kodowanej Iub ptatny program komputerowy dostepny w Internecie.
W obu przypadkach konieczne jest poniesienie okreslonej optaty na rzecz do-
stawcy danego dobra, umozliwiajacej dostep do niego, jednakze niezaleznie od
ilosci uczestnikow® wszyscy moga jednoczesnie z niego korzystaé. Innym przy-

° Autorzy maja $wiadomosé, ze w przypadku podanych przyktadéw istnieja fizyczne
ograniczenia w zakresie dostgpu do dobr. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje nadmiaru osob
zainteresowanych korzystaniem z danego dobra, co spowoduje przeciazenie linii przesytlowych
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ktadem dobra klubowego moga by¢ obszary chronione, do ktorych dostep wiaze
si¢ z koniecznos$cia uiszczenia oplaty.

Z kolei pojecia ,,wspolne zasoby” uzywa si¢ do okreslenia dobr, ktdre cha-
rakteryzuja si¢ niemoznoscig wykluczenia interesariuszy z ich uzytkowania, ale
w przypadku, gdy ktos bedzie uzytkowat dane dobro, to uniemozliwi korzystanie
z niego innym uzytkownikom. Zazwyczaj trudno jest wyobrazi¢ sobie zasoby tego
rodzaju. W ten sposob sa opisywane roznego rodzaju zasoby srodowiska. Za
przyktad moze postuzy¢ pastwisko potozone wysoko w gorach, nalezace do calej
spotecznosci lokalnej. Prawo do wypasania bydta na takim pastwisku jest przy-
nalezne kazdemu cztonkowi lokalnej spotecznosci, ale w przypadku, gdy jeden
rolnik wprowadzi na nie swoje zwierzgta, to pozostali nie moga tego juz zrobié.
Z tego powodu taki wspolny zasob musi by¢ odpowiednio zarzadzany.

W ekonomii przymiotnikiem ,,publiczne” okresla si¢ dobra spelniajace
kryteria niewykluczalnosci i niekonkurencyjnosci. Klasycznym przyktadem do-
bra majacego obie te cechy jest latarnia morska. Jej uruchomienie powoduje, ze
wszystkie statki znajdujace sie¢ w zasiggu $wiatla mogg korzysta¢ z latarni w celu
okreslenia swojego potozenia. Ponadto korzystanie z latarni w procesie nawigacji
przez jeden podmiot nie ogranicza dostgpu do $wiatta innym uzytkownikom.
Podobnymi cechami charakteryzuje si¢ m.in. oswietlenie uliczne, od$niezanie
chodnikéw i drég, zapewnienie bezpieczenstwa przez shuzby porzadkowe, np.
przez policje, straz pozarna, a takze wojsko.

Dobra, ktére spehniajgq oba kryteria, tj. niewykluczalnosci 1 niekonkuren-
cyjnosci, okresla si¢ jako czyste dobra publiczne (Stiglitz, 2005). Czgsto charak-
teryzuje si¢ je za pomoca pigciu cech (Milewski & Kwiatkowski, 2005, s. 203):

e jednoczesnie korzysta z nich wiele osdb,

e konsumpcja dobra publicznego przez jedng osob¢ nie zmniejsza
ilosci dobra dostepnej dla innych oséb,

e nie mozna nikogo wykluczy¢ z korzystania z dobra publicznego
(o dobro to nie trzeba rywalizowa¢ z innymi uzytkownikami),

e nabywcy brakuje motywacji do placenia za korzystanie z dobra pu-
blicznego, poniewaz mozna je konsumowa¢ za darmo (z tego
wzgledu korzystanie z dobra publicznego porownywane jest z “jazda
na gapg”),

e 7 korzystaniem z dobra publicznego wiazg si¢ korzysci spoteczne,
czyli dobro to jest spotecznie pozadane”.

i ograniczenie dostgpnosci dobra, jednakze takie sytuacje sg niezmiernie rzadkie, co powoduje,
ze z powodzeniem oba przypadki moga by¢ wymieniane jako dobra klubowe.
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Rozwijajac powyzsze mysli, nalezy podkresli¢, ze dobra publiczne gene-
ruja istotng warto$¢ dodana dla spoteczenstwa. Sa one pozadane zarowno
z punktu widzenia obywateli, jak 1 panstwa. Za przyklad moga postuzy¢ ustugi
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa (np. uslugi policyjne). Skuteczne
funkcjonowanie tych stuzb jest istotne dla panstwa, poniewaz umozliwia egze-
kwowanie praw i obowiazkéw obywateli. Wiekszo$¢ cztonkéw danego spote-
czenstwa® jest rdwniez nimi zainteresowana, poniewaz prawidlowe funkcjono-
wanie policji zapewnia bezpieczenstwo publiczne i osobiste. Podobna sytuacja
ma miejsce w przypadku edukacji. Mieszkancy oczekuja, ze panstwo zapewni jak
najwigkszy dostegp do darmowej edukacji, dzigki czemu dzieci bgdq mogty roz-
wija¢ sig, a panstwo jest sktonne ponies¢ odpowiednie wydatki, liczac, ze bardziej
wyedukowane spoteczenstwo przyniesie w przysztosci wigksze korzysci, m.in.
W postaci wyzszego tempa wzrostu gospodarczego.

Istotnym problemem zwigzanym z dobrami publicznymi jest ich za-
pewnienie. W przypadku braku wigkszosci z nich spoleczenstwa odczuwaja
silng potrzebe dostepu do nich. Obywatele sg nawet sklonni ponosi¢ odpo-
wiednie koszty, jednakze w momencie, gdy dane dobro jest juz dostgpne, np.
bezpieczenstwo kraju jest zapewnione, sktonnos¢ do wydatkow na ten cel
zaczyna male¢. Co wigcej, pojawia si¢ tzw. ,,efekt gapowicza”, czyli tendencja
do unikania optat za uzytkowanie danego dobra. Ze wzglgdu na niemoznos¢
wykluczenia z konsumpcji czystego dobra publicznego, gapowicze wiedza, ze
niezaleznie od ponoszonych kosztow beda mogli korzysta¢ z danego dobra.

Za przyktad moze postuzy¢ telewizja publiczna. Odbiorca, niezaleznie
od zaptaconego abonamentu, moze swobodnie korzysta¢ z emitowanego
sygnatu. W ten sposob, w przypadku nieefektywnego systemu pobierania
optat, wiele 0s6b moze unikac¢ ptacenia abonamentu telewizyjnego i jedno-
czesnie korzystac z telewizji.

Podstawowym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem doébr pu-
blicznych sa trudnosci z ich wycena. Wynika to z dwoéch powoddéw. Po
pierwsze niemoznos¢ wykluczenia uzytkownika powoduje brak bodzcéw do
ponoszenia kosztéw. Problem ten ma miejsce w przypadku czystych dobr pu-
blicznych i débr wspolnych. W przypadku dobr klubowych istnieje mozliwosé
wylaczenia z konsumpcji, ale brak konkurencyjnosci w konsumpcji dobra
powoduje, ze takie wylaczenie jest czgsto nieuzasadnione. Z tego powodu
w przypadkach spotecznie uzasadnionych to panstwo staje si¢ podmiotem
odpowiedzialnym za zapewnienie odpowiedniego poziomu podazy dobr pu-
blicznych. W tym zakresie powinno ono okresli¢ pozadana wielkos$¢ produkcji

% Najprawdopodobniej zawsze znajdzie si¢ jaka$ grupa, dla ktorej skuteczno$é policji nie be-
dzie pozadana, ale takie sytuacje nalezy uznaé za marginalne.
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tych dobr, jak i mozliwosci ich zapewnienia. Istotnym jest, ze pafnstwo nie musi
samodzielnie ich wykonywaé. W wielu przypadkach moze ono, a nawet po-
winno zleca¢ ich wykonanie na inne poziomy zarzadzania (np. samorzadom
lokalnym lub podmiotom prywatnym). W takim przypadku panstwo staje si¢
straznikiem prawidtowosci wykonania dobr publicznych.

3. Wprowadzenie do problematyki efektéw zewnetrznych

W gospodarce rynkowej istnienie dobr publicznych jest powaznym pro-
blemem, poniewaz istnieja trudnosci, a wrecz niemoznos¢ ich wyceny. W kon-
sekwencji czasami dochodzi do szczegdInych sytuacji okreslanych jako paradoks
wartosci opisany przez A. Smitha (1954). Stwierdzit on, Zze nie ma nic bardziej
uzytecznego niz woda, lecz mimo to nie ma ona wartosci. Natomiast bezuzy-
teczny diament ze wzgledu na swoja rzadkos¢ ma ogromna warto$é’.

Takie relacje powoduja, ze w wielu sytuacjach zasoby cenne z punktu
widzenia catej Ziemi s3 uznawane za bezwartosciowe lub znaczaco niedowarto-
sciowane. Z tego powodu pojawiajq si¢ dylematy w zakresie poziomu podazy
spotecznie pozadanych, czystych dobr publicznych. W szczegolnosci ta sytuacja
jest trudna, gdy przedmiotem analizy sa zasoby naturalne, ktérych czlowiek nie
produkuje, a jest jedynie ich konsumentem. W wigkszosci przypadkow, ze
wzgledu na pozorng ich obfito$¢ i brak mozliwosci wykluczenia z konsumpcji,
wystepuje nadmierna eksploatacja takich zasobdéw oraz brak sktonnosci do po-
noszenia kosztow z tym zwiazanych. Na skutek takiego podejscia od polowy
XX w. obserwuje si¢ postgpujaca degradacje srodowiska. W wielu publikacjach
wrecz wskazuje sie, ze to prowadzi do katastrofy homeostazy Ziemi® i funkcjonu-
jacego na niej systemu umozliwiajacego zycie ludziom (Meadows et al., 1972;
Randers, 2012; Rockstrom et al., 2009).

Jest to szczegolnie trudne, gdy dotyczy sytuacji, w ktorych powstajace dobro
jest jedynie efektem ubocznym prowadzonej dziatalnosci. Jest to okreslane jako
efekt zewnetrzny. Efekty zewnetrzne to niezamierzone skutki prowadzenia dzia-
alnosci przez podmioty gospodarujace. Efekt zewnetrzny powstaje w sytuacji, gdy
proces produkcji lub konsumpcji dobra albo ustugi, prowadzony przez jeden

" Warto nadmieni¢, ze obecnie woda, a whasciwie ustuga jej dostarczania (pakowania) ma juz
okreslong wartosc¢, jednakze wciaz jest ona znaczaco nizsza od uzytecznosci. Z kolei diament
ma juz zastosowanie techniczne nieznane w epoce A. Smitha, jednakze wciaz jego warto$¢ nie
jest wspolmierna do mozliwosci wykorzystania. W efekcie opisany paradoks wciaz jest
aktualny.

¥ Poprzez homeostaze Ziemi nalezy rozumieé¢ globalna réwnowage dynamiczna oparta na
przyrodniczych procesach sprzezen ujemnych i dodatnich.
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podmiot, wptywa bezposrednio na decyzje podejmowane przez inne podmioty
(produkcyjne lub konsumpcyjne). Proces ten przebiega poza mechanizmem ryn-
kowym. Oznacza to, ze ,,funkcja uzytecznosci, badz funkcja produkcji jednych
podmiotdw, zawiera zmienne, ktorych wartosci nie zaleza od nich, lecz od innych
podmiotéw” (Zegar, 2010, s. 252). Inna definicje przytacza Zylicz (2004), ktory
wyrdznia bezposredni (bez posrednictwa mechanizmu cenowego) wptyw oddzia-
tywania decyzji jednego podmiotu na drugi, ukierunkowany na poczucie
dobrobytu konsumenta albo zysk przedsigbiorstwa.

Istotnag cecha efektow zewnetrznych jest brak mozliwosci wykluczenia
z ich konsumpcji (Cornes i Sandler, 1996). Oznacza to, Zze niezaleznie od tego,
czy konsument chce czy nie, jest narazony na kontakt z efektem zewnetrznym.
W szczegdlnosci jest to niepozadane w przypadku, gdy efekt powoduje szkodg.

Efekty zewngtrzne dziela si¢ na pozytywne i negatywne. Pozytywne efekty
zewngtrzne okresla si¢ jako korzysci wynikajace z danej dziatalnosci gospodar-
czej, ktore sa uzyskiwane przez podmiot niezwiazany z produkcja. Z kolei
negatywne efekty zewngtrzne to koszty dziatalnosci gospodarczej, ktore obcia-
7aja inny podmiot niz ten, ktory prowadzi dang dziatalnos$¢. Czgsto negatywne
efekty zewnetrzne definiuje si¢ jako zmniejszone badz utracone korzysci, ktére
wyrazaja si¢ obnizeniem biezacego oraz przysziego dobrobytu spotecznego
(Famielec, 2010).

Cechg charakterystyczna efektow zewnetrznych jest trudnos¢ ich wyceny.
To spowodowato brak zainteresowania ze strony rynku. Niemoznos$¢ uwzgled-
nienia wigkszosci aspektéw srodowiska naturalnego w rynkowych cenach dobr
spowodowata, ze srodowisko naturalne zostato zredukowane do wartosci zaso-
boéw, a relacje migdzyludzkie do ustug. Dlatego tez wickszos¢ zagadnien
srodowiskowych jest niezauwazana w analizach ekonomicznych, nawet jesli
stanowig istotny element kapitatu naturalnego.

W zakresie srodowiska przyrodniczego efekty zewnetrzne traktuje sie jako
tworzenie si¢ zwiazkow 1 relacji o charakterze pozarynkowym migdzy poszcze-
golnymi podmiotami gospodarczymi. Wystepuja najczesciej w wyniku braku
okreslenia praw wlasnosci, niejednoznacznego okreslenia lub tez nieskutecznej
egzekucji tych praw (Fiedor, Czaja, Graczyk, & Jakubczyk, 2002). Takie podejscie
jest duzym uproszczeniem, poniewaz efekty zewnetrzne maja rowniez swoje zro-
dto w procesach naturalnych — sg to dobra i ushugi $wiadczone przez srodowisko.
Ponadto w przypadku dobr publicznych i wspdlnych zasobow takie okreslenie
praw wiasnosci jest niemozliwe, co powoduje narastanie problemdw, czgsto pro-
wadzacych do powstania znacznych szkod spotecznych i srodowiskowych.

Czlowiek i jego dziatalnos¢ gospodarcza doprowadzity do przekroczenia
zdolnos$ci absorpcji $rodowiska 1 obecnie coraz mniej dobr srodowiskowych

32



moze by¢ uznane za dobra wolne (Fiedor et al., 2002). Dobra i ustugi $wiadczone
przez srodowisko coraz czgsciej nosza Slady negatywnego oddziatywania czto-
wieka. Ich zasdb nie spetnia juz warunku nieograniczonej mozliwosci korzystania
z nich. Jest on ograniczany zarowno ilosciowo (poprzez wyczerpywanie zasobow
nieodnawialnych i nadmierne korzystanie z odnawialnych — przekraczajace ich
zdolno$¢ odtworcza), jak i1 jakosciowo (poprzez zanieczyszczenie niektore za-
soby traca swoje wlasciwosci i uzytecznos¢ dla cztowieka). Z tego wzgledu dobra
srodowiskowe powinny by¢ wycenione i wtaczone do rachunku ekonomicznego.
Odmienna kwestig jest mozliwos$¢ rozporzadzania nimi, czyli okreslenie ich
prywatnego lub publicznego charakteru.

Efekty zewngtrzne sa uznawane za jeden z koronnych przykladow za-
wodnosci rynku (market failure). Oznacza to brak mozliwosci okreslenia ich
wartosci, a tym samym ponoszenia pelnych skutkéw prowadzonych dziatan
przez podmioty za nie odpowiedzialne. W rezultacie nie pozwala to na osia-
gnigcie petnej efektywnosci ekonomicznej. Podaz dobra, ktérego dostarczanie
powoduje efekt ujemny (koszt), jest nadmierna. Natomiast podaz dobra, ktérego
dostarczanie powoduje efekt dodatni, jest niedostateczna w stosunku do sytuacji
optymalnej, czyli maksymalizujacej nadwyzke ekonomiczng (Zylicz, 2004).
W obu przypadkach nie ma motywacji, aby te efekty minimalizowa¢ (w przy-
padku kosztow) i nie ma motywacji, aby je rozwija¢ (w przypadku korzysci).
Tam, gdzie wystepuja efekty zewnetrzne, rownowaga rynku nie jest spotecznie
efektywna (Stiglitz, 2005).

W literaturze wyroznia si¢ cztery rodzaje efektow zewnetrznych w za-
leznosci od podmiotu inicjujacego i doswiadczajacego oddziatywania
(Scitovsky, 1954):

e poziom uzytecznosci konsumenta moze zaleze¢ od poziomu uzytecz-

nosci innych konsumentows;

e poziom uzytecznosci konsumenta moze zaleze¢ od dziatan producentéw;

e wyniki osiggane przez producenta mogg zaleze¢ od dziatan konsu-

mentow;

e wyniki osiagane przez producenta moga zaleze¢ od dziatan innych

producentow.

W rolnictwie zazwyczaj mamy do czynienia z drugg i czwartg sytuacja,
tj. producent (rolnik) moze poprzez swoje dzialania zmniejsza¢ uzytecznoscé
konsumentéw, np. wprowadza¢ wielkoobszarowe, monokulturowe rolnictwo,
ktére moze prowadzi¢ do utraty waloréw krajobrazu, co bedzie stanowié stratg
dla oséb odwiedzajacych dane miejsce ze wzgledu na jego walory przyrodni-
czo-krajobrazowe. Znacznie bardziej istotna jest jednak ostatnia relacja, ktora
w ekonomii jest rzadko zauwazana. W takim przypadku produkcja rolna i ko-
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rzys$ci dla rolnika moga by¢ pomniejszone ze wzgledu na ograniczenia w podazy
zasobow naturalnych i ustug srodowiska. W tym przypadku przyroda i ekosys-
temy stanowig forme ,,producenta” bedacego poddostawca dla rolnika. To
powoduje, ze procesy przyrodnicze powinny by¢ traktowane w ekonomii jako
istotne czynniki produkcji rolnej. Ich ignorowanie oznacza, ze produktywnosé
rolnictwa moze spadaé. Wspomniany zanik ustug srodowiska, obserwowany
w drugiej potowie XX w. (MEA, 2005), byl rownowazony przez podaz nieod-
nawialnych zasobow bedacych wytworem przemystu powiazanego z rolnictwem
industrialnym. Jednakze skutki takiej zamiany prowadza do dalszej nierowno-
wagi w systemie homeostazy Ziemi.

Koniecznos¢ zaspokajania podstawowych potrzeb sktania cztowieka do ko-
rzystania z zasobow przyrodniczych, a zatem i dokonywania w nich zmian. Kazda
zmiana zasobu srodowiska pozostawia w nim swoj slad. W przypadku débr odna-
wialnych nie ma to wigkszego znaczenia, jezeli nie przekroczy si¢ progu ich zdol-
nosci do odnawiania. Problem pojawia si¢ w przypadku dobr nieodnawialnych, przy
czym w obu przypadkach mozna doprowadzi¢ do naruszenia rownowagi srodowi-
skowej. Problemem wzbudzajacym najwicksze kontrowersje jest miejsce gospo-
darowania $rodowiskiem w teorii ekonomii. Zasoby naturalne zarowno te wydo-
byte, jak i te jeszcze nie pozyskane, oraz procesy zachodzace w $rodowisku byty
traktowane w ekonomii klasycznej jako dobra wolne. Takie podejscie przyczynito
si¢ do kolonizacji przyrody. Termin ,,kolonizacja przyrody” oznacza ogot trwatych
i celowych oddzialywan czlowieka na ekosystemy i elementy $rodowiska bez
uwzglednienia skutkdw, jakie ono powoduje. Oznacza to podporzadkowanie przy-
rody potrzebom gospodarki (Poskrobko, 2010). Taki model doprowadzit do prze-
kroczenia zdolnos$ci absorpcji sSrodowiska naturalnego. Zmiany wprowadzane przez
cztowieka moga mie¢ zaréwno charakter dodatni, jak i ujemny. Roéwniez oddzia-
tywanie $rodowiska moze mie¢ dwojaki charakter. Dziatania te w ekonomii nosza
nazwe ustug badz $wiadczen’. Aby wyjasni¢ pojecie ustug srodowiskowych, naj-
czesciej przywotuje sie definicje zamieszczong w raporcie Millenium Ecosystem
Assessment — MEA (2005), gdzie ustugi srodowiska traktowane sa jako korzysci dla
cztowieka uzyskiwane bezposrednio lub posrednio z ekosystemoéw. Korzysci te sa
wynikiem naturalnych procesow zachodzacych w ekosystemach. Z kolei G.C. Daily
(1997) uwaza, ze uslugami srodowiska sa warunki i1 procesy, poprzez ktdre natu-
ralne ekosystemy i gatunki umozliwiaja 1 wypehiaja ludzkie zycie. Wedlug

? Dylemat w tym zakresie bierze si¢ z trudno$ci w pelnym oddaniu znaczenia angielskiego stowa
services, ktore zawiera w sobie znacznie szersze znaczenie niz polskie odpowiedniki. Angielski
zZwrot ecosystem services obejmuje zardwno ushugi, jak i S$wiadczenia, a nawet efekt tych pro-
cesOw, czyli ,,pozyteczne rzeczy”, ktore ekosystem ,,dostarcza” ludziom. Takie rozumienie po-
woduje, ze pojecie "ustugi" obejmuje zarowno dobra, jak i ustugi (procesy).
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A. Mizgajskiego i M. Stgpniewskiej (2009) bardziej wlasciwym pojeciem okresla-
jacym ustugi srodowiska wydaje si¢ Swiadczenie ekosystemow. Jest to spowodo-
wane jego szerszym wydzwigkiem, poniewaz poza ustugami obejmuje réwniez
dobra, ktdre cztowiek otrzymuje dzieki funkcjonowaniu ekosystemow.

Innymi stowy, ustugi ekosystemowe to procesy produkcji zasobow odna-
wialnych'®. Czlowiek korzysta z zasobow nie zwracajac uwagi, w jaki sposob one
powstaja. W efekcie wspotczesna gospodarka prowadzi do zaniku ustug srodo-
wiska. Jednoczesnie w tym samym okresie zwigkszyt si¢ popyt czlowieka na
zasoby bedace przedmiotem dziatalnosci ustugowej srodowiska. Oznacza to, ze
cztowiek czerpie je z magazynu, jakim jest nasza planeta. W kazdej dziatalnosci
magazyny bez uzupetniania zapasow musza si¢ wyczerpac. Ustugi srodowiska
mozna wiec porowna¢ do szewca, ktory starzeje sie i choruje, a wigc pracuje
mniej wydajnie. W dodatku ma on coraz wigksze trudnosci z zakupem skor,
z ktérych maja powsta¢ buty. Taka sytuacja musi prowadzi¢ do nadwyzki
zapotrzebowania na ustugi srodowiska w porownaniu do mozliwosci ich zaspo-
kojenia. Ponadto praca ta zazwyczaj nie jest wyceniana przez rynek, a wigc nie
uwzgledniana w cenie produktu (zasobu). Z tego powodu ustugi srodowiska maja
charakter efektow zewnetrznych. Zgodnie z podejsciem wynikajacym z zawod-
nosci rynku, ustugi $rodowiska nalezy zakwalifikowaé jako technologiczne
efekty zewnetrzne. Polegaja one na uzaleznieniu efektywnosci produkcji jednego
podmiotu od rozmiaréw produkeji Iub naktadéw innego podmiotu gospodar-
czego. Z zastrzezeniami, ze ta zalezno$¢ ma charakter pozarynkowy podmiot,
ktorego produkcja stata si¢ uzalezniona od podmiotu drugiego, nie jest w stanie
wptyna¢ na podmiot pierwszy oraz ze podmiot pierwszy oddziatluje niezamie-
rzenie na podmiot drugi. Istotne jest rowniez rozpoznanie owych podmiotéw
(Fiedor et al., 2002). Jezeli oddziatywanie to wptywa negatywnie na produkcje
drugiego podmiotu, to mozna méwi¢ o negatywnych efektach zewnetrznych;
jezeli pozytywnie oddziatuje, to mozna wowczas mowic o pozytywnych efektach
zewnetrznych. Nieefektywno$é rynku w tym zakresie polega na nieoptymalne;j
alokacji zasobow, czyli rownowaga rynkowa nie spetnia warunkow optimum
Pareto''. Efekty zewnetrzne z definicji juz oznaczaja oddziatywanie na funkcje
celu innych podmiotow. Tak wiec istnienie technologicznych efektow
zewngtrznych przyczynia si¢ do sytuacji, w ktorej mechanizm rynkowy nie rea-
lizuje swych funkcji alokacyjnych.

1 Szerzej nt. ustug srodowiska por. m.in. (Buks & Prandecki, 2015; Michatowski, 2013, 2014).
'" Optymalny w sensie Pareto stan gospodarki to sytuacja, kiedy nie jest wykonalna poprawa
polozenia danego podmiotu bez jednoczesnego pogorszenia potozenia innych podmiotéw
(Fiedor et al., 2002).
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4. Ekonomiczne aspekty efektow zewnetrznych

Wystgpowanie zawodnosci rynku w przypadku srodowiska naturalnego
wigze si¢ z niedoskonatg konkurencja, niedoskonatg informacja, brakiem rynku
débr 1 ustug Srodowiska (ekosystemowych), wystgpowaniem dobr publicznych
1 bezrobociem. Te czynniki powoduja, ze rynek nie radzi sobie z rozwigzaniem
problemu efektywnosci w rozumieniu Pareto (Famielec, 2010). Jezeli chodzi
o rynek prywatny, wady tych mozliwosci wynikaja z (Stiglitz, 2005):

e problemdéw zwiazanych z dobrami publicznymi, tj. unikanie finan-
sowania takich dobr;

e niepeinej informacji;

e kosztow transakcyjnych i problemow zwigzanych z procesami sa-
dowymi (koszty sadowe, procesowe, niepewnos¢ wyniku).

Uwzglednienie efektow zewnetrznych w rachunku ekonomicznym jest
okreslane jako ich internalizacja. Istnieja dwa podstawowe sposoby radzenia
sobie z tym problemem. Pierwszy z nich — praktyczny — to programy rzadowe.
Dotycza one przeciwdzialania zanieczyszczeniom srodowiskowym. Polegajg na
bezposrednim (poprzez kary) oddziatywaniu na emitentow efektow zewnetrz-
nych oraz na stosowaniu zachgt finansowych zmieniajacych ich postgpowanie.
Drugi sposéb oddziatywania ma charakter czysto teoretyczny, ktory wyklucza
oddzialywanie panstwa, a wymaga poszerzenia praw wlasnosci (Samuelson
i Nordhaus, 2004). Czesto takie podejscie jest rozbijane na cztery podstawowe
sposoby (Endres, 2011):

e integracje,

e negocjacje (zastosowanie teorematu Coase’a),
e wprowadzenie podatku Pigou,

e ingerencj¢ panstwa.

W takim ujeciu trudno jest jednoznacznie okresli¢ przynaleznos¢ integracji
i podatku Pigou do jednej z dwoch proponowanych wczesniej grup. Z tego po-
wodu wydaje sie, ze ta rozszerzona klasyfikacja jest bardziej zasadna.

Integracja polega na faczeniu podmiotoéw zwigzanych z efektem ze-
wnetrznym w taki sposob, aby problem stal sie sprawa wewngtrzng tylko jednego
interesariusza, ktory w takiej sytuacji bedzie zainteresowany jego rozwigzaniem.
Nie zawsze jednak takie rozwigzanie jest mozliwe do zastosowania, chociazby ze
wzgledu na skale takiej integracji (a wlasciwie przejecia)'®. Integracja moze mie¢
miejsce w przypadku, gdy problem dotyczy sfery produkcyjnej. Istnieje wtedy

Nie nalezy zapominaé, ze internalizacja efektu zewngtrznego moze rdwniez nastapi¢ poprzez
dobro wspolne, chociazby w formie spotdzielczosci.
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mozliwos¢ potaczenia réznych dziatalnosci gospodarczych i1 podjecia najbardziej
efektywnych dziatan. Takie rozwiazanie nie gwarantuje jednak eliminacji efektu
zewngtrznego, a jedynie odpowiedni podziat kosztoéw. W przypadku interesa-
riuszy posiadajacych roézne cele, np. producenci i mieszkancy, trudniej jest sobie
wyobrazi¢ proces integracji, ale rdwniez mozliwe jest osiagnigcie sytuacji,
w ktorej mieszkancy przejmuja zarzad nad przedsigbiorstwem i poprzez odpo-
wiednie inwestycje eliminuja (lub ograniczaja do akceptowalnego poziomu)
emisj¢ negatywnego efektu zewnetrznego. Ta metoda posiada dwie istotne ba-
riery. Pierwsza jest jej ograniczony zasieg. Zbyt duza liczba interesariuszy spo-
woduje niemoznos¢ uzyskania odpowiedniego konsensusu. Po drugie, integracja
jest mozliwa jedynie w przypadku zgody zainteresowanych stron. Wtasciciel
pralni, ktora ponosi koszty w postaci niemoznosci suszenia prania ze wzgledu na
emisj¢ zanieczyszczen przez fabryke, nie musi by¢ sktonny do sprzedazy swojego
przedsigbiorstwa. Moze by¢ bardziej zainteresowany eliminacja negatywnego
efektu zewnetrznego. Jako przyktad fizycznej internalizacji podaje si¢ zamknigte
osiedle mieszkaniowe z dziatajaca wspdlnota mieszkaniowq z udzialem wszyst-
kich mieszkancow.

Innym sposobem jest wypracowanie porozumienia w przypadku, gdy nie
mozna ustanowi¢ praw wlasnosci. Takie poglady glosit R.H. Coase (1960). Jego
poglady znane sg jako twierdzenie Coase’a lub teoremat Coase’a. Metoda ta ma
mozliwos¢ zastosowania wowczas, gdy:

e prawa wlasnosci sa wlasciwie zdefiniowane,
e sg niskie koszty transakcyjne,
e sprawa dotyczy niewielu stron.

Woéwcezas odpowiedzialno$¢ prawna badz negocjacje mogg wypracowaé
korzystne rozwiazanie w zakresie efektow zewngtrznych (Samuelson & Nord-
haus, 2004). Uzyskana w ten sposob rownowaga rynkowa bedzie maksymali-
zowala nadwyzke ekonomiczna, a zawodnos$¢é rynku bedzie wyeliminowana.
Niezaleznie od poczatkowej alokacji praw do zanieczyszczenia, sam mechanizm
rynkowy doprowadzilby do sytuacji rozmieszczenia uprawnien do zanieczysz-
czenia srodowiska w taki sposob, zeby zadna ze stron nie poprawita swojej sy-
tuacji kosztem drugiej strony, czyli zarowno poziom korzysci, jak 1 kosztow
bylby optymalny w sensie Pareto. Rola rzadu ograniczytaby si¢ tylko do pilno-
wania porzadku i ochrony praw wtasnosci.

Jednakze twierdzenie Coase’a spotkalo si¢ z krytyka. Podstawowym
zarzutem jest brak uwzglednienia kosztow transakcyjnych w tej teorii (Daly
i Farley, 2010). Koszty transakcyjne to wszelkiego rodzaju koszty zwigzane
Z procesem negocjacji i uzgadniania wspdlnego stanowiska. W szczegdlnosci
wigza si¢ one z: przetwarzaniem informacji, np. dotyczacych stopnia zanie-
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czyszczenia srodowiska, wplywu podmiotow na poziom zanieczyszczenia,
monitoringu, szacowania szkod. Koszty te rowniez dotycza negocjacji umow
migdzy stronami oraz kontroli ich wykonania. Informacje te maja tez postuzy¢ do
okreslenia cen rynkowych. Tak wigc koszty transakcyjne sg jednoczesnie kosz-
tami internalizacji efektdw zewnetrznych do rachunku ekonomicznego.

Wsrod zarzutdw dotyczacych teorematu Coase’a wymienia si¢ m.in.:

e QOdrzucenie zasady sprawiedliwosci i odpowiedzialno$ci emitenta na
rzecz efektywnosci. Emitent uznany jest za strong¢ pokrzywdzona, gdyz
poniesie straty w przypadku ewentualnej kary badz zakazu szkodliwe;j
emisji.

¢ Obarczanie odbiorcy powstaniem kosztoéw zewngtrznych.

e Pomijanie kosztow psychicznych powstatych w wyniku oddzialywania
efektu zewngtrznego (np. stresu spowodowanego hatasem). Takie
koszty sa subiektywne, co powoduje, Ze nie sposdb ich wycenic.

Jak pisze Kubisz (2009), Coase réwniez w swych wywodach uzaleznit
prawa wtasnosci od ich efektywnosci, co jest bledne, poniewaz prawa wlasnosci
jedynie decyduja o efektywnosci, a nie sa od niej zalezne. Doprowadza to do
sytuacji, kiedy w sporze o emisj¢ efektow zewnetrznych wygrywa emitent, po-
niewaz jego dziatalnos¢ jest bardziej dochodowa. W rezultacie zastosowanie
twierdzenia Coase’a doprowadzitoby do podwazania wszystkich praw wtasnosci
i przydzielania ich wedlug wykazania wyzszej dochodowosci, uzyskanej dzigki
przypisaniu nowych praw wlasnosci, ktorych realizacja wymaga naruszenia cu-
dzej wlasnosci. To oznaczaloby niebezpieczenstwo regresu w nieskonczonosc
przy probie ustalania konkretnej wasnosci (Kubisz, 2009).

Z kolei Zylicz (2004) docenia zashugi Coase’a w zakresie zwrdcenia uwagi
na wielostronnos¢ efektu zewnetrznego 1 dywagacje na temat koniecznosci an-
gazowania panstwa. Rowniez Fiedor (2002) podkresla, ze rozwigzania oparte na
teoremacie Coase’a sa przydatne, poniewaz umozliwiaja ograniczenie udziatu
panstwa w ochronie srodowiska przyrodniczego przy jednoczesnym wiaczeniu
prywatnych podmiotéw bedacych odbiorcami danego efektu zewnetrznego.

Uogoélniajac, nalezy jednak przyjac, ze teoremat Coase’a, pomimo iz jest
najbardziej znang metodg internalizacji efektow zewnetrznych, ma niewielkie
zastosowanie w przypadku problemdéw zwiazanych z ochrong srodowiska. Wy-
nika to z duzej ilosci interesariuszy, braku jednoznacznie zdefiniowanych praw
wlasnosci (czgsto przedmiotem sporu sg dobra wspdlne lub czyste dobra pu-
bliczne) oraz wysokich kosztéw transakcyjnych. Ponadto, jak zauwazaja Daly
i Farley (2010), zastosowanie teorematu Coase’a nie musi prowadzi¢ do elimi-
nacji problemu, a jedynie do wyptaty odpowiedniego zados¢uczynienia za zaist-
niatg sytuacje. W przypadku problemow srodowiska przyrodniczego moze to
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prowadzi¢ do powstania nieodwracalnych szkdd znacznie przekraczajacych
wysoko$¢ odszkodowania. Metoda ta moze by¢ zawodna rdwniez w rolnictwie,
poniewaz wystepuje wtedy znaczne przesunigcie w czasie pomiedzy przyczyna
a skutkiem, co powoduje brak §wiadomosci spotecznej istnienia negatywnych
efektow, a zatem brak stron zaangazowanych w ich ustalenie i internalizacj¢
(Prandecki 2015a).

Podatek Pigou (1920) byl pierwsza préba naprawienia btednej alokacji
rynkowej, spowodowanej efektami zewngtrznymi. Jej istota jest zniwelowanie
roznicy pomigdzy optimum spolecznym i ekonomicznym danej dziatalno$ci.
Ingerencja w rynek powinna odzwierciedla¢ marginalne koszty zewnetrzne, tak
aby cena dobra odpowiadata marginalnym kosztom spotecznym. Okreslenie tych
kosztow jest jednak bardzo trudne, co w praktyce uniemozliwia wykorzystanie
tego narzegdzia. Taka forma ma za zadanie wyréwnanie kosztéw prywatnych
z kosztami spotecznymi. Wskazuje na mozliwos¢ harmonizacji celow dziatania
podmiotu i celéow spotecznych. A.C. Pigou przedstawit teori¢ internalizacji
efektow zewnetrznych, polegajaca na obcigzeniu emitenta niekorzystnego efektu
zewngetrznego cigzarem kosztéw spotecznych prowadzonej przez niego dziatal-
nosci. Wowczas koszty wytwarzania emisji, bedace kosztami spotecznymi, staja
si¢ kosztami prywatnymi emitenta. Optymalna produkcja zostanie osiagnigta
wowczas, gdy cena produktu zréwna si¢ z marginalnym kosztem prywatnym,
powigkszonym o podatek, ktéry odpowiada marginalnym kosztom zewngtrznym.
Podstawa dla wyznaczenia wielkosci podatku jest znajomos$é kosztow ze-
wnetrznych szkodliwej emisji i rowniez funkcji kosztow krancowych producenta.
Nalezy nadmienic, iz wysokos¢ podatku powinna by¢ ustalana indywidualnie dla
kazdego emitenta.

Celem wprowadzenia podatku byta optymalna alokacja zasobéw w sensie
optimum Pareto. Tak skonstruowany podatek ma zastosowanie w przypadku
negatywnych efektow zewnetrznych. Natomiast, aby zacheci¢ podmioty do
wytwarzania pozytywnych efektow zewngtrznych, stosuje si¢ réznego rodzaju
zachety w postaci przeplywow finansowych od panstwa do podmiotu'. Taka
subwencja jest rowna réznicy miedzy spoteczng korzyscia krancowa a prywatna
korzys$cia krancowgq przedsigbiorstwa. Jednakze subsydia majaq wade, gdyz nie
gwarantujg spotecznie efektywnej alokacji zasobdw z tego wzgledu, iz catko-
wite spoteczne koszty krancowe ponoszone na dang dziatalno$¢ obejmujg row-
niez koszty subsydiow ponoszonych przez panstwo. Tak wigc sytuacja alokacji
wraca do sytuacji wyjsciowej, poniewaz spoleczny koszt krancowy nadal jest

1> Moga one przyjmowaé rozna postaé, np. subwencji, dotacji, subsydium, ulgi.
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wyzszy od prywatnego kosztu krancowego. Oznacza to, ze wielkos¢ produkcji
nie jest efektywna.

Jezeli chodzi o stosowanie kar badz podatkdw, to oprocz zniechecenia do
niszczenia srodowiska daja mozliwos¢ uzyskania dodatkowej dywidendy w po-
staci zwiekszenia wpltywéw do budzetu panstwa. Jak pisze Stiglitz (2005),
przedsigbiorcy sklaniajg si¢ raczej w kierunku otrzymywania subsydiow, po-
niewaz wowczas zyski przedsiebiorstwa sa wyzsze. W przypadku kary
przedsigbiorstwo musi zmniejszy¢ wielkos$¢ produkeji, podnies¢ ceny, co bedzie
rzutowalo na nabywce. Natomiast subsydia otrzymywane przez przedsigbiorstwo
pochodza z podatkdw.

Podatek Pigou nie stuzy eliminacji, ale internalizacji negatywnych efektow
zewngtrznych, moze doprowadzi¢ do zmniejszenia skali opodatkowanych efek-
tow, ale nie musi to nastgpi¢. Istnieje oczywiscie ryzyko, ze przez zmiang
proporcji podziatu zysku moze w konsekwencji doprowadzi¢ do usunigcia
z rynku niektorych podmiotow. Podkresla si¢ rowniez, ze zastosowanie podatkéw
sprzyja wprowadzaniu innowacji umozliwiajacych ograniczenie szkodliwych
emisji. Zastosowanie podatkow wymaga odniesienia si¢ do kilku spraw, ktore
nakreslit Fiedor (2002), a mianowicie konieczne jest zidentyfikowanie, poza
wszelka watpliwos¢, sprawcy szkodliwych emisji. Jezeli jest ich zbyt wielu,
komplikuje to ustalenie wysokosci podatku. Niezbedna jest rowniez znajomos¢
funkcji marginalnego kosztu spolecznego i sama wycena pieni¢gzna efektu ze-
wnetrznego. Wycena taka jest bardzo trudna do przeprowadzenia ze wzgledu na
trudnosci w mierzeniu czgsto subiektywnych zagadnien, dotyczacych np. zdro-
wia, odczu¢, estetyki. Wazny jest rdwniez monitoring efektow zewnetrznych,
poniewaz podatek powinien by¢ dostosowany do wielkosci szkodliwosci emisji.

Te niedogodnosci powoduja, ze podatek Pigou nie jest popularny. Pro-
blemem jest ustalenie wysokosci podatku, poniewaz opiera si¢ ono na oszaco-
waniu korzysci powstatych ze zmniejszenia kosztow zewnetrznych, ktore to
szacunki sa kontrowersyjne. Wprowadzenie podatkéw z progiem zerowym mo-
globy spowodowac likwidacj¢ wielu podmiotéw gospodarczych. Z kolei ustale-
nie podatku z niezerowymi progami zaangazowatoby rzad w ich ustalenie i tym
samym naraziloby go na wystapienie korupcji (Zylicz, 2004).

Ostatnig grupe dziatan umozliwiajacych internalizacje efektow zewnetrz-
nych stanowi ingerencja panstwa. Istnieje przekonanie, ze jest to najskuteczniejsze
rozwigzanie. Niektorzy wrecz twierdza, ze jezeli instytucje panstwowe nie inter-
weniujg, to rynek samoistnie prowadzi do wytwarzania nadmiaru negatywnych
efektdw zewngtrznych oraz niedoboru pozytywnych efektéw zewngtrznych. Dla-
tego tez upatruje si¢ roli instytucji panstwa w wyznaczaniu warunkow brzegowych
dla dziatania podmiotéw gospodarczych. Stuzy¢ to ma wytwarzaniu przez nie
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efektow zewngtrznych w pozadanych badz dopuszczalnych rozmiarach (Zegar,
2010). Drugim problemem jest specyfika srodowiska naturalnego, tj. posiadanie
cech dobra wolnego, publicznego, ktore powoduja, ze kazdy moze z niego korzy-
sta¢. Wowczas réwnowaga na rynku konkurencyjnym nie jest ustalana w potoze-
niu optymalnym, czyli nie maksymalizuje nadwyzki ekonomicznej. Poza tym ist-
nieje ryzyko, ze jedna ze stron zechce wykorzysta¢ fakt niewykluczalnosci z ko-
rzystania i nie zaplaci za uzytkowanie dobra.

Poziom zanieczyszczen $rodowiska powinien by¢ regulowany z punktu
widzenia maksymalizacji dobrobytu spolecznego, a zatem powinien by¢ spet-
niony warunek réwnosci marginalnego zysku netto producenta i marginalnego
kosztu zewnetrznego. Ze wzglgdu na brak rownowagi sit pomiedzy interesariu-
szami zaktada si¢, ze panstwo, jako obiektywny podmiot, zainteresowany za-
rowno rozwojem gospodarczym, jak i jakoscia zycia, bgdzie najbardziej efek-
tywne w internalizacji efektow zewngtrznych. Do rozwigzania problemow moze
ono stosowa¢ bodzce ekonomiczne (np. grzywny zmniejszaja sktonnos¢ do
niszczenia srodowiska, daja mozliwo$¢ poznania wysokosci kosztow spotecz-
nych generowania negatywnych efektow zewnetrznych) oraz regulacje bezpo-
srednig, tj. przepisy administracyjne, ktdre ograniczajq skale negatywnych efek-
tow zewnetrznych (Stiglitz, 2005). Argumentami za wlaczeniem panstwa do re-
alizacji celow zgodnych z racjonalnoscia spoteczna sa (Zegar, 2010):

e instytucje rynkowe nie sg zdolne do wyrazenia aktywow srodowi-
skowych, gdyz nie sa przedmiotem transakcji rynkowych;

e instytucje rynkowe nie sa w stanie wyrazi¢ preferencji spotecznych,
jezeli te dotycza rowniez wartosci niewymiernych;

e rynek roznicuje dostep do zasobow, pomijajac skutki spoteczne
dystrybucji, naruszajac zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Tak wigc jezeli rynek jest zawodny, to wtedy role w rozdysponowaniu
zasobdw przejmuje panstwo. Stiglitz (2005) wyroznia nastgpujace sposoby ra-
dzenia sobie z problemem efektow zewngtrznych poprzez urzad panstwa:

e stosowanie kar i podatkow korekcyjnych,

e subsydiowanie,

e stosowanie regulacji,

e stymulowanie innowacji, ujawnianie informacji,
e ustanawianie rekompensat.

Rola panstwa w zakresie efektow zewnetrznych powinna polegac na po-
mocy w osiaganiu optymalnego, ze spolecznego punktu widzenia, poziomu
zanieczyszczen. Rynek nie ma zdolnosci do bezposredniej wyceny sktadowych
srodowiska decydujacych o jego jakosci, dlatego tez konieczne jest wypracowa-
nie takich metod. Z tego powodu panstwo moze odgrywaé rol¢ podmiotu
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wspomagajacego rynek. Jednym z rozwiazan to umozliwiajacych sa zbywalne
zezwolenia na emisj¢ zanieczyszczen (Prandecki i Sadowski, 2010). Rzad okre-
sla, jaki jest dozwolony limit emisji zanieczyszczen i wydaje okreslong liczbe
zezwolen na ich emisj¢. Rozdzial uprawnien do emisji pomi¢dzy podmioty ma-
jace prawo do ich posiadania moze nastgpowaé w oparciu o dane historyczne lub
poprzez wykup uprawnien. W przypadku, gdy dane przedsigbiorstwo obnizyto
emisj¢ swoich zanieczyszczen ponizej otrzymanego limitu, moze odsprzedac
pozostaty niewykorzystany limit zanieczyszczen. Ceng zezwolenia na emisj¢
zanieczyszczen ustala si¢ w oparciu o podaz i popyt na rynku tych zezwolen. Taki
system bedzie funkcjonowat dopoki krancowy koszt redukcji zanieczyszczen nie
zrowna si¢ z ceng zakupu dodatkowego zezwolenia na emisj¢ zanieczyszczen.
Podobnie jak kazdy system ten rdwniez obarczony jest problemami. Pierwszy
zwiazany jest z przydzieleniem limitéw. Tutaj najlepiej sprawdza si¢ system
oparty na wielkosci produkcji oraz stan zastosowanej technologii. Drugi pro-
blem to umiejscowienie emitenta zanieczyszczen. Inng rangg ma emitent zlo-
kalizowany w poblizu miast, inna w oddaleniu od metropolii.

Panstwo rowniez odgrywa rol¢ w ochronie srodowiska poprzez réznego
rodzaju regulacje prawne, normy zanieczyszczen, zakazy, przepisy i restrykcje,
ktore funkcjonuja w kazdym obszarze dziatalnosci cztowieka wptywajacej na
jego otocznie. Jednakze tutaj tez, jak w przypadku subwencji, system ten nie
zapewnia efektywnego ograniczenia zanieczyszczen, gdyz za duze jest uogdl-
nienie regulacji administracyjnych. Nie uwzglednione sg zréznicowane koszty
krancowe w przedsigbiorstwach, ktére roznia si¢ m.in. w zaleznosci od wielkosci
podmiotoéw, branzy oraz potozenia przedsigbiorstwa. Kolejnym zarzutem jest
brak odpowiedniej sity do zmotywowania przedsiebiorcow w celu zmniejszenia
emisji zanieczyszczen.

Nalezy pamigtaé, ze wszystkie dziatania sa podejmowane, aby zmniejszy¢
emisj¢ zanieczyszczen, a nie zupehlie je wyeliminowaé. Wycena pieni¢zna
efektow zewngtrznych ma za zadanie odzwierciedli¢ stopien spolecznego zaan-
gazowania w problemy $rodowiska oraz gotowos¢ spoleczenstwa do zaptacenia
za dobro srodowiskowe (Becla, Czaja, 1 Zielinska, 2012).

Podsumowanie

Wdrozenie zrownowazonego rozwoju do praktyki gospodarczej wymaga
podjecia badan w zakresie nietypowych probleméw, ktore umykaja standardo-
wym rozwigzaniom rynkowym. Jednakze jest ono niezmiernie wazne ze wzgledu
na mikroekonomiczny interes podmiotéw gospodarujacych (przedsiebiorstw,

42



gospodarstw rolnych, gospodarstw domowych). W wigkszosci przypadkdéw po-
dejmuja one decyzje w oparciu o krotkookresowy, mikroekonomiczny rachunek
kosztow 1 korzysci. Jego wada sa ograniczone mozliwosci uwzglednienia dobr
okreslanych jako wspdlne zasoby, dobra publiczne oraz efekty zewnetrzne.
Konsekwencja tej niedoskonatosci rynku jest pomijanie wielu istotnych proceséw
przyrodniczych i ustug srodowiska, majacych kluczowe znaczenie dla trwato$ci
systemu Ziemi (jako miejsca zycia cztowieka). To powoduje, ze wraz ze wzro-
stem liczby ludnosci i postgpujaca globalizacja, lokalne procesy naruszania
ekosystemow staly si¢ globalnymi. Wymusza to coraz pilniejsza potrzebe pod-
jecia dziatan dostosowawczych. Podstawowym dziataniem, zapewniajacym
zrownowazenie celow gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych dziatal-
nosci ludzkiej, jest wigczenie do rachunku ekonomicznego kosztow i korzysci,
wynikajacych z utraty lub rozwoju odpowiednich walorow srodowiskowych.
W tym celu konieczne jest podjgcie rozwazan na temat dobr ekonomicznych nie
znajdujacych wyceny w rachunku ekonomicznym.

Rozwazania na temat podziatu dobr wskazuja na istnienie dwdch pod-
stawowych grup nieuwzglednianych w rachunkach ekonomicznych, tj. wspol-
nych zasobdw i dobr publicznych. Sg one okreslane jako efekty zewngtrzne.
Celem dalszych badan powinny by¢ metody internalizacji efektow zewnetrz-
nych, co umozliwitoby uswiadomienie decydentom (przedsigbiorcom, rolni-
kom, politykom oraz cztonkom gospodarstw domowych) wartosci srodowiska
i znaczenia dbatosci o nie.

Sposréd wymienionych metod internalizacji efektow zewnetrznych bar-
dziej skuteczne i czgsciej stosowane wydaje si¢ by¢ asymetryczne podejscie do
problemu efektow zewngtrznych, czyli wykorzystanie panstwa jako podmiotu
regulujacego rynek. Wystepuje ono zardéwno przy wprowadzeniu podatku Pigou,
jak 1 przy innych instrumentach administracyjnych, umozliwiajacych ingerencj¢
w rynek, takich jak subwencje, dotacje, kary czy zbywalne uprawnienia. Zasto-
sowanie kombinacji takich instrumentéw daje pewne rozwiazania, ale zazwyczaj
opiera si¢ na subiektywnych ocenach wartosci efektow zewnetrznych. Bez do-
ktadnego okreslenia ich roli i wartosci wszelkie dziatania stanowia jedynie
tymczasowe rozwigzanie problemu. Z tego powodu identyfikacja efektow ze-
wnetrznych 1 okreslenie ich wplywu na gospodarke (w tym na rolnictwo) jest
jednym z podstawowych elementow wdrazania zréwnowazonego rozwoju
w sferze gospodarki.
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dr Konrad Prandecki
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB

Dobro wspolne jako element zrownowazonego rolnictwa

Wprowadzenie

Dobro wspdlne jest okresleniem czesto uzywanym w przypadkach, kiedy
cztowiek chce opisa¢ lub podkresli¢ wartosci (zarowno materialne, jak i niema-
terialne) istotne dla calej spolecznosci. W dominujacej na swiecie ekonomii
gldwnego nurtu temu poj¢ciu nie nadaje si¢ tak duzej wagi, a wrecz wskazuje sig,
ze wspolne zasoby sa nieefektywnym sposobem korzystania z dobr (Hardin,
1968), co skutkuje pomijaniem problematyki dobra wspolnego w wigkszosci
podrecznikow do ekonomii.

W Polsce idea dobra wspolnego, np. w postaci spotdzielczosci, jest rowniez
traktowana jako gorszy, nawet utomny sposob zarzadzania dostgpnymi zasobami.
Dzieje si¢ tak pomimo uwzglednienia dobra wspolnego w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskie;.

Celem niniejszego opracowania jest podjecie rozwazan na temat ekono-
micznych aspektow dobra wspdlnego i mozliwosci wdrozenia tej idei w ramach
rolnictwa zréwnowazonego. Wymaga to zaréwno zdefiniowania idei dobra
wspllnego, okreslenia ekonomicznych aspektéow jego funkcjonowania, jak
1 wskazania punktow wspolnych z koncepcja zrownowazonego rozwoju.

Tekst powstal w oparciu o analiz¢ krytyczna dostgpnej krajowej i zagra-
nicznej literatury. Za pomoca metody indukcji, wykorzystujac istniejace
przypadki, przeprowadzono probg oceny zastosowania dobra wspdlnego na rzecz
zrownowazenia sektora rolnictwa.

1. Dobro wspélne — ujecie teoretyczne

Okreslenie dobro wspolne jest roznorodnie interpretowane i uzywane, co
powoduje wiele nieporozumien. W ekonomii pod poj¢ciem ,,dobro” rozumie si¢
zarowno przedmioty, jak i ustugi. Uogolniajac, sa to zjawiska posiadajace okre-
slong warto$¢ (uzytecznos$¢) dla ludzi. Zazwyczaj sa one opisywane poprzez
pryzmat dwoch cech: dobra te sa dane (nie nabywane) i dzielone z innymi (Bar-
nes, 2006). Probe okreslenia cech dobra wspolnego, w oparciu o ekonomi¢
neoklasyczna, podjat L. Balcerowicz we wstegpie do polskiego wydania ksigzki
E. Ostrom (2013). Poslugujac si¢ podstawowymi kryteriami podziatu dobr,
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stwierdza on, ze zasoby wspolne mieszcza si¢ pomigdzy dobrami tatwo wyklu-
czalnymi i niewykluczalnymi z konsumpcji. W efekcie to kryterium nie ma
praktycznego zastosowania w opisie dobr wspdlnych. Podobnie jest w przypadku
podziatu na dobra rywalizacyjne i nierywalizacyjne. Dobra wspolne moga mie¢
zarOwno te pierwsza ceche (np. odnawialne zasoby naturalne), jak i druga (dobra
fatwo kopiowalne — np. programy komputerowe). W efekcie istniejg duze trud-
nosci w jednoznacznym scharakteryzowaniu dobra wspdlnego.

Wynika to z dodatkowych cech, jakie sg przypisywane temu dobru, a po-
mijanych w ekonomii gléwnego nurt'*, bardziej przynaleznych ekonomii
behawioralnej. Gtownie dotyczy to koniecznosci analizy dobra wspolnego
w szerszym kontekscie relacji kulturowych'” panujacych pomiedzy jego uzyt-
kownikami. Takie podejscie jest widoczne migdzy innymi w pracach P. Barnesa
(20006), ktéry wskazuje na znaczenie uzytkowania dobr wspolnych poprzez
przynaleznos¢ do okreslonej spotecznosci. W efekcie dobro wspdlne to produkt
lub ustuga, ktéra nierozerwalnie wigze si¢ ze spotecznymi uwarunkowaniami
korzystania z niego. W podobny sposéb zagadnienia te postrzegala E. Ostrom
(1990), ktora postugiwata si¢ kategoria wspdlnych zasobow. Autorka nie zdefi-
niowata jednoznacznie opisywanego pojecia, ale z opublikowanych prac mozna
wywnioskowac, ze podstawa do jej rozwazan byt zasob (produkt lub ustuga),
ktory nalezy analizowaé w kontekscie otoczenia — relacji spotecznych, tradycji
i kultury (Ostrom, 1990; van Laerhoven & Ostrom, 2007).

Z kolei D. Bollier (2014) nieco inaczej patrzy na to zagadnienie, podkre-
slajac, ze ograniczanie dobra wspolnego jedynie do efektu jest zbyt duzym
uproszczeniem. W jego opinii jest to pojecie opisujace pewien rodzaj trwalych,
dynamicznych wigzi spotecznych w celu zarzadzania réznego rodzaju zasobami
(m.in. cyfrowymi, urbanistycznymi, naturalnymi, kulturowymi, naukowymi) lub
ustugami (np. dostgp do fal morskich dla surferéw, przyrost trawy na pastwisku,
nawadnianie itp.). W konsekwencji wyraznie podkresla on, ze dobro wspdlne to
suma wspolnego zasobu oraz zestawu norm i regut stosowanych do zarzadzania
nim. W podobny sposdb t¢ problematyke postrzega M. Piechowiak (2012), ktory

'* Gtéwny nurt ekonomii to pojecie, ktore weszto do powszechnego uzytku pod koniec XX w.
(Colander, 2000). Przyjmuje si¢, ze jego podstawa jest ekonomia neoklasyczna uzupetniona
o zagadnienia szkoty keynesowskiej (Stankiewicz, 1998). W szczegdlnosci nalezy wymienié
paradygmat homo oeconomicus i wiodaca rol¢ rynku. Czesto gtdéwny nurt jest charakteryzo-
wany poprzez zestaw zatozen, tj.: gospodarke da si¢ opisaé przy pomocy praw ekonomicznych,
sktada si¢ ona z niezaleznych podmiotow, jest stabilna, racjonalna i efektywna, nie faworyzuje
zadnej ptci, ryzykiem gospodarczym mozna zarzadzaé dzigki statystyce, wzrost gospodarczy
moze trwa¢ w nieskonczonos$é, jest zawsze dobry i da nam szczgscie (Orrell, 2010).

' Na temat roli kultury w gospodarce szerzej pisali m.in. (Hausner, Karwinska,
& Purchla, 2013; Kleer, 2005, 2015; Thorsby, 2010).
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charakteryzuje dobro wspolne jako ,,sume warunkow zycia spotecznego umoz-
liwiajacych 1 ulatwiajacych — pozwalajacych osiagna¢ petniej i latwiej —
integralny rozwdj wszystkich cztonkdéw wspolnoty politycznej i tworzonych
przez nich spotecznosci”. W ten sposdb dobro wspolne stuzy do opisu zachowa-
nia, a nie definiuje przedmiot, mowi o procesach (relacjach, zachowaniach),
a nie o zasobach (materialnych lub niematerialnych). W konsekwencji nalezy
podkresli¢, ze nie ma wspolnych dobr bez wspotuzytkowania ich (dzielenia
uzytecznosci zasoboéw pomiedzy wiele jednostek) i nie ma wspdélnych dobr bez
wspotuzytkownikow. To powoduje, ze kwestia prawa wlasnosci ma drugorzgdne
znaczenie, dobra wspolne moga by¢ wilasnoscia prywatna, komunalng, pan-
stwowa, a nawet mie¢ charakter otwarty — open access (Fenney, Berkes, McCay,
& Acheson, 1990). Te ograniczenia stanowia podstawowa rdéznice pomiedzy
dobrem wspdlnym, a dobrem publicznym (Bollier, 2014) — istota jest forma za-
rzadzania dobrem.

W konsekwencji, ponownie opierajac si¢ na pracy D. Bolliera (2014)
mozna stwierdzi¢, ze dobro wspolne to kazdy odnawialny zaséb zarzadzany
kolektywnie przez grupe ludzi, w sposdb uwzgledniajacy rowny dostep 1 uzyt-
kowanie tego dobra (sprawiedliwe dla cztonkdéw wspodlnoty i wykluczajace jego
wykorzystywanie przez osoby nieuprawnione) oraz zréwnowazone utrzymanie
(zapewnienie trwatosci dobra i odpowiedniej jego jakosci).

Podsumowujac, tak zdefiniowane dobro umyka dotychczas stosowanym
klasyfikacjom dobr. Po pierwsze, jest ono szerzej rozumiane, poniewaz w tym
pojeciu zawieraja si¢ nie tylko zasoby materialne (finalne i produkcyjne) i ushugi,
ale rowniez specyficzne relacje pomiedzy zarzadzajacymi dobrem wspolnym.
Ten ostatni element nie byt wezesniej brany pod uwage i powoduje niedostoso-
wanie powszechnie stosowanych kryteriow podziatu. Wyjatkiem jest kryterium
spotecznej potrzeby wytwarzania i uzytkowania dobr. Dobra wspdlne zdecydo-
wanie nalezy zaliczy¢ do kategorii spotecznie pozadanych. Po drugie, w odnie-
sieniu do dobr wspdlnych czesto stosuje sig kryterium braku mozliwosci wylta-
czenia z konsumpcji, jednakze takie podejscie nie jest w stu procentach uzasad-
nionym, poniewaz mozna wyobrazi¢ sobie dobra prywatne zarzadzane w oparciu
o idee dobra wspolnego. Rowniez w przypadku klasycznych wspdlnych zasobdw,
np. czgsto podawanego pastwiska, prawo do wypasu zwierzat jest ograniczane do
cztonkéw okreslonej spotecznosci. Ponadto idea dobra wspdlnego wiaze sig
z obowiazkiem przestrzegania okreslonych regut postgpowania. W przypadku ich
ignorowania istnieje mozliwo$¢ wykluczenia z uzytkowania danego dobra osoby
niepotrafiacej si¢ dostosowac. Po trzecie, kryterium konkurencyjnosci w kon-
sumpcji rdwniez nie ma zastosowania. Tradycyjnym elementem dobra wspol-
nego sa wspolne zasoby charakteryzujace si¢ konkurencyjnoscia w konsumpcji.
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To ten czynnik zazwyczaj powoduje konieczno$¢ dbatosci o dobro wspolne
1 okreslania zasad jego konsumpcji w taki sposob, aby zaden z jego uzytkowni-
kow nie byt dyskryminowany. Jednakze wraz z globalizacja i tworzeniem no-
wych rodzajow dobr wspolnych i ich dystrybucja poprzez Internet to kryterium
rowniez przestalo mie¢ znaczenie, poniewaz oprogramowania lub wiedza
o charakterze swobodnego dostgpu nie maja cech konkurencyjnosci w kon-
sumpcji. Te niescistosci powoduja, ze dobro wspolne jest tak trudne do precy-
zyjnego zdefiniowania i sklasyfikowania.

Powyzsza definicja dobra wspdlnego dotyczy gtownie zjawisk o charak-
terze lokalnym, ale nalezy podkresli¢, ze taki opis moze by¢ réwniez stosowany
do débr panstwowych'®, a nawet globalnych'”. W efekcie poprzez dobro wspélne
nalezy rozumie¢ zarowno wspolnie zagospodarowywane lokalne zasoby odna-
wialne, np. pastwiska, towiska, czy tez systemy nawadniania, jak i wiedzg (np.
wyniki badan naukowych zrealizowanych ze srodkéw publicznych), technologie
(m.in. dokumentacja techniczna i projekty budowy samochodu lub pojazdéw
rolniczych w oparciu o powszechne dostgpne podzespoty i wiedzg¢ na zasadach
creative commons), a nawet globalne uwarunkowania zycia na Ziemi (np. klimat
lub rozwdj populacji ludzkiej jako dobro wspdlne).

'® Mam tu na mysli dobra obejmujace swoim zasiggiem terytorium jakiego$ kraju, a nie bedace
w posiadaniu panstwa.

"W praktyce stosowanie pojecia ,.globalne dobra wspélne” jest bardzo trudne, poniewaz
problematyczne jest zapewnienie sprawiedliwego dostepu do okreslonych zasobow. Jednakze
warto pamigtaé, ze planeta Ziemia w wielu aspektach jest uktadem zamknigtym, co oznacza
konieczno$¢ odpowiedniego gospodarowania zasobami dostgpnymi dla wszystkich ludzi
i niezbednymi do przetrwania. Na razie, na tym poziomie, ludzkos$¢ zachowuje si¢ jak komorki
rakowe, ktore sg nastawione gtownie na konsumpcje w celu realizacji wlasnych potrzeb, a nie
wspomaganie catego organizmu (dbatos¢ o dobro wspolne), co powoduje, ze w dlugim okresie
moze dojs¢ do przekroczenia planetarnych granic bezpiecznego funkcjonowania Ziemi (por.
Rockstrom i in., 2009). Na razie jeszcze, ze wzgledu na brak jednoznacznego zewngtrznego
zagrozenia spajajacego ludzkosé, trudno spodziewac si¢ podjecia dzialan prewencyjnych,
zwlaszcza ze choroba organizmu (Ziemi) nie zostala jeszcze dobrze zdiagnozowana. Niemniej
jednak na wiele czynnikéw warunkujacych stabilno$¢ trwania cztowieka na Ziemi nalezy pa-
trze¢ jak na dobro wspolne. Jest to szczegodlnie istotne w przypadku, gdy potraktujemy planete
jako peing lub nawet przepetniona, o czym $wiadcza m.in. szacunki dotyczace konsumpcji
i zdolnosci odtworzeniowej zasobdw Ziemi. Za przyktad takiego podejscia moze stuzy¢ stynny
esej G. Hardina (1968), w ktoérym autor poprzez analogi¢ do wspdlnego pastwiska porusza
zagadnienia zwigzane z przeludnieniem.
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2. Dobro wspolne w teorii ekonomii

Zazwyczaj za poczatek teoretycznych rozwazan nad ekonomicznymi
aspektami dobra wspdlnego uwaza si¢ publikacj¢ artykutu G. Hardina (1968),
pt. ,,Tragedia wspolnego pastwiska”. Jednakze warto podkresli¢, ze twierdzenia
podobne do opublikowanych przez tego autora byly wczesniej opisane przez
W.F. Lloyda (1833) i H.S. Gordona (1954), lecz prace te nie doczekaty si¢ tak
duzego rozgtosu jak stynne opracowanie o wspdlnym pastwisku. G. Hardin do-
wodzi w nim, ze przy zatozeniu racjonalnych zachowan uczestnikow dobra
wspolne, na odpowiednio rozwinietym rynku, musza prowadzi¢ do nadmiernego
ich wykorzystywania i tym samym, w dlugim okresie, utraty czg¢sci zasobow.
W ten sposdb autor wskazuje, ze dobro wspolne jest zagrozeniem dla trwatosci
rozwoju i powinno by¢ zastgpowane przez witasnos¢ prywatna.

Rozwazania G. Hardina zdominowaly i uksztattowaly podejscie do
dobra wspolnego w ekonomii neoklasycznej, jednakze taka interpretacja jest
btedna. E. Ostrom (1990) dowodzi, ze przyktadowe wspdlne pastwisko nie jest
w zaden sposdb zarzadzane, co powoduje, ze nie ma charakteru dobra wspdl-
nego. W tym przypadku bardziej zasadne byloby okreslenie — zasdb dostgpny
dla wszystkich. Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, istota dobra
wspdlnego jest nie sam zasob, ale przede wszystkim relacje spoleczne i uwa-
runkowania kulturowe. To one wptywaja na ksztatt regut korzystania z dobra
wspdlnego. Bez takich regulacji dobro wspolne przestaje by¢ wspdlnym, staje
si¢ jedynie zasobem dostgpnym dla wszystkich.

Sita oddziatywania eseju G. Hardina byta tak duza, ze w oparciu o jego
twierdzenia powstat szereg prac negujacych zasadnos$¢ gospodarowania w opar-
ciu o dobro wspdlne. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ teori¢ okreslang
jako dylemat wigznia, czyli sytuacj¢, w ktorej nieuczciwe zachowania moga
prowadzi¢ do osiagnigcia wigkszych korzys$ci niz kooperacja. W konsekwencji,
pomimo licznych prac autorow, takich jak: J.H. Dales (1968), C.W. Clark (1980),
P.S. Dasgupta i G.M. Heal (1980), K. Rexroth (1974), Ch. Hill (1984),
P.J. Proudhon (1994), Ch. Fourier (1996), D. Lummis (1997) oraz J.H. Mitchel
(1998), dopiero przyznanie E. Ostrom w 2009 r. nagrody Banku Szwecji
w dziedzinie nauk ekonomicznych dla uczczenia pamigci Alfreda Nobla upo-
wszechnito wsrod ekonomistdw wiedz¢ na temat dobra wspdlnego. Nadal jednak
w ekonomii neoklasycznej dobro wspolne nie jest pozadane. Wynika to ze
sprzecznosci z jednym z podstawowych zalozen tego nurtu, tj. z modelem homo
oeconomicus. Dla przypomnienia, uogdlniajac, cztowiek ekonomiczny to jed-
nostka zawsze dazaca do maksymalizacji swojego zysku, zawsze dokonujaca
racjonalnych wybordw i dziatajaca na rynku z pelnym dostgpem do informacji.
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Oznacza to, ze w kazdej sytuacji, w ktorej mozliwe jest zwigkszenie swojego
dochodu, homo oeconomicus podejmie racjonalna decyzje prowadzaca do osia-
gnigcia takiego celu. Co wigcej, w tym modelu dazenie do maksymalizacji ko-
rzysci jest najwyzszym imperatywem powodujacym, ze dziatania, takie jak np.
wolontariat, nie sa brane pod uwagg, ani uznawane za racjonalne. W efekcie,
w sytuacji wolnego rynku (bez ograniczen instytucjonalnych) dobro wspolne
bedzie wykorzystywane w mozliwie jak najwigkszym stopniu przez kazdego
cztonka wspolnoty. Jak zauwaza G. Hardin (1968), postugujac si¢ przyktadem
pastwiska, skutkiem bedzie dazenie kazdego z rolnikow do wypasania mozliwie
najwigkszej ilosci zwierzat, bez liczenia si¢ z konsekwencjami dla innych.
W dlugim okresie musi si¢ to zakonczy¢ nadmierng eksploatacjg zasobu i spad-
kiem jego produkcyjnosci (w omawianym przypadku mozna spodziewaé si¢
stepowienia, a nawet pustynnienia pastwiska i tym samym powolnego spadku
liczby zwierzat mogacych z niego skorzystac).

Takie podejscie mogtoby by¢ uzasadnione w przypadku débr majacych
cechy wyczerpywalnosci, czyli w praktyce wigkszosci dobr wspdlnych, jednakze
w realnej gospodarce reguty korzystania z dobra wspolnego ograniczajg ryzyko
nadmiernego wykorzystania dobra. Ideg dobra wspdlnego nie jest mikroekono-
miczna maksymalizacja zysku, ani nawet maksymalizacja produktywnosci dobra.
Te pojecia charakteryzujq si¢ krotkookresowym nastawieniem do gospodarowa-
nia. Celem osob gospodarujacych w oparciu o ide¢ dobra wspdlnego jest trwa-
os¢, czyli osiagnigcie jak najbardziej zadowalajacych wynikow w dlugim okresie
(w przypadku dobr odnawialnych rozumianym jako nieskonczonos¢). Oznacza to
maksymalizacj¢ uzytecznosci dobra, a nie maksymalizacje zysku. Takie podej-
Scie jest bardziej adekwatne ze spotecznego punktu widzenia, co potwierdzajq
liczne przyktady wspolnego zarzadzania, np. alpejskimi pastwiskami lub hisz-
panskimi systemami nawadniania. Ich nieprzerwane funkcjonowanie mozna
zaobserwowac juz od czasoéw sredniowiecza. Na tej podstawie mozna stwierdzic,
ze wspodtczesnie powolywane wspolnoty w celu gospodarowania okreslonym
dobrem moga mie¢ rownie dtuga trwatosc.

Oczywiscie racjonalne zarzadzanie® takim zasobem moze odbywac sie
tylko w okreslonym czasie, warunkowanym postgpem technicznym i spotecznym,
umozliwiajacym wykorzystywanie nowych, lepszych technologii do osiggniecia
celu — jak najlepszej jakosci i dostgpnosci dobra. Co wigcej, ta uzyteczno$¢ ma by¢
dostgpna dla catej spolecznosci. Efektem (celem) jest uzyskanie optimum spo-
lecznego, a nie ekonomicznego. Podstawowa korzyscia dla spotecznosci zarza-

'® W tym miejscu, poprzez ,,racjonalne zarzadzanie” mam na mysli dazenie do rozwoju cywi-
lizacyjnego ludzkosci przy jednoczesnym zachowaniu trwatosci rozwoju [por. (Pajestka, 1990;
Prandecki, 2014b)], a nie neoklasyczne dazenie do maksymalizacji dochodu.

51



dzajacej dobrem wspolnym jest bezpieczenstwo'’. Zarzadzanie dobrem wsp6lnym
to dazenie do zapewnienia przetrwania poprzez redukcj¢ ryzyka. Taki cel przy-
swiecal powstawaniu dobra wspdlnego w dawnych wiekach, jak i w nieodlegtej
przesztosci. Wspdtczesne lokalne spotecznosci w Indiach, wymieniajace si¢ 16z-
nymi tradycyjnymi odmianami zboza na zasadach dobra wspdlnego, tworza si¢
rowniez w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom zmian klimatycznych.
Mieszanie réznych odmian tego samego gatunku zboza umozliwia uzyskanie
plonow niezaleznie od wystgpujacych warunkow naturalnych (susze, przymrozki,
powodzie itp.). W konsekwencji ustalone reguty uzytkowania, niezaleznie od ro-
dzaju dobra wspdlnego, gwarantuja zapewnienie poréwnywalnych mozliwosci
przetrwania w obliczu pojawiajacych si¢ problemow. W przypadku srodowisko-
wych dobr wspdlnych moga to by¢ okresowe susze, powodzie, lub inne nieko-
rzystne zjawiska. W konsekwencji bezpieczenstwo i stabilnos¢ trwania catej spo-
tecznosci maja wicksza warto$é, niz maksymalizacja zysku jednostki. W ten spo-
sob gospodarowanie dobrem wspdlnym jest wbrew podstawowemu zatozeniu
ekonomii neoklasycznej, czyli modelu homo oeconomicus.

Wobec powyzszego, ekonomicznych podstaw gospodarowania dobrem
wsp6lnym nalezy poszukiwaé w innych nurtach ekonomii*’. W tym zakresie
mozna wyrozni¢ trzy kierunki rozwazan. Po pierwsze, krytyka koncepcji homo
oeconomicus jest widoczna w dorobku ekonomii behawioralnej, w ramach ktorej
wyroznia si¢ wlasne modele zachowan ludzkich — np. homo sapiens economicus
(Dopfer, 2004). Umozliwiajg one wyjasnienie motywow dziatania i ocen korzysci
wynikajacych ze wspdlnego zarzadzania dobrem. Po drugie, rozwazania nad do-
brem wspolnym sa prowadzone w ramach ekonomii instytucjonalnej, co pozwala
na okreslenie roli instytucji i wprowadzanych przez nie regulacji w procesie za-
rzadzania. Po trzecie, dobro wspolne poprzez ide¢ trwatosci silnie wigze si¢
z koncepcjg zrownowazonego rozwoju i tym samym ekonomig zrownowazonego
rozwoju, ekonomig ekologiczng oraz ekonomig umiaru. W ramach zréwnowazo-
nego rozwoju rowniez mozna wyrdzni¢ alternatywne modele zachowan ludzkich,

W przypadku réznych dobr wspolnych bezpieczenstwo moze mie¢ réznoraki charakter.
Zazwyczaj dotyczy to bezpieczenstwa ekonomicznego, czyli zapewnienia odpowiednich wa-
runkow dla osiggania dlugookresowych korzysci. Jednakze istnieja sytuacje, w ktérych
bezpieczenstwo moze mie¢ réwniez inny wymiar, np. zapewnienie dostgpu do wody poprzez
sie¢ kanalow dla wszystkich cztonkéw wspdlnoty moze by¢ niezbedne dla ich przezycia.

% Niniejsze stwierdzenie jest pewnego rodzaju uproszczeniem. W ramach ekonomii gléwnego
nurtu istniejg teorie dotyczace m.in. dynamiki systemdow, ktore wskazuja na koniecznos$c
wprowadzania regulatorow rynku, umozliwiajacych pohamowanie niecograniczonego pedu
homo oeconomicus do maksymalizacji zysku 1 w ten sposdb umozliwienie trwatego korzysta-
nia ze wspolnego dobra (Dacko & Bielecka, 2015; Senge, 2012). Jednakze nalezatoby roz-
wazy¢, czy te modele sa jeszcze zgodne z teorig ekonomii neoklasycznej Iub keynesowskiej,
czy tez bardziej przynalezne Nowej Ekonomii Instytucjonalne;j.

52



m.in. homo cooperativus (Rogall, 2009) 1 homo sustinens (Siebenhiiner, 1999;
Kietczewski, 2011).

Uogoélniajac, nalezy stwierdzi¢, ze zarzadzanie dobrem wspdlnym nie

opiera si¢ na jednorodnych podstawach ekonomicznych. Wybieranie poszcze-
gblnych elementow z roznych nurtdéw ekonomii powoduje, ze coraz czegsciej
w literaturze pojawiaja si¢ tezy o koniecznosci stworzenia oddzielnego nurtu —
gospodarki dobra wspédlnego®' (ECG), ktérego podstawy zostaly opisane przez
Ch. Feblera (2015). Sprowadza si¢ to do trzech podstawowych celow, tj. do:

rozwigzania konfliktu wartosci miedzy gospodarka i spoteczenstwem
poprzez wspieranie i nagradzanie postaw i wartosci, umozliwiajacych
zachowanie dobrych stosunkéw miedzyludzkich, takich jak budowanie za-
ufania, szacunek, wspolpraca, solidarnosc i dzielenie sig;
konsekwentnego realizowania w gospodarce ducha wartosci i celow kon-
stytucyjnych;
zmiany pomiaru sukcesu gospodarczego ze wskaznikow wartosci wy-
miennej na wskazniki wartosci uzytkowe;.

W pazdzierniku 2010 r. powotano nawet ruch na rzecz gospodarki dobra

wspolnego. Jego funkcjonowanie opiera si¢ na dziesieciu zasadach (,,Our Ten
Guiding Principles”, 2015):

1.

,»ECG dazy do powstania etycznej gospodarki rynkowej, majacej na celu
podniesienie jakosci zycia dla wszystkich, a nie tylko zwigkszanie bo-
gactwa dla wybranych.

. ECG pomaga promowa¢ wartosci godnosci ludzkiej, praw cztowieka

i odpowiedzialnosci ekologicznej w codziennej praktyce gospodarcze;.

. Macierz dobr wspdlnych wskazuje, w jakim stopniu wartosci te sg prak-

tykowane w firmie. Powinna ona podlega¢ statej ewolucji, prowadzone;j
w sposdb demokratyczny.

. Macierz stanowi podstawe dla firm do tworzenia bilansu dobra wspdlnego.

Raporty dobra wspdlnego sa z kolei opisem wdrozenia przez firmg
uniwersalnych wartosci 1 wskazuja obszary wymagajace poprawy. Spra-
wozdanie i bilans podlegaja zewngtrznemu audytowi, a nastgpnie sa
publikowane. W rezultacie wktad firmy we wspolne dobro jest udostep-
niany opinii publicznej i interesariuszom.

. Przedsigbiorstwa dobra wspodlnego osiagaja dodatkowe korzysci rynkowe

poprzez decyzje konsumentdw, partneréw i instytucji kredytowych zo-
rientowanych na dobro wspolne.

2l W niektorych polskich opracowaniach pojawia si¢ wrecz nazwa ,.ekonomia dobra wspol-

nego’

>, wskazujaca na powstanie nowego nurtu, opartego na specyficznej teorii [por. m.in.

(Jamka, 2014)].
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6. W celu zrdwnowazenia wyzszych kosztéw, wynikajacych z dzialan
etycznych, spotecznych i ekologicznych, przedsigbiorstwa dobra wspol-
nego powinny korzysta¢ z ulg podatkowych, preferencyjnych kredytow
bankowych, dotacji publicznych i grantow.

7. Zyski przedsigbiorstwa stuza do wzmocnienia i ustabilizowania firmy
1 zapewniaja dochody wtascicieli i pracownikow w dlugim okresie. Zyski
nie powinny stuzy¢ interesom inwestorow zewngtrznych. Pozwala to
przedsiebiorcom na wigksza elastycznos¢ pracy dla wspdlnego dobra
i uwalnia ich od presji maksymalizacji zwrotu z inwestycji.

8. Innym skutkiem jest brak presji na wzrost i rozwdj. Otwiera to mndstwo
nowych mozliwosci projektowania dziatalnosci na rzecz poprawy jakosci
zycia i ochrony $rodowiska. Wzajemne uznanie, uczciwos$¢, kreatywnosé
1 wspotpraca moze lepiej rozwijac si¢ w takim srodowisku pracy.

9. Zmniejszanie nierownosci dochodéw jest obowiazkowe w celu zapewnie-
nia kazdemu réwnych szans gospodarczych i politycznych.

10.Ruch na rzecz gospodarki dobra wspodlnego zaprasza do udzialu w od-
tworzeniu gospodarki opartej na tych wartosciach. Wszystkie nasze
pomysty dotyczace tworzenia etycznego i trwalego porzadku gospodar-
czego zostaty opracowane w otwartym, demokratycznym procesie, zostang
one poddane gltosowaniu i zostang zapisane w naszej konstytucji.”
Jednakze gospodarka dobra wspolnego to znacznie wiecej niz reforma bi-

lansu przedsigbiorstwa. Zwolennicy tej koncepcji zaktadaja upowszechnienie
nowego nurtu — ekonomii dobra wspdlnego i tym samym zmian¢ paradygmatu
ekonomii (Bollier, 2012; Heinrich Boll Foundation, Commons Strategies Group,
Charles Léopold Mayer Foundation and Remix the Commons, 2013; Houtart,
2012; Jamka, 2014). W literaturze nie ma jednoznacznego okreslenia, jak miatby
by¢ zdefiniowany taki paradygmat, jednakze w oparciu o dostgpne publikacje
mozna zatozy¢, ze przede wszystkim polegatoby to na wilaczeniu kwestii zwia-
zanych z etyka i moralnoscia oraz zwigkszeniu nacisku na rozwdj (w tym
niematerialny) przy jednoczesnym zmniejszeniu roli wzrostu gospodarczego
(liczonego za pomoca PKB) jako jego podstawowego sktadnika. Taki proces jest
konsekwencja zmiany wartosci, a wigc wymaga konsensusu spotecznego.
W praktyce oznacza to, ze nie tylko wigkszos¢ naukowcow, ale cate spoteczen-
stwa muszg zmieni¢ podejScie do gospodarki i gospodarowania. W ramach
ekonomii mozna dostrzec rosnaca presje na zmiang paradygmatu tej nauki, jed-
nakze kierunek tych przemian jest nadal przedmiotem sporu. Niezaleznie od
przyjetych rozwiazan nalezy podkresli¢, ze nowa ekonomia oparta na spotecz-
nych postawach bedzie miata charakter normatywny, a nie pozytywny. Wszelkie
proponowane rozwigzania musza by¢ osadzone w kulturze, ktora silnie oddzia-
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luje na instrumenty mozliwe do wykorzystania (Kleer, 2015). Jest to jedna
z podstawowych przyczyn braku ustanowienia uniwersalnego zestawu zasad
1 instrumentow, jakimi powinna kierowac si¢ ekonomia dobra wspdlnego. Po-
nadto wydaje si¢, ze dotychczasowe podstawy ekonomii sa zbyt mocno osadzone
w spoteczenstwach, aby mozna byto je szybko podwazy¢. Zmiany paradygmatu
nalezy wiec spodziewaé si¢ w perspektywie dhugiego (dziesigcioleci), a nie
sredniego okresu.

Przyczyna takiej sytuacji jest nie tylko powolny proces zmiany paradyg-
matu ekonomii, ale réwniez zaistnienie odpowiedniego podmiotu (aktora), ktory
bytby sita napgdowa przemian. Obecny system jest korzystny dla przedsie-
biorstw, a nawet panstwa, trudno wigc, aby podjety one zdecydowane dzialania
na rzecz przebudowy zasad gospodarowania dostgpnymi zasobami. B. Jamka
(2014) zauwaza, ze jedyna grupa, majaca odpowiednie mozliwosci i cechy,
umozliwiajace przeprowadzenie zmiany, jest pokolenie Y, czyli osoby urodzone
w latach 1980-1999. Grupa ta jest jednak bardzo niejednorodna i posiada silng
nieche¢ do podporzadkowywania si¢ regutom i liderom zmian. Natomiast starsze
pokolenia sa zbyt mocno zakorzenione w istniejacym systemie, aby w masowy
sposob mialy sta¢ si¢ katalizatorem przemian. W efekcie brak silnej grupy mo-
gacej zainicjowaé zmiany nalezy uznac za najstabsze ogniwo w procesie budowy
ekonomii dobra wspdlnego.

3. Dobro wspolne a zrownowazony rozwoj

Relacje pomiedzy dobrem wspolnym a idea zrownowazonego rozwoju nie
sa jednoznaczne. W literaturze mozna znalez¢ stwierdzenia wskazujace zarowno
na wiele wspolnych cech obu koncepcji (Wall, 2014), jak i ich odrebnosci
(Jamka, 2014). W oparciu o te dwa podejscia mozna wyr6zni¢ obszary wspolne,
utatwiajace lepsze zrozumienie i wdrozenie obu koncepcji.

Dla przypomnienia, zrownowazony rozwoj to ,,yozwdj zgodny z potrzebami
obecnych pokolen, nie umniejszajqcy mozliwosci przysztych pokolen do zaspoka-
Jjania swoich potrzeb” (WCED, 1987). Istota tej koncepcji jest wigc zapewnienie
trwatosci rozwoju. Czesto podkreslana réwnowaga relacji pomigdzy sfera gospo-
darcza a spoleczng i Srodowiskowa jest jedynie sposobem realizacji tego celu.
W opinii zwolennikdéw najbardziej restrykcyjnego podejscia do zrownowazonego
rozwoju zapewnienie trwatosci jest mozliwe jedynie w przypadku przestawienia
gospodarek na zuzycie wylacznie zasobow odnawialnych (Daly & Farley, 2010).
Ponadto konieczne jest ograniczenie konsumpcji do poziomu umozliwiajacego
zdolnos$¢ odtworzeniowg tych zasobow. Najnowsze teorie zwiazane z takim po-
dejsciem sg okreslane jako gospodarka umiaru (Coyle, 2012; Dietz & O’Neil,
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2013). Zapewnienie trwatosci jest rowniez istotnym celem ekonomii dobra
wspolnego, co oznacza, ze w tym zakresie koncepcje te pokrywaja sig.

Pozornie obie koncepcje rdznig si¢ w zakresie interpretacji pojgcia
,»Zasob”. W zrownowazonym rozwoju nacisk potozony jest na kwestie sSrodowi-
skowe, poniewaz to od nich zalezy przetrwanie cywilizacji ludzkiej. W koncepcji
dobra wspolnego zasoby $rodowiskowe sa réwniez okreslane jako podstawowe,
chociaz jest to bardziej rezultatem ich historycznego znaczenia, niz prioryteto-
wego traktowania. Na rowni z nimi sg traktowane inne elementy, co wynika
z psychologicznych podstaw ekonomii dobra wspdlnego. W efekcie kapitat (za-
soby) jest dzielony na trzy grupy: materialny (dotyczacy obiektow fizycznych),
ludzki (okreslajacy cechy, wtasciwosci poszczegolnych osdb) oraz spoteczny
(odnoszacy si¢ do relacji pomigdzy ludzmi). Takiego szerokiego ujecia mozna si¢
dopatrzy¢ rowniez w zréwnowazonym rozwoju, chociaz czgsto zasoby niemate-
rialne sa marginalizowane. Triada podstawowych tadow (gospodarczy, spoteczny
i srodowiskowy), bedacych obszarem zainteresowania zréwnowazonego roz-
woju, powoduje, ze oprocz zasobéw materialnych i procesow srodowiskowych
istotne znaczenie odgrywaja rowniez relacje spoteczne (zjawiska niematerialne).
Swiadczyé o tym moze m.in. postulat wyodrebnienia z kapitahu spotecznego
i nadania wigkszej wagi oddzielnej grupie, jakq miatby by¢ tad kulturowy
(Thorsby, 2010). W konsekwencji mozna uznaé, ze réznice w zakresie postrze-
gania zasobdw sa niewielkie, a wigc obie te koncepcje sa do siebie zblizone.

Jak juz wspomniano, druga istotna cecha zréwnowazonego rozwoju jest
konieczno$¢ ograniczenia konsumpcji. Stworzono nawet oddzielne pojecie
zrownowazonej konsumpcji, czyli takiej, ktéra powinna by¢ realizowana jedno-
czesnie w czterech podstawowych wymiarach: ekologicznym, spotecznym,
psychologicznym i czasowym (Kietczewski, 2004). Poprzez wymiar psycholo-
giczny nalezy rozumieé sytuacje, gdy poziom konsumpcji materialnej nie
prowadzi do deprywacji potrzeb psychologicznych, takich jak: dobre relacje
z innymi ludzmi, czas wolny, dobre stosunki rodzinne i jako$¢ $rodowiska
przyrodniczego. Z kolei wymiar czasowy dotyczy koniecznosci zapewnienia
przysztym pokoleniom podobnych mozliwosci zaspokajania swoich potrzeb,
jakie sa dostepne obecnie.

W przypadku dobra wspolnego problem konsumpcji ma drugorzedne zna-
czenie. Dzialanie na rzecz zapewnienia trwatosci zasobow Srodowiska wigze sig¢
z koniecznos$cia ich wykorzystywania w sposdb zapewniajacy trwalos¢ dostepu,
a wiec przeciwdziatanie nadmiernej eksploatacji. Trudno jednak okresli¢, czy takie
podejscie do konsumpcji mozna uzna¢ za zblizone do zrownowazonego rozwoju.
Wydaje sig, ze przyjmujac duze uogdlnienie, stwierdzenie o zbieznosci pogladoéw
w zakresie konsumpcji w ramach tych dwoch koncepcji jest uzasadnione.
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W wyniku powyzszego podejscia nalezy wywnioskowac, ze obie koncep-
cje odchodza od neoklasycznego zatozenia dotyczacego maksymalizacji zysku.
Dziatanie to nie jest jednak celem tych koncepcji, ale efektem ubocznym reali-
zacji priorytetdw. Ponadto zmiana ta jest nieco inaczej argumentowana.
W ramach zréwnowazonego rozwoju podkresla sie konieczno$¢ nastawienia na
rozwoj kosztem wzrostu. Istotne jest zadbanie o efekty zewngtrzne, nie majace
wyceny w rachunku ekonomicznym, a wazne dla co najmniej jednego z trzech
podstawowych tadéw. W ten sposdb wartosci niematerialne, wynikajace ze sro-
dowiskowych i spotecznych aspektéw sg rowniez brane pod uwage. W ekonomii
taka zmiana jest okreslana jako przesunigcie uwagi z optimum ekonomicznego do
optimum spotecznego.

W koncepcji dobra wspolnego brak zainteresowania maksymalizacja zysku
wynika z nadrzednej wartosci bezpieczenstwa catej spotecznosci uzytkownikow
danego dobra. W ten sposob rowniez mozemy mowi¢ o dazeniu do osiagnigcia
optimum spotecznego, jednakze wydaje si¢, ze jest ono znacznie weziej rozu-
miane, niz w przypadku koncepcji zrdwnowazonego rozwoju.

Ostatnim z podstawowych aspektow pordwnania obu koncepcji jest skala
oddziatywania. Koncepcja zrbwnowazonego rozwoju zostala opracowana z my-
sla o makroekonomicznej skali oddziatywania, ktorej realizacja wymaga dziatan
na poziomie mikroekonomii. Z kolei idea dobra wspdlnego wywodzi si¢ z dziatan
lokalnej spotecznosci, tj. tam, gdzie spotecznos¢ byta w stanie ustali¢ wspolne
reguly postgpowania. Wraz z globalizacjg i rozwojem technologii informacyj-
no-komunikacyjnych, a zwlaszcza Internetu, dobra wspdlne staly si¢ réwniez
dostegpne w skali planety. Jednakze nadal rozwigzania makroekonomiczne,
zwlaszcza o charakterze teoretycznym, odgrywaja niewielka role w rozwoju
ekonomii dobra wspolnego. W przypadku analizy dobra wspolnego w kontekscie
globalnym mozliwe do zastosowania sg rozwigzania typowe dla wlasnosci ko-
munalnej. Problemem jest identyfikacja zagrozen, poniewaz zazwyczaj w tej
skali sq one znacznie trudniejsze do wykrycia niz zagrozenia lokalne.

Oprécz powyzszych zagadnien mozna jeszcze wyrdzni¢ szereg innych
cech wspolnych obu koncepcji, jednakze ich znaczenie jest drugorzedne,
co spowodowato, ze nie zostaty w niniejszym opracowaniu uwzglednione. Zali-
czy¢ do nich mozna m.in.: negacj¢ neoklasycznego podejscia do gospodarki,
uznanie istotnej roli instytucji w kreowaniu nowego porzadku $wiata, czy tez
narastajaca potrzebe planetarnego traktowania niektorych zasobow.”> W tym
zakresie mozna wskazac, ze destrukcja warstwy ozonowej czy nadmierna emisja
gazdw cieplarnianych do atmosfery to typowe przyktady tragedii dobr wspdl-

2 Wiecej na temat potrzeby planetarnego spojrzenia na gospodarke por. (Grubb, 2014; Pran-
decki, 2014a).
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nych. Zarzadzanie takimi dobrami jest znacznie trudniejsze, ale mozliwe poprzez
odpowiednie porozumienia migdzynarodowe. Za przyktad moze postuzy¢ szereg
umdéw o zakazie zanieczyszczania morz, ktore znaczaco przyczynity si¢ do
ograniczenia emisji zanieczyszczen. Z kolei brak skutecznych rozwiazan
w zakresie ograniczenia emisji gazow cieplarnianych jest wyraznym przyktadem
poziomu komplikacji zwigzanych z dobrami wspolnymi.

Powyzsze rozwazania nie prowadza do jednoznacznego wniosku doty-
czacego wzajemnych relacji pomigdzy obiema koncepcjami. Pomimo licznych
podobienstw oraz czgsciowo naktadajacych si¢ obszardw zainteresowania
(gldéwnie dotyczy to srodowiskowych dobr wspolnych) koncepcje te posiadaja
wiele r6znic. Autor niniejszego opracowania przyjmuje, ze koncepcja zrowno-
wazonego rozwoju jest czyms$ wigkszym i bardziej ztozonym, niz ekonomia
dobra wspdlnego, jednakze to zatozenie moze by¢ subiektywnym punktem wi-
dzenia. Niemniej nalezy podkresli¢, ze wdrozenie zasad dobra wspolnego nie jest
sprzeczne z koncepcja zrdwnowazonego rozwoju, a wrecz moze byé pomocne
w osiagnieciu celu jakim jest trwatos¢ rozwoju.

4. Dobra wspdlne w rolnictwie

Dobro wspélne w rolnictwie moze by¢ postrzegane na trzy sposoby.
Po pierwsze, sektor ten moze by¢ twérca dobra wspolnego. W ten sposdb mozna
traktowaé bezpieczenstwo zywnosciowe. Ponadto pewne efekty zewnetrzne
produkgji rolniczej, np. pigkno krajobrazu, tradycja i kultura wiejska rowniez
powinny by¢ traktowane w kategoriach dobra wspdlnego. Po drugie, rolnictwo
jest uzaleznione od zasobow naturalnych i ustug srodowiska, zapewniajacych
odpowiednie warunki do produkcji roslinnej i zwierzgcej. Te zasoby i procesy nie
sa uwzglednianie w rachunku produkcyjno-ekonomicznym gospodarstwa i sek-
tora rolnego, co powoduje, ze czesto sg niezauwazane i pomijane — sg efektami
zewngtrznymi. W dlugim okresie ich znaczenie jest fundamentalne dla funkcjo-
nowania catych spotecznosci. Z tego powodu wskazane jest zarzadzanie nimi
w charakterze dobra wspolnego. Po trzecie, rolnictwo moze korzysta¢ z wiedzy
i zdobyczy wspolczesnej techniki, takich jak Internet, wolne oprogramowanie,
czy tez otwarte technologie. Takie dobra czesto sg zaliczane do sfery spoteczno-
-produkcyjnej, w ktdrej oprocz dobr majacych typowo komercyjne zastosowanie
jest rowniez miejsce na dobra wspolne.

Zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze w rolnictwie priorytetowg rol¢ od-
grywaja dobra wspdlne wigzace si¢ ze srodowiskiem. Zazwyczaj sa one
zaliczane do dobr podstawowych, czyli takich, ktére maja fundamentalne zna-
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czenie dla trwania spotecznosci. W tym zakresie mozna wyrdzni¢ m.in.
ryboldwstwo (zasoby ryb oraz towiska), przyrod¢ (dziedzictwo przyrodnicze,
roznorodnos¢ biologiczna, np. ziarno), klimat, wody (powierzchniowe i pod-
ziemne), glebe, lasy, pastwiska, a nawet krajobraz.

Jednakze ponownie warto podkresli¢, ze same te zasoby nie przesadzaja
o mozliwosci zakwalifikowania do kategorii dobra wspolnego. Konieczne sa
odpowiednie relacje spoteczne i zasady wspdlnego gospodarowania danym do-
brem, aby mozna bylo méwi¢ o gospodarce dobra wspolnego. Dlatego tez
wigkszo$¢ zasobow uzytkowanych w gospodarkach kapitalistycznych nie spetnia
kryteriow dobra wspdlnego i nie jest zarzadzana w ten sposob. Zazwyczaj dobra
te sa niezauwazane (tak si¢ dzieje np. z wigkszoscia procesow okreslanych jako
ustugi srodowiska) lub stanowia warto$¢ prywatna, zarzadzang w sposob
komercyjny, przynoszacy korzysci wilascicielowi, a nie catej spotecznosci. Sta-
nowig wigc one potencjalny zasob dobra wspolnego.

Istotnym zagadnieniem jest ocena mozliwosci 1 zasadnosci gospodarowa-
nia zasobami srodowiska w charakterze dobr wspdlnych. W tym kontekscie na
pierwszy plan wysuwajg si¢ dwie kwestie: problem akceptacji spotecznej dla
gospodarowania na zasadach dobra wspdlnego oraz efekt skali takiego zarza-
dzania. W historycznych spotecznosciach, charakteryzujacych si¢ rozproszonym
osadnictwem 1 specyficzna formg izolacji poszczegolnych spoleczenstw, go-
spodarowanie na zasadzie dobra wspdlnego byto pewnego rodzaju wymogiem
koniecznym, warunkujacym przetrwanie catej grupy. Wraz z rozwojem cywili-
zacyjnym, a w szczegdlnosci poprzez rozwoj praw wlasnosci i wdrazanie
rewolucji przemystowej, ilos¢ dobr wspdlnych ulegata zmniejszeniu, co spo-
wodowalo poczucie, ze ich zastosowanie dotyczy tylko rozwiazan lokalnych.
Jednakze mozna sobie wyobrazi¢ wspolne gospodarowanie, np. za pomoca
spotdzielczosci, rowniez duzymi terenami. W ten sposob poprzez efekt skali
mozna jednoczesnie uzyskiwaé lepsze rezultaty (plony), np. w wyniku pelniej-
szego wykorzystania mocy produkcyjnych (mechanizacja rolnictwa), przy
jednoczesnym zapewnieniu dobrych praktyk rolniczych oraz zachowaniu walo-
row cennych przyrodniczo, niezbednych do prawidlowego dziatania lokalnych
ekosystemow 1 zapewniajacych odpowiedni poziom uslug $srodowiska, wspiera-
jacych produkcje rolng. Co wigcej, we wspotczesnym §wiecie mozna probowac
wprowadza¢ rozwigzania traktujace jednakowo wktad pracy i kapitatu (nie tylko
finansowego, ale rowniez jako ziemia, wiedza, maszyny) w formg¢ spotdzielczo-
$ci, co umozliwiatoby trwatos¢ dobra wspdlnego.

Wyzwaniem jest wigc wyodrgbnienie bodzca, ktéry uzasadnialby
wprowadzenie gospodarowania na zasadzie dobra wspdlnego. W przesztosci
czynnikiem sprawdzajacym si¢ w tej roli byly réoznego rodzaju zagrozenia. Za-
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zwyczaj miaty one charakter niekorzystnych warunkdéw gospodarowania (uprawy
lub hodowli) powodujacych ryzyko utraty efektow pracy, przy jednoczesnym
braku mozliwosci zapewnienia pozywienia 1 innych zasobdw z zewnatrz.
Wprowadzenie wspdlnych zasad powodowato, ze cata spotecznos$¢ osiagata ko-
rzy$ci umozliwiajace przetrwanie w niekorzystnych okresach kosztem
potencjalnych wyzszych zyskéw w czasie koniunktury. Wspolczesnie, oprocz
zagrozenia, zauwaza si¢ szereg innych czynnikéw (np. chec rozwoju wspoélnoty,
poczucie przynaleznosci do grupy) majacych znaczenie dla rozwoju dobra
wspolnego. Jednakze wciaz poczucie zagrozenia jest istotng przestanka rozwoju
dobra wspolnego. W szczegdlnosci nalezy je uznaé za podstawowy bodziec
rozwoju srodowiskowych dobr wspdlnych. Roznica polega jedynie na interpre-
tacji zagrozenia. Wspotczesnie to cztowiek jest niebezpieczny dla samego siebie.
Wigkszo$¢ zmian zachodzacych w srodowisku naturalnym ma charakter antro-
pogenny. Czgsto skutkuja one zmniejszeniem produkcyjnosci rolnictwa.
W konsekwencji mozna uzna¢, ze dziatania cztowieka degradujace srodowisko
naturalne sa zagrozeniem. Zarzadzanie dobrem wspolnym powinno wiec polegaé
na eliminowaniu praktyk zagrazajacych trwatosci produkcji rolnej. Ze wzgledu
na skal¢ oddzialywania rolnictwa ilo$¢ czynnikdw, jakie powinny by¢ brane pod
uwagg, jest znacznie wigksza. Taka argumentacja jest trudna do zaakceptowania
ze wzgledu na brak przeswiadczenia (wiedzy) o szkodliwosci stosowanych
praktyk oraz poczuciu niewielkiego zwiazku pomigdzy przyczyng a skutkiem.
Wynika to z przesunigcia w czasie pomigdzy wystapieniem szkodliwego czyn-
nika, a pojawieniem si¢ skutkow.

Jednym z argumentéw uzasadniajacych ide¢ dobra wspdlnego jest dtugo-
terminowa nieefektywnosci indywidualnego podejscia. W  przypadku
przystowiowego wspolnego pastwiska podzielenie go na dziatki i rozdyspono-
wanie praw wilasnosci bedzie skutkowaé dazeniem kazdego z wiascicieli do
maksymalizacji wlasnego zysku, a nie trwaloscia zasobu jako catosci. Brak wi-
docznych skutkow ich dziatan, regulacji prawnych i konkurowanie na lokalnym
rynku najprawdopodobniej doprowadza do nadmiernej eksploatacji zasobu.
W efekcie skutki gospodarowania dobrem wspolnym, okreslane jako dylemat
wieznia, rowniez beda widoczne. Co wigcej, poprzez ustalenie regul gry (zasad
zarzadzania dobrem wspolnym) mozna si¢ spodziewac, ze wigkszo$¢ spoleczen-
stwa dostosuje si¢ do nich®, a wiec dzigki lepszemu dostepowi do informacji

2 Warto przypomnie¢, ze neoklasyczny dylemat wigznia jest oparty na modelu homo oeco-
nomicus, ktorego wady zostaly juz wczesniej wspomniane (por. Prandecki, 2015). Jednym
z jego zatozen jest nadrzednos¢ celu maksymalizacji zysku. Warto podkresli¢, ze w realnym
Swiecie takie podejscie nie ma miejsca, zwlaszcza w przypadku ustalenia okreslonych regut
dziatania (a ma to miejsce w przypadku gospodarowania dobrem wspdlnym). Dylemat wigznia
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1 odpowiednim narz¢dziom kontroli skuteczniej bedzie zapobiegaé zagrozeniom
dotyczacym hipotetycznego dobra wspdlnego. Postugujac sie dylematem wigz-
nia mozna wskazac, ze dobro wspdlne oznacza gre, w ktdrej wszyscy uczestnicy
osiagaja mniejsze, ale za to stabilne korzysci. Dzialanie na wiasng regke (wy-
dzielenie indywidualnych dziatek) bedzie skutkowaé niepohamowanym przez
wspolne reguty dazeniem do maksymalizacji zysku, a wigc krotkoterminowym
osigganiem zyskow wyzszych niz przy wspotpracy. Jednakze w dtugim okresie
moze to prowadzi¢ do nadmiernej eksploatacji zasobu i ograniczenia produkcji.
Doswiadczenia, np. masowa erozja gleb w wyniku nieodpowiedniej intensywnej
gospodarki, pokazuja, ze bardziej zachowawcze zarzadzanie w oparciu o ustalone
reguty mogtoby dtugookresowo przynies¢ wigksze korzysci. W ten sposob mozna
wskazaé, ze zarzadzanie poprzez dobro wspdlne jest jak najbardziej zrownowa-
zonym sposobem gospodarowania w rolnictwie.

Oprocz argumentéw potwierdzajacych zasadno$¢ stosowania dobra
wspolnego konieczna jest jeszcze ocena agentdw zmian mogacych doprowadzi¢
do wdrozenia nowego podejscia do rolnictwa. Jak juz wspomniano, za najbardziej
prawdopodobne podmioty przemian uwaza si¢ pokolenie Y, czyli obecnych
dwudziesto- i trzydziestolatkow, ktorzy charakteryzuja si¢ wyzsza sktonnoscig do
ryzyka i negacja ustalonego porzadku. Jednakze w Europie, w rolnictwie prze-
wazaja osoby z najstarszych grup wiekowych (Chmielinski et al., 2013). Ponadto
tendencja ta utrzyma si¢ ze wzgledu na mata atrakcyjnos$¢ pracy w rolnictwie
(m.in. stosunkowo niskie zarobki, matly prestiz, duza ilos¢ zobowiazan, sezo-
nowos¢ prac) powodujaca, ze najbardziej aktywne osoby wybieraja tatwiejsze
zycie w miescie (Ross Gordon Consultants SPRL, 2000). W konsekwencji mozna
stwierdzi¢, ze w sektorze rolnictwa, ktory charakteryzuje si¢ duzymi mozliwo-
$ciami wdrazania idei dobra wspolnego, w szczegdlnosci w postaci srodowi-
skowych dobr wspolnych, szanse na szybka realizacj¢ nowych, alternatywnych
rozwiazan sa niewielkie. Oczywiscie sktonno$¢ ta jest zroznicowana geogra-
ficznie. W Europie idea dobra wspolnego ma pewne zakorzenione tradycje, co
powoduje, ze jest znana i wstgpnie akceptowana. W Ameryce Potnocnej trudno
spodziewac si¢ podobnego zainteresowania ze wzgledu na brak rozpowszech-
nionej tradycji wspolnego gospodarowania dostgpnymi zasobami oraz odmienne

dotyczy specyficznej sytuacji, w ktorej jednostka dziata wbrew ustalonym regutom decydujac
si¢ na oszustwo. W realnym swiecie ta teoria nie ma powszechnego zastosowania tak samo jak
przestepcy stanowia mniejszo$¢ w spoteczenstwie. Wigkszo$¢ dostosowuje si¢ do obowiazu-
jacych regut. W konsekwencji, w ujeciu modelowym nalezatoby raczej zatozy¢, ze dylemat
wigznia rowniez dotyczy mniejszosci, niz ogdtu spoteczenstwa, a wigc nie powinien by¢
podstawg okreslania zachowan ludzkich w kontekscie gospodarowania dobrem wspolnym.
Powinien on raczej stuzy¢ do uwzglednienia w modelu takiego dobra marginesu bezpieczen-
stwa interesariuszy probujacych omijaé ustalone sposoby postgpowania.
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wzorce kulturowe (silnie zakorzenione znaczenie prawa wtasnosci).
Z czasem, wraz z rosnacym udzialem pokolenia Y, mozna si¢ spodziewaé wzro-
stu zainteresowania ta forma zarzadzania.

Whioski

Podstawowe rozwazania na temat dobr wspdlnych prowadza do kilku
wnioskow. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze dobro wspdlne nie jest tylko
zasobem (przedmiotem lub ustuga), ale rowniez relacja spoteczna, zwiazang
z jego zarzadzaniem. W konsekwencji nie sg one dane przez nature, ale sa wy-
nikiem konsensusu spolecznego.

Ponadto upowszechnienie gospodarowania w oparciu o dobra wspdlne
wymaga gruntownej przebudowy paradygmatu ekonomii. W tym zakresie nalezy
zwroci¢ uwage na kilka aspektow, tj.:

e odejscie od ekonomii pozytywnej na rzecz normatywnej (to czlo-
wiek okresla zasady rynku, a nie ,,niewidzialna r¢ka rynku”);

e odejscie od modelu homo oeconomicus, a zwlaszcza zalozenia
o koniecznosci maksymalizacji zysku;

e przeniesienie nacisku z optimum ekonomicznego na optimum
spoteczne;

e zwigkszenie nacisku na trwalo$¢ wykorzystania zasobow.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania na temat powszechnego
wprowadzenia podstaw gospodarowania na zasadach dobra wspdlnego prowadza
do wylonienia si¢ nowego nurtu ekonomii, nazywanego ekonomia dobra
wspolnego. Na obecnym etapie trudno jest jednoznacznie okresli¢ jego teore-
tyczne podstawy, ale réznice sa wystarczajaco duze, aby oddzieli¢ go od
ekonomii gtéwnego nurtu.

Powyzsze zagadnienia wskazuja na istnienie zbiezno$ci wielu celow po-
migdzy ekonomia dobra wspolnego a ekonomia zrownowazonego rozwoju.
W tym zakresie nalezy wymieni¢ wspolne dazenie do osiggnigcia optimum spo-
lecznego, nastawienie na trwatos¢, dbatos¢ o zasoby naturalne, uznanie znaczenia
instytucji w realizacji celu oraz dazenie do umiaru. Koncepcje te r6zni jednak
wiele szczegotow. Ekonomia umiaru ktadzie wigkszy nacisk na psychologiczne
podstawy dziatania, natomiast priorytetem koncepcji zrdwnowazonego rozwoju
jest jego trwalos¢, niezaleznie od formy gospodarowania.

W rolnictwie dobro wspolne moze mie¢ zarowno charakter sSrodowiskowy
(wspdlne wykorzystanie zasobow naturalnych), jak i1 spoteczno-produkcyjny
(dzielenie si¢ wiedza, wykorzystanie dobr wspolnych do celow gospodarczych,
jak 1 rozwoju relacji spolecznych). W praktyce zdecydowanie zauwaza sig¢
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przewage dziatan majacych na celu gospodarowanie srodowiskowymi dobrami
naturalnymi. Takie praktyki maja gtdéwnie miejsce w sytuacjach wynikajacych
z poczucia zagrozenia, kiedy to o zdolnosciach przetrwania okreslonej spotecz-
nosci lokalnej moze zdecydowac wspotpraca. Czesto zagrozenie nie musi by¢
aktualne, a jedynie wynika¢ z tradycji, kiedy to w momencie tworzenia regut
zarzadzania dobrem wspdlnym istniato ryzyko wystapienia sytuacji decyduja-
cych o przetrwaniu spolecznosci.

We wspodtczesnym rolnictwie obserwujemy inne rodzaje zagrozen niz daw-
niej. Obecnie to czlowiek, poprzez nadmierng ekspansjg, stanowi zagrozenie dla
srodowiska i tym samym trwatosci zdolnosci produkcyjnych rolnictwa. W efekcie
srodowisko i jego unikalne walory (np. procesy glebotwodrcze, zapobieganie erozji)
powinny by¢ zarzadzane jako dobra wspodlne. Wymaga to jednak radykalnej zmiany
spotecznej na rzecz normatywnego podejscia do gospodarki i takiego sterowania jej
rozwojem, ktory umozliwiatby trwate korzystanie z tych zasobéw. W tym celu
niezbedne jest upowszechnienie nowych paradygmatéw ekonomii, co oznacza
dlugotrwata zmiane spoteczng. Dodatkowo niekorzystne zmiany demograficzne,
skutkujace starzeniem si¢ ludnosci wiejskiej, powodujg trudnosci ze wskazaniem
grup spotecznych, ktére moglyby si¢ przyczyni¢ do przeprowadzenia zmian.
W efekcie nalezy si¢ spodziewac upowszechnienia i akceptacji idei dobra wspdl-
nego w dhugiej perspektywie, tj. co najmniej kilkunastu lat.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione rozwazania nie wyczerpujg proble-
matyki dobr wspdlnych. Wciaz potrzebne jest bardziej precyzyjne zdefiniowanie
tego pojecia. Bez tego identyfikacja dobr wspolnych jest utrudniona, w szczegol-
nosci dotyczy to rolnictwa oraz oceny wptywu dobr wspdlnych na trwatos¢ roz-
woju, bedacej podstawa koncepcji zrdwnowazonego rozwoju. Rozwazania na
temat miejsca dobra wspolnego w teorii ekonomii nie daja odpowiedzi na pytanie
dotyczace mozliwosci wyceny dobr tego rodzaju. Jest to istotne ze wzgledu na
zasadnicze rozbieznosci w zakresie podejscia do gospodarowania pomigdzy zwo-
lennikami ekonomii dobra wspdlnego a zwolennikami neoklasycznego podejscia
do ekonomii. W ramach ekonomii gléwnego nurtu podmioty gospodarujace,
w tym 1 gospodarstwa rolne, sg nastawione na maksymalizacj¢ zysku i1 osiagnigcie
optimum ekonomicznego. W przypadku ekonomii dobra wspdlnego nadrzgdna
wartos¢ ma trwato$é, ktérej zachowanie moze by¢ realizowane kosztem maksy-
malizacji zysku. Wycena wartosci trwania danego zasobu w czasie jest niezwykle
trudna 1 ma charakter subiektywny, cz¢sto wynikajacy z przestanek kulturowych.
To dodatkowo komplikuje mozliwosci pieni¢znej wyceny wartosci dobra wspol-
nego. Studia nad dobrem wspolnym wymagaja wigc dalszych badan, zaréwno
w zakresie teoretycznym, oceny poszczegdlnych przypadkow, jak i ogdlnych
metod mierzenia ich wartosci.
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dr Konrad Prandecki
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB

Zagrozenia Srodowiska pochodzenia rolniczego jako skutek
efektow zewnetrznych

Wprowadzenie

Rozwazania dotyczace efektéw zewngtrznych wskazuja, ze istnieja roz-
wigzania umozliwiajace ich internalizacj¢ do rachunku ekonomicznego. Jednakze,
aby bylo to mozliwe, konieczne jest zidentyfikowanie takich efektow. Wielos¢
zagadnien nieobjetych rachunkiem ekonomicznym powoduje, ze jedynie niektore
z nich lub wybrane grupy moga by¢ stopniowo uwzgledniane przez rynek.

Z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju konieczne jest rozszerzenie
rachunku ekonomicznego o spoleczne i srodowiskowe aspekty. Ze wzgledu na
wielos¢ czynnikdw, jakie sg pomijane, istotne jest ich odpowiednie pogrupowanie
oraz wskazanie tych, ktore maja kluczowe znaczenie. Niniejsze opracowanie sku-
pia si¢ na srodowiskowych efektach zewnetrznych powiazanych z rolnictwem,
tj. majacych wplyw na produkcje rolng lub bedacych efektem ubocznym rolnictwa.
Ponadto przedstawiono antropogeniczny punkt widzenia, tj. uwzgledniono gtéw-
nie czynniki srodowiskowe istotne z perspektywy cztowieka, a nie trwania eko-
systemdw w okreslonej homeostazie.

Celem pracy jest wskazanie najbardziej istotnych grup efektow ze-
wnetrznych powiazanych z rolnictwem. Dzialanie to zostato zrealizowane za
pomoca analizy krytycznej dostepnej literatury oraz badan wlasnych autora.

1. Zagrozenia globalne

Wplyw efektéw zewnetrznych na gospodarke i warunki zycia czlowieka
bedzie si¢ rdzni¢ w zaleznosci od skali oddziatywania. Z tego powodu rozwazania
powinny by¢ prowadzone na co najmniej trzech réznych poziomach, tj. lokalnym,
regionalnym oraz planetarnym.

Za punkt wyjscia najlepiej jest przyjac ostatni z tych poziomdw, tj. glo-
balny. Jest on trudny do oceny ze wzgledu na wielos¢ i ztozonos$¢ procesow
zachodzacych w tej skali. To powoduje brak konsensusu odnosnie do katalogu
zagrozen oraz mozliwosci przeciwdzialania im. Jednakze warto podkresli¢, ze
utrzymanie trwatosci rozwoju na poziomie catej planety moze uchroni¢ ludzkosé¢
przed katastroficznymi scenariuszami rozwoju. Brak zachowania réwnowagi
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globalnej spowoduje nieskutecznos¢ dziatan na innych poziomach. Silne lokalne
zrownowazenie i nawet wzglednie bezpieczna sytuacja moga by¢ zdestabilizo-
wane przez rozne zewnetrzne czynniki oddziatywania. Za przyktad moze
postuzy¢ destrukcja systemu politycznego w Syrii 1 powstanie na czesci teryto-
rium tego kraju oraz czeséci Iraku Panstwa Islamskiego. Sposdb sprawowania
wladzy przez radykalne grupy muzulmandéw oraz toczace si¢ walki zbrojne do-
prowadzity do masowych ruchéw migracyjnych. Ludzie zmuszeni uciekaé ze
swoich domow wybieraja za cel swoich wedréwek obszary bogate, bezpieczne,
0 mozliwie najwyzszym poziomie stabilizacji. W ten sposéb naturalnym celem
migracji stata si¢ Unia Europejska, a w szczegdlnosci Niemcy. Analogicznie
mozna si¢ spodziewac, ze w przypadku innych zagrozen, np. zwigzanych ze
zmianami klimatycznymi, nastapia podobne tendencje (por. Stern, 2006).
W rezultacie, w przypadku wystapienia regionalnych zaburzen réwnowagi,
przewiduje si¢, ze na obszarach uznawanych za bezpieczne réwniez nastapi
znaczace pogorszenie sytuacji.

Wobec powyzszego, doprowadzenie do trwatosci rozwoju w skali lokalnej
moze nie by¢ wystarczajace. Zagrozenia mogg by¢ zminimalizowane jedynie
w sytuacji planetarnego spojrzenia na zrodta zachodzacych przemian. Dziatania
podejmowane na nizszych szczeblach powinny by¢ podporzadkowane celowi
planetarnemu. Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze cztowiek jest bardziej sktonny
do podejmowania dziatan lokalnych, ktore rozumie i akceptuje. Z tego powodu,
realizujac globalne cele, nie mozna pomija¢ lokalnych uwarunkowan i pode;j-
mowa¢ dziatan mogacych prowadzi¢ do znaczacego, lokalnego pogorszenia
jakosci zycia, poniewaz nie beda one skuteczne.

W niniejszym opracowaniu za punkt wyjscia przyjeto koncepcje granic
planetarnych (Rockstrom, Steffen, Noone, Persson, Chapin III, Lambin i in.,
2009). Jest ona jedna z wielu prob wskazania zréwnowazonej $ciezki rozwoju,
jednakze w przeciwienstwie do innych propozycji nie sugeruje kierunku podej-
mowanych dziatan, a jedynie okresla progi wykorzystania zasobow, jakich
ludzko$¢ nie powinna przekroczy¢. Koncepcja zostala oparta na istnieniu o$miu
kluczowych obszaréw ryzyka utraty trwatosci rozwoju, jakimi sa:

e nadmierny poziom rolniczego wykorzystania ziemi,

utrata bioréznorodnosci,

e przekroczenie poziomow uzycia azotu i fosforu,

e zuzycie wody,

e zakwaszenie oceanow,

e zmiana klimatu,

e uszczuplenie warstwy ozonowe;j,

e stezenie atmosferyczne aerozolu i zanieczyszczen chemicznych.
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Dodatkowo w 2015 r. dodano obszar nazwany ,,nowe podmioty”, do ktérego
zalicza si¢ nowe substancje, organizmy lub formy ich funkcjonowania (Steffen
1in., 2015). Najbardziej znanym przyktadem nowych podmiotow jest GMO.

W kazdym z obszaréw powinna by¢ wyznaczona granica, ktorej przekro-
czenie moze prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian w srodowisku, skutkujacych
w dlugim okresie globalng katastrofa. Jednakze wspolczesna wiedza nie pozwala
na oszacowanie kilku granic. Tak jest w przypadku nowego, dziewiatego obszaru,
gdzie nie wyznaczono zadnych wskaznikdw, ani nie okreslono granic. Wynika to
z niemoznosci okreslenia sity oddziatywania poszczegélnych gatunkow i sub-
stancji na ekosystemy. Wskazano jedynie, ze moga one miec istotng sit¢
oddziatywania na bezpieczenstwo systemu Ziemi. Podobne problemy spowo-
dowaly, Ze granice nie zostaly wyznaczone w obszarze atmosferycznego stgzenia
aerozolu i zanieczyszczen chemicznych oraz w zakresie jednego z komponentow
bioréznorodnosci, tj. funkcjonalnosci réznorodnosci biologicznej. Poprzez to
pojecie autorzy rozumieja zestaw cech, poprzez ktore biordznorodnos¢ wptywa
na stabilne funkcjonowanie systemu Ziemi (Mace i in., 2014).

Wyznaczenie odpowiednich putapéw wykorzystania zasobéw w ramach
kazdego obszaru wiaze si¢ z zastosowaniem szeregu uogdlnien, co oznacza, ze
nawet zblizenie si¢ do granic planetarnych wiaze si¢ z ryzykiem naruszenia
rownowagi catej Ziemi. Istotnym jest, ze koncepcja granic opiera si¢ nie tylko na
podejsciu zasobowym, tj. wskazuje dopuszczalne poziomy zuzycia zasobow, ale
rowniez bierze pod uwagg réznego rodzaju procesy zachodzace w srodowisku.
W ten sposob okreslenie pulapoéw stato si¢ bardziej wiarygodne. Dzigki temu
zaproponowane granice spotkaty si¢ z pozytywnym przyjeciem wigkszosci $ro-
dowiska naukowego i, co nalezy podkresli¢, wbrew oczekiwaniom autoréw nie
wzbudzily wickszych kontrowersji.

W pierwotnym badaniu wskazano, ze w trzech przypadkach (zmiany
klimatyczne, utrata bioréznorodnosci oraz zmiany naturalnych cykli obiegu
azotu) granice bezpieczenstwa zostaty przekroczone (Rockstrom, Steffen, Noone,
Persson, Chapin III & Lambin, 2009). Ponadto obawy budzito nadmierne
wykorzystanie fosforu, ktory, w przeciwienstwie do wielu innych rzadkich
substancji, nie posiada zadnego zamiennika (Schroder i in., 2010). Jednakze
w aktualizacji badan opublikowanej w 2015 r. zauwaza sig, ze granicg planetarna
ludzko$¢ przekroczyta jeszcze w zakresie wykorzystania powierzchni ziemi
(Steffen i in., 2015).

Publikacja z 2015 r. wywotata tez dyskusj¢ w zakresie szacunkow
wykorzystania zasobow wody. Przyjete pulapy nie zostaly podwazone, ale czgsé
naukowcow uznata, ze globalny pobdr zostat okreslony na zbyt niskim poziomie.
Odpowiednia korekta tych wynikow moze prowadzi¢ do wniosku, ze w tym
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przypadku rowniez doszlo do przekroczenia granicy (Jaramillo & Destouni,
2015). Autorzy raportu przekonuja jednak, ze ich wyniki sg bardziej
prawdopodobne (Gerten i in., 2015). Pozostate wyniki nie budza kontrowersji. Na
ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze sytuacja w zakresie zmian klimatycznych,
zmniejszenia warstwy ozonowej 1 zakwaszenia oceandw jest stabilna.
W pozostatych obszarach zauwazono zmiany powodujace pogorszenie sytuacji.

Sektor rolnictwa jest $ciS$le powigzany z obszarami przekroczenia
srodowiskowych granic wydolnosci Ziemi, tj. z: nadmiernym poziomem
rolniczego wykorzystania ziemi, utrata biordéznorodnosci, przekroczeniem
poziomow uzycia azotu i fosforu oraz zmianami klimatu. Dodatkowo ma on
wplyw na poziom zuzycia wody. Poza tym zauwazana jest silna niekorzystna
dynamika zmian w wymienionych obszarach (poza klimatem). Oznacza to,
ze w skali globalnej konieczne sa pilne dziatania majace na celu uwzglednienie
w rachunku ekonomicznym jak najwigkszej ilosci efektow zewnetrznych,
wpltywajacych na odpowiednia gospodarke wymienionymi zasobami.
Jednoczesnie, jak wspomniano wczesniej, nalezy zauwazyC, ze przyjete
wskazniki granic planetarnych dotycza gospodarowania w skali catej Ziemi.
W przypadku mniejszych obszaréw (w uktadzie regionalnym Iub lokalnym)
moze zaistnie¢ koniecznos$¢ bardziej restrykcyjnego podejscia do wielu z nich,
np. poziom wykorzystania wody na obszarach charakteryzujacych si¢ duzym jej
deficytem bedzie znaczaco nizszy niz usredniona wielkos¢ dla swiata.

Identyfikacja 1 pdzniejsza internalizacja efektdéw zewnetrznych powinna
uwzglednia¢ dzialania majace na celu zmniejszenie presji rolnictwa na srodo-
wisko w obszarach, gdzie granice planetarne sa juz przekroczone lub zmierzaja
w kierunku przekroczenia.

W ten sposob priorytetem powinno byc¢:

e przeciwdziatanie nadmiernym zmianom gleby,

e ochrona zasobéw wodnych i bardziej efektywne ich wykorzystanie,
e zwigkszenie racjonalnosci gospodarowania zasobami azotu i fosforu,
e zahamowanie proceséw redukcji roznorodnosci biologicznej,

e przeciwdziatanie zmianom klimatycznym.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na efekty zewnetrzne dotyczace spo-
tecznych aspektéw zrownowazonego rozwoju. W tym zakresie nalezy wymienic¢
przede wszystkim bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczenstwo zywnosci,
zdrowie i dobrostan zwierzat oraz jakos¢ zycia na obszarach wiejskich®.

* Zagadnienia zwiazane ze spolecznymi efektami zewnetrznymi i spolecznymi dobrami
wspolnymi nie zostaly poruszone w niniejszym opracowaniu, poniewaz beda przedmiotem
dalszych badan w kolejnych latach Programu Wieloletniego.
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Oprocz wyzej wymienionych mozna zidentyfikowa¢ szereg innych
zasobow 1 procesOw, istotnych z punktu widzenia globalnych, regionalnych
1 lokalnych uwarunkowan, jednakze wydaje si¢, ze w obecnej sytuacji ich
internalizacja nie jest niezbgdna. Jako przyktad moze postuzy¢ jedna
z najbardziej istotnych uslug wykonywanych przez rosliny, jaka jest proces
fotosyntezy. Wspolczesnie naturalna produkcja tlenu® nie jest w zaden sposéb
wyceniana, pomimo ze gaz ten jest niezbgdny w procesach oddychania. Wynika
to z duzej jego obfitosci, zwlaszcza na terenach wiejskich?.

2. Charakterystyka wybranych grup efektéw zewnetrznych

Podstawowymi czynnikami produkcji rolnej sa gleba i woda. Oba zostaly
umieszczone wsrod dziewieciu granic planetarnych. Co wigcej, w obu przypad-
kach doszto juz do przekroczenia ustalonych granic.

Gleba spetnia wiele istotnych funkcji, takich jak (Gruszczynski, 2014):

e produkcja biomasy,

e stabilizacja chemizmu i filtrowanie zanieczyszczen (sorpcja),

e przeksztalcanie sktadnikéw chemicznych i magazynowanie wody,

e zapewnienie warunkéw do réznorodnosci biologicznej (rézne gleby

i siedliska),

e akumulacja wegla organicznego (SOC),
e ochrona dziedzictwa geologicznego i archeologicznego,
o $rodowisko fizyczne i kulturowe dla dziatalnosci ludzi.

Z rolniczego punktu widzenia istotna jest produkcyjna wartos¢ gleby, czyli
zapewnianie miejsca ukorzenienia i magazynowanie sktadnikow odzywczych dla
roslin. W zaleznosci od jakosci i1 sktadu gleby mozliwe jest uprawianie réznych
gatunkow roslin. Jednakze wiele sposobow gospodarczego wykorzystania
powierzchni ziemi moze powodowac straty substancji lub wlasciwosci umozli-
wiajacych zycie 1 wzrost odpowiednich gatunkéw. Jedna z przyczyn sg rowniez
nicodpowiednie praktyki rolnicze. Z tego powodu rolnictwo powinno dazy¢ do
stosowania praktyk zmierzajacych do redukcji takich problemoéw, jak:

2 Autor ma $wiadomosé, ze tlen w czystej postaci jest wykorzystywany jako gaz techniczny
w przemysle lub w opiece szpitalnej, co wigze si¢ z jego odpowiednia produkcjg i przecho-
wywaniem. To powoduje, ze ma on cen¢ rynkowa, jednakze w naturze warto$¢ produkcyjna
tlenu nie jest uwzgledniana w rachunku ekonomicznym.

26 Tlenotworcza wartosé roslin, zwlaszcza drzew, moze mie¢ istotne znaczenie dla jakosci
powietrza w duzych skupiskach miejskich, a w szczegolnosci obiektéw wielkopowierzch-
niowych. Zagadnienie to nie jest przedmiotem niniejszego opracowania, wigc nie bedzie
szerzej rozwijane.
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e crozja,

e ruchy masowe,

e ubytek wegla organicznego

e zanieczyszczenie substancjami szkodliwymi (np. cigzkimi metalami, solg),

e zasklepianie,

e zaggszczanie.

Sposrod srodowiskowych zagrozen rozwoju rolnictwa w Polsce jednym
z najczestszych jest zjawisko degradacji substancji organicznej. Poprzez to
pojecie nalezy rozumie¢ zbidr wszystkich zwiazkdéw organicznych poza nieroz-
tozonymi czgsciami roslin, resztkami zwierzat i zZywymi mikroorganizmami,
ktoére znajdujq si¢ w glebie (Gosek, 2008). Obecnos¢ tych substancji w glebie jest
niezbgdna do prawidlowego wzrostu roslin. Utrzymanie salda bilansu substancji
organicznej w glebie jest uznawane za istotny wskaznik poprawnego gospoda-
rowania w rolnictwie, uwzgledniajacego wymogi srodowiska (Kus, Krasowicz
& Kopinski, 2008). Proces ten zazwyczaj jest bardzo powolny, co powoduje
niezauwazanie go przez rolnikdw. Jego skutkiem jest degradacja prochnicy
i spadek wielkosci plondw. W rolnictwie do utrzymania bilansu substancji orga-
nicznej w glebie najczesciej stosuje si¢ nawozenie substancjami organicznymi
oraz utrzymanie odpowiedniej struktury upraw (w tym miedzyplondéw).
Utrzymanie dodatniego salda bilansu substancji organicznych jest jednym
z podstawowych aspektow zréwnowazonego rozwoju rolnictwa. Innym, czesto
spotykanym zjawiskiem, jest erozja. Oba procesy, tj. utrata substancji organicznej
w glebie oraz erozja, nie sa wyceniane w dziatalnosci rolniczej. Sg one nega-
tywnymi efektami zewngtrznymi. Ich bezposrednia identyfikacja oraz mierzenie
wymagatyby analizy kazdego przypadku oddzielnie, co powodowaloby nad-
mierng komplikacje procedury oraz rozrost kosztow. Z tego powodu bardziej
adekwatng wydaje si¢ ocena poszczegdlnych praktyk rolniczych pod katem tych
dwoch kryteridw. Przypisanie i wyliczenie odpowiednich wskaznikow umozli-
wiatoby ocen¢ skali zjawiska i ewentualng dalsza wyceng¢ degradacji gleb
w Polsce. Takie podejscie nie uwzglednia wszystkich zagadnien zwiazanych
z procesami degradacji gleb. Wiele dodatkowych zagadnien zostato opisanych
w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?’, jednakze ich znaczenie nie jest
tak istotne, jak uwzglednienie dwdch wspomnianych efektow.
Woda jest niezbednym czynnikiem w uprawach i hodowli. Ponadto jest

niezastapiona. Z tego powodu ograniczenia w dostepie do wody stanowia istotna
barier¢ dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Uwaza sie, ze rolnictwo jest

" Ustawa z dnia 3 lutego 1995 o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Tekst obowiazujacy od
23.11.2015 r. Dz.U. z 2015 poz. 909.
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gltéwnym globalnym uzytkownikiem wody, tj. w tym sektorze konsumowane
jest ok 70% catkowitego zuzycia wody. W skali globalnej coraz czesciej zau-
waza si¢ problemy z dostgpem do wody (Chartres & Varma, 2010). Moze to by¢
spowodowane fizycznym brakiem wody lub niemoznoscia jej pozyskania
z przyczyn ekonomicznych — tzw. ubdstwem wodnym. W tym drugim przy-
padku istnieja zasoby wodne (np. podziemne), ale ludzie nie sa w stanie ich
pozyskaé. W 2008 r., w wyniku fizycznego braku wody lub ubdstwa wodnego
cierpiato ok. 2,8 mld ludzi. Prognozy w tym zakresie réwniez nie sa optymi-
styczne (Ercin & Hoekstra, 2014). W 2030 r. problemy te moga dotyczy¢ nawet
3,9 mld oso6b (Lean, 2009; RT, 2013).

Polska jest potozona w strefie umiarkowanego klimatu, ale charakteryzuje
si¢ ubogimi zasobami wody. W rolnictwie od lat osiemdziesiatych XX w. prak-
tycznie nie ma sezonu, w ktérym w co najmniej jednej gminie nie wystapilyby
deficyty wody i tym samym straty w uprawach. Susza przyciagneta medialna
uwage w szczegdlnosci w 2015 r., ale nalezy podkresli¢, ze zdarzenia z 1992
12006 r. byty znacznie bardziej dotkliwe dla polskiego rolnictwa.

W polskim rolnictwie gtownym zrodtem wody sa naturalne opady. Pobor
i nawadnianie stanowia niewielki udzial w catkowitej konsumpcji. Statystycznie
pobdr wody przez rolnictwo i lesnictwo (wraz z napetianiem stawdw rybnych)
stanowi jedynie 10,2% catosci rocznego, krajowego zapotrzebowania (tab. 2).
Jednakze warto zwrdci¢ uwage, ze w statystykach sa uwzglednione jedynie dane
pochodzace z gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha (GUS, 2014). Mniejsze
gospodarstwa, ktdrych jest ponad 1,9 min, nie zostaty objete badaniem.

Brak uwzglednienia wigkszosci gospodarstw rolnych budzi zastrzezenia co
do precyzji przedstawionych danych, zwtaszcza ze $redni udziat poboru wody na
cele rolnicze w UE wynosi 24% (EEA, 2009). To pokazuje, ze dane dotyczace
gospodarowania woda w rolnictwie moga by¢ znaczaco niedoszacowane. Warto
przy tym pamigtac, ze Polska jest krajem stosunkowo ubogim w wode, jednakze
niezaleznie od tego ubostwa, zuzycie wody do nawadniania w rolnictwie i le-
$nictwie oraz nawadniana powierzchnia systematycznie zmniejszajg si¢ (tab. 3).

Biorac pod uwage zmiany klimatyczne oraz raporty na temat granic pla-
netarnych, zauwaza si¢, ze konsumpcja wody rosnie, a w wielu regionach swiata
dostep do niej staje si¢ coraz bardziej utrudniony. Prognozy przewiduja narasta-
nie tego tempa, co oznacza, ze réwniez w Polsce gospodarka woda moze stac si¢
jednym z priorytetowych wyzwan s$rodowiskowych. W przypadku rolnictwa
czynnik ten jest wrecz niezbedny. W przysztosci nalezy wigc spodziewac sig
wzrostu wartosci wody 1 kosztéw gospodarowania z tym zwiazanych. Bedzie to
miato swoje odzwierciedlenie w rachunkach kosztow. Obecnie, ze wzgledu na
niedoskonalo$¢ statystyk, uwzglednienie wody w rachunku ekonomicznym wy-
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daje si¢ bardziej adekwatne poprzez ocene wodochtonnosci praktyk rolniczych.
Ustalenie odpowiednich wskaznikdéw przypisanych poszczegdlnym praktykom
pozwolitoby ustali¢ szacunkowe koszty poboru wody w Polsce.

Tabela 2. Pobor wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci
wedlug zrodel poboru

WYSZCZEGOLNIENIE 2000 | 2005 | 2}]010 EE 2013
m

OGOLEM 11048,5 10940,3 10866,4 10830,3 10577,0
Wody powierzchniowe 9150,6 9205,7 9172,6 91429 8898.,9
Wody podziemne 1747,3 1640,4 1625,2 1629,8 1616,6
Wody z odwadniania zaktadow gorniczych oraz
obiektow budowlanych (uzyte do produkcji) 150,6 94,2 68,6 57,7 61,5
Cele produkcyjne 7637.,9 7734,1 7650,7 7697,1 7505,3
Wody powierzchniowe 7221,5 7420,9 7382,3 7439,1 7243,5
Wody podziemne 265,8 219,0 199,8 200,3 200,3
Wody z odwadniania zaktadéw gorniczych oraz
obiektow budowlanych (uzyte do produkcji) 150,6 94,2 68,6 57,7 61,5
Nawodnienia w rolnictwie i leSnictwie oraz

napelnianie i uzupelnianie stawéw rybnych 1060,6 1101,0 1153,3 11024 10804
Wody powierzchniowe 1060,6 1101,0 11533 1102,4 1080,0
Wody podziemne - - - - 0,4
Eksploatacja sieci wodociggowej 2350,1 2105,2 2062,4 2030,8 1991,3
Wody powierzchniowe 868.,5 683.8 637,0 601.,4 5754
Wody podziemne 1481,5 14214 14254 1429,5 14159

Zrédio: (GUS, 2014, s. 151).

Tabela 3. Nawadnianie w rolnictwie i leSnictwie oraz uzupelnianie stawow rybnych
wedlug wielko$ci obiektow

WYSZCZEGOLNIENIE | 2000 [ 2005 | 2010 | 2012 [ 2013
UZYTKI ROLNE I GRUNTY LESNE
Powierzchnia nawadniana w tys. ha 99,1 77,9 68,9 66,8 69,5
Obiekty nawadniane 821 706 597 675 685
0 powierzchni w ha:
20-25 113 115 92 124 114
26-50 244 221 191 239 243
51-100 216 177 149 156 163
101-200 128 105 82 87 92
201-500 91 67 63 52 55
501-750 13 7 7 5 6
751-1000 8 6 5 5 5
1001 i wigeej 8 8 8 7 7
Pobor wody i $ciekow w hm’ 112,6 94,9 76,8 81,7 79,7
w tym $ciekow 2,2 2,1 1,7 1,6 0,7
STAWY RYBNE
Powierzchnia napelniana w tys. ha 44,8 47,7 49,8 49,6 49
Obiekty napetniane 688 743 791 793 800
o powierzchni w ha:

10-25 253 273 304 304 322
26-50 183 194 203 206 205
51-75 78 88 96 95 91
76-100 53 65 62 61 58
101-150 67 67 66 68 66
151-200 21 24 23 25 25
201-500 25 25 30 27 26
501 i wigcej 8 7 7 7 7
Pob6r wody w hm® 950,3 | 1008,1 | 1078,2 | 1022,3 | 1001,5

Zrédlo: (GUS, 2014, s. 172).
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W uprawach istotnym czynnikiem jest dostarczenie odpowiednich sub-
stancji odzywczych. Sposrdd nich najwigcej uwagi poswigca si¢ azotowi,
fosforowi i potasowi. Zrownowazona gospodarka nawozami powinna bilansowac
potrzeby pokarmowe roslin, co oznacza, ze proces nawozenia trzeba dostosowaé
do wymagan poszczegdlnych gatunkéw. Jest to szczegdlnie istotne w obliczu
licznych ostrzezen o naruszeniu globalnej rownowagi tymi zasobami w gospo-
darce (Steffen et al., 2015), tj. nadmiernego zuzycia w rolnictwie (Brownlie i in.,
2015). W szczegdlnosci jest to widoczne w krajach wysokorozwinigtych (Bo-
dirsky i in., 2014).

W Polsce nieprawidtowa gospodarka nawozami wynika z nieproporcjo-
nalnego ich stosowania, tj. nadmiernego uzycia jednych przy niedoborze innych.
Zazwyczaj wigze si¢ to z przesadnym wykorzystaniem nawozow azotowych,
ktérych stosowanie czgsto przekracza mozliwosci absorpcji roslin, a niedoborem
fosforu. W takich sytuacjach nadmiar nawozu nie jest przyswajany przez rosliny,
a jedynie zalega w glebie, z ktorej pdzniej jest wyptukiwany w wyniku retencji
wodnej. W ten sposob nadwyzka azotu przedostaje si¢ do jezior, rzek i morza,
co powoduje ich eutrofizacje, przyspieszony rozwoj glondw, obnizenie poziomu
tlenu rozpuszczonego, toksyczne dziatania dla organizméw wodnych, negatywny
wplyw na skutecznos¢ dezynfekcji chlorem, ograniczenie mozliwosci wtornego
wykorzystania wody oraz potencjalne zagrozenia zdrowotne. Zwigzki azotowe
zawarte w wodzie do picia rowniez mogg stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi,
a szczegolnie niemowlat (Gromiec, 2014).

Skutkiem nadmiernego wykorzystania zwiazkéw azotowych jest naruszenie
globalnych cykli obiegu azotu w przyrodzie, a nawet przekroczenie wspomnianych
granic planetarnych (Steffen i in., 2015). Przewiduje si¢, ze w perspektywie kil-
kunastu lat moze to doprowadzi¢ do trwatych niedoborow tego pierwiastka
w przyrodzie. Skutkiem bedzie pogorszenie produkcyjnosci rolnictwa, a nawet
ryzyko utraty bezpieczenstwa zywnosciowego.

W przypadku fosforu globalna sytuacja nie jest az tak trudna, ale zauwaza
si¢ istnienie podobnych tendencji. Warto zwrdci¢ uwage, ze w skali Swiata
rolnictwo jest gldownym zrodlem zanieczyszczenia ekosystemow przez zwiazki
azotowe. W przypadku fosforu jest podobnie, ale udziat ten jest znacznie mniejszy.

Nieprawidtowa gospodarka nawozami wynika z traktowania naturalnych
procesdw nawozenia jako efektu zewngtrznego. To tworzy problem braku
zrownowazonej gospodarki tymi zasobami, polegajacy na ignorowaniu mozli-
wosci dostarczenia odpowiednich zwiazkdéw przez nature. Jest to dobrze
widoczne na przyktadzie Polski (tab. 4). W oparciu o dane statystyczne mozna
stwierdzi¢, ze $rednio w krajowych gospodarstwach pobdr azotu jest porowny-
walny z nawozeniem (GUS, 2014), co oznacza brak uwzglgdnienia naturalnych
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zrodet tego zasobu. Ponadto, pomimo nadmiernego stosowania, zauwazalny jest
staty wzrost zapotrzebowania na ten zaséb (tab. 5).

Przyrost zuzycia azotu przy nadmiernym jego stosowaniu oznacza, ze do-
tychczasowa wycena wartosci azotu nie jest adekwatna do jego uzytecznosci.
Przedmiotem analizy nie powinna by¢ wielkos$¢ podazy, lecz zbilansowanie zu-
zycia tego pierwiastka (lub jego ekwiwalentu). Z tego powodu wykorzystane
narzedzia powinny stanowi¢ bodziec do zréwnowazonego zastosowania azotu,
czyli kara¢ zar6wno jego nadmiar, jak i niedobor.

Rdznorodnos¢ biologiczna to zrdéznicowanie wszystkich zywych organi-
zmow wystepujacych na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich i stodko-
wodnych oraz w zespotach ekologicznych, ktorych sa czgscia (Konwencja
o roznorodnosci biologicznej, sporzqdzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 r., 1992). Dlatego tez moze ona przybierac¢ wiele form organizacji przyrody.
Wyrdznia si¢ m.in. (Prandecki & Sadowski, 2010, s. 30):

e rdznorodnos¢ genetyczng moéwigca o mnogosci genéw w ramach roznych
gatunkdw;

e r6znorodnos¢ gatunkdw, czyli mnogosé gatunkow roslin, ptakow i innych
zwierzat oraz mikroorganizmow;

e r6znorodnos¢ ekologiczng (ekosystemowa), czyli rozmaito$¢ uktadow
powstalych z koegzystencji gatunkdéw tworzacych wielorakos¢ ekosyste-
mow czy krajobrazow;

e roznorodnos$é biogeograficzng rozpatrywang w zaleznosci od potozenia
geograficznego w skali globalnej;

e r6znorodnos¢ krajobrazowag — przy czym nalezy pamigtaé, ze krajobraz
moze by¢ naturalny lub kulturowy, czyli uksztattowany przez cztowieka.
W Europie niemal 100% krajobrazu stanowi krajobraz kulturowy”.
Wielos¢ elementow sktadajacych si¢ na ten zasob powoduje, ze utrzymy-

wanie go w odpowiedniej jakosci jest bardzo ztozone. Wspdtczesnie uwaza sig,
ze degradacja réznorodnosci biologicznej jest jednym z priorytetowych proble-
moéw srodowiska przyrodniczego. Traktuje si¢ ja jako drugi co do waznosci
problem srodowiskowy wspdtczesnego $wiata. Utrata poszczegolnych gatunkow
lub ekosysteméw moze prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian powodujacych
utrat¢ ustug srodowiska, istotnych z rolniczego punktu widzenia, a nawet do
zmiany homeostazy na poziomie lokalnym, regionalnym lub planetarnym. De-
gradacja r6znorodnosci biologicznej jest spowodowana (Koztowski, 2005, s. 77):

e utratg Srodowiska;

e fragmentacja ekosystemow (dzieleniem obszarow przyrodniczych na czg-
sci, np. poprzez budowg Zle zagospodarowanej sieci drogowej);
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e synantropizacja (zmianami zachodzacymi w przyrodzie pod wplywem
dzialalnosci czlowieka, urbanizacji, wzrostu zaludnienia, niewlasciwej
uprawy ziem, w tym zaorywania tak, osuszania bagien i torfowisk, nad-
miernym stosowaniem chemicznej ochrony roslin);

e zanieczyszczeniem srodowiska;

e inwazja obcych gatunkows;

e bezposrednia eksploatacja;

e tepieniem poszczegolnych gatunkow.

Tabela 4. Bilans azotu brutto wedlug wojewddztw (Srednia z lat 2011-2013)

Przychod Rozchod
nawozenie azot bsilaal:sou EfEkt,y,w-
materiat brutto nosc
WOJEWODZTWA siewny | (przychéd- (;gzzzz%
mineralne | naturalne ' iai;:l;e ’ ‘:ylﬁizy- W opadzie pobrany. -rozchéd) o
tyeznic z atmosfery | z plonami
w kg azotu (N) /ha uzytkow rolnych
POLSKA 78,4 36,6 2,3 38 10,9 79,7 52,3 60,4
Dolnoslaskie 96,3 13,1 2,4 2,0 11,8 85,7 39,9 68,2
Kujawsko-pomorskie 110,5 40,7 2.5 3.8 9.3 88.8 78,0 53,2
Lubelskie 68,6 239 2,6 32 10,5 69,4 39,4 63,8
Lubuskie 76,0 21,0 2,1 3,5 11,2 66,9 46,8 58,9
Lodzkie 81,3 43,3 2,6 2,8 9,8 74,2 65,5 53,1
Matopolskie 39,6 31,5 1,9 4,0 11,5 75,2 13,3 85,0
Mazowieckie 61,3 43,9 2,0 3,7 11,3 74,3 47,9 60,8
Opolskie 122,5 25,5 2,6 1,5 11,2 107,9 554 66,1
Podkarpackie 39,0 21,0 2,0 3.4 11,5 64,8 12,1 84,2
Podlaskie 57,4 59,0 1.8 43 9,9 89,2 43,2 67,4
Pomorskie 89,8 28,5 2,6 41 9.4 77,7 56,8 57,8
Slaskie 753 36,8 23 2,6 10,7 78,1 49,6 61,2
Swietokrzyskie 59,2 30,1 24 47 10,2 65,3 413 61,2
Warminsko-mazurskie 74,6 39,7 1.9 5.8 9,7 84,8 47,0 64,4
Wielkopolskie 95,5 59,0 24 3,7 12,6 87,0 86,1 50,3
Zachodniopomorskie 98,2 14,2 2.3 6.0 11,7 77,3 55,1 58.4

Zrédlo: (GUS, 2014, s. 130), na podstawie: Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa —
Panstwowy Instytut Badawczy (Jerzy Kopinski) wg metodologii , Nutrient Bugest”
OECD/eurostat danych: GUS, 10S uzyskanych w ramach panstwowego Monitoringu Srodo-
wiska oraz Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzqdzania Emisjami.
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Tabela 5. Zuzycie nawozéw mineralnych i wapniowych w Polsce

(w czystym skladniku)
Wyszezegolnienie | 1999/2000 | 2004/2005 | 20102011 | 20112012 | 2012/2013
w tysigcach ton
Nawozy mineralne (NPK) 1526,5 1628,4 19544 1883,8 1943 .4
azotowe (N) 861,3 895,3 1091,1 1094,7 1179,1
fosforowe (P,0s) 296,8 3243 408,4 370,8 374,1
potasowe (K,0) 368.,4 408.,8 4549 4183 390,2
Nawozy wapniowe (CaO)? 1693,9 1455,6 568,3 507,8 634,7
Na 1 ha uzytkow rolnych w kg

Nawozy mineralne (NPK) 85,8 102,4 129,1 125,8 133,0
azotowe (N) 48,4 56,3 72,1 73,1 80,7
fosforowe (P,05) 16,7 20,4 27,0 24.8 25,6
potasowe (K,0) 20,7 25,7 30,1 27,9 26,7
Nawozy wapniowe (Ca0O)* 95,1 91,5 37,6 33,9 43,4

a) Lacznie z wapnem defekacyjnym.
Zrédlo: GUS, 2014, 5. 129.

Zjawiska te sa pozornie niezauwazane, wydaje si¢, ze destrukcja ekosys-
temow 1 wymieranie gatunkow nastgpuje gdzies daleko w innych regionach
swiata, co powoduje poczucie, ze nie jestesmy za to odpowiedzialni. Skutkiem tej
sytuacji jest gwaltowne tempo redukcji bioréznorodnosci. W raporcie Living
Planet Index 2014 podkreslono, ze globalnie, w poréwnaniu do 1970 r., populacja
tysigcy gatunkow krggowcow zmniejszylta si¢ o 52%. Obserwacje pokazuja
narastanie tempa tego procesu (WWF, 2014). Skala zjawiska jest tak duza, ze
nastgpujaca zmiana jest okreslana jako szoste wielkie wymieranie gatunkow
(Koztowski, 2005). Poprzednie byty spowodowane czynnikami naturalnymi, np.
uderzeniem wielkiej asteroidy czy wybuchem superwulkanu. Obecne wymieranie
wynika z dziatalnosci cztowieka. Jego tempo jest zaskakujace dla cztowieka. Dla
przyrody, w ktdrej zmiany zachodza w czasie geologicznym (liczonym epokami
szybkos$¢ zmian jest zabdjcza).

Rolnictwo, ze wzgledu na swoje silne powiazanie z przyrodg i produkcyjne
wykorzystanie srodowiska jest szczegdlnie powiazane z zasobami naturalnymi.
Z tego powodu jego rola w zapewnieniu réznorodnosci biologicznej ma szcze-
gblne znaczenie. Wynika to m.in. z tancuchowej relacji pomigdzy rolnictwem
a roznorodnoscia biologiczna. Oznacza to, Zze rolnictwo powoduje jednoczesnie
spadek réznorodnosci biologicznej, a degradacja roznorodnosci biologicznej moze
prowadzi¢ do spadku produkcyjnosci rolnictwa. W ten sposéb cztowiek sam pod-
cina sobie galaz, na ktorej siedzi. Niestety proces niszczenia i jego skutek nie
zachodza jednoczes$nie, co powoduje niezauwazanie wielu problemdéw, ani
zwiazkow przyczynowo-skutkowych.
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Rolnictwo moze przyczynia¢ si¢ na wiele sposobow do degradacji rozno-
rodnosci biologicznej. O destrukcyjnym wplywie industrializacji rolnictwa na
bioréznorodno$¢ moga swiadczy¢ rédznice w zakresie stanu przyrody w Polsce
w porownaniu do Europy Zachodniej i Wschodniej. Polskie rolnictwo, gtéwnie
z powodu duzego rozdrobnienia, stalo si¢ czynnikiem umozliwiajacym prze-
trwanie wielu gatunkéw i1 ekosystemdw. Istotnym tego przejawem sg wiejskie
krajobrazy naturalno-kulturowe, zachowane gléwnie na tzw. $cianie wschodnie;j
(Symonides, 2014). Do najbardziej szkodliwych dziatan zalicza si¢: monokultu-
rowa gospodarke, stosowanie agresywnych srodkéw ochrony roslin (gltéwnie
pestycydow), wprowadzanie obcych gatunkéw do srodowiska oraz uzycie orga-
nizméw genetycznie modyfikowanych (GMO).

Gospodarowanie na coraz wigkszych obszarach nalezacych do jednego
wlasciciela jest naturalna konsekwencja industrializacji rolnictwa i chgcia opty-
malizacji korzys$ci poprzez osiagnigcie efektow skali. Ze zwigkszaniem areatu
wigze si¢ zmniejszanie roznorodnosci upraw w ramach prowadzonej dziatalnosci.
Mozliwie jak najwigksze uproszczenie produkcji powoduje redukcje kosztow
i naktadoéw pracy. Umozliwia to specjalizacje gospodarstwa i pozorne osigganie
wigkszych dochoddéw. Jednakze odbywa si¢ to kosztem niewliczanych do ra-
chunku efektow zewngtrznych. Jednym z nich jest degradacja réznorodnosci
biologicznej. Zastosowanie monokultury na duzych obszarach powoduje,
ze wiele organizmdéw traci mozliwos$¢ funkcjonowania w warunkach zblizonych
do naturalnych.

Stosowanie réznego rodzaju agresywnych srodkéw ochrony roslin przy-
czynia si¢ do zwigkszenia produktywnosci upraw, jednakze dziatanie to nie musi
by¢ efektywne. Badania wskazuja, ze w dlugim okresie wiele gatunkow przy-
zwyczaja si¢ do srodkéw ochronnych, uodparnia na nie i tworzy bardziej
wytrzymale, trudniejsze do zwalczenia odmiany. To samo dzieje si¢ z gatunkami
pozytecznymi, lecz w tym przypadku obserwuje si¢ ich degeneracje.

Spadek réznorodnosci biologicznej moze prowadzi¢ do utraty wielu ustug
srodowiska posrednio zwigzanych z produkcja rolng. Najbardziej wyrazistym
tego przykladem jest zmiana w zakresie wystgpowania owadow zapylajacych.
Przyczyna jest korzystanie z coraz bardziej agresywnych srodkow ochrony roslin,
w tym pestycydow. Jest to mozliwe dzigki wykorzystaniu upraw GMO odpor-
nych na pestycydy. Czgsto organizmy genetycznie modyfikowane potrafia
wydziela¢ substancje ochronne zagrazajace szkodnikom. Jednakze te same sub-
stancje powodujg wzrost $miertelnosci populacji pszczot 1 trzmieli. Skutkiem
tego oraz monokulturowych gospodarek jest spadek populacji owadow zapyla-
jacych. W europejskim rolnictwie zapylanie jest procesem niezbgdnym do
prawidlowego funkcjonowania okoto 84% gatunkow roslin (Gallai, Salles, Settele
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& Vaissiere, 2009). Badania pokazuja, ze istotne jest nie tylko utrzymanie odpo-
wiedniej populacji owadéw, ale rowniez ich réznorodnosci gatunkowej, poniewaz
poszczegolne gatunki maja rozna skutecznosé w zaleznosci od uprawy (Button
& Elle, 2014). Z tego powodu utrzymanie odpowiedniej ilosci terendw niewyko-
rzystywanych rolniczo (w celu zwigkszenia bioréznorodnosci) powinno by¢
traktowane jako dodatkowa produkcja rolna.

W Polsce spadek rdznorodnosci biologicznej rowniez jest zwiazany z rol-
nictwem. Swiadczy o tym poziom wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw
krajobrazu rolniczego™, ktory od 2008 r. charakteryzuje si¢ tendencja spadkowa
1w 2014 r. wynosit juz ok. 83% wartosci dla 2000 r. Tendencja spadkowa jest wigc
wigksza niz dla $redniej UE (tab. 6). Ograniczeniu tego trendu moga stuzy¢ roz-
nego rodzaju dziatania zwigzane z zazielenieniem oraz zwigkszenie liczby upraw
w gospodarstwie.

Oddzielng kwesti¢ stanowia owady zapylajace. Trudno jest oszacowaé
liczbe takich organizmoéw zyjacych w naturze, ale mozna zatozy¢, ze owady pod-
legaja podobnym tendencjom jak ptaki. Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach
ro$nie liczba pszczot hodowlanych (tab. 7), co pozwala nieco zwigkszy¢ bezpie-
czenstwo zapylen. Jednakze liczba rodzin hodowanych pszczot (ok. 950 tys.
w 2013 r.) jest i tak znacznie mniejsza niz w latach 70 XX w., kiedy w Polsce
szacowano ja na 2,4 mln (Sakowski, 2012). Zapylanie roslin przez owady wciaz
jest traktowane jako efekt zewnetrzny, chociaz istniejg proby wyceny takiej ushugi.
Moze to by¢ robione poprzez okreslenie kosztu alternatywnego, czyli kosztu
recznego zapylenia roslin lub tez jako szacunek strat wywolanych brakiem zapy-
lania (Gallai et al., 2009; Majewski, 2014).

Wplyw organizméw genetycznie modyfikowanych na $rodowisko i czto-
wieka to ostanie z gléwnych zrédet redukcji réznorodnosci biologicznej.
Bezpieczenstwo stosowania GMO jest przedmiotem licznych sporéw nauko-
wych. Zwolennicy przekonuja o potencjalnych korzysciach z tego ptynacych,
przeciwnicy wskazujq na liczne zagrozenia. Wyniki wielu badan prowadzonych
na matych organizmach (myszy, szczury itp.) pokazuja, ze stosowanie GMO

%8 Jedna z podstawowych miar zmian bioréznorodnosci zwiazanych z rolnictwem jest wskaz-
nik liczebnosci pospolitych ptakoéw krajobrazu rolniczego (Farmland Birds Index — FBI).
W przypadku Polski sktada si¢ on z koszyka 22 ptakow, ktdrymi sa: bocian biaty, pustuika,
czajka, rycyk, dudek, turkawka, skowronek, dzierlatka, swiergotek takowy, pliszka Zotta,
dymowka, poklaskwa, klaskawka, cierniowka, gasiorek, mazurek, szpak, makolagwa, kulczyk,
potrzeszcz, trznadel i ortolan. Punktem odniesienia jest 2000 r., dla ktorego wskaznik ma
wartos$¢ 1. W latach 2000-2003 odnotowano znaczny spadek wskaznika FBI. W okresie 2003—
2007 utrzymywat si¢ on na zblizonym poziomie. W 2008 r. nastapit znaczacy skok liczebnosci
badanych ptakow. Jednakze spadki w kolejnych latach spowodowaty, ze powrdcit on do po-
ziomu ok. 0,85 i od kilku lat jest prawie niezmienny.
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moze powodowac liczne negatywne skutki uboczne, wiacznie z uszkodzeniami
organdéw (Ewen & Pusztai, 1999; Pusztai, 2002; Vendomois de, Roullier, Cellier
& Seralini, 2009). Istnieja rowniez badania wskazujace na negatywny wplyw
GMO na zdrowie czlowieka (Lisowska & Chorazy, 2011). Doswiadczenia
wskazuja takze na latwo$¢ zanieczyszczenia Srodowiska przez GMO. Ponadto
GMO sa badane jedynie w konteks$cie danej, zmienianej cechy, a nie analizowane
w zakresie wplywu na caly ekosystem. W takim szerokim, holistycznym spoj-
rzeniu moze si¢ okazaé, ze destrukcyjne dziatanie GMO wobec szkodnika moze
przyczyni¢ si¢ do wiekszych strat w calym ekosystemie (Dabrowski & Gra-
bowski, 2012; National Research Council, 2002). Z tego powodu nalezy bardzo
ostroznie podchodzi¢ do tego typu produktow i ich zastosowania w rolnictwie.
Decyzja Ministerstwa Srodowiska z pazdziernika 2015 r. w sprawie zablokowa-
nia stosowania GMO w polskim rolnictwie powoduje, ze to zagadnienie nie
stanowi istotnego problemu i efekty zewngtrzne wywotywane przez substancje
genetycznie zmodyfikowane na tym etapie badan nie musza by¢ identyfikowane.

Tabela. 6. Trendy populacji ptakéw krajobrazu rolniczego

Zagregowany indeks trendu populacji wybranej grupy
ptakow legowych uzaleznionych od krajobrazu
Kraje rolniczego jako miejsca gniazdowania lub Zerowania
2000=100).
2000 2005 2006 2007 2008
UE-27 100,0 95,6 93,5 93,0 92,8
Austria 100,0 95,1 87,2 84,9 77,4
Belgia 100,0 94,4 101,5 92,8 90,8
Butgaria . . . . .
Czechy 100,0 89,2 83,8 79,3 97,3
Dania 100,0 76,4 80,7 82,6 79,2
Estonia 100,0 101,4 105,5
Finlandia 100,0 108,1 104,6 106,4 107,6
Francja 100,0 98,8 95,3 95,3 96,2
Hiszpania 100,0 89,5 87,1 86,0 84,2
Holandia 100,0 94,7 94,6 90,8 92,3
Irlandia 100,0 91,6 90,3 93,7 92,4
Lotwa 100,0 101,7 103,2 109,8 1152
Niemcy 100,0 90,7 77,6 78,0 75,7
Norwegia 100,0 76,6 71,7 78,6 72,7
Polska 100,0 87,7 92,0 86,3 99,3
Szwajcaria 100,0 99,6 87,8 89,4 88,8
Szwecja 100,0 81,0 83,8 88,1 86,4
Wegry 100,0 114,7 106,5 99,4 105,3
Wielka Brytania 100,0 92,3 89,9 84,8 83,4
Wtochy 100,0 85,8 70,2 104,6

Zrédlo: (GUS, 2014, s. 529).
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Zmiany klimatyczne sa ostatnia z priorytetowych grup srodowiskowych
efektow zewnetrznych. Prognozy w tym zakresie sugeruja, ze najbardziej praw-
dopodobny jest globalny wzrost temperatury o okoto 1-2 stopnie Celsjusza
w perspektywie 2050 r. W przypadku braku zdecydowanych rozwiazan, w dru-
giej potowie stulecia tempo przyrostu temperatury bedzie znacznie wigksze
(IPCC, 2013b). Przewidywane zmiany skutkujg szeregiem niekorzystnych zja-
wisk atmosferycznych. Sposrdd nich nalezy wyrdznic: narastanie czestotliwos$ci
wystepowania gwattownych zjawisk pogodowych (ulewy, huragany, powodzie
1 susze), przyspieszenie procesOw wegetacyjnych oraz zaburzenia naturalnych
procesow obiegu wody w przyrodzie. Niektore ze skutkow zmian klimatu sg juz
obserwowane.

Tabela 7. Stan pszczelarstwa

Wyszczegdlnienie 2000 2005 2010 2012 2013

W LICZBACH BEZWZGLEDNYCH

Szacunkowa liczba pszczelarzy ............... 40381 36636 36453 39504 39741
Szacunkowa liczba rodzin pszczelich ..... 838344 827419 876294 937812 954429
W ODSETKACH
Struktura pasiek: [ DR 1 O 13.2 9.6 10,5 11,1 9,4

od6do 10 pni . 24,7 234 20,2 23,9 16,7
od 11 do 20 pni . 27,2 249 254 18,5 29,1
od 21 doS0pni ... 24,0 28,2 30,7 33,3 31,2
od 51 do80pni ... 8,1 10,5 10,0 10,4 10,4
od 81 do 150 pni ........ 2,3 2,7 2,6 22 2,5
powyzej 150 pni ........ 0,5 0,7 0,6 0,6 0,7
W KILOGRAMACH

Srednia ilo$¢ miodu pozyskiwana z 1 rodziny
pszcezelej w pasiekach powyzej 80 pni .............. 24 25 28 28 28
w pozostatych pasiekach ..o 14 12 15 17 17

Zrédlo: (GUS, 2014, s. 323).

Niezaleznie od podejmowanych wysitkow politycznych, takich jak Konfe-
rencja Stron Konwencji Klimatycznej w Paryzu (COP21) z grudnia 2015 r., nalezy
zatozyé, ze w perspektywie 2050 r. wzrostu temperatury nie da si¢ powstrzymac.
Wynika to ze zmian gospodarczych, majacych miejsce w krajach rozwijajacych
si¢. Statystyki wskazuja na staty wzrost emisji gazéw. Potwierdzaja to dane doty-
czace spalania paliw — gtdéwnego zrodta gazow cieplarnianych (tab. 8).

Dodatkowym problemem jest bezwladnos¢ proceséw klimatycznych, ktore
powoduja, ze nawet w przypadku ustabilizowania stgzenia gazéw cieplarnianych
w atmosferze temperatura jeszcze przez jaki$ czas bedzie rosta. Z tego powodu
nalezy zalozy¢, ze w perspektywie 2050 r. jedynie niewielkie ograniczenie
obecnych trendoéw jest mozliwe.
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Tabela 8. Emisja CO, ze spalania paliw

Wy- Zmiana
SZCZE- | 1971 | 1980 1990 2000 2010 2012 | 2013 | Procem
golnie- towa

nie 1990-2013
Swiat! | 139947 | 17779.6 | 20623,0 | 23321,6 | 298382 | 314905 | 321897 56,1%
gg‘JCeDb) 9342,0 | 10582,0 | 110058 | 12446,6 | 123056 | 11990,1 | 12037,7 9,4%
Kraje
spoza 41297 | 66381 | 89870 | 9260,8 | 164056 | 184047 | 19052, 112,0%
OECD?

a) Wartos¢ dla §wiata uwzglednia kraje OECD, spoza OECD oraz zuzycie z migdzynarodo-
wych sktadéw morskich i lotniczych.

b) Przed 1990 r. dane nie uwzgledniaja udziatu Estonii i Stowenii.

¢) Dane sprzed 1990 r. uwzgledniajq Estoni¢ i Stowenig.

Zrédlo: (IEA, 2015, s. 48).

Polska jest jednym z krajow, ktore moga dotkliwie odczu¢ konsekwencje
zmian klimatycznych. Przewiduje si¢, ze zmiany te beda wigksze niz w Europie Za-
chodnigj oraz porownywalne, a miejscami mniejsze niz w Europie Polnocnej (tab. 9).

Te trendy oznaczaja znaczne konsekwencje dla rolnictwa. Jedne z waz-
niejszych to zmiany w gospodarce wodnej. Dostgp do niej bedzie bardziej
utrudniony, w szczegolnosci w centralnej czesci kraju (gléwnie Kujawy i Wiel-
kopolska), gdzie opady sa zdecydowanie mniejsze. To prowadzi do wniosku,
ze racjonalne gospodarowanie woda w rolnictwie powinno réwniez wynikac
z zagrozen klimatycznych.

Ponadto warto zwroci¢ uwage, ze wzrost temperatury spowoduje przy-
spieszenie procesOw wegetacyjnych. Obserwacje pokazuja, ze przy wzroscie
temperatury o 1 stopien nastepuje 4-5-krotny wzrost lisci i kwiatow. Nie
oznacza to jednak proporcjonalnego przyrostu plonow. Wrecz przeciwnie,
moze skutkowaé spadkiem produkcyjnosci roslin. Na przyktad szacuje sig, ze
jednostopniowy wzrost temperatury powoduje ok. 10% spadek plonoéw ryzu,
czyli jednego z podstawowych sktadnikéw zywnosci (IPCC, 2007). Konse-
kwencja wigkszego wzrostu roslin jest rowniez zwigkszone zapotrzebowanie
na wod¢ (Wolkovich i in., 2012).

Dodatkowa konsekwencja zmian klimatycznych jest przesunigcie okresu
wegetacji (Parmesan & Yohe, 2003; Root i in., 2003). Jego skutkiem jest po-
wstajaca luka czasowa pomigdzy aktywnoscia drapieznikéw i1 ich zywicieli.
Wplywa to na spadek bioréznorodnosci ekosystemdw i tym samym pogorszenie
warunkéw do produkeji zywnosci (Thackeray 1 in., 2010).
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Tabela 9. Perspektywy wzrostu temperatury w Europie
w ramach scenariusza Sredniego (w stopniach Celsjusza)

Okres grudzien — luty czerwiec — sierpien
Ob- Europa Europa Europa Europa
szar | Zachodnia Polska Pélnocna Zachodnia Polska Pélnocna
do 1° na wy-
brzezu Morza | do 1° Po-
Lata Polnocncgo | pososaa
2015- do 1° do 1,5° 1,5-2° ) 80 | pozosta 1-1,5°
2035 i Atlantyku; czesé
Srodkowa kraju
czeg$¢ konty- 1-1,5°
nentu do 1,5°
1,5-2° 1,5-5°
Polska wzrost 2-3%
Lata achodnia w kie- na Wyspach
2035- | do1,5° | 290 ySpa 2-3° 2-3°
2065 2-3° Pol- runku Brytyjskich
ska wschod- do2°
wschodnia nim

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie (IPCC, 2013a).

Podsumowanie

Identyfikacja wptywu rolnictwa na podstawowe grupy srodowiskowych
efektow zewngtrznych wskazuje na silne oddziatywanie tego sektora. Ilosc
czynnikow 1 wzajemne interakcje pomigdzy nimi powodujg, ze trudno jest
jednoznacznie wyrozni¢ najbardziej istotne czynniki. Powyzsze badania pro-
wadza do wniosku o koniecznosci dalszych prac w zakresie identyfikacji
i pdzniejszej wyceny efektow zewnetrznych w nastepujacych obszarach po-
wiazanych z rolnictwem:

e przeciwdziatanie nadmiernym zmianom gleby,

e ochrona zasobdw wodnych i bardziej efektywne ich wykorzystanie,
e zwigkszenie racjonalnosci gospodarowania zasobami azotu i fosforu,
e zahamowanie proceséw redukcji roznorodnosci biologicznej,

e przeciwdzialanie zmianom klimatycznym.

W kazdym z tych obszarow nalezy wyznaczy¢ odpowiednie wskazniki
umozliwiajace wyceng efektow zewnetrznych lub ich grup i ich wlaczenie do
rachunku ekonomicznego. W ten sposob rolnicy beda skuteczniej uwzgledniac
wymagania srodowiska w swojej praktyce.
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W oparciu o przedstawione rozwazania mozna przyja¢ wskazniki w zakresie:
e ochrony gleby — bilans substancji organicznej w glebie,
e ochrony zasobow wodnych (brak propozycji)®,
e racjonalnosci gospodarowania nawozami — zuzycie nawozow w zaleznosci
od gleby 1 stosowanych praktyk rolniczych,
e rdznorodnosci biologicznej — liczba stosowanych upraw w gospodarstwie,
¢ zmian klimatu — redukcj¢ emisji ekwiwalentu CO,.

Przyjete wskazniki nie wyczerpuja problematyki internalizacji efektéw
zewngtrznych, ale pozwalaja na podjecie dzialan w najbardziej newralgicznych
obszarach opartych na koncepcji granic planetarnych. Podobne rozwazania na-
lezatoby podja¢ w zakresie spotecznych aspektow zréwnowazonego rozwoju,
w celu ochrony spoteczno-kulturowych waloréw funkcjonowania rolnictwa
i obszaréw wiejskich.
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dr Edyta Gajos
Szkota Gldwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Efekty zewnetrze produkcji zwierzecej
a wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw rolnych
na przykladzie dobrostanu bydla mlecznego

Wprowadzenie

Efekty zewnetrzne wystepuja, gdy decyzje produkcyjne i konsumpcyjne
jednego podmiotu bezposrednio oddzialuja na decyzje i dziatania innych pod-
miotdéw, a wplyw ten nie znajduje pelnego odzwierciedlenia w cenach rynkowych.
W przypadku rolnictwa jest to szczegdlnie widoczne, gdyz efekty zewnetrzne,
takie jak krajobraz rolniczy, produkcja tlenu, bioré6znorodnos$¢ czy wptyw na sro-
dowisko naturalne sa odczuwane przez znaczng czes¢ spoteczenstwa.

Jednym z efektéw zewngtrznych w rolnictwie jest dobrostan zwierzat.
Naukowcy i praktycy zajmuja si¢ tym zagadnieniem od wielu lat. Od niedawna
jest on takze przedmiotem szerszej dyskusji spolecznej i politycznej. Poza
aspektami natury etycznej, humanitarnego utrzymania zwierzat czy $wiado-
mosci spolecznej waznym elementem tej dyskusji jest ujecie dobrostanu jako
efektu zewnetrznego. Jest to istotne z uwagi na postgpujacy proces tzw. zazie-
lenienia Wspdlnej Polityki Rolnej 1 faktu stopniowego przenoszenia cigzaru
wsparcia z produkcji na aspekty pozaprodukcyjne, takie jak generowanie dobr
srodowiskowych.

Pojecie dobrostanu zwierzat gospodarskich nie ma jednej uniwersalnej
definicji. Mozna przyjaé, ze jest to stan harmonii pomigdzy zwierzeciem a jego
srodowiskiem, wyrazajacy si¢ prawidlowym funkcjonowaniem fizjologicznym
1 psychicznym, zywotnoscia oraz wysoka jakoscia zycia (Pisula, 1999, za: Hur-
nik, 1995). Zmiany poziomu dobrostanu moga spowodowac¢ istotne konsekwen-
cje dla ekonomiki gospodarstw. Z jednej strony jego podnoszenie moze przy-
czyni¢ si¢ do wzrostu kosztoéw produkcji o 5-30% (Blandford, 2006; Mitchell,
2000, za: Bennett, 1997). Z drugiej strony zdrowe zwierzeta osiagaja lepsze wy-
niki produkcyjne, a zatem zapewnienie wyzszego poziomu dobrostanu moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu przychodow (Kotacz, 2006). Stwierdzono takze, ze
okoto 20-30% réznic w wydajnosci migdzy réznymi obserwowanymi stadami
krow mlecznych zwiazane jest z poziomem strachu, jaki odczuwajg zwierzgta
w stosunku do ludzi (Stoniewski, 2005a; Breuer i in., 2000), a krowy traktowane
tagodnie dawaly rocznie o 500 litréw mleka wigcej niz zwierzgta traktowane
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bardziej brutalnie (badania eksperymentalne) (Stoniewski, 2005b). Oznacza to
wzrost az o 13%.

Wprowadzenie mechanizméw wspierajacych generowanie korzysci ze-
wngetrznych, np. wyzszego poziomu dobrostanu, bedzie istotnie wptywato na
wyniki produkcyjne i ekonomiczne osiagane przez gospodarstwa. Oszacowanie
tego wpltywu jest waznym elementem dyskusji nad zjawiskiem efektow ze-
wngtrznych i ich wyceny. W pracy przedstawiono dobrostan bydta mlecznego
jako przyktad korzysci zewngtrznych, wskazujac na mozliwe skutki podwyz-
szenia jego poziomu.

1. Efekty zewne¢trze w produkcji rolniczej

Pojecie efektow zewngtrznych w teorii ekonomicznej wywodzi si¢ od
Alfreda Marshalla, jednak jego rozumienie bylo odmienne od dzisiejszego.
Teori¢ rozwinat nastgpnie Arthur Pigou (Stankiewicz, 2007).

Bazujac na definicji zaproponowanej przez J. Meade w 1952 roku (Meade,
1952) (pierwsze bliskie wspotczesnemu rozumienie pojecia efektow zewnetrz-
nych) oraz uogodlniajac ja do wszystkich uczestnikow rynku, mozna przyjaé, ze
efekty zewngtrzne wystgpuja wowczas, gdy efektywnos¢ produkcyjna lub po-
ziom uzyteczno$ci jednego podmiotu zalezy od dzialan innego podmiotu, przy
czym wplyw ten ma charakter pozarynkowy. Efekty zewnetrzne zaliczane sg do
zrodet niedoskonatosci rynku, a w rezultacie ich wystgpowania dokonuje sig¢
niewtasciwa (tj. nieefektywna lub niesprawiedliwa) alokacja zasobow (Leszek,
2010). Mozna wyrdzni¢ korzysci i koszty zewnetrzne. Jezeli mozliwosci reali-
zacji funkcji celu przez dany podmiot ulegng poprawie w wyniku dziatania
innego podmiotu (przy zatozeniu, ze wptyw ma charakter pozarynkowy), po-
wstaja korzysci zewnetrzne, jezeli mozliwosci te ulegajg pogorszeniu — wyste-
puja koszty zewnetrzne (Graczyk i Kociszewski, 2013).

Efekty zewnetrzne sg istotne z punktu widzenia szeroko rozumianego do-
brobytu spotecznego. W sytuacji wystepowania efektow zewnetrznych optimum
spoteczne rozni si¢ bowiem od optimum prywatnego. Rachunek ekonomiczny nie
uwzglednia efektow zewnetrznych, a co za tym idzie — nie obejmuje wszystkich
kosztéw 1 korzysci. Gdyby obejmowal, optymalny poziom produkcji ulegtby
przesunieciu. Przy pozytywnych efektach zewngtrznych spolecznie optymalny
poziom produkcji jest wyzszy niz uwzgledniajacy tylko rachunek prywatny, zas
przy negatywnych efektach zewnetrznych nizszy. Zegar (2011) zwrocit uwage na
fakt, ze problem ten odnosi si¢ takze do zagadnienia konkurencyjnosci rolnictwa
— ekonomiczna i spoteczna nie sg tozsame i nie sa takie same co do poziomu.
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Scitovsky (1954) wyrdznit cztery typy relacji w odniesieniu do efektow

zewngtrznych w zaleznosci od tego, kto generuje te efekty, a kto jest ich odbiorca:

e poziom uzytecznosci konsumenta moze zaleze¢ od poziomu uzytecznosci
innych konsumentow,

e poziom uzyteczno$ci konsumenta moze zaleze¢ od dziatan producentow,

e wyniki osiggane przez producenta moga zaleze¢ od dziatan konsumentow,

e wyniki osiagane przez producenta mogg zaleze¢ od dziatan innych pro-

ducentow.

W przypadku rolnictwa rolnik jako producent generuje efekty zewngtrzne,
natomiast konsumenci i inne podmioty gospodarujace, korzystajace z zasobow $ro-
dowiskowych zwigzanych z rolnictwem, sa ich odbiorcami. Wystgpuja zatem relacje
trzeciego 1 czwartego typu. W efekcie rolnictwo wptywa na poziom uzytecznosci
i produkcje podmiotéw nawet tylko posrednio z nim zwigzanych niezaleznie od tego,
czy przebywaja na obszarach wiejskich czy tez nie. Wedlug Kociszewskiego (2013)
w przypadku rolnictwa mozna méwi¢ o zewngtrznych kosztach ekologicznych
1 zewngtrznych korzysciach srodowiskowych, przy czym rolnictwo konwencjonalne,
chéw intensywny generujg gtéwnie koszty zewnetrzne, za$ korzysci zewngtrze ge-
nerowane sa glownie przez gospodarstwa ekologiczne i ekstensywne potozone na
obszarach przyrodniczo cennych. Cho¢ bezsprzecznie pozytywne efekty zewngtrzne
saq w przypadku rolnictwa ekologicznego wigksze, a negatywne efekty zewnetrzne
ograniczone wzglgdem rolnictwa konwencjonalnego. Pewnego rodzaju naduzyciem
jest twierdzenie, ze rolnictwo konwencjonalne generuje gléwnie koszty ekologiczne.
Analizujac chéw bydta mlecznego, mozna wskaza¢ szereg zewnetrznych korzysci
srodowiskowych, m.in. zachowanie krajobrazu rolniczego, roznorodnos¢ krajobra-
zowa, produkcja tlenu czy dobrostan zwierzat. Zegar (2010) podkresla, ze wlasnie
dodatnie efekty zewnetrzne sa szczegodlnie istotne w przypadku dziatalnosci rolniczej,
gdyz rolnictwo wytwarza oprécz produktéw rynkowych takze szereg dobr nie beda-
cych przedmiotem transakcji rynkowych.

Dobrostan zwierzat posiada szereg cech wskazujacych na to, iz zalicza si¢
on do kategorii efektow zewngtrznych:

e nie jest yymowany w rachunku ekonomicznym gospodarstwa,

e jego poziom nie znajduje odzwierciedlenia w poziomie cen produktéw

rolnych,

e nie jest glbwnym celem gospodarowania,

e jego poziom oddzialuje na konsumentéw w sposob inny niz cena.

Konsumenci wyrazajg zainteresowanie warunkami, w jakich sa utrzymy-
wane zwierzgta gospodarskie, chca, aby byly humanitarnie traktowane
(Reklewski, 2003; Sziics i in., 2007; Cozzi i in., 2008; Kehlbacher i in., 2012).
Wyzszy poziom dobrostanu przyczynia si¢ zatem do zwigkszenia uzytecznosci
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zainteresowanych tym konsumentow. Brak przetozenia tych oczekiwan ze strony
odbiorcéw i poziomu dobrostanu u dostawcow na rachunek ekonomiczny, w tym
ceny, jest gldwnym argumentem potwierdzajacym, ze dobrostan zwierzat go-
spodarskich jest efektem zewngtrznym. Mozna mowi¢ raczej o korzysci
zewngtrznej niz koszcie zewngtrznym. Wystgpowanie dobrostanu przyczynia si¢
bowiem do zwigkszenia uzytecznosci i spotecznie optacalne bytoby zwigkszenie
produkcji z zachowaniem wyzszego jego poziomu.

Nalezy podkreslic¢, ze wptyw na generowanie efektow zewnetrznych przez
rolnictwo majq réznego rodzaju regulacje prawne. Jak stwierdza Kociszewski
(2013), w wyniku wdrozenia programu rolnosrodowiskowego generowane sa
korzysci zewngtrzne przy jednoczesnym ograniczeniu kosztow zewngtrznych.
Wynika to z istoty programu, ktdry zaklada spelnienie pewnych minimalnych
wymogow (cross-compliance). Rowniez autorka zgadza sie z tym stanowiskiem.
W odniesieniu do dobrostanu zwierzat wprowadzenie zaostrzonych norm
utrzymania zwierzat gospodarskich przyczynia si¢ do podwyzszenia poziomu
dobrostanu, tj. do zwigkszenia generowania zewngtrznych korzysci.

Waznym problemem w dyskusji nad efektami zewnetrznymi jest ich wycena.
Rolnictwo generuje gtéwnie zewngetrzne efekty srodowiskowe, kwestie ich wyceny
mozna zatem odnies¢ do metod wyceny srodowiskowych dobr publicznych. Zakres
przedmiotowy zewngtrznych efektow srodowiskowych i srodowiskowych dobr
publicznych wrecz si¢ czgSciowo pokrywa, np. dobrostan czy krajobraz rolniczy
wystepuja w obydwu kategoriach. Jednym ze sposoboéw wyceny dobr publicznych
sa metody wyceny warunkowej, np. CVM (Contingent Valuation Method). CVM
jest metoda wyceny dobr nierynkowych, ktorg sformutowat Ciriacy-Wantrup (Ma-
lazewska, 2015). Wystepuje ona w dwoch wariantach:

e oszacowanie korzysci na podstawie odpowiedzi konsumenta na bez-
posrednie pytanie o kwotg, jaka bylby sktonny zaptaci¢ za dane dobro
(willingness to pay — sktonnos¢ do zaptaty);

e oszacowanie korzysci na podstawie odpowiedzi konsumenta na bez-
posrednie pytanie o kwote, ktéra kompensowataby zmiang¢ lub utrate
danego dobra (willingness do accept — sktonnos¢ do akceptacji).

Metodg t¢ mozna tez dostosowac do wyceny efektow zewngtrznych, jednakze nie
bedzie to wycena precyzyjna, a bazujaca jedynie na deklaracjach konsumentow.

Graczyk i Kociszewski (2013) proponuja wyceng efektow zewngtrznych
poprzez zastosowanie ,standardowej procedury ekonomicznej”. Jest ona
znacznie bardziej czaso- i pracochtonna, jednak réwniez doktadniejsza. Polega
na okresleniu sposobdéw oddzialywan inastgpnie ich wycenie. Analogiczng
metod¢ od szczegdtu do ogdtu zastosowata autorka w badaniach przytoczonych
W niniejszej pracy.
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2. Dobrostan bydla mlecznego w prawodawstwie

2.1.  Obowiqzujqce standardy swiatowe, unijne i krajowe

Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat jest jednym z najwazniejszych w skali
globalnej aktow prawnych dotyczacych dobrostanu zwierzat. Zostala uchwalona
w 1977 r. w Londynie pod patronatem UNESCO. Trzy lata pdzniej zostata raty-
fikowana przez ONZ. W jej preambule znajduje si¢ zapis mowiacy, ,,ze kazde
zwierz¢ ma pewne prawa, ze nieznajomosc i lekcewazenie tych praw sprowadzity
czlowieka i prowadza go nadal na droge przestepstw przeciwko naturze i zwie-
rzg¢tom; ze uznanie przez gatunek ludzki prawa innych gatunkow zwierzecych do
egzystencji stanowi podstawe wspdtistnienia wszystkich istot zywych; (...) ze
poszanowanie zwierzat przez czlowieka wiaze si¢ z poszanowaniem ludzi migdzy
soba 1 ze juz od najmtodszych lat nalezy cztowieka uczy¢ obserwowac, rozumiec,
szanowac i kocha¢ zwierzgta”. Jej znaczenie polega na tym, ze stanowi podstawe
do regulacji krajowych, w tym do polskiej ustawy o ochronie zwierzat (Matu-
szewski 1 Walczak, 2005).

W Europie na szczegdlng uwage zastuguje Europejska Konwencja
o ochronie zwierzat hodowlanych 1 gospodarskich przyjeta w Strasburgu
w 1976 1. przez Rad¢ Europy (ze zmianami w 1992 r.). Zawiera ona postano-
wienia dotyczace utrzymania zwierzat i sprawowania nad nimi opieki. Zapisy tej
konwencji odnosza si¢ do zapewnienia zwierzgtom warunkow odpowiednich do
ich potrzeb fizjologicznych i etologicznych stosownie do posiadanej wiedzy.
Polska jest jednym z krajow, ktore podpisaty, ale nie ratyfikowaty konwencji.

Kolejnym waznym aktem w prawodawstwie unijnym jest przyjety
w 2006 r. przez Parlament Europejski plan dziatan do 2010 r. dla poprawy do-
brostanu zwierzat (Animal Welfare Action Plan) (Portal Komisji Europejskie;j).
Aktualnie obowiazuje druga edycja tego planu: Animal Welfare — EU Action
Plan, Evaluation and the Second Strategy on Animal Welfare. Opracowana zo-
stata takze Strategia Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat
na lata 2012-2015. Wskazane w niej zostaty czynniki warunkujace dobrostan
w Unii Europejskiej oraz omoéwione dziatania strategiczne, ktore nalezy podjaé,
aby poprawi¢ dobrostan zwierzat w krajach Wspolnoty.

Kwestie dobrostanu zwierzat gospodarskich w Unii Europejskiej reguluje
Dyrektywa nr 806/2003 z 14 kwietnia 2003 r. Do prawodawstwa unijnego
w zakresie dobrostanu zwierzat gospodarskich nalezy zaliczy¢ takze unijne
prawo ekologiczne. Wysoki poziom dobrostanu jest wazng czescig ekologicz-
nych systemow produkcji (Lund i Algers, 2003, za: Lund i Rocklinsberg, 2001),
a przepisy ekologiczne sg znacznie bardziej restrykcyjne niz konwencjonalne.
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Zasadniczym aktem normatywnym w zakresie ochrony zwierzat w Polsce,
w tym ich dobrostanu, jest Ustawa o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 r.
Kwestie dobrostanu zwierzat reguluje takze Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych warunkow
utrzymania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy
ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej oraz Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan
1 sposobu postgpowania przy utrzymaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla
ktorych normy ochrony zostaty okre$lone w przepisach Unii Europejskie;.

W Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow Unii Europejskiej, krajowe
regulacje prawne w zakresie dobrostanu zwierzat gospodarskich, w tym bydta
mlecznego, nie wykraczaja poza ramy nadane przez prawo unijne.

2.2.  Pozarzqdowe krajowe inicjatywy panstw czionkowskich
Unii Europejskiej w zakresie dobrostanu bydla mlecznego

W krajach Europy Zachodniej powstato wiele inicjatyw pozarzadowych,
ktorych celem jest promowanie wysokiego poziomu dobrostanu. Inicjatywy te
maja czesto posta¢ certyfikowanych standardéw i zyskaly duzg popularnosé.
Przystapienie do nich jest dobrowolne, a certyfikowanie gwarantuje przestrze-
ganie szczegolowych norm przez produkty sprzedawane w ramach danej marki-
-standardu. Wyr6zni¢ mozna standardy ,,ekologiczne” i ,.konwencjonalne”. Do
pierwszej grupy zaliczy¢ mozna takie standardy, jak: Bioland (Niemcy), SKAL
(Holandia) , KRAV (Szwecja) i Soil Association (Wielka Brytania). Do grupy
standardow dotyczacych rolnictwa konwencjonalnego zaliczy¢ mozna natomiast:
Neuland (Niemcy), Agriqualita (Wtochy), Freedom Food — RSPCA (Wiclka
Brytania). Wigkszos¢ tych standardow powstata w latach 80. 1 90. XX wieku i do
tej pory dynamicznie si¢ rozwija. Z wymienionych pozarzadowych standardow
ekologicznych wszystkie, w co najmniej w jednym aspekcie, wykraczaja poza
ramy prawa unijnego ,,ekologicznego”, czesto regulacji podlega aspekt nie po-
ruszony w prawie unijnym. Pozarzadowe standardy dla rolnictwa konwencjo-
nalnego o wiele czgSciej wykraczaja poza prawo unijne niz standardy ekolo-
giczne. Przyczyna moze by¢ fakt, Zze unijne prawo obowigzujace w rolnictwie
konwencjonalnym jest duzo mniej precyzyjne niz ekologiczne. Najbardziej re-
strykcyjnym i ztozonym ze standardow jest brytyjski Freedom Food (RSPCA).

W Polsce nie zarejestrowano zadnych standardéw zawierajacych pod-
wyzszone normy dobrostanu zwierzat, w tym rowniez krdw mlecznych. Istnieje
jedynie kilka ,,marek” certyfikujacych w rolnictwie ekologicznym oraz standardy
QMP — Quality Meat Produkt i PQS — Pork Quality System dotyczace produkcji
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wotowiny (QMP) i wieprzowiny (PQS) w rolnictwie konwencjonalnym. Dotycza
one jednak raczej przestrzegania zapisanych w prawie norm dobrostanu, niz ich
podwyzszenia.

3. Dobrostan zwierzat gospodarskich — implikacje produkcyjne
i ekonomiczne

Systemy utrzymania wptywaja bezposrednio na komfort bytowania
zwierzat, a dodatkowo takze na ich produkcyjnosc i zdrowotnos$¢ (MacArthur
Clark i in., 2006; Winnicki i in., 2004; Grzegorzak i in., 1983). Komfort fi-
zyczny 1 psychiczny zwierzat w pomieszczeniach inwentarskich jest warun-
kiem ich zdrowia, wysokiej wydajnosci, dlugiego zycia i optymalnego
uzytkowania (Szulc, 2005). System chowu zapewniajacy dobrostan powinien
zaspokajac podstawowe potrzeby zwierzat w zakresie m.in. zywienia, dostepu
do wody i przestrzeni zyciowej, towarzystwa innych zwierzat, leczenia
i ochrony przed urazami.

Postgpujacy od wielu lat wzrost wydajnosci mlecznej krow wymusza
zmiany w warunkach utrzymania i zywienia, gdyz krowy wysokowydajne maja
inne potrzeby niz krowy o przecigtnej wydajnosci. Wprowadzane przez rolnikow
zmiany dotycza przede wszystkim ograniczenia wypasu na pastwisku (Reklew-
ski, 2003; Solan i Jézwik, 2009), co powoduje ograniczenie mozliwosci ruchu
i wzrost czestosci przypadkéw kulawizn. W Europie Zachodniej kulawizny wy-
stepuja w przyblizeniu u 50% zwierzat (D'Silva, 2006, za: Robertson, 2006). Sa
jedna z gtdéwnych przyczyn, obok zaburzen plodnosci i schorzen wymienia,
zwigkszonego brakowania w stadach krow wysokomlecznych (Lewandowski,
2008; Grzegorzak i in., 1983). Wystepowanie kulawizn wplywa ponadto nega-
tywnie na osiagane wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Zwierzeta chore
charakteryzuja si¢ nizsza wydajnoscia, co zmniejsza przychody, za$ dodatkowe
wydatki weterynaryjne zwigkszaja koszty. Barej (1991) stwierdza, ze choroby
racic moga prowadzi¢ do 10% zmniejszenia wydajnosci mlecznej. W innych
badaniach wykazano takze, ze krowy kulawe charakteryzowaly si¢ wydajnoscia
nizsza od zdrowych o okoto 988 kg na rok (Winnicki i in., 2004, za: Dorynka i in.,
1980). Dzigki prawidlowemu systemowi utrzymania, zywieniu oraz bardzo do-
bremu zarzadzaniu stadem mozna znacznie ograniczy¢ wystepowanie kulawizn.
Jak podaje Reklewski (2003), w dobrze prowadzonych stadach kréw wysokom-
lecznych kulawizny dotyczg tylko 3-6% zwierzat.

Rézne systemy utrzymania, uwi¢ziowy 1 wolnostanowiskowy, maja za-
rowno wady, jak i zalety, ktére wplywaja na komfort bytowania i dobrostan krow
oraz na osiggane przez nie wyniki produkcyjne. Fiedorowicz (2012) w swoich
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badaniach oceniat obory pod wzglgdem poziomu dobrostanu. 17 sposrdd 50 ba-
danych obor uzyskato najwyzsze oceny autorskiego wskaznika funkcjonalnosci
(od wzorcowej do bardzo dobrej) — byty to obory wolnostanowiskowe. Uzyskane
wyniki zestawiono nast¢pnie z wynikami ilosciowymi i jako$ciowymi w pro-
dukcji mleka. Stwierdzono do$¢ wyrazng dodatnia korelacj¢ pomigdzy roczna
wydajnoscia mleczng kréw a wskaznikiem funkcjonalnosci oraz bardzo wyrazna
zaleznos¢ jakosci mleka od wskaznika funkcjonalnos$ci. W innych badaniach
(Lasek 1 in., 2004) wykazano, ze wydajnos¢ mleczna krow byla wyzsza
w przypadku mieszanego systemu utrzymania niz pelnego wolnostanowisko-
wego: przez pierwsze 100 dni laktacji w systemie uwigziowym 1 pozniej
wolnostanowiskowy. Srednia dzienna wydajno$¢é mleczna przez pierwsze
100 dni byta wyzsza o 1,3 kg, a za calg laktacj¢ o 0,7 kg. Co istotne, zawartosc¢
thuszczu 1 biatka w mleku nie roznita sie statystycznie. Jedng z przyczyn takich
wynikéw bylo zywienie. Krowy utrzymywane w systemie uwieziowym
w szczytowym okresie laktacji wykazywaly lepsze wykorzystanie suchej masy
dzigki indywidualnemu zywieniu. Zwiekszyto to ich produkcyjnos¢. Podobne
wyniki uzyskat zespét Simensena (2010). Réwniez w badaniach cytowanych
przez Bareja (1991) stwierdzono, ze krowy utrzymywane w oborach uwigzio-
wych charakteryzowaly si¢ wyzsza wydajnoscia mleczng niz krowy
utrzymywane w oborach wolnostanowiskowych —w 305-dniowe;j laktacji roznica
wyniosta 74 kg. Jednakze zmiana typu obory wplywa negatywnie na wydajnosé
mleczng kréw. Wykazano, ze krowy charakteryzowaty si¢ nizszg — o mniej niz
1 kg/dzien — wydajnoscia przez pierwszych kilka miesigcy od zmiany systemu
utrzymania (Hovinen i in., 2009; Norell i Appleman, 1981).

Nie mniej istotnym aspektem utrzymania wysokiego poziomu dobrostanu
jest wlasciwa struktura stada i stato$¢ jego sktadu. Niewtasciwy dobor zwierzat
moze prowadzi¢ do niepokoju w grupie, ktory skutkuje obnizeniem wydajnosci,
podobnie jak czgste przegrupowywanie zwierzat (Barej, 1991; Herbut, 2009).
W badaniach doswiadczalnych stwierdzono, Zze pigciokrotne przegrupowywanie
stada 8 krow co 28 dni powodowalo jednodniowe obnizenie ilosci mleka o 0,7 kg
(Barej, 1991, za: Brakel i Leis, 1974). Inne badania wskazuja, Ze przemieszczanie
krow pomigdzy grupami powoduje obnizenie dziennej wydajnosci mlecznej
o okoto 3 kg, a okres adaptacji trwa od 3 do 5 dni (Herbut, 2009).

Ograniczenie wypasu pastwiskowego jest jednym z kluczowych proble-
moéw dobrostanu bydta mlecznego — wplywa negatywnie na dobrostan, stan
zdrowia i produkcyjno$¢ zwierzat. Utrzymywanie stad kréw mlecznych
w zamknigciu przez caly rok jest coraz bardziej popularne, jednak rodzi wiele
negatywnych konsekwencji dla zdrowia zwierzat. Bezpastwiskowy system
chowu wptywa na obnizenie rozrodczosci zwierzat i zwigkszenie brakowania
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(Grzegorzak 1 in., 1983; Grzegorzak i in., 1983, za: Markiewicz, 1981), ktdre
niekorzystnie wptywaja na osiagane wyniki ekonomiczne. Rodzi takze wiele
konsekwencji dla dobrostanu zwierzat, m.in.: predyspozycje do réoznego rodzaju
schorzen, kulawizn, zmiany zachowania, ograniczenie ruchu, wzrost poziomu
stresu (Lewandowski, 2008; Sossidou, 2007). Letnie wypasanie zwierzat na pa-
stwisku zmniejsza ilos¢ przypadkéw kulawizn, ilo§¢ urazoéw, przyspiesza wzrost
zwierzat (Corazzin i in., 2010). Jednoczesnie jednak krowy wypasane na pa-
stwisku doswiadczaja duzych sezonowych zmian w ilosci ijakosci dostgpnej
paszy, co wptywa ujemnie na ich dobrostan i produkcyjno$¢ w przypadku nie-
wlasciwego przestawiania na inny rodzaj paszy (Schiitz et al., 2006).

Zywienie jest kolejnym problemem w stadach kréw wysokowydajnych.
Poza wspomnianymi juz ktopotami wynikajacymi z przestawienia na inny rodzaj
paszy trudnoscig jest takze dostarczenie odpowiedniej ilosci sktadnikéw pokar-
mowych w dawce. Uzyskuje si¢ to podajac zwierzgtom pasze tresciwe. Zbyt
wysoki ich udzial moze jednak prowadzi¢ do chordb uktadu pokarmowego.
Zwigkszona czestotliwosé ich wystepowania przyczynia si¢ do strat w wydaj-
nosciach 1 wyzszych kosztéw weterynaryjnych.

Rowniez udoj zaliczy¢ nalezy do czynnikéw wptywajacych zaréwno na do-
brostan, jak i produkcyjno$¢ zwierzat. Bardzo wazna jest jego czestotliwosc.
Zwiekszenie liczby udojow w ciagu doby z 2 do 3 poprawia warunki wypoczyn-
kowe krow (zwierzgta lepiej si¢ czuja majac puste wymig) oraz zwigksza wydajnosé
o ponad 10% (Reklewski, 2003; Barej, 1991, za: Dodd i Griffin, 1979). Im czgstszy
udoj, tym wyzszy dobrostan zwierzat oraz wyzsza wydajnos¢ mleczna. Jednocze-
$nie rosng jednak takze koszty udoju i naktady pracy, dlatego w praktyce hodow-
lanej tylko uddj 2- 1 3-krotny jest brany pod uwage (Barej, 1991).

Nie mniej wazny niz warunki w budynkach inwentarskich i system chowu
jest sposdb obstugi zwierzat przez ludzi. Wykazano, ze obecnos¢ w dojarni 0osob
kojarzonych przez zwierzeta ze ztym traktowaniem powodowata zmniejszenie ilosci
udojonego mleka o 10% z jednoczesnym wzrostem o 70% mleka pozostatego po
udoju w wymieniu (Stoniewski, 2005b). Zachowanie 0s6b obstugujacych zwierzeta
jest scisle skorelowane z zachowaniem zwierzat w czasie udoju iumiarkowanie
z wydajno$cia mleczna. Krowy w mniejszym stopniu unikaly osob, ktére czesto
uzywaly przyjaznych gestdbw w czasie udoju. Natomiast zwigkszone stosowanie
gestow neutralnych bylo skorelowane z przypadkami kopania/przebierania nogami
1 zmniejszong wydajnoscig mleczng (Waiblinger 1 in., 2002).

Wiele badan wskazuje na fakt, ze jakos$¢ pracy ludzi opiekujacych si¢
zwierzgtami jest podstawowym czynnikiem oddziatujacym na dobrostan zwierzat
gospodarskich. Reakcje stresowe wywotane niewlasciwa obsluga moga byc
przyczyna zmniejszenia wydajnosci lub zaburzen rozrodu (Lewandowski, 2008;
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Grzegorzak 1 in., 1983). Wyniki produkcyjne sa lepsze w stadach, w ktérych
obstuga czgsciej 1 bardziej serdecznie odnosita si¢ do zwierzat (Herbut, 2009).
Natomiast negatywne podejscie obstugi do zwierzat podczas udoju zwiazane jest
z nizsza wydajnoscia mleczna krow w tych stadach (Waiblinger i in., 2002).
Nawet 20-30% wydajnosci mlecznej kréw zalezy od postgpowania obstuguja-
cych je ludzi (Stoniewski, 2005a). Wedlug innych badan czynnik strachu przed
ludzmi odpowiedzialny jest za 19% réznic w wydajnosciach (Breuer i in., 2000).
W jednych z badan wykazano, ze krowy o zblizonym poziomie genetycznym,
utrzymywane w identycznych warunkach zywienia i sSrodowiska cechowaty sig¢
wydajnoscia mleczna wyzsza o ponad 500 1 mleka rocznie (13%), zaleznie od
obstugujacych je pracownikéw (Stoniewski, 2005b). Stado, ktére osiagneto lep-
sze wyniki produkcyjne, bylo obstugiwane przez osoby, ktore odnosity si¢ do
zwierzat w sposob bardziej przyjazny.

Na rysunku 3 przedstawiono w ujeciu schematycznym wptyw dobrostanu
zwierzat na ekonomike produkcji rolnej. Zmiana warunkéw chowu prowadzaca
do poprawy dobrostanu i zdrowia zwierzat moze wptynac¢ na elementy, takie jak:
opinia konsumentow, wydatki weterynaryjne czy produkcyjnos¢ zwierzat.
To z kolei wplywa na przychody i koszty oraz konkurencyjnos¢ produktow i tym
samym ekonomike produkc;ji.

Dobrostan zwierzat postrzegany jest raczej jako czynnik ograniczajacy
dochodowos¢ produkcji rolnej. Wyniki licznych badan wskazuja, ze wprowa-
dzenie zaostrzonych norm dobrostanu moze spowodowac¢ wzrost kosztow
produkcji zwierzecej o 5-30% (Blandford i Fulponi, 2000 oraz Mitchell, 2000,
za: Bennett, 1997; Blandford i Fulponi, 1999). Jednocze$nie coraz powszech-
niejsze staje si¢ przekonanie, ze poprawa dobrostanu moze znacznie zwickszy¢
wyniki ekonomiczne chowu zwierzat (Lewandowski, 2008b). Korzysci z eli-
minacji stereotypii i schorzen o podtozu srodowiskowym moga zbilansowac
straty poniesione z tytutu obnizenia obsady czy koszty poniesione na instalacje¢
nowych urzadzen (Kotacz i Bodak, 1999, za: Algers, 1998). Straty spowodo-
wane chorobami konczyn u kréw moga siegac 75 $/krowe rocznie, z czego 32%
spowodowane jest przez choroby w stadium przedklinicznym nie dajacym do-
brze widocznych zewngtrznych objawow (Bruijnis 1 in., 2010). Ponadto, sys-
temy utrzymania zachowujace wysoki dobrostan czgsto nie wymagaja wysokich
nakladow, poniewaz wystepuja w nich elementy ekstensywnego utrzymania,
takie jak chéw szatasowy, pastwiskowy, pastwiskowo-alkierzowy (Kotacz
i Dobrzanski, 2006). Obnizenie dobrostanu bezposrednio wpltywa na stan
zwierzat, zmniejsza ich odpornos¢ i efekty produkcji (Mroczkowski, 2006), zas
jego poprawa moze pozytywnie oddzialywaé na zdrowotnos¢ i produkcyjnosc
zwierzat (Herbut, 2009). Zmniejszona zachorowalnos¢ i czgstos¢ urazow obniza
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koszty weterynaryjne i koszty remontu stada, jednoczesnie wzrasta produk-
cyjnos¢ zwierzat (Stoniewski, 2005a). Wysoki poziom dobrostanu pozwala
na osiagnigcie zyskow dzigki ilosciowemu wzrostowi produkeji uzyskanemu na
drodze wykorzystania petni potencjatu biotycznego zwierzat (Kotacz i Do-
brzanki, 2006).

Rysunek 3. Wplyw dobrostanu zwierzat na ekonomike produkcji
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Zrédlo: Sloniewski, 2003a.

Bardzo trudne jest oszacowanie wartosci netto efektow ekonomicznych
powodowanych zmianami norm dobrostanu zwierzat. Niektore z tych zmian beda
raczej niedrogie we wdrozeniu, inne natomiast moga podnies¢ koszty produkcji.
Z drugiej strony mozna spodziewaé sie oszczednosci wynikajacych m.in.
z nizszej smiertelnosci, wzrostu efektywnosci rozrodu, nizszych kosztow opieki
weterynaryjnej itp.

W badaniach zespotu projektu EconWelfare (www.econwelfare.eu) osza-
cowano, ze podwyzszenie standardow dobrostanu bydta mlecznego spowoduje
istotne zmiany w osiaganych przychodach i ponoszonych kosztach produkcji
rolnej. Jednak efekt netto tych zmian begdzie niewielki. Przeprowadzona analiza
kosztow i korzysci pozwolita na okreslenie procentowej zmiany ceny produktéw
gotowych niezbednej do skompensowania kosztow wdrozenia podwyzszonych
standardow dobrostanu zwierzat. Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 10.
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Tabela 10. Zmiany cen (%) niezb¢dne do skompensowania kosztow
wdrozenia podwyzszonych standardéw dobrostanu zwierzat

Gatunek/Kraj Polska | Holandia | Szwecja | Wielka Brytania | Niemcy | Wtochy
Trzoda chlewna 18,4 36,2 21,9 15,0 36,3 19,6
Kury nioski 44.8 43,5 2,8 18,4 38,3 38,1
Brojlery 8,0 13,3 14,6 12,4 11,2 12,0
Krowy -0,2 -0,4 -0,3 -0,1 -43 -0,9
Bydlo migsne 0,5 7,6 4,0 0,1 8,1 2,2

Zrédlo: Harvey i in., 2013.

Z liczb podanych w tabeli 10 wynika, ze wprowadzenie zaostrzonych norm
dobrostanu zwierzat gospodarskich spowodowatoby wzrost kosztow produkcji
swin, jaj ibrojlerow. Jednoczesnie koszty produkcji nie uleglyby istotnym
zmianom w przypadku chowu kréw i bydta mlecznego.

Dodatkowe koszty produkcji w przypadku pierwszej grupy gatunkow
wyraznie przekraczaja korzysci wynikajace z podwyzszonych standardow do-
brostanu, co powoduje znaczacy wzrost kosztow netto. W produkcji wotowiny
i cielgciny nie odnotowano duzych zmian netto w kosztach prowadzonej dzia-
falnosci. W przypadku krow mlecznych zaobserwowaé¢ mozna niewielkie
korzysci netto bedace skutkiem podwyzszenia standardéw dobrostanu. Bydto
mleczne jest wyjatkiem wsréd omawianych gatunkéw. Fakt wystapienia korzys$ci
netto spowodowany jest gtownie brakiem istotnych ograniczen gestosci obsady
w podwyzszonych standardach oraz faktem, iz niektore wymogi wysokiego do-
brostanu skutkowa¢ moga wzrostem wydajnosci mlecznej i/lub zmniejszeniem
kosztow weterynaryjnych.

Istotny jest takze fakt, iz wystgpuja roznice pomigdzy poszczegdlnymi
krajami. Wprowadzenie tych samych zaostrzonych standardow w jednym kraju
moze podnies¢ koszty produkcji o niecate 40% netto, podczas gdy w drugim
o zaledwie kilka procent. Nalezy zauwazy¢, ze w krajach, w ktorych aktualnie
obowiazuja normy dobrostanu wyzsze niz minimalne wymagane prawem unij-
nym zmiany bytyby znaczaco mniejsze niz w pozostatych krajach. Istotny jest
takze poziom kosztow pracy oraz koszt spetnienia niektérych wymogoéw doty-
czacych m.in. dost¢gpu do zielonki czy zastosowania odpowiednich $ciodlek.
Réznice wystepujace pomigdzy krajami s takze efektem nierownosci
w potencjale do wzrostu wydajnosci — w krajach o wyjsciowo wysokich wydaj-
nosciach zmiany begda mniejsze. Oznacza to, ze wprowadzenie zaostrzonych
norm dobrostanu zwierzat gospodarskich nie tylko spowodowaloby wzrost cen
ptaconych przez konsumentow za produkty pochodzenia zwierzecego, lecz takze
wptynetoby na konkurencyjnosé poszczegolnych panstw na rynku europejskim.
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Wolnostanowiskowy system utrzymania krow, ktéry powszechnie uwazany
jest za lepszy od uwigziowego z punktu widzenia dobrostanu zwierzat, charakte-
ryzuje si¢ takze korzys$ciami natury ekonomicznej. Wykazano, ze w systemie tym
wydajnos$¢ pracy przy udoju jest znaczaco wyzsza, dzieki czemu mozliwa jest
obstuga wigkszej ilosci kréw przez t¢ sama liczbg osob pracujacych w gospodar-
stwie (Lasek i in., 2004, za: Romaniuk, 1980). Rowniez Barej (1991) poleca sys-
tem wolnostanowiskowy, ale tylko przy pelnej podtodze i miekkich legowiskach,
ktore sa preferowane przez krowy (Solan i Jozwik, 2009).

4. Perspektywa spoleczna, polityczna i gospodarcza

Szersze zainteresowanie polityczne dobrostanem pojawilo si¢ stosunkowo
niedawno. Staje si¢ ono coraz istotniejsze takze na arenie handlu mi¢dzynaro-
dowego. Ochrona dobrostanu zwierzat utrzymywanych w warunkach masowego,
intensywnego chowu jest waznym elementem ochrony zdrowia publicznego
(rys. 4) (Kotacz 1 Dobrzanski, 2006).

Stosunek spoteczenstwa do kwestii dobrostanu zwierzat gospodarskich
bardzo trafnie opisuje cytat z raportu ,,On the future of animal husbandry”
opracowanego przez Niemieckie Ministerstwo Rolnictwa: ,,Postrzeganie dobro-
stanu zwierzat przez konsumenta zmienito si¢ znacznie na przestrzeni czasu. (...)
Konsument chciatby, aby zwierzeta utrzymywane byly w warunkach/systemach
,haturalnych”, a ich traktowanie bylo humanitarne. Konsumenci uwazaja,
ze migso pochodzace od zwierzat trzymanych w warunkach zapewniajacych
wysoki poziom dobrostanu jest lepszej jakosci. Transport i uboj sg takze czgsto
przedmiotem troski spotecznej. Pomimo to konsumenci najczgsciej nie skupiaja
uwagi na szczegolowych aspektach hodowli, utrzymania, transportu i uboju
zwierzat...” (Malak-Rawlikowska i in., 2010a). Opinia publiczna w krajach
wysoko rozwinigtych uwaza za niewlasciwe traktowanie zwierzat w sposob
powodujacy u nich cierpienie lub znaczny dyskomfort oraz uniemozliwiajacy im
realizacje podstawowych, wilasciwych dla gatunku, ptci i wieku czynnosci
(Stoniewski, 2005a). Spoteczenstwo jest takze zainteresowane stworzeniem
standardow zréwnowazonego rozwoju uwzgledniajacych dobrostan zwierzat
(Cozziiin., 2008; Sziics 1 in., 2007).

Od drugiej potowy XX wieku obserwowany jest powolny, ale systema-
tyczny wzrost §wiadomosci ekologicznej w poszczegolnych spoleczenstwach
(Sziics 1 in., 2007; Blandford, 2006; Matuszewski i Walczak, 2005). Konsumenci
cheg produktéw od zdrowych, zadowolonych zwierzat (Reklewski, 2003). Troska
o to jak traktowane sg zwierzgta nigdy wezesniej nie cieszyla si¢ takim zainte-
resowaniem jak obecnie. Az 77% mieszkancow Unii Europejskiej uwaza, ze
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dalsze zaostrzenie norm dobrostanu jest konieczne, poniewaz ochrona dobrostanu
zwierzat jest dla nich bardzo wazna (Cozzi i in.,, 2008). W innych
badaniach (Walczak, 2005, za: Smith, 2001) stwierdzono, ze dla konsumentéw
migsa dobrostan zwierzat lezy posrodku szeregu oczekiwan pomigdzy smakiem
(najwazniejszy) a opakowaniem (mato wazne) 1 jest nieznacznie wazniejszy niz
cena. Czeg$¢ konsumentow w Unii Europejskiej gotowa jest ptaci¢ wigcej za
produkty wytworzone z zachowaniem wysokich norm dobrostanu (Kehlbacher
i in., 2012; Sziics i in., 2007). Deklaracje konsumentow nie zawsze jednak od-
zwierciedlaja ich rzeczywiste zachowania. Wiekszo$¢ z nich nie wykazuje
w swoich praktykach zakupowych zainteresowania produktami wytworzonymi
z zachowaniem wysokiego poziomu dobrostanu (Webster, 2001). Deklaracje sa
inne niz zwyczaje zakupowe.

Rysunek 4. Ochrona zdrowia publicznego

Profilaktyka
i terapia

Bioasekuracja

Ochrona
zdrowia

Ochrona
dobrostanu

Zrédlo: Kolacz, Dobrzanski 2006.

W ostatnich latach rozw6j systemdw produkcji zwierzgcej w coraz wigk-
szym stopniu zalezy nie tylko od ram prawnych i wymogéw hodowcow, lecz
takze od oczekiwan konsumentow. Konsumenci chca, aby zwierzeta byty trak-
towane w sposob humanitarny i bliski ich $rodowisku naturalnemu, wzrasta
wrazliwos¢ spoteczenstwa na bodl i cierpienie zwierzat (Kotacz i Bodak, 1999),
dlatego przy projektowaniu systemow utrzymania zwierzat brany jest pod uwage
takze ich dobrostan (Herbut i Walczak, 2003, za: Hessing M.J.C., 1994). Wazna
jest tu zmiana punktu odniesienia — zwierzgta coraz rzadziej traktowane sg jako
przedmiot produkcji, a czgsciej jako podmiot zdolny do odczuwania cierpienia
(Kotacz 1 Bodak, 1999). Dazenie do zapewnienia dobrostanu zwierz¢tom
gospodarskim wywodzi si¢ przede wszystkim z przestanek moralnych (Sto-
niewski, 2005a).

Jednymi z gléwnych zainteresowanych jakoscia i poprawa dobrostanu
zwierzat gospodarskich sg organizacje proekologiczne oraz organizacje walczace
o prawa zwierzat. Za podstawg swego dzialania biora stwierdzenie, ze zwierzeta
majg prawo do istnienia (Walczak, 2005). Ich akcje uswiadamiajace i edukacyjne,
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obok dziatan o charakterze prawnym, przyczyniajq si¢ do zmian postawy spote-
czenstwa, ktore coraz czgsciej skupia uwage¢ na sposobie postgpowania
ze zwierzgtami gospodarskimi (Blandford, 2006; Kotacz, 2006; Pisula, 1999).
Dziatalno$¢ tego typu organizacji jest szczegolnie pozyteczna dla uswiadamiania
spoleczenstwu istnienia problemu cierpienia zwierzat. Handel detaliczny, za
wyjatkiem sklepow z tzw. ,,zdrowa zywnoscia” i1 delikatesow, z reguty niewiele
uwagi poswieca dobrostanowi zwierzat — oferta produktow wytworzonych
z zachowaniem wysokiego dobrostanu jest niewielka lub nie wystepuje w ogole.
Dla produktow ekologicznych dobrostan jest wrgcz narzgdziem marketingowym,
poniewaz produkty te postrzegane sa przez konsumentow jako wytworzone
W sposob przyjazny zwierzetom (Lund i Algers, 2003, za: Holmberg, 1999).
W przypadku produktow tradycyjnych nie obserwuje si¢ zainteresowania
promocja dobrostanu.

Szczegolnie niskie zainteresowanie dobrostanem zaobserwowano
w sklepach wielkopowierzchniowych, w ktérych asortyment ogranicza si¢ do
nielicznych produktéow (gtownie jaj) respektujacych podwyzszone normy do-
brostanu. Najbardziej znaczace przyklady zainteresowania i promocji tego typu
produktow zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (Tesco), we Wtoszech (Coop
Italia) i w Holandii (Albert Heijn), jednakze dotycza one gldwnie jaj i drobiu,
i nie obejmuja produktéw mlecznych czy wotowiny (Malak-Rawlikowska i in.,
2010b). W Wielkiej Brytanii od 1996 roku w jednej z sieci supermarketow ist-
nieje mozliwos¢ kupienia produktow oznaczonych etykietg o nazwie ,,Freedom
Food” afiliowang przez Krolewskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat Przed
Okrucienstwem (Walczak, 2005). Oznakowanie to dotyczy jednak, podobnie jak
wczesniejsze przyklady, tylko jaj z chowu $cidtkowego.

5. Poziom dobrostanu bydla mlecznego a wyniki produkcyjne
i ekonomiczne gospodarstw mlecznych

Autorka przeprowadzita w 2011 roku badanie na probie 150 gospodarstw.
Ze wzgledu na to, ze produkcja mleka w Polsce nie jest roztozona rownomiernie
pod wzgledem geograficznym, a dwa wojewddztwa — mazowieckie i podlaskie —
sa liderami w produkcji mleka zarowno pod wzgledem liczby krow, jak i pod
wzgledem obsady zwierzat i produkcji mleka na 1 ha uzytkdéw rolnych, zdecy-
dowano si¢ na przeprowadzenie badan w tych dwoch wojewodztwach.

Wybranych zostalo 150 gospodarstw rolnych z wykorzystaniem metody
doboru kwotowego. Metoda ta polega na losowaniu obiektow do proby badaw-
czej w taki sposob, aby struktura proby odpowiadata strukturze badanej zbioro-
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wosci. W przeprowadzonych badaniach préba zostata zréznicowana wedtug skali
chowu — mata (10-19 kréw), srednia (20-49 kréw) 1 duza (50 1 wiecej krow).

Na podstawie wynikdw uzyskanych z przeprowadzonego badania zbudo-
wano model regresji liniowej. W modelu jako zmienna objasniang przyjeto
nadwyzke bezposrednia na 1 krowe (zt/krowe). Wyjsciowy zbidr zmiennych
objasniajacych zawieral 45 zmiennych zwiazanych z dobrostanem bydta, zaso-
bami gospodarstwa, w tym czynnikami wytworczymi i produkcja mleka.

W celu wyboru najlepszego zestawu zmiennych objasniajacych do modelu
zastosowano metode eliminacji krokowej wstecz®® po poprzednim wyelimino-
waniu zmiennych nieskorelowanych ze zmienna objasniana i obserwacji
nietypowych. W tabeli 11 przedstawiono zmienne objasniajace, ktore weszty do
modelu, parametry i wartosci p-value testu na istotnosc¢ statystyczna zmiennych.

Tabela 11. Zmienne objasniajace i ich wybrane charakterystyki

Zmienna Opis zmiennej Parametr p-value

Wyraz wolny -4553,35 <,0001
X1 Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 15,40 0,0805
2 Okres podawania cielgtom mleka naturalnego 71,90 0,0343

(tygodnie)

X3 Cena mleka (z/1itr) 2977,38 <,0001
X4 Produkcja mleka (litr) 0,46 <,0001
Xs Przychody ze sprzedazy bydta (zt) 0,95 <,0001
X6 Zakup zwierzat (z1) -0,67 <,0001
X7 Obora wolnostanowiskowa 603,84 0,0177
X3 Stosowanie materacow -705,62 0,0004
X9 Dostep do pastwiska 151,01 0,0511
X10 Usuwanie rogéw u cielat 644,55 0,0023

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Powstaty model ma nastepujacq postac:
y = 15,40x; + 71,90x, + 2977,38x;5 + 0,46x4 + 0,95x5 — 0,67x¢ + 603,84x; —
705,62xg + 151,01x9 + 644,55x,9 — 4553,35

Do konstrukcji modelu regresji liniowej wykorzysta¢ mozna jedynie
zmienne charakteryzujace si¢ rozkladem normalnym. W pracy skorzystano
z prawa wielkich liczb, mdwiacego, ze przy dostatecznie duzych prébach
wszystkie rozktady daza do rozktadu normalnego.

30 Przyjeto poziom istotnosci 0=0,05.
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Model wyjaénia zmienno$é¢ nadwyzki bezposredniej w 77% (R*=0,77)
1jest istotny statystycznie. Reszty modelu posiadajg rozktad normalny (wyniki
testdw przedstawiono w tabeli 12), nie wystgpuje problem heteroskedastycznosci
(wynik testu White’a przedstawiono w tabeli 12) oraz wspotliniowosci.

Tabela 12. Wyniki wybranych testéw dla modelu regresji liniowej

Test Statystyka p-value
testowa
Cramera von Misesa 0.02812767 >0.250
Andersona-Darlinga 0.18988280 >0.250
White’a 65.69 0.4182

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Sposrod zmiennych, ktére weszty do modelu, wigkszo$¢ ma dodatni wplyw
na zmienng objasniang — nadwyzke bezposrednig z gospodarstwa w przeliczeniu
na jedng krowe. Naleza do nich nastgpujace zmienne: powierzchnia uzytkéw
rolnych, cena mleka, produkcja mleka, a takze dlugo$¢ okresu podawania
cielgtom naturalnego mleka, usuwanie rogéw cieletom, stosowanie obory wol-
nostanowiskowej oraz dostgp do pastwiska. Do zmiennych, ktore ujemnie
wplywaja na nadwyzke bezposrednig w przeliczeniu na jedna krowe naleza m.in.
koszty zakupu zwierzat i stosowanie materacow. W dalszej czgsci omdowione
zostana szczegotowo zmienne zwigzane z dobrostanem zwierzat gospodarskich.

Wydtuzenie okresu podawania cielegtom naturalnego mleka o 1 tydzien
zwigksza osiagang nadwyzke bezposrednia z gospodarstwa w przeliczeniu na
jedng krowe o 71,90 zt. Pozytywny wptyw wydtuzania okresu podawania cielg-
tom naturalnego mleka na nadwyzke bezposrednia mozna wyjasni¢ lepsza
zdrowotnos$cia cielat utrzymywanych dhuzej z matkami (Weary i Chua, 2000;
Flower i Weary; 2001), co przektada si¢ na nizsze koszty opieki weterynaryjnej.
Zmienna objasniajaca obora wolnostanowiskowa rdwniez ma dodatni wptyw na
zmienng objasniang — w gospodarstwach, ktore posiadaty obory wolnostanowi-
skowe mozliwa do osiagnigcia nadwyzka bezposrednia w przeliczeniu na jedng
krowe jest wyzsza o 603,84 zt niz w gospodarstwach posiadajacych tylko obory
uwigziowe. Kierunek wplywu tej zmiennej rowniez ma zwigzek z kosztami
leczenia zwierzat. Wykazano, ze regularny ruch wplywa pozytywnie na zdro-
wotnos¢ krow (Lewandowski, 2008; Keil i in., 2006; Loberg i in. 2004). Zwie-
rzgta utrzymywane w oborach wolnostanowiskowych maja mozliwos$¢ prze-
mieszczania si¢ po oborze, nie sa uwigzane. Nawet w sytuacji braku dostepu do
pastwiska maja zatem zapewniony ruch, ktory pozytywnie wptywa na ich kon-
dycje¢ 1 zdrowotno$¢. Kolejnym omawianym elementem modelu jest stosowanie
materacoOw jako materialu legowiskowego. Gospodarstwa, w ktorych legowiska
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pokryte sa materacami moga osiagnac¢ nadwyzke bezposrednig nizsza o 705,64 zt
niz gospodarstwa stosujace S$cioly naturalne, ktore sa najlepszym materialem
legowiskowym dla bydta (Kaczor, 2005). Jako ostatnia omowiona zostanie
zmienna: dostep do pastwiska. Zapewnienie zwierzetom dostgpu do pastwiska
zwieksza nadwyzke bezposrednig o 146,80 zi. Pastwisko ma bardzo duzy wplyw
na zdrowotnos$¢ zwierzat i ich wydajnos¢, a przez to na koszty, jak i przychody
produkcji  rolnej. Utrzymywanie stad krow mlecznych w  oborach,
w szczegolnosci uwigziowych, przez caty rok rodzi wiele konsekwencji dla do-
brostanu zwierzat, m.in.: predyspozycje do réznego rodzaju schorzen, zmiany
zachowania, ograniczenie ruchu, wzrost poziomu stresu (Lewandowski, 2008;
Sossidou 1 in., 2007). Stwierdzono takze, ze caloroczne utrzymywanie bydta
w budynkach wywiera negatywny wptyw na ich rozrodczos¢. Wymieni¢ tu na-
lezy aspekty, takie jak brak pastwiska, czynniki stresogenne i niekorzystne wa-
runki srodowiskowe (Grzegorzak et al., 1983).

W dalszej czesci badan przeprowadzono analize statystyczng zebranych
danych. Jednym z aspektéw istotnie roznicujacych badane gospodarstwa byt typ
posiadanej obory.

W tabeli 13 przedstawiono wybrane parametry charakteryzujace badane
gospodarstwa podzielone ze wzgledu na rodzaj posiadanej obory na dwie grupy:
grupe gospodarstw posiadajacych wytacznie obory uwigziowe oraz grupe po-
siadajacych obory wolnostanowiskowe lub uwieziowe 1 wolnostanowiskowe.

Wykazano istotne statystycznie roznice w przypadku wielu badanych
aspektow. Wydajnos¢ mleczna byta wyzsza w gospodarstwach posiadajacych
obory wolnostanowiskowe, co moze by¢ zwiazane z typem obory oraz stopniem
specjalizacji. Obory wolnostanowiskowe wystepowaty gltéwnie w grupie go-
spodarstw duzych, ktore byty bardziej wyspecjalizowane i osiagaly lepsze wyniki
produkcyjne iekonomiczne. Potwierdza to wyzszy poziom przychodow ze
sprzedazy mleka i nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na jedng krowe. W tej
grupie gospodarstw stwierdzono takze nizsze koszty leczenia zwierzat oraz po-
ziom wydatkéw weterynaryjnych ogdtem, nie wykazano natomiast roznic
w wydatkach na inseminacje i profilaktyke. W literaturze wykazano wigksza
czgstos¢ wystgpowania chordb ndég w tym typie obory (Winnicki i in., 2004),
jednakze mniejsze wydatki na leczenie wskazuja na fakt, ze utrzymanie wolno-
stanowiskowe krow sprzyja ich zdrowiu.

107



Tabela 13. Wybrane parametry gospodarstw w zaleznos$ci od posiadanego

typu obory
. Obora Obora wolnostano-
Wyszczegolnienie . . p-value
uwigziowa wiskowa

Wydajnos¢ mleczna (kg) 5408,74 6424.,48 0,00
Wydatki na inseminacj¢ (PLN/krowe) 106,27 78,93 0,29
Wydatki na leczenie (PLN/krowe) 202,98 89,33 0,01
Wydatki na profilaktyke (PLN/krowe) 49,31 51,92 0,86
Ogodtem wydatki weterynaryjne (PLN/krowe) 252,29 141,25 0,01
Przychody z mleka (PLN/krowe) 6959,58 8581,19 0,00
Nadwyzka bezposrednia (PLN/krowg) 5320,77 6354,07 0,02
Wskaznik brakowania krow (%) 0,17 0,18 0,87
Okres migdzywycieleniowy (dni) 372,94 385,50 0,11
Korzystanie z pastwiska (% gospodarstw) 68,64 34,38 0,00
Korzystanie z wybiegu (% gospodarstw) 45,76 56,25 0,30
Obory z podtogg szczelinowa 5.08 56,25 0,00
(% gospodarstw)
Obory z kojcami porodowymi 35,59 75,00 0,00
(% gospodarstw)
Usuwanie rogéw u cielat (% gospodarstw) 25,42 75,00 0,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W dalszym etapie badan w celu okreslenia skutkéw organizacyjnych
i ekonomicznych podwyzszenia norm dobrostanu zwierzat w gospodarstwach
mlecznych skonstruowano model optymalizacyjny z wykorzystaniem metody
Positive Mathematical Programming (PMP). Jest to model optymalizacyjny
z nieliniowg funkcja ograniczajaca.

W metodzie tej przy konstrukcji modelu wychodzi si¢ od funkcji progra-
mowania liniowego — modelu optymalizacyjnego z liniowa funkcja
ograniczajaca. Rozwigzaniem modelu liniowego w przypadku opisanych
W niniejszej pracy badan jest optymalna struktura produkcji rolnej. Struktura ta
nie jest identyczna z danymi empirycznymi, gdyz jest rozwiazaniem ,,idealnym”,
a sama metoda ma kilka wad: liniowe funkcje kosztow nie pokrywaja pozafi-
nansowych preferencji rolnika, model silnie preferuje najbardziej optacalne
dziatalnosci i dazy do monokultury. Rozwigzaniem tych problemow jest wpro-
wadzona w metodzie PMP nieliniowa funkcja ograniczajaca, ktorej celem jest
pokrycie wszelkich nie ujetych w funkcjach liniowych ograniczen.

Procedura skonstruowania nieliniowej funkcji ograniczajacej przebiega
w dwdch etapach. W pierwszym dodaje si¢ ograniczenia kalibracji, dzigki ktérym
rozwiazanie modelu jest doktadnym odzwierciedleniem obserwowanej rzeczy-
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wistosci. W drugim etapie PMP wykorzystuje si¢ ceny dualne, aby okresli¢
nieliniowg funkcj¢ celu, a tym samym nieliniowa funkcj¢ ograniczajaca. Mozna
w tym celu wykorzysta¢ kazda funkcje nieliniowa, jednak najczgsciej stosuje si¢
funkcje¢ kwadratowa.

Tak skonstruowany model pozwala na uzyskanie rzeczywistych warto$ci
zmiennych wystepujacych w modelowanych gospodarstwach, a nieliniowa
funkcja celu odzwierciedla preferencje i ograniczenia nieujgte w warunkach
ograniczajacych.

W badaniach modelowych rozwazono scenariusz wprowadzenia za-
ostrzonych norm dobrostanu bydta mlecznego, ktoéry zostal opracowany na pod-
stawie wynikéw projektu badawczego EconWelfare. Zatozono nastepujace
zmiany w standardzie dobrostanu w stosunku do obecnych regulacji prawnych:

e zastosowanie minimum 60% paszy objetosciowej w dziennej dawce

paszowej;

e karmienie cielat naturalnym mlekiem przez minimum 5 dni po uro-
dzeniu;

e zakaz usuwania rogdw u cielat bez znieczulenia;

e nakaz stosowania $cioléw w stanowiskach dla krow;

e zakaz stosowania podtog szczelinowych;

e zakaz ciaglego utrzymania bydta na uwigzi: obora wolnostanowiskowa
lub uwigziowa z codziennym dostepem do wybiegu;

e zapewnienie minimalnej powierzchni w oborze przypadajacej na jedna
dorosta krowe — 5 m%;

e dostep do zielonki pastwiskowej w okresie letnim: wypas na pastwisku
lub zywienie zielonka pastwiskowg na wybiegu, mozliwo$¢ potaczenia
obu metod.

Parametry przyjete w badaniach modelowych, takie jak wydajnosé
mleczna, plony, naklady pracy i srodkow do produkcji, struktura stada bydta,
a takze parametry zwiazane z wplywem zalozonych zmian na organizacj¢ go-
spodarstw oraz osiggane wyniki produkcyjne i ekonomiczne oszacowane zostaty
na podstawie wywiadow przeprowadzonych w badanych gospodarstwach, wy-
nikow pracy ekspertow projektu EconWelfare, przeprowadzonego przegladu
literatury przedmiotu oraz konsultacji z ekspertami. Parametry zostaty indywi-
dualnie dobrane do kazdego modelowego gospodarstwa.

Skonstruowano modele dla dwdch scenariuszy:

e baza — wyniki dotyczace skalibrowanego modelu PMP odpowiadajace

stanowi rzeczywistemu z ankiety,

e dobrostan — wyniki dotyczace modelu PMP po wprowadzeniu zmian

w standardzie dobrostanu,
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e model ,,dobrostan” rozwiazany jest dla tego samego punktu w czasie co

model ,,baza”;

Rozwiazania modelowe sporzadzono dla 12 celowo wybranych gospo-
darstw — po 4 gospodarstwa utrzymujace odpowiednio od 10 do 19 kréow
mlecznych (mata skala chowu), od 20 do 49 kréw mlecznych ($Srednia skala
chowu) oraz 50 i wiecej krow mlecznych (duza skala chowu). Po wprowadzeniu
zmian w standardzie dobrostanu w modelu ,,dobrostan” zmianie ulegajaca
nastgpujace parametry: naktady pracy, dawka zywieniowa, ilo§¢ mleka prze-
znaczana na wychow cielat, wydajnos¢ mleczna, brakowanie krow, koszty
weterynaryjne, koszty inseminacji, powierzchnia i struktura uzytkéw rolnych,
liczba stanowisk dla krow w oborze.

W tabeli 14 przedstawiono zestawienie zmian organizacyjnych oraz
informacji o rodzaju inwestycji niezbednej do przeprowadzenia w celu dosto-
sowania gospodarstwa do nowych wymogdéw — wyniki badan modelowych.
W trakcie badan ustalono, ze nie wszystkie gospodarstwa o matej skali chowu
kontynuuja produkcje po wprowadzeniu zaostrzonych norm dobrostanu bydta
mlecznego. W przypadku gospodarstwa Male 3 konieczna bytaby kosztowna
inwestycja w przebudowe obory. Przy zachowaniu wymiaréw budynku dosto-
sowanie stanowisk do nowych wymogow spowodowatoby zmniejszenie liczby
stanowisk dostepnych dla kréw z 14 do 11. Rozbudowa obory nie jest mozliwa
z uwagi na usytuowanie budynku. Przeprowadzone obliczenia modelowe wska-
zaly na zmniejszenie osigganego dochodu rolniczego w wyniku wprowadzenia
zaostrzonych norm dobrostanu do poziomu nie zapewniajacego oplacalnosci
produkcji. Gospodarstwo Male 3 jest w zwiazku z tym wylaczone z analiz i po-
mijane w dalszych rozwazaniach.

We wszystkich analizowanych gospodarstwach o matej skali chowu liczba
kréw pozostaje bez zmian. Nie zmienia si¢ takze typ obory, w czgsci wprowa-
dzone zostaja pastwisko i/lub wybieg. W przypadku gospodarstwa Male I oraz
Male 4 konieczna jest rdwniez inwestycja w modernizacje obory polegajaca na
przebudowaniu stanowisk — dostosowaniu ich do nowych norm. Naktady pracy
w dwoch sposrdd trzech analizowanych gospodarstw (Mafe 1 i Male 2) w roz-
wigzaniu modelowym ulegajg zwigkszeniu (odpowiednio o 16,7% i 6,9%),
co jest wynikiem wprowadzenia obowiazku wyprowadzania zwierzat na pa-
stwisko w okresie letnim oraz wypuszczania na wybieg w okresie zimowym.
W zakresie zmian struktury uzytkowanych gruntow w gospodarstwach,
w ktorych wprowadzone zostaje pastwisko zwigkszeniu ulega powierzchnia
trwatych uzytkow zielonych ($rednio o 2,7 ha) oraz ich udziat w strukturze
(Srednio o 11,2%). Wynika to zkonieczno$ci zapewnienia zwierzgtom po-
wierzchni pastwiskowe;j.
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Wsrod gospodarstw o $redniej skali chowu tylko w jednym gospodarstwie
liczba krow pozostaje bez zmian — Srednie 4. W tym samym gospodarstwie nie
ma koniecznosci przeprowadzenia inwestycji, zmianie ulega jedynie system zy-
wienia bydla — wprowadzony zostaje dowdz zielonki na wybieg w okresie
pastwiskowym. W dwoéch gospodarstwach (Srednie 1 i Srednie 3) w rozwiazaniu
modelowym liczba krow ulega zmniejszeniu odpowiednio o 2 oraz 3 sztuki
(spadek odpowiednio o 8% i 13%). W gospodarstwie Srednie I ma to zwiazek ze
zwigkszonymi naktadami pracy wynikajacymi z wprowadzenia wybiegu oraz
pastwiska. W gospodarstwie Srednie 3 zmniejszenie liczby krow wynika ze
zmniejszenia liczby stanowisk po modernizacji obory. W gospodarstwie Sred-
nie 2 wihasciciel po wprowadzeniu zaostrzonych norm dobrostanu moze zdecy-
dowac sig¢ na inwestycje, w wyniku ktdrej zwigkszy skalg chowu. W wigkszosci
badanych gospodarstw o sredniej skali chowu pracowali wylacznie cztonkowie
rodziny rolnika. W gospodarstwie Srednie I wprowadzony zostaje najem pra-
cownikow w zaktadanym scenariuszu. Naktady pracy w jednym sposrod czterech
analizowanych gospodarstw (Srednie 3) ulegaja zmniejszeniu o 6,9%, co wynika
ze zmniejszenia liczby krow. W pozostalych gospodarstwach naktady pracy
wzrastaja. W gospodarstwie Srednie 2 jest to wzrost o 47,8% w wyniku wzrostu
skali produkcji, w pozostalych dwdch naktady pracy wzrastajg srednio o 10,3%.
W zakresie zmian struktury uzytkowanych gruntéw w gospodarstwach srednich
srednio zmniejsza si¢ udzial gruntéw rolnych o 2,2%, wzrasta natomiast udziat
trwalych uzytkéw zielonych o 2,9%. Wynika to z obowiazku zywienia krow
zielonkg w okresie pastwiskowym.

W dwoch sposrod czterech analizowanych gospodarstw o duzej skali
chowu liczba krow po wprowadzeniu zaostrzonych norm dobrostanu bydta
mlecznego nie ulega zmianie. W pozostatych dwdch zmniejsza si¢ ona o 5-7%.
W przeciwienstwie do gospodarstw o sredniej skali chowu, tu zmniejszenie
liczby krow nie wynika ze zmniejszenia liczby stanowisk w oborach po mo-
dernizacji, lecz ze zwigkszenia pracochtonnosci produkcji w wyniku wprowa-
dzenia wybiegu, pastwiska lub dowozu zielonki na wybieg. Dwa badane go-
spodarstwa o duzej skali chowu zatrudniatly pracownikéw najemnych
i proporcje te nie ulegaja zmianie w przypadku zakladanego scenariusza.
Z uwagi na wprowadzenie pracochtonnych elementéw chowu bydta — wybiegu,
pastwiska lub dowozu zielonki we wszystkich badanych gospodarstwach na-
ktady pracy ulegaja zwigkszeniu w rozwigzaniach modelowych — $rednio
0 14,5%. W zakresie zmian struktury uzytkowanych gruntow w gospodarstwach
duzych $rednio zmniejsza si¢ udzial gruntow rolnych o 5,4%, wzrasta natomiast
udzial trwatych uzytkéw zielonych o 5,9%. Zmiany sa zatem analogiczne jak

112



w przypadku gospodarstw o $redniej skali chowu i1 réwniez wynikaja
z wprowadzenia obowiazku zywienia zielonka w okresie letnim.

Podstawowe parametry produkcyjne charakteryzujace badane gospodar-
stwa w rozwigzaniach modelowych zaleznie od skali chowu zostaly przedsta-
wione w tabeli 15.

Tabela 15. Parametry produkcyjne w rozwiazaniach modelowych
w zaleznoSci od skali chowu*

Gospodar- Llc,zba P0w1e?- l"roduk- Sprzedaz Wydajnosé WspokczynTnk
stwa/Scenariusz krow rzchnia cja mleka mleka (1) mleczna brakowania
(szt) (ha) ) (I/krowe) krow (%)
Baza 17 19,2 72211 68 348 42477 9,8
Dobro-
Male** | stan** 17 20,0 72 337 68 475 4255,1 9,8
Zmiana
0,0 4,0 0,2 0,2 0,2 0,0
%) 8 » B 8 8 ,
Baza 32 32,6 | 244996 | 241402 7 656,1 16,0
2 . | Dobrostan 35 37,4 | 271839 | 268117 7879,4 15,6
Srednie o
miana
9,4 15,0 11,0 11,1 1.4 2,3
%) ; 3 > > » >
Baza 67 57,0 | 545018 | 541702 8 134,6 14,3
. Dobrostan 65 59,9 | 524246 | 520974 8 065,3 134
Duze -
miana
-3,0 0 -4.4 -4.4 -1 -
%) 3, 5, 8 g »5 6,7

* Wartosci $rednie.
** Pominigto gospodarstwo rolnika, ktory w zaktadanym scenariuszu rezygnuje z produkcji mleka.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Liczba krow ulega zwigkszeniu w scenariuszu ,,dobrostan” w przypadku
gospodarstw o sredniej skali chowu srednio 0 9,4%, natomiast w gospodarstwach
duzych zmniejsza si¢ srednio o 3,0%. W grupie gospodarstw o malej skali chowu
pozostaje bez zmian. Powierzchnia uzytkdw rolnych wzrasta we wszystkich
analizowanych grupach gospodarstw odpowiednio o 4,0%, 15,0% oraz 5,0%.
Sredni wzrost liczby kréw w gospodarstwach o redniej skali chowu zwiazany
jest ze znacznym zwickszeniem skali chowu w jednym z rozwiazan modelowych.
Wazrost powierzchni uzytkowanych gruntéw wynika bezposrednio z koniecznosci
zapewnienia zielonki w zywieniu letnim kréw. W gospodarstwach matych
i $rednich w analizowanym scenariuszu nastgpuje $redni wzrost produkcji
1 sprzedazy mleka (odpowiednio o 0,2% i 11,0%), natomiast w gospodarstwach
duzych srednio produkcja i sprzedaz mleka spada (o 4,4%). Przyczyny takich
wynikéw sa takie same jak w przypadku analizy liczby krow. Wydajnosé
mleczna ulega zwigkszeniu w rozwiazaniach modelowych w przypadku gospo-
darstw matych i srednich, zmniejsza si¢ natomiast w grupie gospodarstw duzych.
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Jest to wynikiem przyjecia zatozenia, ze podwyzszenie dobrostanu zmniejszy
liczbg zachorowan i przyczyni si¢ do podwyzszenia wydajnosci mlecznej. Zysk
w wyniku poprawy zdrowotnosci zwierzat jest w przypadku gospodarstw matych
i srednich wigkszy niz straty wynikajace z zapewnienia zwierzgtom wigkszej
ilosci ruchu (dostgp do pastwiska i/lub wybiegu). W przypadku gospodarstw
duzych wyjsciowa wydajno$¢ mleczna jest wysoka. W rozwigzaniu modelowym
zmniejsza si¢ z uwagi na wprowadzenie rozwiazan zapewniajacych zwierzgtom
ruch — pastwisko i/lub wybieg, a takze wymog zywienia zielonka pastwiskowa.
W okresie zmiany paszy z zywienia zimowego na letnie nastgpuje pogorszenie
wynikow produkeyjnych. Ponadto zachowanie wysokiej wydajnosci w zywieniu
pastwiskowym jest trudniejsze niz w zywieniu alkierzowym 1 nalezy zalozy¢
wieksze wahania tego parametru. Znaczacemu zmniejszeniu w rozwiazaniach
modelowych ulega wspdtczynnik brakowania krow, co zwiazane jest ze wzro-
stem zdrowotnosci zwierzat po wprowadzeniu zaostrzonych norm dobrostanu.
W szczegdlnosci wymogi zapewnienia zwierzgtom ruchu oraz zywienia cielat
naturalnym mlekiem maja znaczacy wplyw na ten wspdtczynnik. Jedynie
w gospodarstwach o matej skali chowu wspotczynnik ten nie zmienia sig.

W tabeli 16 przedstawiono przychody, koszty oraz pracochtonnos¢ pro-
dukcji mleka w rozwiazaniach modelowych.

Tabela 16. Przychody, koszty oraz pracochlonno$¢ produkeji
w rozwigzaniach modelowych w zaleznosci od skali chowu*

Przychody Przychod)'/ Koszty bez- Kroszt l?ezpo- Pracoch%om_l‘os'é
Gospodarstwa ogodtem ze sprzedazy posrednie sred{1 1 pro- prodl}k(}_] !
(PLN/krowe) mleka (PLN/krowe) dukgji 1 litra 100 litrow
(PLN/krowg) mleka (PLN) mleka (h)
Baza 7 832,15 5138,60 1 966,96 0,520 4,29
Mate** | Dobrostan** 7924,16 5170,12 1 886,03 0,497 4,43
Zmiana (%) 1,2 0,6 -4,1 -4,5 3,2
Baza 12 563,97 9 464,15 3612,74 0,468 1,77
Srednie | Dobrostan 12 978,17 9 552,60 3671,81 0,473 1,89
Zmiana (%) 33 0,9 1,6 1,1 6,7
Baza 12 928,47 10 607,81 3.049,77 0,425 1,00
Duze Dobrostan 12 799,06 10 348,42 3 140,54 0,450 1,20
Zmiana (%) -1,0 -2,4 3,0 5,9 19,2

* Wartosci $rednie.
** Pominigto gospodarstwo rolnika, ktory w zaktadanym scenariuszu rezygnuje z produkcji mleka.
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zauwazy¢ mozna, iz poszczeg6lne parametry ekonomiczne wykazujg po-
prawg wartosci wraz ze wzrostem skali chowu. Jest to typowy przyktad ekonomii
skali — wraz ze wzrostem skali produkcji rosnie jej efektywnos¢. Jednoczesnie
w gospodarstwach o duzej skali chowu negatywny wptyw podniesienia stan-
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dardow dobrostanu zwierzat jest najbardziej widoczny. W ich przypadku
wprowadzenie wymogu zywienia zielonka w okresie letnim czy zapewniania
zwierzgtom regularnego ruchu w najwigkszym stopniu wptywaja na praco-
chtonnos¢ i dochodowos¢ produkcji. Wynika to m.in. z faktu uproszczenia
organizacji w tej grupie gospodarstw.

Przychody ogdétem w przeliczeniu na jedng krowe¢ oraz przychody ze
sprzedazy mleka w przeliczeniu na jedna krowg¢ wzrastaja w rozwigzaniach
modelowych w analizowanym scenariuszu w przypadku gospodarstw o matej
skali chowu (odpowiednio srednio o 1,2 % 1 0,6%) oraz gospodarstw o $redniej
skali chowu (odpowiednio srednio o 3,3% 1 0,9%), natomiast maleja w przypadku
gospodarstw o duzej skali chowu (odpowiednio srednio o 1,0% i 2,4%). Jest to
efektem czynnikdw, takich jak poprawa mlecznosci krow czy zmniejszenie liczby
upadkéw cielat w wyniku poprawy dobrostanu zwierzat oraz zmian organiza-
cyjnych w tych gospodarstwach. Koszty bezposrednie w przeliczeniu na jedna
krowg oraz koszt bezposredni produkcji 1 litra mleka w rozwiazaniach mode-
lowych maleja w gospodarstwach o matej skali chowu i wzrastaja w pozostatych
grupach gospodarstw. Najwyzszy wzrost nastgpuje w gospodarstwach o duzej
skali chowu. We wszystkich grupach gospodarstw wzrasta pracochtonnos¢ pro-
dukcji 100 litréw mleka. Najwyzszy wzrost nastgpuje w gospodarstwach o duzej
skali chowu ($rednio o 19,2%), najnizszy za§ w gospodarstwach o matej skali
chowu (Srednio o0 3,2%). Wzrost pracochlonnosci produkcji wynika przede
wszystkim ze zwickszonych naktadow pracy na obsluge zwierzat zwiazang
z regularnym dostgpem do pastwiska iwybiegu. W gospodarstwach matych
wykorzystanie pastwiska w zywieniu letnim kréw jest popularne, w zwiazku
z czym wpltyw wprowadzenia wymogu dostepu do zielonki w okresie pastwi-
skowym nie ma duzego wplywu na pracochlonno$¢ produkcji.
W gospodarstwach duzych natomiast pastwisko jest znacznie mniej popularne
i niezaleznie od tego, czy w danym gospodarstwie optymalnym rozwiazaniem
jest wprowadzenie wypasu pastwiskowego, czy dowdz zielonki znacznie podnosi
to naktady pracy.

W tabeli 17 przedstawiono wyniki ekonomiczne produkcji rolnej
w badanych gospodarstwach w rozwiazaniach modelowych.
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Tabela 17. Wyniki ekonomiczne w rozwigzaniach modelowych w zalezno$ci
od skali chowu*

N 7k - | N 7k )
adw,yz a.bez adw?/z a.bez Dochdd rolniczy | Dochod rolniczy
posrednia posrednia . . . .

. . . . w przeliczeniu | w przeliczeniu na

Gospodarstwa w przeliczeniu na | w przeliczeniu na .

. na gospodarstwo jedna krowe
gospodarstwo jedna krowe (PLN) (PLN)
(PLN) (PLN)

Baza 102 307 5865 66 683 3679
Mate** | Dobrostan** 105 041 6038 64 563 3550
Zmiana (%) 2,7 2,9 -3,2 -3,5
Baza 295 851 8951 148 334 4506
Srednie | Dobrostan 332443 9306 163 526 4657
Zmiana (%) 12,4 4,0 10,2 34
Baza 643 370 9879 348 938 5403
Duze Dobrostan 614 055 9 659 318 354 5013
Zmiana (%) -4,6 -2,2 -8,8 -7,2

* Wartosci $rednie.
** Pominigto gospodarstwo rolnika, ktory w zaktadanym scenariuszu rezygnuje z produkcji mleka.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podobnie jak w przypadku przychodow i kosztéw wyraznie widoczny jest
efekt skali — gospodarstwa duze osiagaja lepsze wyniki niz gospodarstwa mate
i srednie. Jednoczesnie jednak to wilasnie gospodarstwa o duzej skali chowu
w rozwiazaniach modelowych odnotowuja najbardziej wyrazne pogorszenie
osigganych wynikow. Nadwyzka bezposrednia w przypadku gospodarstw o matej
i $redniej skali chowu wzrasta w analizowanym scenariuszu o kilka procent za-
réwno w przeliczeniu na gospodarstwo ogoétem, jak i w przeliczeniu na jedna
krowe. Gospodarstwa o matej skali chowu sa jedyna grupa, w ktorej
odnotowa¢ mozna wzrost przychodow i spadek kosztéw bezposrednich, co de-
terminuje wzrost nadwyzki bezposredniej. W grupie gospodarstw srednich
zarowno przychody, jak i koszty bezposrednie w analizowanym rozwiazaniu
modelowym wzrastaja, jednak dzigki wigkszemu tempu wzrostu przychoddéw
nadwyzka bezposrednia réwniez wykazuje tendencj¢ wzrostowa — w przeliczeniu
na jedng krowg o 4,0%. Jedynie w gospodarstwach o duzej skali chowu $rednia
zmiana jest ujemna, co wynika ze spadku przychoddéw oraz wzrostu kosztow
bezposrednich. Dochdd rolniczy w przeliczeniu na gospodarstwo wzrasta w roz-
wiazaniach modelowych jedynie w grupie gospodarstw o sredniej skali chowu,
natomiast w pozostatych grupach maleje. Wynika to m.in. ze wzrostu kosztow
pracy najemnej oraz wzrostu kosztow amortyzacji. Wazny jest fakt, iz spadek
dochodu rolniczego w gospodarstwach matych i srednich w duzym stopniu de-
terminowany jest takze przez koszty kredytu finansujacego niezbedne inwestycje.
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Podsumowanie

W pracy okreslono skutki organizacyjne oraz produkcyjne i ekonomiczne
jakie w gospodarstwach produkujacych mleko moze spowodowaé wprowadzenie
zaostrzonych norm dobrostanu bydta mlecznego. Scharakteryzowano tez samo
pojecie dobrostanu i zagadnienia z nim zwigzane.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze podniesienie norm dobrostanu bydta
mlecznego miatoby istotny wplyw na wyniki produkcyjne i ekonomiczne osia-
gane przez gospodarstwa. W przypadku czgsci rolnikéw moze przyczynic¢ si¢ do
ich rezygnacji z produkcji mleka, w innych by¢ impulsem do podjgcia decyzji
o rozwoju prowadzonej dzialalnosci. W obu przypadkach zmiany, ktore moga
nastapi¢ przyczynityby si¢ do wzrostu sredniej dochodowosci produkcji mleka
w grupie matych i $rednich gospodarstw. Odwrotna sytuacja mialaby miejsce
w grupie gospodarstw o duzej skali chowu.

W odniesieniu do uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze dobrostan
zwierzat jako efekt zewngtrzny produkcji rolnej jest korzyscia zaréwno z punktu
widzenia konsumenta, jak 1 wigkszosci producentoéw. Ewentualne mechanizmy
majace na celu zachgcenie rolnikow do generowanie wyzszego poziomu dobro-
stanu powinny uwzgledni¢ fakt, iz podwyzszenie jego poziomu nie wiaze si¢
wylacznie z naktadami i kosztami po stronie rolnikow, lecz takze przynosi pewne
korzysci. Réwniez wycena dobrostanu jako efektu zewngtrznego powinna
uwzgledni¢ obydwa elementy i opiera¢ si¢ na kosztach/korzysciach netto.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Spis stosowanych skrotow

CO, — ditlenek wegla, nazywany réwniez dwutlenkiem wegla

COP21 — 21sza konferencja stron Konwencji Klimatycznej (ang. Conference
of Parties)

ECG — gospodarka dobra wspdlnego (ang. Economy for the Common Good)
epp — elastycznos¢ dochodowa popytu

FADN — System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych

z Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy Data Network)

FBI — wskaznik liczebnosci pospolitych ptakdw krajobrazu rolniczego

(ang. Farmland Birds Index)

GMO - organizmy genetycznie modyfikowane (ang. genetically modified
organisms)

GUS — Gtowny Urzad Statystyczny

I0S — Instytut Ochrony Srodowiska

IPCC — Migdzyrzadowy Zespdt ds. Zmian Klimatu (ang. Intergovernmental
Panel on Climate Change)

MEA — Millennium Ecosystem Assessment

N —azot

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation
for Economic Co-operation and Development)

ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych (United Nations)

PKB — Produkt Krajowy Brutto

PMP — Positive Mathematical Programming — model optymalizacyjny

z nieliniowg funkcja ograniczajaca

PQS — Pork Quality System — system certyfikowania wieprzowiny

QMP — Quality Meat Produkt — system certyfikowania wotowiny

RSPCA — Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals to brytyjska
organizacja zajmujaca si¢ ochrona zwierzat przed okrucienstwem

UE — Unia Europejska

UNESCO - Organizacja Narodow Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki
i Kultury (ang. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
WPR — Wspolna Polityka Rolna
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