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WSTĘP 
 

Płatności bezpośrednie stanowią podstawowy instrument WPR i tworzą 
fundament siatki bezpieczeństwa w sektorze rolnym, służąc stabilizacji docho-
dów rolników. Dopłaty te wkomponowują  się w charakter polityki budżetowej, 
która pełni funkcję alokacyjną, stabilizacyjną i redystrybucyjną. Stanowią one 
element w rachunku wyników gospodarstwa rolnego, dlatego też zasługują na 
szczególne uznanie w momencie badania sytuacji finansowej gospodarstw rol-
nych, czy też ich możliwości rozwojowych.  

Płatności te od 2014 r. są przyznawane tzw. aktywnym rolnikom. Ogra-
niczenie to ma na celu wyeliminowanie podmiotów, dla których działalność 
rolnicza nie stanowi głównego obszaru aktywności gospodarczej. Kluczową 
zmianą jest zastąpienie dotychczas funkcjonujących systemów płatności bez-
pośrednich SAPS i SPS systemem BPS (Basic Payment Scheme – system  
płatności podstawowej).  

„Zazielenienie” płatności bezpośrednich przyjęło formę płatności za prak-
tyki rolnicze korzystne dla klimatu i środowiska. Płatności te są przyznawane, 
jeśli w danym gospodarstwie rolnym spełnione będą ściśle określone wymogi. 

Płatności bezpośrednie jako instrument WPR wspierający dochody okaza-
ły się bardziej skuteczne od wcześniej (poprzednio) stosowanych instrumentów 
wsparcia cen. Zagadnienie to zostało szerzej omówione w niniejszej publikacji. 
Oznacza to, że fundusze te są w mniejszym stopniu przechwytywane przez inne 
sektory agrobiznesu (zjawisko określane jako wyciek wsparcia dokonujący się 
głównie na rzecz dostawców środków do produkcji i odbiorców). Stosowanie 
systemu dopłat bezpośrednich prowadzi do bardziej racjonalnego i zgodnego  
z pierwotnym przeznaczeniem wykorzystania środków finansowych z WPR.  

Ocenie wpływu tych dopłat poświęcono w całości niniejszą publikację, 
która jest pierwszą z całego cyklu Subsydia a ekonomika, finanse i dochody 
gospodarstw rolniczych (1), jaki zaplanowano na kolejne lata nowego Progra-
mu Wieloletniego.  
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1.     Mechanizmy i skutki subsydiów rolnych – uj�cie teoretyczne 
 

1.1. Wprowadzenie 
 

Poj�cie subsydiów rolnych rozumiane mo�e by� bardzo szeroko, jako 
ka�de dzia�anie lub zaniechanie dzia�ania instytucji pa�stwowych, które wp�ywa 
na poziom dochodu/zysku producenta (Schrank, Keithly 1999). Subsydia rolne 
rozumiane nieco w�ziej oznaczaj	 p�atno
ci bud�etowe przekazywane produ-
centom rolnym w celu stabilizacji cen �ywno
ci, zapewnienia odpowiedniej po-
da�y �ywno
ci, podniesienia dochodów rolników czy te� wzmocnienia gospo-
darczego sektora rolnego. Wspó�cze
nie poj�cie subsydiów rolnych odnosi si� 
cz�sto do subsydiów bezpo
rednich, a szczególnie do bezpo
rednich p�atno
ci 
dochodowych czy nawet dop�at bezpo
rednich typu decoupled.  

W celu przedstawienia mechanizmów i skutków subsydiów rolnych 
w pierwszej cz�
ci rozdzia�u wskazano przes�anki ich wprowadzania, a nast�p-
nie uporz	dkowano ich formy. Krótko omówiono rodzaje i skutki instrumentów 
ograniczaj	cych dost�p do rynku i subsydiów eksportowych, wi�cej uwagi po-

wi�cono natomiast instrumentom wsparcia wewn�trznego i ich konsekwencjom 
w zale�no
ci od powi	zania z bie�	cym poziomem produkcji.  

W drugiej cz�
ci omówiono wp�yw subsydiów bezpo
rednich, a szcze-
gólnie p�atno
ci typu decoupled na decyzje ekonomiczne producentów, gdy� to 
z nimi wspó�cze
nie najcz�
ciej uto�samiane jest poj�cie subsydiów rolnych. 
Wyja
niono, na czym polega efekt bogactwa i pewno
ci, efekt zwi�kszonej 
p�ynno
ci oraz efekt oczekiwa�, omówiono równie� wp�yw p�atno
ci bezpo
red-
nich na produktywno
� rolnictwa oraz przedstawiono skutki ich kapitalizacji.  

W trzeciej cz�
ci zaprezentowano do
wiadczenia krajów rozwini�tych 
(USA i UE) w zakresie stosowania instrumentów bezpo
redniego wspierania 
rolnictwa. Krótko omówiono najwa�niejsze reformy polityki rolnej wprowadzo-
ne w tych krajach w ostatnich trzydziestu latach oraz wynikaj	ce z nich zmiany 
w strukturze wsparcia dla producentów rolnych.  

1. Przes�anki i formy interwencji w rolnictwie 
Istot	 interwencji pa�stwa w gospodark� rynkow	 jest stworzenie dogod-

niejszych warunków rozwoju dla tych dzia�ów gospodarki, które z przyczyn 
obiektywnych nie s	 w stanie same nad	�a� za jej ogólnym tempem rozwoju. 
Jednym z takich dzia�ów jest rolnictwo. Interwencjonizm pa�stwowy w rolnic-
twie jest wi�c sk�adow	 polityki gospodarczej i polega na 
wiadomych oraz ce-
lowych dzia�aniach zmierzaj	cych do skorygowania mechanizmu rynkowego, 
jego uzupe�nienia, a w niektórych przypadkach wy�	czenia (Wilkin 2003). Ist-
nienie interwencjonizmu pa�stwowego w rolnictwie jest skutkiem specyficz-
nych cech sektora rolnego i wynikaj	cych z tego ograniczonych mo�liwo
ci 
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konkurencji ekonomicznej w stosunku do dzia�alno
ci pozarolniczej. Cechy te 
podzieli� mo�na na cztery grupy wynikaj	ce ze specyfiki: czynnika ziemi, pro-
dukcji rolnej, rynków rolnych oraz czynnika pracy. 

a) Czynnik ziemi 
 Jedn	 z zasadniczych cech sektora rolnego, determinuj	cych jego specyfi-
k�, jest 
cis�y zwi	zek procesów produkcyjnych z ziemi	, która jako czynnik 
produkcji posiada cechy odmienne ni� praca i kapita�. Wskaza� nale�y chocia�-
by na sztywno�� poda�y ziemi oraz brak substytutów, które mog�yby zast	pi� 
ziemi� w procesie produkcji. Mo�liwo
ci zwi�kszania produkcji i optymalizacji 
dzia�alno
ci w oparciu o czynnik ziemi s	 ograniczone. Ziemia jest równie� 
niemobilna, co oznacza, �e nie istnieje mo�liwo
� jej przeniesienia w miejsca, 
gdzie mo�na by j	 wykorzystywa� bardziej efektywnie. O wyj	tkowym charak-
terze czynnika ziemi rolniczej decyduje równie� fakt pe�nienia przez ni	 dwoja-
kiej funkcji, tzn. oprócz uczestniczenia w produkcji �ywno
ci, ziemia spe�nia 
równie� funkcje �rodowiskowe i przyrodnicze. Przy czym funkcje te stoj	 ze 
sob	 cz�sto w sprzeczno
ci. 

b) Produkcja rolna 
Powi	zanie produkcji rolnej z czynnikiem ziemi oraz jej zale�no
� od 

praw przyrody powoduje, �e jest ona obarczona wy�szym stopniem ryzyka oraz 
niepewno�ci ni� inne sektory gospodarki. Ponadto produkcja rolna charaktery-
zuje si� sezonowo�ci�, obrót kapita�u jest wolniejszy ni� w innych sektorach, 
co powoduje obni�enie efektywno
ci zaanga�owanych czynników produkcji. 
Osobliwo
� produkcji rolniczej przejawia si� równie� w strukturze podmiotów 
produkcyjnych: produkcja rolna jest realizowana przez du�	 liczb� drobnych 
i rozporoszonych podmiotów oddalonych od ko�cowego nabywcy, z kolei 
rynek przetwórców i po
redników wykazuje tendencje do oligopolizacji. 

c) Rynki rolne 
Problemy rozwojowe rolnictwa wynikaj	 równie� z wyj	tkowego charak-

teru rynków rolnych, które charakteryzuj	 si� stosunkowo sztywnym popytem 
zarówno wobec zmian cen, jak i dochodów. Przyjmuje si� te�, �e w krótkim 
okresie elastyczno�� cenowa poda�y produktów rolnych jest wi�ksza ni� popy-
tu, co powoduje, �e wzrost cen skupu produktów rolnych wywo�uje relatywnie 
wi�kszy przyrost ich poda�y na rynku w porównaniu do wzrostu popytu na �yw-
no
� spowodowanego obni�eniem jej cen. Z drugiej jednak strony ograniczone 
mo�liwo
ci przestawienia produkcji rolniczej nawet w d�ugim okresie powoduj	, 
�e poda� produktów rolnych w stosunku do poda�y produktów przemys�owych 
jest równie� stosunkowo sztywna. Rynki rolne charakteryzuj	 si� te� zjawiskiem 
tzw. rozwierania no�yc cenowych, które polega na tym, �e ceny artyku�ów 
przemys�owych i 
rodków do produkcji rolnej rosn	 szybciej ni� ceny produk-
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tów rolnych; oraz efektem Kinga polegaj	cym na tym, �e w okresach nieurodza-
ju cz�stokro� dochody rolnicze s	 wy�sze ni� w okresach dobrych zbiorów, co 
znajduje swoje �ród�o w niskiej elastyczno
ci cenowej popytu na �ywno
�.  

d) Czynnik pracy  
Kolejna grupa determinant polityki rolnej wynika z zaanga�owania w proce-

sie produkcji specyficznego czynnika produkcji – ludno
ci rolniczej. Dylemat wie-
lu rolników wynika z faktu �	czenia przez gospodarstwo rolne funkcji przedsi�-
biorstwa i gospodarstwa domowego. Reakcja na bod�ce ekonomiczne jest wi�c 
w gospodarstwach rolnych inna ni� w zak�adzie us�ugowym czy przemys�owym. 
Czynnik pracy w rolnictwie charakteryzuje si� specyficzn� (rodzinn�) struktur� 
zatrudnienia i jego ma�� mobilno�ci�. Oznacza to, �e mimo spadku op�acalno
ci 
produkcji w rolnictwie rodzinnym nie jest mo�liwe ograniczenie kosztów produkcji 
poprzez redukcj� zatrudnienia. Dla rolników pracuj	cych z rodzin	 gospodarowa-
nie ma sens nawet wtedy, gdy nie przynosi ono zysku, a jedynie zaspokaja elemen-
tarne potrzeby rodziny (Czy�ewski, Matuszczak 2004). 

Zarysowane powy�ej specyficzne w�a
ciwo
ci sektora rolnego powoduj	, 
�e zw�aszcza w krajach rozwini�tych nale�y on do dzia�ów gospodarki obj�tych 
obszernym i skomplikowanym systemem instrumentów polityki interwencyjnej. 
W literaturze przedmiotu narz�dzia polityki rolnej tradycyjnie dzieli si� na in-
strumenty rynkowe, do których zalicza si� 
rodki oddzia�uj	ce na poda� i popyt 
produktów rolnych, na ich ceny, oraz instrumenty pozarynkowe, do których naj-
cz�
ciej zalicza si� 
rodki wp�ywaj	ce na poda� produktów rolnych oraz docho-
dy rolnicze (Pohorille 1964; Skawi�ska 1991; Klawe 1981). Przy czym w przy-
padku wielu instrumentów wyst�puje problem z jednoznacznym zakwalifiko-
waniem ich do jednej z powy�szych grup, poniewa� 
rodki oddzia�uj	ce na ceny 
wp�ywaj	 jednocze
nie na poda� produktów rolnych oraz popyt na nie (Przy-
godzka 2006). Dochody rolnicze zale�	 wi�c od szerokiego zestawu narz�dzi 
wp�ywaj	cych na warto
� dodan	 wytworzon	 w rolnictwie, wielko
ci produk-
cji, poziomu cen, liczby zatrudnionych, a tak�e od wielko
ci transferów docho-
dowych (rys. 1).  
  



12 

Rysunek 1. Wp�yw narz�dzi polityki rolnej na dochody rolnicze 
 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie (Or�owski 1996). 
 

Wszystkie wskazane 
rodki interwencji nie pozostaj	 bez wp�ywu na pro-
cesy rynkowe, aczkolwiek niektóre instrumenty ingeruj	 w rynek s�abiej, inne 
za
 mocniej. Wspó�cze
nie uwidacznia si� tendencja do stopniowego odchodze-
nia od instrumentów wspierania cen i pobudzania poda�y, które to uznawane s	 
za 
rodki silnie ingeruj	ce w rynek i pi�trz	ce problemy w postaci wysokich 
kosztów fiskalnych i nadprodukcji, w kierunku bezpo
redniego dotowania do-
chodów, limitowania produkcji, inwestycji infrastrukturalnych i wspierania od-
p�ywu ludno
ci zatrudnionej w rolnictwie.  

Inn	, obecnie cz�sto stosowan	 klasyfikacj	 instrumentów wsparcia rol-
nictwa jest zaproponowana w trakcie negocjacji rolnych na forum WTO. In-
strumenty te podzielono na trzy podstawowe grupy: subsydia eksportowe, in-
strumenty ograniczaj	ce dost�p do rynku, instrumenty wsparcia wewn�trznego1.  

a) Subsydia eksportowe 
Subsydia eksportowe mog	 wyst�powa� w postaci instrumentów jawnych, 

np. dop�aty z bud�etu do cen uzyskiwanych na rynku 
wiatowym, kredyty i gwa-
rancje eksportowe, b	d� w formie ukrytej, np. zwrot kosztów badania rynku czy 
reklamy, dokszta�canie kadr, ulgi w prowadzeniu dzia�alno
ci pozarolniczej, po-
moc �ywno
ciowa itp. (Adamowicz 1988). Efektem wprowadzenia dop�at eks-
portowych jest wzrost ceny produktu, obni�enie poziomu konsumpcji oraz wzrost 
poda�y na rynku krajowym. Subsydia eksportowe deformuj	 równie� warunki 
konkurencji na rynkach trzecich, poniewa� umo�liwiaj	 one eksporterom z kra-
jów rozwini�tych sprzeda� produktów rolnych na rynkach 
wiatowych po zani�o-

                                                       
1 Dodatkowo WTO wyró�nia 
rodki polityki sanitarnej i fitosanitarnej oraz normy techniczne, 
ale uj�te zosta�y one w innych porozumieniach.   

Dochód rolniczy 
na zatrudnionego 

Warto
� dodana 
na jednostk� produkcji 

=

x Produkcja Cena x + 

Liczba pracuj	cych w rolnictwie

Bezpo
rednie transfery 
dochodowe 

Regulowanie 
 poda�y 

Inwestycje  
w otoczenie rolnictwa 

Wspieranie odp�ywu pracuj�cych 

Regulowanie 
 cen 

Dochody  
transferowe 
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nych cenach. S	 wi�c one szczególnie problematyczne w przypadku krajów bied-
niejszych, których nie sta� na subsydiowanie swojego eksportu. Subsydia ekspor-
towe w postaci dop�at eksportowych stosowane by�y g�ównie przez kraje rozwi-
ni�te2, w których wyst�powa�y problemy z zagospodarowaniem nadwy�ek poda-
�y produktów rolnych. Wspó�cze
nie przyjmuj	 one g�ównie form� ukryt	 w po-
staci wsparcia konkurencji i wspó�pracy mi�dzynarodowej, rz	dowych oraz poza-
rz	dowych gwarancji eksportowych, a tak�e pomocy �ywno
ciowej. 

b) Instrumenty ograniczaj�ce dost�p do rynku 
Instrumenty blokuj	ce dost�p do rynku to narz�dzia polityki rolnej, które 

ograniczaj	 wielko
� nap�ywu importu do danego kraju. Bariery te przybiera� 
mog	 form� ochrony celnej, ogranicze� i kontyngentów ilo
ciowych, embarga, 
op�at wyrównawczych, dobrowolnych ogranicze� eksportowych, dyskrecjonalne-
go licencjonowania importu, utrudnie� administracyjnych i handlowych. Obecnie 
najcz�
ciej stosowanym 
rodkiem ochrony rynku s	 c�a importowe i parakwoty 
celne. Celem wprowadzania ce� jest zamiar utrzymania ceny wewn�trznej na po-
ziomie wy�szym od 
wiatowego. Innymi s�owy, stosowanie ce� polega na podno-
szeniu ceny towarów pochodz	cych z importu w celu uzyskania przewagi konku-
rencyjnej na rynku krajowym i zapewnienia pierwsze�stwa zbytu produktom kra-
jowym. Jest to najpowszechniej stosowany 
rodek polityki handlowej w odniesie-
niu do wszystkich produktów, w tym równie� do produktów rolnych. Z ekono-
micznego punktu widzenia c�a wywo�uj	 negatywne efekty dla dobrobytu spo-
�ecznego, zarówno w kraju importuj	cym, jak i eksportuj	cym, poniewa� czynni-
ki produkcji lokowane s	 tam, gdzie nie s	 one najefektywniej wykorzystywane. 
Z drugiej strony, instrument ten oceniany jest korzystniej od pozosta�ych instru-
mentów ograniczaj	cych dost�p do rynku, co znalaz�o swoje bezpo
rednie od-
zwierciedlenie w d	�eniach cz�onków WTO do tzw. taryfikacji, czyli zast	pienia 
wszystkich instrumentów protekcji ekwiwalentem celnym. Z kolei istota para-
kwot celnych polega na dopuszczaniu do importu pewnej ilo
ci (czasami warto-

ci) towarów z wybranych krajów przy zastosowaniu preferencyjnej stawki celnej 
lub nawet ca�kowicie nieobci	�onych c�em. Import towarów ponad wielko
� pa-
rakwoty oraz import z krajów ni	 nieobj�tych podlega ocleniu wed�ug podsta-
wowej stawki celnej. 
  
                                                       
2 Do 2013 roku dop�aty eksportowe stosowane by�y przede wszystkim przez Uni� Europejsk	. 
W latach 2011-2012 �	czna warto
� dop�at eksportowych na 
wiecie wynios�a 500 mln USD, 
z czego 190 mln USD pochodzi�o z UE (Díaz-Bonilla, Harris 2014). Wysoko
� subsydiów 
eksportowych w UE ustalana by�a na jednakowym poziomie dla wszystkich pa�stw cz�on-
kowskich, a kontrola administracyjna odbywa�a si� za pomoc	 licencji eksportowych. Dotacje 
obejmowa�y m.in. zbo�a, produkty mleczarskie, wieprzowin�, ry�, wo�owin� i ciel�cin�, cu-
kier, warzywa i owoce. 
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c) Instrumenty wsparcia wewn�trznego i ich wp�yw na decyzje  
ekonomiczne producentów rolnych 

Trzeci	 grup� 
rodków polityki rolnej stanowi	 instrumenty wewn�trzne-
go wsparcia rolnictwa. Jest to najobszerniejsza grupa narz�dzi polityki rolnej, 
nakierowana przede wszystkim na regulowanie stosunków rynkowych wewn	trz 
danego kraju, w mniejszym stopniu natomiast na regulowanie stosunków han-
dlowych z krajami trzecimi. Konsekwencj	 stosowania tych 
rodków jest kszta�-
towanie si� wielko
ci rynkowych na poziomie innym ni� wynika�by z dzia�ania 
mechanizmu rynkowego. Zestaw 
rodków wsparcia wewn�trznego rolnictwa 
zawiera zarówno mechanizmy wp�ywaj	ce na poda� produktów rolnych, ich 
ceny, popyt na nie, jak i na dochody rolnicze. Do najwa�niejszych instrumentów 
tej grupy zalicza si�: skup i magazynowanie nadwy�ek, limitowanie produkcji, 
subsydiowanie konsumpcji, system cen gwarantowanych, subsydia bezpo
rednie 
oraz finansowanie kredytów rolniczych. Do instrumentów wsparcia wewn�trz-
nego zalicza si� równie� 
rodki wspomagaj	ce sektor ogó�em, ale nieingeruj	ce 
bezpo
rednio w funkcjonowanie mechanizmu rynkowego. S	 to przede wszyst-
kim instrumenty wspieraj	ce infrastruktur� oraz otoczenie wiejskie, a tak�e 
przemiany strukturalne na wsi. Zalicza si� do nich: wsparcie post�pu biologicz-
nego, doradztwo rolnicze, prace badawcze i szkolnictwo, us�ugi marketingowe 
i promocyjne, programy emerytalne, ochron� 
rodowiska, dostosowania struktu-
ralne, pomoc regionaln	 itp. Wydatki na te instrumenty stanowi	 ci	gle niewiel-
ki udzia� w wydatkach publicznych na polityk� roln	, aczkolwiek w krajach 
rozwini�tych udzia� ten ci	gle ro
nie.  

W ramach negocjacji na forum WTO instrumenty wewn�trznej polityki 
wspierania rolnictwa podzielono na trzy grupy zwane trzema „skrzynkami”. Na-
dano im nazwy „�ó�ta”, „niebieska” i „zielona” w zale�no
ci od ich wp�ywu na 
decyzje producentów i równowag� rynkow	 oraz ró�ne zobowi	zania redukcji. 
„Skrzynka �ó�ta” (amber box) obejmuje 
rodki oddzia�ywania na poziom pro-
dukcji, które bezpo
rednio zniekszta�caj	 procesy rynkowe. S	 to np.: ceny in-
terwencyjne, dop�aty do 
rodków produkcji i inne instrumenty wp�ywaj	ce bez-
po
rednio na wielko
� produkcji. Do „skrzynki niebieskiej” (blue box) zakwali-
fikowano wsparcie bezpo
rednie dla rolników pod warunkiem zwi	zania go 
z programami ograniczania produkcji, np.: p�atno
ci z tytu�u wy�	czenia grun-
tów z uprawy. Za�o�ono, i� subsydia te musz	 by�: oparte na ustalonych rozmia-
rach gruntów i zbiorów; lub dokonywane w odniesieniu do co najwy�ej 85% 
wyj
ciowego poziomu produkcji lub oparte na sta�ej wielko
ci pog�owia zwie-
rz	t. Z kolei instrumenty ze „skrzynki zielonej” (green box) nie posiadaj	 bez-
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po
redniego lub jedynie minimalny wp�yw na wolny handel i procesy rynkowe3. 
Subsydia te musz	 pochodzi� ze �róde� bud�etowych, nie mog	 by� wynikiem 
obci	�ania konsumentów wy�sz	 cen	 produktu, ani nie mog	 wi	za� si� z me-
chanizmem wspierania cen rynkowych. 

Wp�yw instrumentów wsparcia wewn�trznego na decyzje ekonomiczne 
producentów rolnych ró�ni si� w zale�no
ci od formy otrzymanych subsydiów, 
czyli ich przynale�no
ci do poszczególnych „skrzynek”. Ka�dy producent mak-
symalizuj	cy zysk stara si� odpowiedzie� na dwa pytania: czy produkcja jest 
op�acalna i jaki jest jej optymalny poziom? Przychód rolnika mo�e mie� charak-
ter zmienny, czyli zwi	zany z bie�	cym poziomem produkcji; oraz sta�y, który 
nie jest rezultatem sprzeda�y i w zwi	zku z tym nie jest zwi	zany z bie�	cym 
poziomem produkcji. Równie� koszty prowadzonej dzia�alno
ci podzieli� mo�-
na na zmienne i sta�e. W okresie krótkim, kiedy cz�
� kosztów przyjmuje cha-
rakter sta�y i nie istnieje mo�liwo
� zmiany sta�ej cz�
ci przychodu rolnika, de-
cyzje ekonomiczne producent rolny podejmuje na podstawie relacji pomi�dzy 
zmiennym kosztem i zmiennym przychodem. W okresie d�ugim, kiedy wszyst-
kie koszty i przychody przyjmuj	 charakter zmienny, producent podejmuje de-
cyzje na podstawie relacji pomi�dzy kosztem ca�kowitym i przychodem ca�ko-
witym. Je�eli ró�nica pomi�dzy przychodem zmiennym i kosztem zmiennym 
w krótkim okresie jest dodatnia, to producent decyduje si� kontynuowa� dzia-
�alno
� nawet w sytuacji, kiedy ró�nica pomi�dzy przychodem ca�kowitym 
a kosztem ca�kowitym jest ujemna. W okresie d�ugim rolnik decyduje o dalszej 
produkcji tylko je�eli ró�nica pomi�dzy przychodem ca�kowitym a kosztem ca�-
kowitym jest dodatnia (Galperin, Doporto Miguez 2009). Subsydia zwi	zane 
z bie�	cym poziomem produkcji traktowa� mo�na zatem jako przychód zmien-
ny, natomiast subsydia niezwi	zane z poziomem produkcji jako przychód sta�y. 
Pierwsze z nich wp�ywaj	 zatem na decyzje przedsi�biorców rolnych w krótkim 

                                                       
3 Do tej grupy instrumentów zalicza si�: bezpo
rednie p�atno
ci dochodowe na rzecz produ-
centów o charakterze decoupled; pomoc w dostosowaniach strukturalnych, 
wiadczon	 przez 
wsparcie inwestycyjne; p�atno
ci w ramach programów ochrony 
rodowiska; p�atno
ci w ra-
mach pomocy regionalnej; pomoc na potrzeby dostosowa� strukturalnych, 
wiadczon	 w ra-
mach programów emerytalnych; pomoc na potrzeby dostosowa� strukturalnych, 
wiadczon	 
w ramach programów wycofywania czynników produkcji; krajow	 pomoc �ywno
ciow	, 
finansowy udzia� rz	du w programach ubezpieczenia poziomu dochodów i innych programów 
zabezpieczania dochodów; p�atno
ci w zwi	zku z pomoc	 z tytu�u kl�sk �ywio�owych (doko-
nywane bezpo
rednio albo poprzez udzia� 
rodków rz	dowych w ubezpieczaniu zbiorów); 
programy us�ug publicznych – prace badawcze, ochron� przed paso�ytami i chorobami, szko-
lenia, poradnictwo i popularyzacj� wiedzy agrotechnicznej, us�ugi inspekcyjne, us�ugi marke-
tingowe i promocyjne, us�ugi o charakterze infrastrukturalnym, zapasy publiczne dla celów 
bezpiecze�stwa �ywno
ciowego. 
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okresie, drugie natomiast maj	 zwi	zek z decyzjami d�ugookresowymi. Oba ro-
dzaje subsydiów mog	 wi�c zniekszta�ca� decyzje ekonomiczne rolników i alo-
kacj� zasobów. Si�a tego wp�ywu zwi	zana jest ze stopniem powi	zania danego 
instrumentu wsparcia z poziomem produkcji. Zak�ada si�, �e p�atno
ci w wi�k-
szym stopniu oderwane od bie�	cego poziomu produkcji w mniejszym stopniu 
zniekszta�caj	 decyzje ekonomiczne rolników.  

Instrumenty wsparcia wewn�trznego wywo�ywa� mog	 trzy rodzaje efek-
tów zwi	zanych z decyzjami producentów rolnych (Anton 2001): 
� efekt statyczny – zmiana wzgl�dnego poziomu cen produktów i/lub cen na-

k�adów prowadzi do zmian w alokacji zasobów, a wi�c wp�ywa na decyzje 
produkcyjne rolnika;  

� efekt ryzyka – ograniczenie niestabilno
ci dochodów i ich wy�szy poziom 
powoduj	 zmniejszenie awersji do ryzyka, co wp�ywa na decyzje produk-
cyjne rolnika;   

� efekt dynamiczny – niektóre bie�	ce instrumenty mog	 wp�ywa� na bie�	ce 
lub przysz�e decyzje rolników, które skutkowa� b�d	 zmian	 wielko
ci pro-
dukcji w przysz�o
ci4.   

Bior	c pod uwag� jedynie efekt statyczny, decyzje producentów rolnych 
najsilniej zniekszta�cane s	 przez instrumenty wsparcia cenowego. Zach�caj	 one 
producentów rolnych w bezpo
redni sposób do zwi�kszenia produkcji. Poniewa� 
cena, któr	 p�ac	 konsumenci, jest wy�sza, poziom konsumpcji spada i pojawi� 
si� mo�e problem nadwy�ki poda�y. Subsydia bezpo
rednie oparte na bie�	cej 
wielko
ci produkcji podnosz	 przychód i stymuluj	 producentów rolnych do 
zwi�kszenia poda�y, nie podnosz	 jednak ceny p�aconej przez konsumenta. P�at-
no
ci niezwi	zane z bie�	cym poziomem produkcji zwi�kszaj	 przychód produ-
centa, nie stymuluj	 jednak bezpo
rednio rolnika do zwi�kszania poda�y.  

Ocena wp�ywu mechanizmów wsparcia wewn�trznego rolnictwa na decy-
zje producenta staje si� bardziej skomplikowana, gdy rolnik wytwarza ró�ne pro-
dukty wspierane instrumentami o ró�nych efektach statycznych, efekt ryzyka 
zmienia si� w zale�no
ci od wielko
ci otrzymanych subsydiów, lub gdy wszyst-
kie trzy efekty wyst�puj	 jednocze
nie. Badania prowadzone przez OECD (2001a, 
2005) wskazuj	, �e na decyzje ekonomiczne rolników najsilniej wp�ywaj	 subsy-
dia oparte na wykorzystaniu zmiennych nak�adów, wsparcie cenowe i subsydia 
zwi	zane z bie�	cym poziomem produkcji, natomiast na poziom produkcji najs�a-
biej wp�ywaj	 subsydia oparte na uprawnieniach historycznych i obszarze upraw.  

                                                       
4 Chodzi tu przede wszystkim o dwie zale�no
ci: wi�ksza pewno
� przychodu w przysz�o
ci 
stymuluje wy�sze nak�ady inwestycyjne; oczekiwania co do przysz�ych programów wsparcia 
i aktualizacji plonu referencyjnego stymuluj	 producentów do zwi�kszenia bie�	cego pozio-
mu produkcji. 
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Dodatkowo, poszczególne instrumenty polityki rolnej mog	 mie� równie� 
po
redni wp�yw na decyzje ekonomiczne producentów rolnych, a dostrze�enie 
i zrozumienie tych mechanizmów mo�liwe jest dopiero po ich wdro�eniu i odpo-
wiednio d�ugim do
wiadczeniu w ich stosowaniu. Do takich instrumentów nale�	 
niew	tpliwe subsydia bezpo
rednie, które chocia� nie s	 instrumentem nowym, to 
nigdy wcze
niej nie by�y wykorzystywane w ramach polityki rolnej krajów roz-
wini�tych na tak du�	 skal� i w tak zró�nicowanej formie.     
 

1.2. Wp�yw subsydiów bezpo�rednich na decyzje ekonomiczne 
producentów rolnych 

System bezpo
redniego subwencjonowania rolnictwa polega na przekazy-
waniu rolnikom p�atno
ci bezpo
rednio z bud�etu pa�stwa z pomini�ciem rynku. 
Mog	 one przyjmowa� wiele form w zale�no
ci od ich zwi	zku z bie�	cym po-
ziomem produkcji czy bie�	cym poziomem cen. Subsydia bezpo
rednie s	 zwy-
kle wyp�acane w stosunku do okre
lonych rezultatów dzia�alno
ci produkcyjnej 
(np. liczby zwierz	t, obszaru zasiewu) lub te� przyjmuj	 posta� dop�at do cen.  

Subsydia bezpo
rednie s	 najcz�
ciej limitowane. Wsparciu podlegaj	 je-
dynie wybrane produkty, a kwoty pieni��ne na dop�aty s	 ograniczone zarówno 
co do poziomu na jednostk� produkcji lub obszaru, jak i jako �	czna kwota dla 
poszczególnych rolników. System ten pozwala na utrzymanie po�	danego pozio-
mu dochodów rolniczych, jak równie� niskich cen �ywno
ci, co pozytywnie wp�y-
wa na wielko
� popytu �ywno
ciowego. Subsydia trafiaj	 bezpo
rednio do rolni-
ków i tym samym pozwala to na swobodniejsze dzia�anie mechanizmu rynkowego. 
Programy te zmniejszaj	 zapotrzebowanie na inne formy rz	dowej pomocy, takie 
jak skup nadwy�ek czy limitowanie produkcji (Tomek, Robinson 2001). 

Jedn	 z pierwszych form subsydiów bezpo
rednich by�y dop�aty wyrów-
nawcze, których idea polega�a na wyp�acie ró�nicy pomi�dzy ni�sz	 cen	 ryn-
kow	 a cen	 gwarantowan	 przez pa�stwo, pod warunkiem sprzeda�y produk-
tów na rynku. Skutki ekonomiczne wprowadzenia dop�at wyrównawczych 
przedstawiono na rysunku 2. Cena gwarantowana dla producenta P3 kszta�tuje 
si� na poziomie powy�ej ceny równowagi P1 wynikaj	cej z dzia�ania mechani-
zmu rynkowego. Jednocze
nie cenie gwarantowanej odpowiada wielko
� poda-
�y Q2 oraz wielko
� konsumpcji Q1. Aby zwi�kszy� wielko
� popytu do pozio-
mu Q2 cena spa
� musi do poziomu P2. Wysoko
� dop�aty wyrównawczej do 
jednostki produkcji b�dzie wi�c ró�nic	 pomi�dzy cen	 gwarantowan	 dla pro-
ducenta P3, a cen	 P2 zapewniaj	c	 odpowiedni poziom konsumpcji. Konsu-
menci odnios	 korzy
ci z ukszta�towania si� ceny ni�szej od ceny równowagi, 
producenci natomiast skorzystaj	, poniewa� wzro
nie wolumen produkcji 
i otrzymaj	 subwencje od pa�stwa.  
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Rysunek 2. Ekonomiczne skutki wprowadzenia dop�at wyrównawczych 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie (Tomek, Robinson 2001). 
 

Poniewa� p�atno
ci zwi	zane (coupled) z bie�	cym poziomem produkcji, takie 
jak dop�aty wyrównawcze, prowadz	 do powstawania nadwy�ek poda�y 
i premiuj	 g�ównie du�e i silne gospodarstwa rolne, ich spo�eczna zasadno
� jest 
ograniczona, a rz	dom coraz trudniej jest przekona� konsumentów i podatników 
o konieczno
ci wspierania sektora rolnego. W celu zneutralizowania wp�ywu 
subsydiów bezpo
rednich na wzrost produkcji rolniczej mo�na realizowa� je 
w stosunku do okre
lonej wielko
ci produkcji lub area�u w ustalonym okresie 
bazowym. S	 to tzw. p�atno
ci decoupled. Ich idea polega na wyp�acaniu p�atno-

ci bezpo
redniej do wielko
ci produkcji lub obszaru ustalonych najcz�
ciej na 
podstawie 
redniej z lat ubieg�ych, pozostawiaj	c rolnikowi swobod� w decy-
zjach dotycz	cych bie�	cej produkcji niezwi	zanej dzi�ki temu mechanizmowi 
z poziomem dop�at. 
Celem tych p�atno
ci jest przekazanie producentom rolnym wsparcia w sposób, 
który nie zniekszta�ca�by poziomu cen, produkcji, konsumpcji i obrotów w han-
dlu zagranicznym. P�atno
ci decoupled zwi�kszaj	 wi�c rynkow	 orientacj� 
producentów, zmniejszaj	 zniekszta�cenia w poda�y i handlu, s	 bardziej przy-
jazne dla 
rodowiska naturalnego, podnosz	 konkurencyjno
� sektora oraz po-
prawiaj	 efektywno
� wsparcia dochodów. Decoupling polityki rolnej oznacza 
jej zmienianie w kierunku oddzielania decyzji produkcyjnych od poziomu 
wsparcia. Idea decouplingu polega wi�c na reformowaniu polityki tak, aby 
mniej zniekszta�ca�a produkcj� i handel, ale jednocze
nie zachowa�a swoje w�a-

ciwo
ci, je�eli chodzi o transfer dochodów.  

Decopuling jest jednak ró�nie postrzegany z punktu widzenia negocjato-
rów WTO, polityków i ekonomistów (Baffes, de Gorter 2005). Negocjatorzy 
WTO widz	 w decouplingu mo�liwo
� doprowadzenia do wyrównania konku-
rencji pomi�dzy krajami wspieraj	cymi i niewspieraj	cymi sektor rolny. Polity-
cy cz�sto traktuj	 decoupling jako inn	, alternatywn	 form� dotowania produ-
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centów rolnych, dzi�ki której mo�liwe jest wype�nienie zobowi	za� mi�dzyna-
rodowych, przy jednoczesnym utrzymaniu wsparcia na zbli�onym poziomie.  

Z kolei w
ród ekonomistów toczy si� dyskusja na temat wp�ywu progra-
mów decoupled na decyzje ekonomiczne rolników i produkcj� rolnicz	. W la-
tach 90. wielu ekonomistów twierdzi�o, �e p�atno
ci te nie wp�ywaj	 na bie�	ce 
decyzje produkcyjne rolników (Alston, Hurd 1990; Blandford, de Gorter, Harvey 
1989; Borges and Thurman 1994; Sumner, Wolf 1996). Jednak�e wspó�cze
nie, 
w wyniku coraz wi�kszych do
wiadcze� z p�atno
ciami bezpo
rednimi, pogl	dy 
te uleg�y zmianie. P�atno
ci typu decoupled mog�yby by� niezwi	zane z decyzja-
mi producentów jedynie przy za�o�eniu doskona�o
ci rynków rolnych, sta�ych 
efektów skali i neutralnej postawy wobec ryzyka (Sipiläinen, Kumbhakar 2010). 
Dlatego te� wi�kszo
� ekonomistów wyra�a obecnie pogl	d, �e pomi�dzy p�atno-

ciami decoupled a decyzjami produkcyjnymi rolników istnieje zale�no
� ze 
wzgl�du na to, �e m.in. podnosz	 one ceny ziemi i koszt dzier�awy, zwi�kszaj	 
p�ynno
� finansow	 rolników, przez co podnosz	 zdolno
� kredytow	, obni�aj	 
awersj� do podejmowania ryzyka i wp�ywaj	 na decyzje inwestycyjne, a tak�e 
zmieniaj	 oczekiwania co do przysz�ej polityki rz	du itp. (UNCTAD 2007, Sum-
ner 2005). W literaturze nie istnieje jedna powszechnie obowi	zuj	ca definicja 
decouplingu. Wed�ug w	skiego rozumienia, p�atno
ci decoupled to takie, które 
nie wywo�uj	 �adnych zmian w decyzjach producentów ani konsumentów. Ozna-
cza to, �e krzywe poda�y i popytu na danym rynku po wprowadzeniu p�atno
ci 
nie ulegaj	 zmianie. W szerokiej definicji p�atno
ci decoupled wielko
� poda�y 
i handlu jest taka sama, jak w przypadku braku p�atno
ci, kszta�t krzywych poda-
�y i popytu mo�e jednak ulec zmianie (OECD 2001b). Poni�ej omówiono wybra-
ne efekty oddzia�ywania p�atno
ci decoupled na bie�	ce decyzje ekonomiczne 
producentów rolnych: efekt bogactwa i pewno
ci; efekt zwi�kszonej p�ynno
ci; 
efekt oczekiwa�; wp�yw p�atno
ci na produktywno
� i efekt kapitalizacji.  

a) Efekt bogactwa i efekt pewno�ci a niech�� do podejmowania ryzyka 
Wp�yw p�atno
ci bezpo
rednich na decyzje produkcyjne rolnika zale�y od 

jego sk�onno
ci do podejmowania ryzyka. W przypadku rolnika, który niech�t-
nie podejmuje ryzyko, p�atno
ci bezpo
rednie mog	 prowadzi� do powstania 
tzw. efektu bogactwa, który polega na tym, �e p�atno
ci te zwi�kszaj	 maj	tek 
rolnika i tym sposobem zmieniaj	 jego stosunek do ryzyka. Dzi�ki p�atno
ciom 
mo�e on by� bardziej sk�onny do zwi�kszenia produkcji i zatrudnienia dodatko-
wych czynników produkcji, co w sytuacji braku p�atno
ci by�oby dla niego zbyt 
ryzykowne (Roche, McQuinn 2004).   
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Efekt bogactwa wyja
ni� mo�na przy pomocy podstawowych koncepcji 
mikroekonomicznych. W klasycznym problemie maksymalizacji zysku: 

 ����� � �	 
 �	 � 
��	� � ����� 
gdzie:  
� ���������
 zysk,  
PT � QT 
 �	czny przychód w okresie T,  
C(QT) �
 �	czny koszt w okresie T,  
S(QB) �
 warto
� subsydiów oparta na wielko
ci produkcji z okresu bazowego B. 
Zysk producenta liczony jest jako ró�nica pomi�dzy ca�kowitym przychodem 
a ca�kowitym kosztem plus �	czna warto
� subsydiów. Producent b�dzie mak-
symalizowa� zysk, gdy marginalny przychód (MR) zrówna si� z marginalnym 
kosztem (MC): 

�� ��
 � � � �
�� � � 
 

Poniewa� warto
� subsydiów oparta jest na wielko
� produkcji z okresu bazo-
wego QB, jest ona traktowana jako warto
� sta�a i nie wchodzi do warunku mak-
symalizacji zysku. Decyzja producenta mo�e by� jednak inna, gdy rozwa�ymy 
nieco bardziej skomplikowany przypadek optymalizacji decyzji w warunkach 
ryzyka. Zgodnie z teori	 oczekiwanej u�yteczno
ci5 przedsi�biorca uwzgl�dnia-
j	cy w podejmowanych decyzjach ryzyko b�dzie dzia�a� tak, aby maksymalizo-
wa� warto
� oczekiwan	 funkcji u�yteczno
ci z zysku: 
 ��������� � �����	 
 �	 � 
��	� � ������� 

 

Wówczas warunek maksymalizacji: 
 

�� ��
 � � �������� � �
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zawiera� b�dzie warto
� subsydiów. Poniewa� warto
� subsydiów nie zosta�a wye-
liminowana z warunku maksymalizacji zysku podczas ró�niczkowania, mo�e wi�c 
ona wp�ywa� na decyzj� dotycz	c	 wielko
ci produkcji w warunkach ryzyka 
(UNCTAD 2007). Oznacza to, �e p�atno
ci decoupled zwi�kszaj	 maj	tek rolnika 
i powoduj	, �e s	 oni bardziej sk�onni do podejmowania ryzyka (Hennessy 1998). 
                                                       
5 Teoria oczekiwanej u�yteczno
ci wyja
nia, w jaki sposób post�puj	 podmioty dzia�aj	ce 
w warunkach ryzyka. Zak�ada ona, �e podmioty te posiadaj	 funkcj� u�yteczno
ci zdefinio-
wan	 na zbiorze alternatyw i w warunkach ryzyka musz	 dokona� wyboru losowych zdarze� 
tak, aby maksymalizowa� warto
� oczekiwan	 z funkcji u�yteczno
ci U. 
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Niech�� do podejmowania ryzyka przez rolników mo�e zosta� równie� 
ograniczona poprzez zmniejszenie niestabilno
ci dochodów, czyli tzw. efekt 
pewno
ci. Dzi�ki sta�emu strumieniowi bezpo
redniego dochodu p�atno
ci deco-
upled obni�aj	 niepewno
� gospodarowania, a wi�c s	 pewnego rodzaju ubezpie-
czeniem (Banga 2014). Liczne badania empiryczne (Anton, le Mouel 2004; 
Sckokai, Moro 2006; Serra, Goodwin, Featherstone 2011; Just 2011) potwierdza-
j	, �e p�atno
ci bezpo
rednie, w tym p�atno
ci decoupled, mog	 wp�ywa� na de-
cyzje ekonomiczne producentów rolnych, obni�aj	c ich awersj� do podejmowa-
nia ryzyka, aczkolwiek wi�kszo
� z wymienionych autorów uwa�a, �e efekty te 
nie s	 silne. Z drugiej strony, badania OECD (2005) wskazuj	, �e efekt pewno
ci 
ma wi�kszy wp�yw na decyzje rolników ni� efekt bogactwa, a w niektórych przy-
padkach mo�e by� nawet silniejszy od efektu wsparcia cenowego.  

b) P�ynno�� finansowa i ograniczenie bud�etowe 
P�atno
ci bezpo
rednie mog	 równie� wp�ywa� na decyzje producenta re-

prezentuj	cego neutraln	 postaw� wobec ryzyka. P�atno
ci decoupled zwi�ksza-
j	 bowiem zdolno
� kredytow	 rolnika. Poniewa� stanowi	 one sta�y strumie� 
przychodu niezale�ny od warunków rynkowych i poziomu produkcji, zwi�ksza-
j	 dost�p rolnika do kredytu/kapita�u i mog	 tym samym zmieni� jego bie�	ce 
decyzje produkcyjne. Co wi�cej, zwi�kszaj	c p�ynno
� finansow	, ograniczaj	 
tym samym koszty zwi	zane z kredytowaniem produkcji, co w po�	czeniu z ma-
lej	c	 sk�onno
ci	 do konsumpcji w warunkach wzrostu dochodu stanowi bo-
dziec inwestycyjny (Roe, Somwaru, Diao 2002; Sumner 2005). Liczne badania 
empiryczne (Rude 2000; Benjamin, Phimister 2002; Vercammen 2003) po-
twierdzi�y dodatni	 zale�no
� pomi�dzy poziomem inwestycji w gospodar-
stwach rolnych a przep�ywami pieni��nymi i ni�szym kosztem kredytu.   

Subsydia bezpo
rednie, zwi�kszaj	c dochód rolnika, ale równie� pozwalaj	c 
pozyska� dodatkowe finansowanie, umo�liwiaj	 zakup wi�kszej ilo
ci czynników 
produkcji, zmniejszaj	c tym sposobem ograniczenie potencja�u produkcyjnego go-
spodarstwa rolnego, co mo�e w konwekcji prowadza� do zwi�kszenia produkcji. Na 
rysunku 3 przedstawiono wp�yw p�atno
ci bezpo
rednich na optimum producenta 
w d�ugim okresie. P�atno
ci bezpo
rednie przesuwaj	 ograniczenie bud�etowe rolni-
ka z poziomu TC1 do TC2 w kierunku przeciwnym do pocz	tku uk�adu wspó�rz�d-
nych i pozwalaj	 na osi	gni�cie wy�ej po�o�onej izokwanty produkcji I2 lub innych 
kombinacji pracy i kapita�u po�o�onych na izokwancie I1. Zak�adaj	c, �e koszty ka-
pita�u i pracy pozostaj	 constans, rolnik ma mo�liwo
� zakupu wi�kszej ilo
ci kapi-
ta�u (K) i/lub pracy (L), co prowadzi� b�dzie do zwi�kszenia poziomu produkcji6. 
                                                       
6 Wi�cej kapita�u finansowego w stosunku do jego ceny i wi�ksze perspektywy produkcyjne 
oznaczaj	 mo�liwo
� zwi�kszenia inwestycji w kapita� fizyczny (nowoczesne maszyny 
i zwi	zane z tym technologie produkcji (Rembisz, Sielska 2015). 
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Rysunek 3. Zmiana optimum producenta po wprowadzenia dop�at wyrównawczych 

 
�ród�o: UNCTAD 2007. 
 

P�atno
ci bezpo
rednie o charakterze decoupled mog	 równie� zatrzyma� 
w sektorze grup� tych rolników, którzy znajduj	 si� na granicy op�acalno
ci. Kon-
tynuuj	 oni dzia�alno
� produkcyjn	, poniewa� p�atno
ci bezpo
rednie pozwalaj	 
im w krótkim okresie pokry� koszty sta�e. W sytuacji braku p�atno
ci podj�liby oni 
decyzj� o zaprzestaniu produkcji rolnej i przeniesieniu czynników produkcji do 
innych zastosowa� (Chau, de Gorter, 2005, Kropp, Katchova 2011). Konsekwencj	 
tego zjawiska jest opó�nienie przemian strukturalnych w sektorze rolnym. 

c) Efekt oczekiwa� 
Rolnicy formu�uj	 równie� oczekiwania wobec przysz�ych programów 

wsparcia i zak�adaj	, �e plon/obszar bazowy p�atno
ci bezpo
rednich mo�e 
w przysz�o
ci zosta� zaktualizowany. Poniewa� wy�szy poziom bie�	cej pro-
dukcji mo�e stanowi� punkt odniesienia dla przysz�ych p�atno
ci, rolnicy, chc	c 
zmaksymalizowa� warto
� p�atno
ci w przysz�o
ci, mog	 podj	� decyzj� 
o zwi�kszeniu produkcji (Banga 2014). Przyk�adem s	 tutaj dzia�ania rz	du 
ameryka�skiego, który w ustawach rolnych Farm Bill 2002 i Farm Bill 2008 
zwi�kszy� wydatki na sektor rolny i umo�liwi� aktualizacj� poziomu plonu ba-
zowego (referencyjnego)7. Spowodowa�o to, �e rolnicy antycypuj	 dalsze po-
dobne dzia�ania, co mo�e mie� wp�yw na ich bie�	ce decyzje produkcyjne. 
Oczekiwania co do przysz�ych programów wsparcia oraz ich ewentualnych mo-
dyfikacji mog	 wi�c zach�ca� rolników do zwi�kszania produkcji oraz zakupu 
ziemi (Goodwin, Mishra 2006; Bhaskar, Beghin 2010).  

                                                       
7 N. Key, M. Roberts i E. O’Donoghue (2006) wykazali, �e ameryka�scy rolnicy uczestnicz	-
cy w rz	dowych programach zwi�kszyli powierzchni� upraw obj�tych tymi programami 
o 38% do 59% w stosunku do rolników nieuczestnicz	cych w programach. Z kolei P. Sckokai 
i J. Anton (2005) w swoich badaniach dotycz	cych p�atno
ci decoupled w krajach UE udo-
wadniaj	 nawet, �e p�atno
ci obszarowe maj	 wi�kszy dodatni wp�yw na zwi�kszanie obszaru 
gospodarstwa ni� ekwiwalentne wsparcie cenowe. 
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d) Produktywność/efektywność technologiczna 
Subsydia bezpośrednie, takie jak wsparcie na cele inwestycyjne, płatności 

środowiskowe, programy strukturalne, usługi doradcze czy środki na badania 
i rozwój, mogą w długim okresie wpływać na produktywność gospodarstw rol-
nych. Jeżeli koszty produkcji nie ulegną zmianie, wzrost produktywności pro-
wadzić będzie do zwiększenia podaży, co przedstawiono na rysunku 4. Wzrost 
produktywności spowoduje przesunięcie krzywej podaży z położenia S1 do S2 
i zwiększenia poziomu produkcji z Q1 do Q2. Większa podaż doprowadzi jednak 
do spadku ceny do poziomu P2

8, co w przypadku produktów żywnościowych 
charakteryzujących się często niską elastycznością cenową popytu prowadzić 
będzie do obniżenia przychodu producenta rolnego. 

 
Rysunek 4. Skutki wzrostu produktywności gospodarstwa rolnego w wyniku 

otrzymania płatności bezpośrednich o charakterze proinwestycyjnym. 
 

 
Źródło: UNCTAD 2007.
 

Badania empiryczne (Rizov, Pokrivcak, Ciaian 2013) wskazują jednak, że 
płatności dochodowe typu decoupled prowadzą do wzrostu produkcji będącego 
rezultatem poprawy efektywności gospodarowania. Ten dodatni wpływ płatno-
ści na wzrost produktywności jest rezultatem zwiększenia nakładów inwestycyj-
nych w związku z efektami bogactwa i pewności oraz zwiększeniem zdolności 
kredytowej zwłaszcza w gospodarstwach o ograniczonym dostępie do kapitału. 
S. Mary (2013), badając wpływ różnego typu subsydiów rolnych na produktyw-
ność francuskich gospodarstw zbożowych w latach 1996-2003, wykazał, że re-
forma WPR z 2000 roku (czyli wprowadzenie częściowego decouplingu) miała 
pozytywny wpływ na całkowitą produktywność tych gospodarstw, co zaowo-
cowało zwiększonym poziomem produkcji.  

��������������������������������������������������������
8
 Jeżeli kraj subsydiujący producentów rolnych jest krajem dużym ekonomicznie, to cena na 

rynku światowym również ulegnie obniżeniu. 
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Z drugiej jednak strony p�atno
ci bezpo
rednie oderwane od bie�	cego 
poziomu produkcji sprzyja� mog	 obni�eniu efektywno
ci technicznej, co zda-
rzy� mo�e si� przede wszystkim w gospodarstwach mniejszych. Je�eli otrzyma-
nie p�atno
ci nie jest warunkowane rozmiarami bie�	cej produkcji, rolnicy przy-
k�ada� mog	 mniejsz	 wag� do uzyskiwanych rozmiarów produkcji i subsydia 
rolne przestaj	 by� wtedy czynnikiem stymuluj	cym popraw� efektywno
ci (Si-
piläinen, Kumbhakar 2010). 

e) Kapitalizacja p�atno�ci bezpo�rednich 
Jedn	 z konsekwencji wprowadzenia p�atno
ci bezpo
rednich jest równie� 

ich kapitalizacja, która polega na odk�adaniu si� cz�
ci warto
ci p�atno
ci 
w warto
ci aktywów trwa�ych i czynszów dzier�awnych. Pomi�dzy ekonomistami 
toczy si� obecnie debata na temat zakresu, w jakim p�atno
ci bezpo
rednie kapitali-
zowane s	 we wzro
cie warto
ci ziemi i czynszów9. Stopa kapitalizacji zale�y bo-
wiem od przyj�tego modelu wsparcia, sytuacji gospodarczej kraju, a tak�e struktu-
ry gospodarstw rolnych i kierunku produkcji (Góral, Kulawik 2015). 

Zjawisko kapitalizacji ogranicza wp�yw subsydiów na dochody rolnicze, gdy� 
wsparcie to trafia poprzez wy�szy czynsz dzier�awny do r	k w�a
cicieli ziemi, któ-
rzy nie zawsze s	 osobami prowadz	cymi dzia�alno
� rolnicz	 (van Herck, Swinnen, 
Vranken 2013). Jedn	 z konsekwencji kapitalizacji subsydiów rolnych jest równie� 
ograniczenie mobilno
ci czynników produkcji. Poniewa� subsydia bezpo
rednie ka-
pitalizowane s	 w warto
ci ziemi i warto
ci czynszów dzier�awnych, pocz	tkuj	cy 
rolnicy napotykaj	 na wy�sze koszty wej
cia na rynek (Goodwin, Mishra, Ortalo-
Magne 2011). Równie� rolnicy prowadz	cy ju� dzia�alno
� napotykaj	 na wy�sze 
bariery dla rozwoju swojej dzia�alno
ci ze wzgl�du wysoki koszt zakupu b	d� dzier-
�awy ziemi. Oznacza to mniejsz	 mobilno
� ziemi i pozosta�ych czynników produk-
cji, co z kolei wp�ywa negatywnie na przemiany strukturalne w rolnictwie. Z drugiej 
jednak strony, wy�sza warto
� posiadanych aktywów trwa�ych podnosi zdolno
� 
kredytow	 rolników i zmniejsza koszt pozyskania kapita�u10. To z kolei prowadzi� 
mo�e do przyspieszenia przemian technologicznych w rolnictwie. 
  

                                                       
9 S. Lence i A. Mishra (2003) twierdz	, �e z ka�dego dolara p�atno
ci bezpo
rednich nawet do 
86% trafia w r�ce w�a
cicieli ziemi w postaci wy�szego czynszu. B. Kirwan (2009) oraz 
K. van Herck, J. Swinnen i L. Vranken (2013) twierdz	, �e jest to oko�o 15-25%. N. Hen-
dricks, J. Janzen i K. Dhuyvetter dowodz	 natomiast, �e krótkookresowa stopa kapitalizacji 
p�atno
ci decoupled wynosi 12%, ale d�ugookresowa si�ga� mo�e nawet 37%. 
10 J. Kropp i B. Whitaker (2011) wykazali, �e wraz ze zwi�kszaniem si� relacji obszaru bazo-
wego p�atno
ci do �	cznego obszaru uprawianego przez gospodarstwo rolnicy s	 w stanie 
pozyska� ni�ej oprocentowany kredyt krótkoterminowy. Ni�szy koszt operacyjny obni�a 
wzgl�dn	 cen� nak�adu i prowadzi tym samym do zmian w poziomie bie�	cej produkcji.  
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1.3. Do�wiadczenia krajów rozwini�tych w zakresie bezpo�redniego 
subsydiowania rolnictwa 

 

Proces od�	czania p�atno
ci bezpo
rednich od bie�	cego poziomu produk-
cji, czyli tzw. decoupling, rozpocz	� w 1985 roku w USA w ramach ustawy rolnej 
Farm Bill wraz z wprowadzeniem p�atno
ci bezpo
rednich dla producentów zbó� 
opartych na plonie historycznym11. W UE decoupling polityki rolnej rozpocz	� si� 
wraz z reform	 McSharry’ego w 1992 roku, kiedy po raz pierwszy wprowadzono 
tzw. p�atno
ci kompensacyjne dla producentów rolnych. Od tego czasu polityka 
rolna w USA, UE i innych krajach rozwini�tych ci	gle ewoluuje w kierunku dal-
szego bezpo
redniego wspierania rolnictwa i oddzielania subsydiów rolnych od 
bie�	cego poziomu produkcji. Z jednej strony proces ten jest efektem presji we-
wn�trznej (konieczno
� ograniczenia niekorzystnych efektów wsparcia zwi	zane-
go z bie�	cym poziomem produkcji prowadz	cego do nadwy�ek poda�y �ywno-

ci), a z drugiej strony wynika z nacisku instytucji mi�dzynarodowych, w tym 
WTO (konieczno
� wprowadzenia instrumentów w mniejszym stopniu znie-
kszta�caj	cych ceny i wymian� handlow	 na rynkach 
wiatowych). 

Chocia� pierwsze p�atno
ci decoupled pojawi�y si� w USA w 1985 roku, 
powszechnie wprowadzone zosta�y dopiero w 1996 roku w ustawie rolnej FAIR 
Act12. Za�o�eniem tej ustawy by�a reforma polityki rolnej w kierunku zgodnym 
z postanowieniami Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej 
WTO. Instrumenty wsparcia cen rynkowych oraz dop�aty wyrównawcze zosta�y 
w cz�
ci zast	pione przez program dop�at bezpo
rednich PFC13 opartych na hi-
storycznym obszarze uprawy. Dop�aty te przys�ugiwa�y do 85% obszaru upraw-
nionego, ale wyp�ata nie by�a uzale�niona od wielko
ci bie�	cej produkcji.  

Kolejn	 ustaw� roln	 Farm Bill wprowadzono w �ycie w 2002 roku. 
Ustawa ta by�a pewnym zaskoczeniem, gdy� sta�a w sprzeczno
ci z deklarowa-
nym przez USA na forum WTO dalszym ograniczaniem wsparcia dla sektora 
rolnego. Kontynuowa�a ona wiele programów wprowadzonych w 1996 roku, ze 
szczególnym naciskiem na p�atno
ci bezpo
rednie typu PFC, ale wprowadza�a 
równie� nowe formy wsparcia rolników zwi	zane z bie�	c	 produkcj	 i pozio-
mem cen. W przypadku p�atno
ci PFC umo�liwiono rolnikom aktualizacj� ob-

                                                       
11 Pierwsze próby wprowadzenia p�atno
ci o charakterze decoupled pojawi�y si� ju� w 1949 
roku w USA w ramach tzw. planu Brannana. Proponowa� on wprowadzenie p�atno
ci dla 
producentów, których dochód spad�by poni�ej pewnego okre
lonego poziomu. Pomys� ten 
zosta� jednak odrzucony przez Kongres.  
12 FAIR Act – Federal Agriculture Improvement and Reform Act. 
13 PFC – Production Flexibility Contract. Pocz	tkowo p�atno
ci te nazwano AMTA ze wzgl�du 
na cz�
� ustawy nazwanej Agricultural Market Transition Act Payments, natomiast od 2002 
coraz cz�
ciej okre
la si� je mianem dop�at bezpo
rednich (Ahearn, El-Osta, Dewbre, 2006). 
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szaru lub plonu referencyjnego, na podstawie którego otrzymywali p�atno
ci, co 
w zasadzie sta�o w sprzeczno
ci z ide	 instrumentów decoupled.  

Ustawa rolna Farm Bill z 2008 roku kontynuowa�a wi�kszo
� za�o�e� po-
przedniej ustawy, w tym równie� utrzyma�a program dop�at bezpo
rednich, ale 
ponownie pozwolono rolnikom na aktualizacj� plonu referencyjnego. Wprowa-
dzono równie� nowe programy pomocy na wypadek katastrof naturalnych oraz 
wieloletnie programy ubezpiecze� upraw. Do najwa�niejszych zmian zaliczy� 
nale�y wprowadzenie nowych p�atno
ci do produkcji ro
linnej ACRE14 zale�-
nych od poziomu bie�	cych dochodów, na które rolnik móg� si� zdecydowa� 
w zamian za dotychczas otrzymywane subsydia oparte na cenach docelowych. 
By� to kolejny krok w kierunku ograniczenia wsparcia cenowego na rzecz sub-
sydiów bezpo
rednich o bardziej rynkowym charakterze.  

Pewnym zaskoczeniem okaza�a si� natomiast wprowadzona z dwuletnim 
opó�nieniem najnowsza ustawa rolna Farm Bill 2014, bowiem wycofano w niej 
program p�atno
ci bezpo
rednich typu decoupled. Wprowadzone w to miejsce 
nowe programy15, których wyp�ata uzale�niona jest g�ównie od poziomu docho-
dów rolników, co w przypadku spadku cen na rynkach rolnych oznacza� mo�e 
zwi�kszenie poziomu wsparcia zaliczanego do „skrzynki �ó�tej”. 

Na rysunku 5 przedstawiono zmiany w strukturze wsparcia udzielanego 
producentom rolnym w USA16 w latach 1986-2014. Wprowadzenie w 1996 roku 
p�atno
ci bezpo
rednich PFC znalaz�o swoje odzwierciedlenie w zwi�kszeniu 
udzia�u p�atno
ci opartych na historycznych uprawnieniach. Z kolei wprowa-
dzenie w 2008 roku programu ACRE wp�yn��o na zwi�kszenie si� udzia�u p�at-
no
ci opartych na bie�	cym areale powi	zanych z wymogiem prowadzania 
upraw. W ca�ym przedstawionym okresie wida� jednak wyra�n	 tendencj� do 
ograniczania wsparcia cenowego i zwi	zanego z produkcj	 na rzecz subsydiów 
bezpo
rednich o charakterze mniej lub bardziej decoupled.  
  

                                                       
14 ACRE – Average Crop Revenue Election. 
15 Do nowych programów nale�	: Price Loss Coverage (PLC), w którym p�atno
ci zale�	 od 
niskiego poziomu cen zbó�; Agricultural Risk Coverage (ARC), w którym p�atno
ci wyp�aca-
ne s	 w przypadku umiarkowanego spadku dochodów z hektara; a tak�e dwa silnie subsydio-
wane programy ubezpiecze� (SCO i STAX). 
16 Analizuj	c polityk� wsparcia rolnictwa w USA, warto jednak pami�ta�, �e ponad 80% 
�	cznej kwoty przeznaczanej na wspieranie rolnictwa przekazywane jest w postaci wewn�trz-
nej pomocy �ywno
ciowej. Wydatki te nie s	 uwzgl�dniane w strukturze wska�nika PSE.  
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Rysunek 5. Struktura wska�nika wsparcia dla producentów rolnych (PSE)  
w USA w latach 1986-2014. 

 
�ród�o: OECD 2015. 
 

W UE równie� zauwa�ono, i� p�atno
ci zwi	zane z bie�	cym poziomem 
produkcji prowadz	 do negatywnych konsekwencji w postaci nadwy�ek poda�y. 
W 1986 roku Mansholt zaproponowa� wprowadzenie pierwszych instrumentów 
o charakterze decoupled w postaci rent dla starszych rolników. Plan ten jednak 
nie zosta� wdro�ony. Krok w kierunku decouplingu uczyniono w 1992 roku 
w ramach reformy McSharry’ego zast�puj	c cz�
ciowo mechanizm cen inter-
wencyjnych p�atno
ciami kompensacyjnymi. Nie by� to jednak pe�en decou-
pling, poniewa� producenci w celu otrzymania p�atno
ci musieli na obszarze 
referencyjnym prowadzi� uprawy, a wysoko
� p�atno
ci zró�nicowana by�a 
w zale�no
ci od rodzaju produkcji (Baffes, de Gorter, 2005).  

P�atno
ci niezwi	zane z bie�	c	 produkcj	 wdro�ono dopiero w ramach 
kolejnej reformy WPR w 2003 roku17. Kluczowym elementem nowej WPR 
by�o wprowadzenie systemu jednolitych p�atno
ci SPS w krajach tzw. starej 
Unii oraz uproszczonego systemu SAPS w nowych krajach cz�onkowskich. 
P�atno
ci w systemie SPS by�y w znacznej mierze niezale�ne od bie�	cej wiel-
ko
ci produkcji, z wyj	tkiem produkcji, w przypadku której istnia�o ryzyko jej 
zaprzestania18. Da�o to rolnikom wi�ksz	 swobod� w zakresie decyzji o wyko-

                                                       
17 Reforma z 2003 nazywa jest „najbardziej radykaln	 reform	 WPR wszech czasów” (Tan-
germann 2014).  
18 Pa�stwa cz�onkowskie otrzyma�y mo�liwo
� stosowania p�atno
ci specyficznych, wynika-
j	cych z ch�ci utrzymania okre
lonych kierunków produkcji oraz wyp�acania rolnikom do-
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rzystaniu posiadanej ziemi, jednak przy za�o�eniu, �e b�dzie to produkcja rol-
nicza. W nowych krajach cz�onkowskich, gdzie wprowadzono system SAPS, 
obowi	zywa�a jednolita p�atno
� na gospodarstwo o charakterze decoupled 
oraz p�atno
� uzupe�niaj	ca, która powi	zana by�a z rodzajem produkcji. 
Wprowadzenie nowej formu�y dop�at bezpo
rednich, w których poziom p�at-
no
ci oddzielony by� od bie�	cej wielko
ci i struktury produkcji, sprawi�, �e 
w 
wietle kryteriów WTO mog�y one zosta� zakwalifikowane do „skrzynki 
zielonej”. (Buckwell 2008). W ramach przegl	du WPR „Health Check” 
w 2008 roku pog��biono zakres decouplingu w ramach systemu SPS19, zdecy-
dowano o wycofaniu kwot mlecznych do 2015 roku, a tak�e znacznie obni�ono 
wsparcie cenowe na rynku cukru. 

W 2013 roku UE podj��a decyzj� o kszta�cie WPR w latach 2014-2020. 
Zdecydowano, �e nowa polityka rolna UE b�dzie kontynuacj	 rozwi	za� wpro-
wadzonych w 2003 i 2008 roku. System p�atno
ci bezpo
rednich zosta� utrzyma-
ny, a wprowadzone zmiany dotyczy�y g�ównie systemu ich podzia�u20. Nowo
ci	 
jest natomiast tzw. „zazielenienie WPR”, które polega na uzale�nieniu prawa do 
otrzymania p�atno
ci bezpo
rednich od podj�cia dzia�a� na rzecz 
rodowiska na-
turalnego i klimatu. Zdecydowano równie� o wycofaniu do 2017 roku kwot cu-
krowych. Pewnych zmian dokonano w zakresie programów rozwoju obszarów 
wiejskich (PROW). Kraje cz�onkowskie mog	 m.in. skorzysta� z narz�dzi zarz	-
dzania ryzykiem w celu stabilizacji dochodów rolniczych (Tangermann 2014).  

Wp�yw poszczególnych reform WPR na struktur� wsparcia producentów 
rolnych w UE przedstawiono na rysunku 6. Wynika z niego, �e po wprowadze-
niu reformy z 1992 roku struktura wsparcia uleg�a zasadniczym zmianom. 
Wsparcie cenowe zmala�o na rzecz p�atno
ci opartych na bie�	cym area-
le/liczbie zwierz	t, co odpowiada p�atno
ciom kompensacyjnym. Z kolei refor-
ma z 2003 roku spowodowa�a znaczny wzrost udzia�u p�atno
ci opartych na 
wielko
ciach historycznych, czyli p�atno
ci o charakterze decoupled.  
  

                                                                                                                                                                         
datkowych p�atno
ci jako zach�ty do prowadzenia kierunków produkcji wa�nych z punktu 
widzenia ochrony 
rodowiska. Z mo�liwo
ci tej skorzysta�a w pe�nym wymiarze m.in. Fran-
cja, natomiast na pe�ne oddzielenie p�atno
ci od produkcji zdecydowa�y si� jedynie Anglia, 
Niemcy i Irlandia.  
19 Pozostawiaj	c p�atno
ci specyficzne jedynie do krów mamek, kóz i owiec. 
20 Pa�stwa cz�onkowskie otrzyma�y równie� mo�liwo
� przeznaczenia do 13% p�atno
ci bez-
po
rednich na dop�aty zwi	zane z bie�	c	 produkcj	.  



29 

Rysunek 6. Struktura wska�nika wsparcia dla producentów rolnych (PSE)  
w UE w latach 1986-2014. 

 
�ród�o: OECD 2015. 

 

W WPR UE wida� wi�c wyra�n	 i konsekwentn	 ewolucj� polityki rolnej 
od wsparcia cenowego przekazywanego drog	 przez rynek, poprzez wsparcie bu-
d�etowe w postaci p�atno
ci bezpo
rednich o charakterze cz�
ciowo decoupled, 
a� po p�atno
ci w systemie SPS oddzielone od bie�	cego poziomu produkcji.  
 

1.4. Podsumowanie 
 

Sektor rolny, szczególnie w krajach rozwini�tych, jest cz�
ci	 gospodarki 
obj�t	 rozbudowanym systemem interwencji. Narz�dzia polityki rolnej obejmuj	 
zarówno instrumenty polityki handlowej, jak i polityki wewn�trznej. Dodatkowo 
polityka ta cz�sto ulega zmianom, co jest wynikiem poszukiwa� modelu wspar-
cia o jak najmniejszych negatywnych efektach i jednocze
nie spe�niaj	cego 
podstawowy jej cel, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodów 
dla producentów rolnych.  

W ostatnich 30 latach zaobserwowa� mo�na konsekwentne d	�enia kra-
jów rozwini�tych do uniezale�nienia systemu subsydiów rolnych od bie�	cego 
poziomu produkcji i jednocze
nie zminimalizowaniu ich wp�ywu na decyzje 
producentów rolnych. Z dokonanego przegl	du literatury wynika jednak, �e na-
wet subsydia bezpo
rednie teoretycznie o charakterze decoupled wp�ywa� mog	 
na decyzje ekonomiczne producentów. Powi�kszaj	 one bowiem dochody i ma-
j	tek rolników, dzi�ki czemu zwi�kszaj	 ich p�ynno
� finansow	 oraz podnosz	 
zdolno
� kredytow	. Efekt maj	tkowy wp�ywa z kolei na obni�enie awersji do 
podejmowania ryzyka, co sprzyja zwi�kszeniu inwestycji i produkcji. Decyzje 
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ekonomiczne producentów rolnych mog	 by� zak�ócane przez oczekiwania rol-
ników wobec przysz�ych programów wsparcia. Subsydia bezpo
rednie s	 rów-
nie� kapitalizowane w cenie ziemi i koszcie dzier�awy. Mechanizmy te s	 z�o-
�one, cz�sto wielokierunkowe i zale�	 od ró�nych uwarunkowa�. Ten sam in-
strument mo�e pozytywnie wp�ywa� na ekonomik� gospodarstwa rolnego 
w jednym kraju, a w innym efekty mog	 by� negatywne. Dok�adne okre
lenie 
skutków subsydiów rolnych wymaga wi�c pog��bionych bada� empirycznych 
i ci	g�ej weryfikacji wiedzy teoretycznej. 
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2. Wp�yw reform WPR na zmienno�� dochodów i ryzyko 
dochodowe indywidualnych gospodarstw rolniczych  
– koncepcja bada� 
 

Gospodarstwa rolnicze nara�one s	 na wiele rodzajów ryzyka, jak np.: ry-
zyko personalne, ryzyko niskich plonów, ryzyko cenowe, instytucjonalne i fi-
nansowe 1,2. Tradycyjnie za charakterystyczne dla produkcji rolniczej uwa�a si� 
ryzyko produkcyjne wynikaj	ce g�ównie z biologicznego charakteru produkcji, 
która zale�y w du�ej mierze od czynników znajduj	cych si� poza kontrol	 pro-
ducenta3 m.in. czynników pogodowych, stanu upraw oraz zdrowego wzrostu 
zwierz	t.  

Oprócz ryzyka produkcyjnego, podobnie jak w innych sektorach gospo-
darki, w gospodarstwach rolniczych wyst�puje równie� ryzyko cenowe, finan-
sowe, maj	tkowe czy osobiste 4,5,6. 

Nale�y jednak zauwa�y�, �e ze wzgl�du na wysoki poziom wsparcia rol-
nictwa dochody rolników w coraz wi�kszym stopniu zale�	 od wysoko
ci uzy-
skanej pomocy publicznej. Dodatkowo cz�ste reformy WPR i rosn	ca niepew-
no
� co do jej przysz�ego kszta�tu, zmieniaj	cych si� sposobów dystrybucji 

rodków pomocowych oraz nak�adanych dodatkowych wymogów i ogranicze� 
oznacza dodatkowe ryzyko dla przysz�ych dochodów rolniczych.  

Badania dotycz	ce wp�ywu reform polityki rolnej na wyniki gospodarstw 
s	 prowadzone od dawna. By�y one równie� przedmiotem uwagi w ramach prac 
prowadzonych w ramach Programu Wieloletniego 2011-20147. Wykorzystana 
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wówczas metodyka skupia�a si� na ustaleniu zmian w strukturze zasiewów oraz 
oszacowaniu przeci�tnej zmiany dochodu w poszczególnych typach gospodarstw 
i regionach FADN na skutek zazielenienia WPR. W badaniach tych jednak nie 
analizowano ryzyka dochodowego gospodarstw, a jedynie zmiany przeci�tnego 
poziomu dochodu, jakich mo�na oczekiwa� w wyniku reformy polityki rolnej. 

Inne dost�pne opracowania dotycz	ce zmienno
ci dochodów i ryzyka do-
chodowego gospodarstw rolniczych nie uwzgl�dniaj	 typowo polskich uwarunko-
wa�8, nie dotycz	 najnowszych za�o�e� reformy WPR 9 lub opisuj	 teoretyczne 
aspekty wp�ywu awersji i percepcji ryzyka na efektywno
ci gospodarstw rolni-
czych (Sulewski 201510). W celu uzupe�nienia powsta�ej luki podj�to prób� opra-
cowania koncepcji bada� zmierzaj	cej do oszacowania wp�ywu najnowszej refor-
my WPR na zmienno
� i ryzyko dochodowe w polskich gospodarstwach rolnych. 

G�ównym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie koncepcji 
pomiaru zmian ryzyka dochodowego pod wp�ywem zmian WPR, która b�dzie 
stanowi�a uzupe�nienie dotychczas opisywanych skutków wprowadzenia ostat-
niej reformy WPR. Jako podstawowe narz�dzie do realizacji postawionego celu 
wybrano model symulacyjny gospodarstwa wykorzystuj	cy metod� Monte Car-
lo. Podstawowym �ród�em danych do analiz jest baza danych rachunkowych 
z gospodarstw rolnych FADN oraz wyniki modelu optymalizacyjnego dla go-
spodarstw rolnych FARM_OPTY zastosowanego w celu okre
lenia dostosowa� 
w strukturze produkcji zachodz	cych w badanych gospodarstwach. Istotna ró�-
nic	 w stosunku do dost�pnych dotychczas opracowa� wykorzystuj	cych to 
�ród�o jest uwzgl�dnienie w szacowaniu parametrów do modelu symulacyjnego 
wag przypisanych do poszczególnych gospodarstw z bazy FADN. Zagadnienie 
to zosta�o opisane w cz�
ci dotycz	cej metodyki bada�. 

 
                                                                                                                                    
IERiG�-PIB, Warszawa 2011; Dop�aty bezpo
rednie i dotacje bud�etowe a finanse oraz 
funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program 
Wieloletni 2011-2014, nr 46, IERiG�-PIB, Warszawa 2012; Dop�aty bezpo
rednie i dotacje 
bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych (red. 
nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82, IERiG�-PIB, Warszawa 2013; Do-
p�aty bezpo
rednie i dotacje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przed-
si�biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120,  
IERiG�-PIB, Warszawa 2014. 
8 G. Moschini, D.A. Hennessy, Uncertainty, risk aversion, and risk management for Agricul-
tural producers. Handbook of Agricultural Economic, vol. 1A Agricultural Production, edit. 
Gardner B.L., Rausser G.C. Elsevier. 2001. 
9 E. Majewski, M. van Asseldonk, M. Meuwissen, E. Berg, R. Huirne, 2008: Economic im-
pact of prospective risk management instruments under alternative policy scenarios, 108 
EAAE Seminar, Warsaw 2008. 
10 P. Sulewski, Ekonomiczny wymiar ryzyka produkcyjnego w rolnictwie SGGW, Warszawa 
2015. 



35 

2.1. Za�o�enia metodyczne 
Przeprowadzone badania zak�ada�y wykorzystanie dwóch modeli mate-

matycznych:  
� symulacyjnego, opartego na metodzie Monte Carlo; 
� modelu optymalizacyjnego wykorzystuj	cego technik� Pozytywnego 

Programowania Matematycznego. 
Opracowany �a�cuch modeli umo�liwia oszacowanie zmienno
ci docho-

dów dla analizowanych typów gospodarstw dla sytuacji bazowej, przed wpro-
wadzeniem wymaga� zwi	zanych z wdro�eniem zazielenienia WPR, a nast�p-
nie ustalenie optymalnej, dostosowanej do wymogów reformy struktury produk-
cji i ponowne okre
lenie zmienno
ci dochodów. 

Przeprowadzenie bada� wymaga�o skonstruowania scenariuszy opisuj	-
cych podstawowe za�o�enia WPR. Wzoruj	c si� na badaniach przeprowadzo-
nych w roku 201411, wykorzystano scenariusze: Base12, Base, Green, No Green. 

Przyj�te scenariusze dotycz	ce przysz�o
ci (Base, Green, No Green) nie 
zak�adaj	 precyzyjnie okre
lonego horyzontu czasowego. Obliczenia wykonano 
przy wykorzystaniu cen bie�	cych, a oszacowane efekty zak�adaj	 pe�n	 realiza-
cje za�o�e� ka�dego ze scenariuszy.  
A. Scenariusz Base12 oraz scenariusz Base 

W powy�szych scenariuszach przyj�to kontynuacj� WPR z lat 2007-2014. 
Scenariusz bazowy (Base12) pos�u�y� wy�	cznie do skalibrowania modelu op-
tymalizacyjnego, skonstruowanego w oparciu o dane FADN z roku 2012. Model 
ten zosta� przyj�ty za wyj
ciowy do dalszych bada�. Natomiast scenariusz Base 
stanowi punkt odniesienia dla pozosta�ych scenariuszy zreformowanej WPR. 
W scenariuszu Base zak�ada si� utrzymanie bez zmian istniej	cych mechani-
zmów WPR, przyjmuj	c, �e w modelu zastosowana b�dzie stawka p�atno
ci 
bezpo
rednich na poziomie, jaki obowi	zywa� w Polsce w 2013 roku. 
B. Scenariusz Green 

Scenariusz ten zak�ada wdro�enie przyj�tej w 2015 roku reformy WPR 
z zastosowaniem stawki dop�at bezpo
rednich w wysoko
ci 184 EUR/ha, w tym 
30% „p�atno
ci zielonej” – 74 EUR/ha. W scenariuszu za�o�ono dostosowanie 
si� modelowanych gospodarstw do wymaga� wynikaj	cych z „zazielenienia” 
WPR, tj. dywersyfikacji upraw, utrzymania wymaganej powierzchni EFA (Eco-
logical Focus Area – powierzchnia ekologicznej kompensacji) i zachowania 
przynajmniej 95% referencyjnej powierzchni TUZ. 
                                           
11 Dop�aty bezpo
rednie i dotacje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw 
i przedsi�biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120, 
IERiG�-PIB, Warszawa 2014. 
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W scenariuszu Green za�o�ono, �e w zwi	zku z w�	czeniem do systemu 
p�atno
ci bezpo
rednich komponentu „zazielenienia” i zmniejszeniem finanso-
wania dzia�a� rolno
rodowiskowych w ramach II Filaru, z 2,304 mld euro 
w PROW 2007-2013 do 1,060 mld euro w PROW 2014-2020 przyj�to zmniej-
szenie stawek p�atno
ci rolno
rodowiskowych. W modelach zredukowano 
o 46% kwity dotychczas otrzymywanych p�atno
ci rolno
rodowiskowych przy-
padaj	ce na przeci�tne gospodarstwo, b�d	ce przedmiotem modelowania. 

W scenariuszu Green uwzgl�dniono wprowadzone w 2015 roku nowe ro-
dzaje p�atno
ci12: 
� P�atno
� dla m�odych rolników (do 40. roku �ycia), którzy prowadz	 swo-

je gospodarstwo nie d�u�ej ni� 5 lat. P�atno
� ta ma posta� p�atno
ci po-
wierzchniowej, a jej stawka wynosi 25% 
redniej krajowej p�atno
ci na 
hektar, czyli oko�o 62 EUR/ha. Jest przyznawana do powierzchni nie 
wi�kszej ni� 50 hektarów. 

� P�atno
� dodatkowa – przys�uguje wszystkim rolnikom do gruntów 
mieszcz	cych si� w przedziale od 3,01 ha do 30 ha. Wsparcie to jest za-
tem ukierunkowane na grup� gospodarstw ma�ych i 
rednich, które nie 
osi	gaj	 takich korzy
ci wynikaj	cych ze skali produkcji, jak gospodar-
stwa najwi�ksze, ale maj	 szanse na rozwój. Przyj�to stawk� p�atno
ci na 
poziomie 41 EUR/ha. 

� P�atno
ci zwi	zane z produkcj	: 
• P�atno
� do byd�a – zosta�a zastosowana w gospodarstwach posiada-
j	cych co najmniej 3 sztuki byd�a w wieku do 24 miesi�cy, do wszyst-
kich zwierz	t od 1. do 30. sztuki. Wsparcie to przys�uguje maksymal-
nie dwa razy w ci	gu �ycia zwierz�cia i nie cz�
ciej ni� raz w ci	gu ro-
ku (przyk�adowo w wieku 6-8 miesi�cy i 12-24 miesi	ce). Wsparciem 
obj�to byd�o, niezale�nie od p�ci, spe�niaj	ce wymogi w zakresie iden-
tyfikacji i rejestracji zwierz	t w kwocie 70 EUR/szt.  
• P�atno
� do krów – przys�uguje rolnikom posiadaj	cym co najmniej 
3 krowy w wieku do 24 miesi�cy, do krów od 1. do 30. sztuki. P�atno-

ci	 obejmuje krowy spe�niaj	ce wymogi w zakresie identyfikacji i re-
jestracji zwierz	t w kwocie 70 EUR/szt. 
• P�atno
� do owiec – przys�uguje rolnikom posiadaj	cym co najmniej 
10 sztuk maciorek owczych w wieku minimum 12 miesi�cy, do 
wszystkich sztuk tych zwierz	t w gospodarstwie w kwocie 25 EUR/szt.  

                                           
12 Materia�y informacyjne ARiMR http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezpo-
srednie/stawki-platnosci-bezposrednich-obowiazujace-w-roku-2015.html.  
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• P�atno
� do kóz – przys�uguje rolnikom posiadaj	cym co najmniej 
5 sztuk samic kozy, do wszystkich sztuk w gospodarstwie. P�atno
ci	 
b�d	 obj�te samice kozy w wieku co najmniej 12 miesi�cy w kwocie 
15 EUR/szt. 
• P�atno
� do owoców mi�kkich – do powierzchni upraw truskawek 
i malin kwalifikuj	cych si� do przyznania jednolitej p�atno
ci obszaro-
wej przys�uguje dodatkowa p�atno
� w kwocie 250 EUR/ha.  
• P�atno
� do ro
lin wysokobia�kowych – do powierzchni uprawy ro-

lin str	czkowych i motylkowych drobnonasiennych w plonie g�ów-
nym, kwalifikuj	cej si� do przyznania jednolitej p�atno
ci obszarowej. 
Stosowana b�dzie degresywno
� stawki w nast�puj	cych przedzia�ach 
hektarowych: 
� 0-50 ha 100% stawki podstawowej (326 EUR/ha), 
� 50,01-100 ha 50% stawki podstawowej (163 EUR/ha), 
� 100,01-150 ha 25% stawki podstawowej (81,5 EUR/ha), 
� powy�ej 150 ha brak p�atno
ci. 

C. Scenariusz No_Green 
Scenariusz zak�ada rezygnacj� z p�atno
ci dodatkowej na skutek odrzuce-

nia propozycji „zazielenienia” WPR przez gospodarstwa niedostosowane do te-
go wymogu. Zosta�yby one „ukarane” obni�eniem p�atno
ci bezpo
rednich 
o warto
� p�atno
ci zielonej tj. 74 EUR/ha, uzyskuj	c tym samym stawk� dop�at 
bezpo
rednich na poziomie 110 EUR/ha. Przyj�to, �e gospodarstwa zwolnione 
z „zazielenienia” oraz „ zielone” tzn. spe�niaj	ce wszystkie wymagania, otrzyma-
j	 p�atno
ci bezpo
rednie równe z za�o�onymi w scenariuszu Green_2020. Po-
dobnie jak w scenariuszu Green uwzgl�dniono nowo wprowadzone p�atno
ci do 
wybranych dzia�alno
ci produkcyjnych oraz dla m�odych rolników redukcje prze-
ci�tnych stawek p�atno
ci z tytu�u programów rolno
rodowiskowych (o 46%).  

W praktyce za nieprawdopodobne nale�y uzna�, �e wszyscy rolnicy 
z niedostosowanych gospodarstw zrezygnuj	 z p�atno
ci z tytu�u „zazielenie-
nia”. Dlatego te� rozwi	zanie dla scenariusza No Green mo�e stanowi� jedynie 
punkt odniesienia do porówna�, wyznaczaj	c granice zmian dochodów gospo-
darstw rolnych spowodowanych wprowadzeniem reformy WPR.  

We wszystkich rozwa�anych scenariuszach na poziomie obowi	zuj	cym 
dotychczas przyj�to p�atno
ci ONW. 

Za�o�enia do ustalenia poziomu przysz�ych plonów i cen uwzgl�dnia�y, 
w wariantowych scenariuszach, prognozowane wspó�czynniki zmian cen oraz 
plonów okre
lone w rozwi	zaniach sektorowego modelu cz�
ciowej równowagi 
CAPRI uwzgl�dniaj	cego wprowadzenie zasad zazielenienia (Tabela 1).  
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Tabela 1. Zmiany cen i plonów podstawowych produktów rolniczych  
wed�ug modelu CAPRI w rozwa�anych scenariuszu Green 

Produkty rolne 
Base20=100 

Plony Ceny 
Pszenica 101,3 103,3 
�yto i pszen�yto 101,0 103,4 
J�czmie� 101,3 103,8 
Owies 101,4 104,1 
Kukurydza (ziarno) 101,3 103,1 
Pozosta�e zbo�a 101,1 103,5 
Rzepak 100,1 104,3 
Str	czkowe 100,5 104,4 
Ziemniaki 100,2 100,9 
Buraki cukrowe 99,9 102,3 
Wo�owina 100,0 101,2 
Wieprzowina 100,0 100,7 
Drób 100,0 100,8 
Mleko 100,0 101,8 
�ród�o: opracowanie na podstawie: (Majewski E. i in. 2014) w z wykorzystaniem modelu 
CAPRI13. 

 
NA podstawie za�o�e� przyj�tych dla poszczególnych scenariuszy s do-

konano oblicze� i analizy uzyskanych wyników dla wybranych typów gospo-
darstw. Do grupowania gospodarstw przyj�to typologie analogiczn	 jak w bada-
niach prowadzonych w ramach Programu Wieloletniego 2011-1414. W celu wy-
selekcjonowana grup gospodarstw wzgl�dnie jednorodnych ze wzgl�du na mo�-
liwe oddzia�ywanie zmian WPR pos�u�ono si� nast�puj	cymi kryteriami:  

� powierzchnia gospodarstw w ha UR; 
� typ produkcyjny gospodarstwa (wg nTF 14); 
� stopie� dostosowania do wymogów „zazielenienia”. 

Poni�ej przedstawiono szczegó�owe z�o�enia grupowania gospodarstw ze 
zbiorowo
ci FADN. 
Kryterium 1 – podzia� gospodarstw ze wzgl�du na powierzchni� gruntów ornych: 

–  Grupa I � gospodarstwa do 10 ha; 
–  Grupa II � gospodarstwa od 10 do 15 ha; 
–  Grupa III � gospodarstwa od 15 do30 ha; 
–  Grupa IV � gospodarstwa powy�ej 30 ha. 

                                           
13 W. Britz, P. Witzke, CAPRI model documentation http://www.capri-model.org/docs/capri_docu-
mentation.pdf, 2012. 
14 Dop�aty bezpo
rednie i dotacje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw 
��przedsi�biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120, 
IERiG�-PIB, Warszawa 2014. 
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Ustalenie takich przedzia�ów podyktowane by�o przedstawionymi wcze-

niej wymogami dywersyfikacji upraw i wydzielenia powierzchni ekologicznej 
kompensacji (EFA). W grupie pierwszej znalaz�y si� gospodarstwa zwolnione 
z przestrzegania wymogów „zazielenienia”. W grupie drugiej znalaz�y si� te 
podmioty, które musz	 uprawia� co najmniej 2 ro
liny, ale nie s	 zobowi	zane 
do wydzielenia powierzchni ekologicznej kompensacji. Do trzeciej grupy trafi�y 
gospodarstwa, które zobligowane s	 spe�nia� takie same wymagania jak grupa 
poprzednia, je
li chodzi o dywersyfikacj� upraw, musz	 jednak dodatkowo 
przeznaczy� przynajmniej 5% gruntów ornych na EFA. W ostatniej, czwartej 
grupie znajduj	 si� gospodarstwa, od których oczekuje si� utrzymania co naj-
mniej 3 ro
lin w strukturze zasiewów i wydzielenia 5% EFA. 
Kryterium 2 – Podzia� gospodarstw ze wzgl�du na dominuj	cy kierunek pro-
dukcji. Podzia�u dokonano po uogólnieniu u�ywanego w FADN podzia�u na ty-
py produkcyjne (wg nTF 14). Wyodr�bniono gospodarstwa, w których dominu-
j	cy by� kierunek produkcji: 

� ro
linny, 
� bydl�cy, 
� trzodowy, 
� mieszany, 
� inny. 

Szczegó�owe informacje dotycz	ce przypisania typów FADN do wydzie-
lonych typów produkcyjnych zosta�y przedstawione w tabeli 2.  
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Tabela 2. Klasy gospodarstw wyodr�bnione ze wzgl�du na kierunek produkcji 
zgodnie ze Wspólnotow	 Typologi	 Gospodarstw Rolnych (WTGR) 
Kierunek produkcji nTF14 

 Ro
linny 

15 Specjalizuj	ce si� w uprawie zbó�, nasion ro
lin 
oleistych i ro
lin o wysokiej zawarto
ci bia�ka 

16 Specjalizuj	ce si� w uprawie innych upraw 
��lowych 

61 Uprawy mieszane 

 Bydl�cy 
45 Specjalizuj	ce si� w chowie byd�a mlecznego 
46 Specjalizuj	ce si� w chowie byd�a 

 Trzodowy 51 Specjalizuj	ce si� w chowie trzody chlewnej  

 Mieszany 
73 i 74 Ró�ne zwierz�ta 
83 i 84 Ró�ne uprawy i zwierz�ta 

 Inny 

20 Uprawy ogrodnicze 
35 Specjalizuj	ce si� w uprawie winoro
li 
36 Specjalizuj	ce si� w uprawie sadów - owoce 
37 Specjalizuj	ce si� w uprawie oliwek 
38 Ró�ne uprawy trwa�e �	cznie 
48 Specjalizuj	ce si� w chowie owiec i kóz 
52 Drobiowe 
53 Pozostali ziarno�ercy 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie ( Goraj i in. 2011) oraz danych FADN15. 
 

Kryterium 3 – Podzia� gospodarstw ze wzgl�du na stopie� dostosowania do 
wymogów „zazielenienia”: 

� Zwolnione – o powierzchni do 10 ha GO oraz gospodarstwa ekolo-
giczne; 

� Dostosowane – spe�niaj	ce wszystkie wymogi „zazielenienia”; 
� Deficyt dywersyfikacji – niespe�niaj	ce wymogu dywersyfikacji 

upraw; 
� Deficyt EFA – nieposiadaj	ce dostatecznej powierzchni ekologicz-

nej kompensacji; 
� Deficyt EFA i dywersyfikacji – niespe�niaj	ce jednocze
nie oby-

dwu powy�szych wymogów. 
Uzyskane po zastosowaniu tych kryteriów wyniki grupowania gospo-

darstw pogrupowano ze wzgl�du na przynale�no
� do poszczególnych regionów 
FADN (rys. 1). 
                                           
15 L. Goraj i in.,  Analiza skutków zmian we Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, 
Warszawa 2010, s. 11.  
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Rysunek 1. Regiony FADN 

 
 

�ród�o: Rozporz�dzenie Komisji Europejskiej16.  
 

Do analiz wykorzystano dane indywidualne gospodarstw opracowane na 
podstawie próby FADN z roku 2012. �	cznie wed�ug powy�szej typologii po-
grupowano 10 909 gospodarstw, wyodr�bniaj	c 229 typów gospodarstw jedno-
rodnych pod wzgl�dem przynale�no
ci do grupy obszarowej, dostosowania do 
wymogów zazielenienia, typu produkcji oraz regionu FADN. Nast�pnie meto-
d	 wyboru celowego wybrano w celu przetestowania proponowanej poni�ej 
metodyki oblicze� celowo grup� gospodarstw ro
linnych z regionu Mazowsza 
i Podlasia. Wybór ten podyktowany by� relatywnie du�	 liczebno
ci	 takich 
gospodarstw w próbie FADN oraz wyst�powaniem w regionie gospodarstw 
reprezentuj	cych wszystkie rozwa�ane ze wzgl�du na „zazielenienie” WPR 
grupy obszarowe, w tym zarówno gospodarstwa poni�ej 10 ha, jak i powy�ej 
30 ha gruntów ornych. 
Model optymalizacyjny 

Do okre
lenia potencjalnych skutków zmian wykorzystano model opty-
malizacyjny gospodarstwa rolnego FARM-OPTY rozbudowany o nieliniow	 
funkcj� kosztów wykorzystuj	c	 PMP (Pozytywne Programowanie Matema-
tyczne). Podstawowym za�o�eniem, na którym bazuje model, jest racjonalne, 
z ekonomicznego punktu widzenia, zachowanie rolników d	�	ce do maksymali-
zacji wyniku finansowego. Funkcja celu zak�ada zatem maksymalizacj� docho-
du rolniczego, a jej ogóln	 posta� przedstawia poni�sze równanie: 

                                           
16 Rozporz	dzenie Komisji nr 1291/2009 z 18 grudnia 2009 r. dotycz	ce wyboru gospodarstw 
przekazuj	cych dane do celów okre
lania dochodów gospodarstw rolnych. 
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Pod warunkiem, �e Ax � B, gdzie: 
DR   – dochód rolniczy (warto
� liczbowa funkcji celu), 
P   – wektor cen produktów (n x 1), 
Y   – wektor plonów i wydajno
ci (nx1), 
X   – nieujemny wektor optymalnych poziomów dzia�alno
ci produk- 

   cyjnych (n x 1), 
x•y   – iloczyn Hanamarda, 
s   – wektor p�atno
ci do dzia�alno
ci produkcyjnych (n x 1), 
fc   – warto
� kosztów wzgl�dnie sta�ych, 
fs   – warto
� dop�at do dzia�alno
ci operacyjnej wzgl�dnie niezale�- 

    nych od poziomu produkcji, 
A   –  macierz wspó�czynników wykorzystania zasobów (m x n), 
B   –  wektor dost�pnych zasobów (m x 1), 
d’x-x’Qx – nieliniowy element funkcji celu okre
lany w trakcie kalibracji  

      modelu17. 
W modelu uwzgl�dniono 25 dzia�alno
ci z zakresu produkcji ro
linnej: 

pszenica jara, pszenica ozima, �yto, j�czmie� jary, j�czmie� ozimy, owies, 
pszen�yto, mieszanki zbo�owe, kukurydza na ziarno, str	czkowe na nasiona, 
poplony i nawozy zielone, buraki cukrowe, rzepak, ro
liny przemys�owe, ziem-
niaki, ro
liny pastewne na zielonk�, trawy w uprawie polowej, ro
liny str	czko-
we na zielonk�, trwa�e u�ytki zielone, uprawy ogrodnicze, sady, owoce mi�kkie, 
pozosta�e uprawy, od�ogi.  

W przypadku dzia�alno
ci, które stanowi�y grup� kilku ro
lin np. uprawy 
ogrodnicze, parametry do modelu wprowadzano w uj�ciu warto
ciowym, 
przyjmuj	c warto
ci przeci�tne charakteryzuj	ce te uprawy w poszczególnych 
typach modelowanych gospodarstw.  

W modelu uj�to 8 dzia�alno
ci zwierz�cych: 
krowy mleczne, byd�o, konie, trzoda chlewna, kurcz�ta, kaczki i g�si, kury nio-
ski, owce i kozy. W przypadku krów mlecznych w rachunku przychodów 
uwzgl�dniono wydajno
� mleczn	 i cen� mleka charakterystyczn	 dla ka�dego 
z modelowanych typów gospodarstw. W przypadku pozosta�ych zwierz	t para-

                                           
17 R.E. Howitt, Positive Mathematical Programming, „American Journal of Agricultural Eco-
nomics”, 77(2), 1995a, s. 329-342. 
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metry modelu wprowadzono w uj�ciu warto
ciowym, przeliczaj	c zarówno 
przychody, jak i nak�ady na jednostki przeliczeniowe (LU).  

Powy�szy model stanowi rozwini�cie klasycznego liniowego problemu 
optymalizacyjnego u�ywanego w modelach gospodarstw18,19. Liniowe modele 
optymalizacyjne wymagaj	 zazwyczaj wielu danych i cz�sto w efekcie daj	 wy-
niki odbiegaj	ce od rzeczywisto
ci, ze wzgl�du na tendencj� do zbytniego 
upraszczania struktury produkcji. Wynika to z faktu, �e uzasadniona meryto-
rycznie liczba warunków ograniczaj	cych jest daleko mniejsza od liczby obser-
wowanych dzia�alno
ci. 

Znacz	ce ró�nice pomi�dzy wynikami modeli liniowych a obserwowa-
nymi warto
ciami utrudniaj	 przekazywanie wyników potencjalnym odbiorcom, 
nawet je�eli modele w�a
ciwie reaguj	 na zak�adane w scenariuszach bod�ce. 
Powoduje to konieczno
� ich kalibracji poprzez dodawanie ró�nego rodzaju 
ogranicze�. Najcz�
ciej s	 to tzw. ograniczenia p�odozmianowe, okre
laj	ce 
maksymalny lub minimalny udzia� poszczególnych upraw w strukturze zasie-
wów. Nawet pomijaj	c s�abe teoretyczne lub empiryczne uzasadnienie dla ta-
kich ogranicze�, w przypadku konstrukcji modeli dla agregatów gospodarstw 
(np. dla typu wg FADN), cz�sto w nadmierny sposób ograniczaj	 one zakres 
dopuszczalnych rozwi	za� dla symulowanych scenariuszy. 

Pozytywne Programowanie Matematyczne (PMP) w odniesieniu do kla-
sycznych modeli programowania liniowego posiada kilka istotnych zalet: 

� stosowana procedura kalibracji pozwala na �atwe i dok�adne odwzorowa-
nie zaobserwowanych rzeczywistych warto
ci modelowanych cech20;  

� uzupe�nienie modelu liniowego o nieliniowe elementy powoduje pokona-
nie problemów z nadmiernym uproszczeniem rozwi	za� (over-speciali-
zation), rozwi	zania zawieraj	 wi�ksz	 liczb� dzia�alno
ci bez konieczno-

ci wprowadzania dodatkowych „sztucznych” ogranicze�; 

� PMP umo�liwia unikni�cie gwa�townych zmian w rozwi	zaniach niepro-
porcjonalnych do skali zmian warunków zewn�trznych wprowadzonych 
w analizowanych scenariuszach; 

� zastosowane modyfikacje modelu na etapie kalibracji w du�o mniejszym 
stopniu wp�ywaj	 na zachowanie modelu podczas symulacji ni� ograni-
czenia kalibracyjne stosowane w modelach programowania liniowego; 

                                           
18 A. W	s, Model optymalizacyjny rolnictwa (na przyk�adzie gminy Kobylnica), Wydawnic-
two SGGW, Warszawa 2005, s. 1-144. 
19 W. Zi�tara, Plan roczny i koncepcja systemu kontroli jego realizacji w pa�stwowym przed-
si�biorstwie rolniczym, Szko�a G�ówna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa, 1989. 
20 P.B. Hazell, R.D. Norton, Mathematical Programming for Economic Analysis in Agricul-
ture, MacMillan, New York, 1986. 
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� nieliniowa (kwadratowa) funkcja celu ujmuje wzrost jednostkowych kosz-
tów produkcji na skutek zwi�kszenia poziomu prowadzonych dzia�alno-

ci. Mog	 one wynika� z niedostatecznych zasobów sprz�towych, niewy-
starczaj	cych zdolno
ci organizacyjnych oraz zmniejszenia plonów, ze 
wzgl�du na konieczno
� wykorzystania gruntów ni�szej jako
ci21.  
Po raz pierwszy podej
cie PMP zosta�o sformalizowane i opisane w pracy 

Howitta22. Jednak ju� we wcze
niejszych pracach o charakterze ekspertyz 
wspieraj	cych podejmowanie decyzji politycznych podobne techniki by�y z po-
wodzeniem stosowane23,24,25. W wi�kszo
ci tego typu zastosowa� do ju� istnie-
j	cych modeli liniowych wprowadzano now	 technik� jako substytut licznych 
ogranicze� kalibracyjnych. 

Opublikowana przez Howitta metoda od razu zyska�a na popularno
ci, 
o czym 
wiadcz	 liczne prace wykorzystuj	ce nowe podej
cie26,27,28. 
  

                                           
21 R.E. Howitt, A Calibration Method for Agricultural Economic Production Models, [w:] 
Journal of Agricultural Economics 46, 1995b, s. 147-159. 
22 R.E. Howitt, Positive Mathematical Programming, „American Journal of Agricultural Eco-
nomics”, 77(2), 1995a, s. 329-342. 
23 R.E. Howitt, B.D. Gardner, Cropping Production and Resource Interrelationships among 
California Crops in Response to the 1985 Food Security Act, [w:] Impacts of Farm Policy and 
Technical Change on US and Californian Agriculture, Davis, 1986, s. 271-290. 
24 H. Kasnakoglu, S. Bauer, Concept and Application of an Agricultural Sector Model for 
Policy Analysis in Turkey, [w:] Agricultural Sector Modelling, S. Bauer und W. Hen-
richsmeyer (red.), Vauk Verlag, Kiel, 1988. 
25 H.J. Schmitz, Entwicklungsperspektiven der Landwirtschaft in den neuen Bundesländern  
– Regionaldifferenzierte Simulationsanalysen Alternativer Agrarpolitischer Scenarien, Stu-
dien zur Wirtschafts- und Agrarpolitik, Witterschlick/Bonn, M. Wehle, 1994. 
26 F. Arfini, The Effect of CAP Reform: A Positive Mathematical Programming Application, 
Paper presented at an International Conference on ‘What Future for the CAP’, Padova, 1996. 
27 C. Graindorge, B. Henryde Frahan, R.E. Howitt, Analysing the effects of Agenda 2000 Us-
ing a CES Calibrated Model of Belgian Agriculture, [w:] T. Heckelei, H.P. Witzke, and 
W. Henrichsmeyer (red.): Agricultural Sector Modelling and Policy Information Systems, 
Proceedings of the 65th EAAE Seminar, March 29-31, 2000 at Bonn University, Vauk Verlag 
Kiel, 2001, s. 177-186. 
28 J.F. Helming, L. Peeters, P.J.J. Veendendaal, Assessing the Consequences of Environmental 
Policy Scenarios in Flemish Agriculture, [w:]: T. Heckelei, H.P. Witzke, W. Henrichsmeyer 
(red.), Agricultural Sector Modelling and Policy Information Systems. Proceedings of the 65th 
EAAE Seminar, March 29-31, 2000 at Bonn University, Vauk Verlag, Kiel 2001, s. 237-245. 
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Model symulacyjny 
Dla celów oszacowania zmienno
ci dochodów skonstruowano model symu-

lacyjny gospodarstwa rolniczego wykorzystuj	cy metod� Monte Carlo. Podstawo-
w	 funkcj	 stworzonego modelu by�o zbadanie wp�ywu zmienno
ci poszczegól-
nych parametrów wej
ciowych, takich jak plony i ceny na zmienno
� dochodów 
badanych gospodarstw. W wyniku dzia�ania modelu na podstawie okre
lonych dla 
poszczególnych zmiennych stochastycznych rozk�adów prawdopodobie�stwa do-
konano losowania parametrów wej
ciowych. Nast�pnie na ich podstawie ustalana 
by�a warto
� kategorii wynikowej – dochodu rolniczego (rysunek 2). Proces ten by� 
wielokrotnie powtarzany w celu okre
lenia zmienno
ci dochodu rolniczego charak-
terystycznego dla typu gospodarstwa i przyj�tego scenariusza. W celu zapewniania 
powtarzalno
ci uzyskiwanych rozwi	za� przyj�to, i� rozwi	zania b�d	 generowane 
na podstawie 100 000 replikacji. Przyj�cie takiego za�o�enia zapewnia�o uzyskanie 
powtarzalno
ci generowanych rozwi	za�. 

 
Rysunek 2. Przyk�adowy wynik dzia�ania modelu symulacyjnego  

– rozk�ad dochodu rolniczego 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Zbudowany model ma charakter statyczny i nie dokonuje w sposób endo-
geniczny zmian struktury produkcji, ani te� nie wprowadza innych dostosowa�, 
np. inwestycji. Dzia�anie modelu ogranicza si� do ustalenia zmienno
ci kategorii 
wynikowej, za jak	 przyj�to dochód rolniczy. Zmienne dotycz	ce struktury pro-
dukcji maj	 w tym wypadku charakter egzogeniczny, zosta�y ustalone przy u�y-
ciu innego modelu – FARM-OPTY. Dla ka�dego rozwa�anego scenariusza wy-
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korzystano odpowiednie dane opisuj	ce struktur� produkcji dostosowan	 do 
wymaga� badanego scenariusza.  

Model symulacyjny gospodarstwa rolniczego zastosowany do analiz za-
wiera cztery zasadnicze elementy: 

I. Zmienne strukturalne; 
II. Warto
� i koszty produkcji; 
III. Zmienno
� podstawowych parametrów rachunku; 
IV. Korelacje pomi�dzy parametrami modelu. 
Do oszacowania parametrów modelu zastosowano omówione poni�ej po-

dej
cia metodyczne. 
 

I. Zmienne strukturalne. Dotycz	 one podstawowej charakterystyki go-
spodarstw modelowych, która obejmuje wykorzystanie podstawowych zasobów 
gospodarstwa – ziemi i stanowisk inwentarskich. Zmienne strukturalne stanowi-
�y podstaw� symulacji zarówno w scenariuszu bazowym, jak i w pozosta�ych 
scenariuszach polityki rolnej przy zachowaniu ich warto
ci zgodnie ze zmiana-
mi wskazanymi przez model optymalizacyjny. Analogicznie jak w przywo�a-
nym wcze
niej modelu FARM-OPTY w modelu symulacyjnym uwzgl�dniono 
25 dzia�alno
ci ro
linnych oraz 8 dzia�alno
ci zwierz�cych.  

Warto
� poszczególnych parametrów (np. powierzchnia uprawy pojedyn-
czych ro
lin, liczba zwierz	t danego gatunku) okre
lono za pomoc	 optymaliza-
cji przy uwzgl�dnieniu ogranicze� charakterystycznych dla poszczególnych 
scenariuszy. Przyj�to, �e w krótkim okresie w gospodarstwach nie zachodz	 
istotne zmiany w wielko
ci czynników produkcji, a oszacowanie zmiennych 
strukturalnych na podstawie wi�kszej liczby obserwacji wyeliminuje wp�yw od-
staj	cych warto
ci w przypadku wyst	pienia w próbie gospodarstw odbiegaj	-
cych od typowych pod wzgl�dem zasobów. 

 

II. Warto�� i koszty produkcji. Jako warto
ci 
rednie dla poszczególnych 
typów okre
lono nast�puj	ce zmienne modelu bazowego: wydajno
ci jednostko-
we, ceny sprzeda�y produktów oraz nak�ady i koszty produkcji. W procesie usta-
lania 
rednich wykorzystano jako wag� zmienn	 FADN – SYS 02 – liczba repre-
zentowanych gospodarstw29. Ze wzgl�du na warstwowo-losowy dobór gospo-
darstw do próby FADN, a w konsekwencji reprezentowanie przez ka�de gospo-
darstwo z próby innej liczby gospodarstw z populacji generalnej zastosowanie 
odpowiednich wag jest niezb�dne do prawid�owego oszacowania 
rednich warto-

ci charakteryzuj	cych populacj� generaln	. Dodatkowo w przypadku szacowania 

                                           
29 Z. Floria�czyk i in., Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestni-
cz�ce w Polskim FADN, Warszawa 2013. 



47 

plonów poszczególnych upraw wagi uzupe�niono o powierzchni� zasiewów po-
szczególnych ro
lin. W takim przypadku 
rednie polny ustalono wg formu�y: 

 

� ! � " �#�$��%#�&#!#!" �$��%#�&#!#!  

gdzie: 
i    – gospodarstwo w próbie FADN reprezentuj	ce jeden z analizowanych 

     typów 
j   – kolejna uprawa � j    – 
redni plon uprawy j  
pij    – plon j-tej uprawy w gospodarstwie i 
arij    – powierzchnia j-tej ro
liny w gospodarstwie i 
SYS02i  – liczba gospodarstw populacji generalnej reprezentowana przez gospo- 

     darstwo i z próby FADN 
W przypadku szacowania 
redniej warto
ci cen wagi uzupe�niono o wo-

lumen sprzeda�y poszczególnych produktów, pos�uguj	c si� wzorem: 
 

' ! � " '#!�$��%#(�#!#!" �$��%#(�#!#!  

gdzie: 
i    – gospodarstwo w próbie FADN reprezentuj	ce jeden z analizowanych 

     typów 
j    – kolejny produkt ' j   – 
rednia cena produktu j  
cji    – cena produktu j w gospodarstwie i 
spij    – ilo
� sprzeda�y j-tgo produktu w gospodarstwie i 
SYS02i – liczba gospodarstw populacji generalnej reprezentowana przez gospo- 

    darstwo i z próby FADN. 
 

III. Odchylenia standardowe dla parametrów modelu. Zmienno
� cen 
i plonów zosta�a w modelu wyra�ona wielko
ci	 odchylenia standardowego. U�y-
te ono zosta�o jako jeden z parametrów rozk�adów prawdopodobie�stwa okre
la-
j	cych mo�liwy zakres zmienno
ci parametrów wej
ciowych modelu. Do modelu 
bazowego przyj�to poziom zmienno
ci cen i plonów w analizowanych typach 
gospodarstw ustalony na bazie danych FADN z 2012 roku. Ze wzgl�du na zbyt 
ma�	 liczb� obserwacji zdecydowano si� na przyj�cie za�o�e� odno
nie rodzaju 
rozk�adów prawdopodobie�stwa charakteryzuj	cych plony i ceny. Za�o�ono, �e 
plony uprawianych ro
lin cechuje rozk�ad normalny. Natomiast w przypadku cen, 
ze wzgl�du na asymetryczny charakter ich zmienno
ci, za�o�ono wykorzystanie 
rozk�adu log-normalnego. Jak ju� wspomniano, pewn	 nowo
ci	 dotychczas nie-



48 

spotykan	 w opracowaniach bazuj	cych na danych FADN by�o oszacowanie od-
chyle� standardowych z wykorzystaniem, podobnie jak w przypadku warto
ci 

rednich, wag uwzgledniaj	cych liczb� gospodarstw z populacji generalnej repre-
zentowanych przez ka�de z analizowanych gospodarstw z próby FADN. W przy-
padku odchylenia standardowego dla plonów poszczególnych upraw zastosowano 
nast�puj	cy sposób obliczania odchylenia standardowego: 

 

�)�! � *" �� ! � �#!�+�$��%#�&#!#! " �$��%#�&#!#!  

gdzie: 
SDpj – wa�one odchylenie standardowe plonu uprawy j’;  
pozosta�e oznaczenia j.w. 

W odniesieniu do cen zastosowano analogiczny wzór, jednak zarówno 
w przypadku warto
ci 
rednich, jak i odchylenia standardowego ze wzgl�du na za�o-
�enie rozk�adu log-normalnego w modelu symulacyjnym obserwowane 
w gospodarstwach ceny sprzeda�y zosta�y uprzednio zlogarytmowane przy wyko-
rzystaniu logarytmu naturalnego. W modelu symulacyjnym po wylosowaniu warto-

ci ceny proces w oparciu o oszacowany rozk�ad log-normalny proces logarytmowa-
nia by� odwracany przy wykorzystaniu funkcji wyk�adniczej o podstawie liczby e. 

W modelach dla przysz�ych scenariuszy polityki rolnej przyj�to za�o�enie, 
�e zmienno
� plonów i cen mierzona warto
ci	 odchylenia standardowego b�-
dzie na takim samym poziomie, jak w roku bazowym. 

 

IV. Korelacje pomi�dzy parametrami modelu zapewniaj	 bardziej rea-
listyczne odwzorowanie relacji mi�dzy poszczególnymi zmiennymi i zapobiega-
j	 generowaniu parametrów, które w rzeczywisto
ci nie przyjmuj	 pewnych 
warto
ci w zwi	zku z poziomem innych zmiennych (np. wysokie plony w prak-
tyce wykluczaj	 równie wysokie ceny produktów). 

Ze wzgl�du na ograniczon	 dost�pno
� danych (w systemie FADN nak�a-
dy nie s	 alokowane na poszczególne uprawy) korelacje oszacowane na podsta-
wie zale�no
ci nak�ady-produkcja nie zosta�y zastosowane. 

Wynikiem dzia�ania modelu symulacyjnego jest szereg mo�liwych do 
osi	gni�cia, przy zak�adanej zmienno
ci parametrów wej
ciowych, warto
ci do-
chodu rolniczego. Dla ka�dego analizowanego gospodarstwa w wyniku dzia�a-
nia modelu symulacyjnego uzyskano 100 000 mo�liwych do osi	gni�cia warto-

ci dochodu rolniczego. Na podstawie tych wyników obliczono podstawowe 
miary statystyczne charakteryzuj	ce zmienno
� dochodu rolniczego: 
redni	, 
odchylenie standardowe, wska�nik zmienno
ci (iloraz odchylenia standardowe-
go i 
redniej) oraz warto
� percentyli rz�du 5% i 95%. Dodatkowo oszacowano, 
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jaka cz�
� uzyskanych wyników przekracza przyj�te warto
ci progowe. Zwy-
czajow	 warto
ci	 progow	 w tego typu rozwa�aniach jest 0. Osi	gni�cie ni�-
szego dochodu oznacza strat�, a udzia� w wynikach symulacji wyników powy�ej 
zera jest interpretowany jako prawdopodobie�stwo uzyskania dochodu wy�sze-
go od 0. W przypadku dochodu rolniczego, który nie uwzgl�dnia kosztów pracy 
w�asnej oraz kosztów alternatywnych zaanga�owanego kapita�u, natomiast za-
wiera otrzymane przez rolników dop�aty przyj�cie warto
ci progowej na pozio-
mie 0 by�oby niecelowe, gdy� ryzyko poniesienia strat w przeci�tnym gospodar-
stwie jest zbli�one do zera. Z tego wzgl�du przyj�to w badaniach trzy warto
ci 
progowe ustalone indywidualnie dla ka�dego z analizowanych typów gospo-
darstw jako iloczyn deklarowanych zasobów w�asnej si�y roboczej oraz jej po-
tencjalnego wynagrodzenia ustalonego na poziomie minimum socjalnego 
(1084,48 z�/miesi	c30 – czerwiec 2015) p�acy minimalnej (1750 z�/miesi	c – dla 
roku 201531) oraz przeci�tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (3854 
z�/miesi	c – dla II kw. 2015 roku32). Bior	c pod uwag�, �e dane dotycz	ce 
zmienno
ci parametrów wej
ciowych pochodzi�y z obserwacji jednorocznych, 
mo�na uzyskane wyniki interpretowa� jako udzia� gospodarstw danego typu, 
które osi	gn��y dochód o warto
ci wy�szej ni� progowa. 
2.2. Analiza uzyskanych wyników 

Wynikiem zastosowania przyj�tej typologii gospodarstw by�o pogrupo-
wanie próby FADN na 229 typów gospodarstw zró�nicowanych pod wzgl�dem 
powierzchni UR, kierunku produkcji, dostosowania do wymogów zazielenienia 
i przynale�no
ci do regionu FADN. Liczebno
� gospodarstw reprezentuj	cych 
poszczególne grupy przedstawia tabela 3. 

 

Tabela 3. Liczba gospodarstw w próbie FADN wg przyj�tego podzia�u  
wg kierunku produkcji i regionu FADN 

Region FADN Kierunek produkcji 
Ro
linny Bydl�cy Trzodowy Mieszany Inny RAZEM

Pomorze i Mazury (785) 560 444 88 537 83 1712
Wielkopolska i �l	sk (790) 1168 581 381 1629 192 3951
Mazowsze i Podlasie (795) 753 1337 245 1206 456 3997
Ma�opolska i Pogórze (800) 333 195 42 483 196 1249
POLSKA 2814 2557 756 3855 927 10 909
�ród�o: opracowanie w�asne. 
                                           
30 Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Informacja o wysoko
ci minimum socjalnego w czerw-
cu 2015 r., Warszawa, 15 wrze
nia 2015 r. 
31 Dz.U. Poz. 1220 Rozporz	dzenie Rady Ministrów z dnia 11 wrze
nia 2014 r. w sprawie 
wysoko
ci minimalnego wynagrodzenia za prac� w 2015 r. 
32 Komunikat Prezesa G�ównego Urz�du Statystycznego z dnia  11  sierpnia 2015 r. w spra-
wie przeci�tnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2015 r. 



50 

Nast�pnie wybran	 do bada� grup� gospodarstw ro
linnych z rejonu 795  
– Mazowsze i Podlasie podzielono, uwzgl�dniaj	c powierzchnie GO oraz stopie� 
dostosowania do wymogów zazielenionej WPR. Liczb� gospodarstw z próby 
FADN reprezentuj	cych poszczególne typy gospodarstw przedstawiono w tabeli 4. 
Zgodnie z wymaganiami obowi	zuj	cymi w systemie FADN dalsze analizy oraz 
prezentacja wyników mog�y dotyczy� jedynie typów reprezentowanych przez 
przynajmniej 15 gospodarstw. Z tego wzgl�du do budowy modeli wykorzystano 
ostatecznie jedynie 9 z 13 wyodr�bnionych typów, które w tabeli 4 zaznaczono 
pogrubion	 czcionk	. Stosowanie wyznaczonych przez FADN minimalnych li-
czebno
ci grup gospodarstw do budowy modeli stochastycznych wydaje si� 
w pe�ni uzasadnione, gdy� szacowanie parametrów dla nielicznych grup gospo-
darstw obarczone jest bardzo du�ym b��dem.  

 

Tabela 4. Liczba gospodarstw ro
linnych z regionu Mazowsze i Podlasie  
w próbie FADN wg powierzchni UR i stopnia dostosowania  

do kryteriów zazielenienia WPR. 
Klasa wielko
ci  

gospodarstw  
wg powierzchni 
gruntów ornych 

Stopie� dostosowania gospodarstw do wymogów „zazielenienia” WPR 

Zwolnione Dostosowane Z deficytem
EFA 

Z deficytem 
dywersyfikacji 

upraw 

Z deficytem 
EFA i dywer-

syfikacji upraw
�I (do 10 ha) 145     
�II (10-15 ha) 18 121  7  
�III (25-30 ha) 5 53 147 1 16 
�IV (powy�ej 30 ha) 8 32 178  22 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Podstawow	 charakterystyk� wybranych gospodarstw, w tym bazow	 
i docelow	 struktur� produkcji, zestawiono i zaprezentowano w tabeli 5. 

Dla gospodarstw dostosowanych do wymaga� zazielenienia nie przedsta-
wiano wyników dla scenariusza No Green. Za�o�ono, �e w przypadku gospo-
darstw zwolnionych jak i ju� dostosowanych rolnicy b�d	 aplikowali o pe�n	 
kwot� dop�at do jakiej b�d	 uprawnieni. 

Zmiany w strukturze zasiewów zachodz	ce w wyniku dostosowywania 
gospodarstw do wymogów zazielenienia maj	, co zosta�o opisane w raporcie 
z Programu Wieloletniego 2011-201433, charakter ewolucyjny. Analizuj	c wy-
brane do badania typy gospodarstw, mo�na jednak zauwa�y� pewne prawid�o-
wo
ci, które uwidaczniaj	 si� w szczególny sposób. W niemal wszystkich bada-
nych typach gospodarstw w zauwa�alny sposób zwi�ksza si� powierzchnia ro-
                                           
33 Dop�aty bezpo�rednie i dotacje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw 
i przedsi�biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120, 
IERiG�-PIB, Warszawa 2014. 
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lin str	czkowych. W gospodarstwach dostosowanych odbywa si� to kosztem 
najmniej op�acalnych upraw i od�ogów, których udzia� jest wi�kszy ni� wyma-
gana powierzchnia EFA. W gospodarstwach niedostosowanych do wymogu za-
zielenienia ro
liny str	czkowe spe�niaj	 podwójn	 rol�. Ze wzgl�du na dodat-
kowe dop�aty przyczyniaj	 si� do zwi�kszenia dochodów, a z drugiej strony, 
stanowi	c ekwiwalent EFA, u�atwiaj	 spe�nienie wymaga� w tym zakresie.  

Ze wzgl�du na specjalizacj� wybranych do modelowania gospodarstw ro-

linnych produkcja zwierz�ca nie odgrywa w nich kluczowej roli, cz�sto zapewne 
stanowi pozosta�o
ci po niegdy
 utrzymywanych zwierz�tach i prowadzona jest 
obecnie jako dzia�alno
� hobbystyczna. Wymogi zazielenienia nie odnosz	 si� 
bezpo
rednio do produkcji zwierz�cej, a niezb�dna powierzchnia upraw paszo-
wych jest wi�ksza ni� wynika to z obsady zwierz	t. Dlatego te� powierzchnia 
upraw ro
lin pastewnych w wi�kszo
ci gospodarstw jest przekszta�cana w gospo-
darstwach niedostosowanych na tereny EFA. Jest to jeden z najmniej kosztownych 
sposobów utrzymania powierzchni ekologicznej kompensacji. 

Dodatkowo mo�na zauwa�y�, �e w gospodarstwach niedostosowanych ze 
wzgl�du na obydwa wymagania w scenariuszu GREEN zmniejszeniu ulega po-
wierzchnia zbó�, w szczególno
ci tych najmniej op�acalnych. Na uzyskanej 
w ten sposób powierzchni s	 od�ogowane. 

Wprowadzenie zazielenienia w niewielkim stopniu wp�ywa na po-
wierzchnie uprawy najbardziej intensywnych, dochodowych ro
lin. Powierzch-
nie pól buraków cukrowych, ziemniaków, rzepaku czy upraw ogrodniczych 
zmieniaj	 si� w niezauwa�alnym stopniu.  
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Uzyskane za pomoc	 modelu optymalizacyjnego struktury produkcji od-
powiadaj	ce okre
lonym w scenariuszom warunkom brzegowym zosta�y u�yte 
jako parametry wej
ciowe w modelu symulacyjnym.  

W modelu symulacyjnym plony i ceny uprawianych ro
lin zosta�y wpro-
wadzone jako zmienne stochastyczne. Mimo relatywnie niewielkiej liczebno
ci 
gospodarstw mo�liwe by�o ustalenie podstawowych parametrów rozk�adów dla 
wyodr�bnionych dzia�alno
ci ro
linnych. W przypadku dzia�alno
ci zwierz�-
cych ze wzgl�du na niewielk	 liczb� gospodarstw utrzymuj	cych wszystkie ga-
tunki zwierz	t jako zmienne stochastyczne wprowadzono jedynie wydajno
� 
krów i cen� mleka, pozosta�ym dzia�alno
ciom przypisuj	c przeci�tne warto
ci 
przychodów (
rednie wa�one z próby FADN) u�yte równie� w modelu optyma-
lizacyjnym. Warto
ci 
rednich i odchyle� standardowych dla wybranych plonów 
i cen w analizowanych gospodarstwach przedstawia tabela 6. Zgodnie z przyj�t	 
metodyk	 plony opisano, zak�adaj	c, �e maj	 rozk�ad zbli�ony do normalnego. 
Natomiast w przypadku cen za�o�ono stosowanie rozk�adu log-nomalnego.  

 

Tabela 6. Wybrane parametry modelu symulacyjnego 
TYP GOSPODARSTWA 

wg dostosowania  
do wymaga� WPR 

 i powierzchni GO (I-IV) 

Plony w dt/ha (rozk�ad normalny) 
Pszenica ozima Owies Rzepak 


rednia �* 
rednia �* 
rednia �* 
 ZWOLNIONE (I) 40,0 10,0 30,3 4,0 28,8 2,2 
 DOSTOSOWANE (II) 41,4 9,2 26,7 4,7 21,8 3,8 
 ZWOLNIONE (II) 33,7 14,6 42,6 14,5 16,4 3,8 
 DEFICYT EFA (III) 44,9 12,3 30,4 3,1 26,3 5,0 
 DEFICYT EFA I DYWERSYFIKACJI (III) 54,9 11,1 30,0 3,1 35,7 1,2 
 DOSTOSOWANE (III) 45,0 16,6 28,6 3,0 24,2 5,3 
 DEFICYT EFA (IV) 52,7 16,3 30,7 3,0 29,4 7,9 
 DEFICYT EFA I DYWERSYFIKACJI (IV) 52,2 18,9 30,0 3,0 30,7 11,6 
 DOSTOSOWANE (IV) 51,2 17,6 29,7 2,6 27,1 4,9 

Logarytm naturalny cen w z�/dt – (rozk�ad log-normalny) 
 ZWOLNIONE (I) 4,4 0,2 4,1 0,5 5,3 1,9 
 DOSTOSOWANE (II) 4,5 0,1 4,0 0,6 5,0 1,2 
 ZWOLNIONE (II) 4,4 0,2 4,1 0,5 5,2 1,9 
 DEFICYT EFA (III) 4,3 0,2 4,1 0,5 5,0 1,8 
 DEFICYT EFA I DYWERSYFIKACJI (III) 4,4 0,2 4,2 0,4 5,2 1,9 
 DOSTOSOWANE (III) 4,5 0,1 3,9 0,4 5,2 1,2 
 DEFICYT EFA (IV) 4,4 0,2 3,9 0,4 5,0 1,2 
 DEFICYT EFA I DYWERSYFIKACJI (IV) 4,4 0,2 4,1 0,5 5,2 1,9 
 DOSTOSOWANE (IV) 4,2 0,4 4,2 0,4 5,0 1,2 
*Odchylenie standardowe. 
�ród�o: opracowanie w�asne.  
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Aby przygotowa� parametry rozk�adów charakteryzuj	cych ceny sprzeda-
�y dane dla poszczególnych gospodarstw z próby FADN zosta�y zlogarytmowa-
ne. Na podstawie obliczonych warto
ci logarytmów wyznaczono charakterysty-
k� rozk�adu, pos�uguj	c si� wzorami przedstawionymi w opisie metodyki.  

W przypadku wszystkich gospodarstw mo�na zauwa�y�, �e pszenica plo-
nowa�a lepiej ni� owies, jednak jej plony charakteryzowa�a zazwyczaj wi�ksza 
zmienno
�. W przypadku cen mo�na zaobserwowa� du�	 ró�nic� w zakresie 
zmienno
ci pomi�dzy zbo�ami a rzepakiem, którego ceny wykazuj	 znacznie 
wi�ksz	 zmienno
�. 

Zgodnie z opisan	 wcze
niej metodyk	, wykorzystuj	c przytoczone po-
wy�ej dane wej
ciowe, oszacowano zakres zmienno
ci dochodów dla poszcze-
gólnych typów gospodarstw kolejno w warunkach za�o�onych w analizowanych 
scenariuszach. Przyk�adowe wyniki modelu symulacyjnego przedstawia rysu-
nek 3. Przedstawiono na nim uzyskane rozk�ady prawdopodobie�stwa dla do-
chodu rolniczego w scenariuszach Green i No Green dla jednego z analizowa-
nych gospodarstw. Obydwa uzyskane rozk�ady s	 prawostronnie sko
ne. Zakres 
zmienno
ci dla obydwu rozk�adów jest zbli�ony, jakkolwiek odchylenie stan-
dardowe dochodu rolniczego w scenariuszu No Green jest nieco wi�ksze. Roz-
k�ad dochodu dla scenariusza No Green (niebieski) jest przesuni�ty w lewo 
w stosunku scenariusza Green (czerwony). Mimo relatywnie wysokich warto
ci 
dochodów w obydwu scenariuszach w analizowanym gospodarstwie nale�y jed-
noznacznie wskaza� na wi�ksze ryzyko dochodowe wyst�puj	ce w przypadku 
realizacji scenariusza No Green. Z przedstawionych przy wykresie statystyk 
opisowych wynika, �e dla scenariusza Green ryzyko poniesienia straty jest 
mniejsze ni� 1%. Podstawow	 przyczyn	 tej sytuacji jest oczywi
cie zmniejszo-
na kwota wsparcia w scenariuszu No Green, z tytu�u niedostosowania si� go-
spodarstwa do wymaga� zazielenienia. Analizuj	c ekstremalne warto
ci docho-
du, mo�na zauwa�y�, �e ró�nica mi�dzy scenariuszami nie jest jednakowa po 
obydwu stronach wykresów. Ró�nica mi�dzy percentylami rz�du 5% wynosi 
oko�o 16 tys. z�otych, czyli niewiele mniej ni� zmniejszenie dop�at, które w tym 
przypadku wynosi�o 18,8 tys. z�. Przy niekorzystnym zbiegu okoliczno
ci skut-
kuj	cym niskim dochodem brak ogranicze� 
rodowiskowych w niewielkim 
stopniu mo�e zrekompensowa� obni�enie p�atno
ci. Porównuj	c jednak warto
ci 
percentyli rz�du 95%, mo�na zauwa�y�, �e ró�nica w dochodzie miedzy scena-
riuszami jest nieco mniejsza i wynosi nieca�e 11 tys. z�. Zatem w przypadku 
sprzyjaj	cych okoliczno
ci, przy osi	ganiu dochodu zbli�onego do warto
ci 
maksymalnych, korzy
ci z tytu�u niedostosowania struktury zasiewów do wy-
maga� zazielenienia s	 wi�ksze ni� w przypadku niskiego poziomu dochodu, 
jakkolwiek ci	gle nie stanowi	 uzasadnienia do zaniechania dostosowa�.  
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Rysunek 3. Przyk�adowe wyniki modelu symulacyjnego dla gospodarstwa  
ro
linnego z rejonu FADN 795 (Mazowsze i Podlasie) o powierzchni powy�ej 
30 ha (IV grupa) nie dostosowanego ze wzgl�du na kryterium dywersyfikacji  
i powierzchni EFA- ró�nica w rozk�adzie dochodów dla scenariuszy Green 

(kolor czerwony) a No_Green 2020 (kolor niebieski) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Wyniki modelu symulacyjnego dla wszystkich analizowanych gospo-
darstw zestawiono w tabeli 7. W tabeli oprócz podstawowej charakterystyki go-
spodarstw (powierzchnia UR i liczba LU) zawarto charakterystyk� poziomu 
i zmienno
ci dochodu rolniczego. Ponadto okre
lono prawdopodobie�stwo uzy-
skania op�aty czynnika pracy w analizowanych gospodarstwach na poziomie 
minimum socjalnego, p�acy minimalnej i przeci�tnej.  

W
ród obserwowanych gospodarstw mo�na zaobserwowa�, i� we wszyst-
kich przypadkach realizacja scenariusza GREEN skutkuje uzyskiwaniem nieco 
wy�szych, w porównaniu do scenariusza BASE, przeci�tnych warto
ci dochodu 
rolniczego przy jednocze
nie ni�szym wska�niku zmienno
ci. �wiadczy to o sta-
bilizuj	cym wp�ywie nowego systemu wsparcia rolników na dochody rolnicze. 
Jest to skutkiem zast�powania ryzykownych, dochodowych dzia�alno
ci poprzez 
dzia�alno
ci mniej dochodowe i kompensowania ró�nic w dochodzie poprzez wy-
p�acanie nieco wy�szych dop�at. 
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Ze wzgl�du na zbli�one zasoby pracy we wszystkich gospodarstwach 
uzyskanie satysfakcjonuj	cego wynagrodzenia w gospodarstwach najmniej-
szych jest bardzo problematyczne. W najmniejszym gospodarstwie mo�na zaob-
serwowa� zerowe prawdopodobie�stwo osi	gniecia op�aty zasobów pracy na 
poziomie minimum socjalnego. Wynika to ze zdecydowanie zbyt du�ych zaso-
bów pracy w relacji do posiadanych gruntów. Dopiero w gospodarstwach 
z III grupy obszarowej (15-30 ha GO) mo�liwe dla cz�
ci gospodarstw staje si� 
osi	gni�cie poziomu dochodu na poziomie 1048 z�/miesi	c/AWU. W gospodar-
stwach najwi�kszych (grupa IV – > 30 ha) osi	gni�cie op�aty zasobów pracy na 
poziomie minimum socjalnego jest niemal pewne, zdecydowana wi�kszo
� go-
spodarstw ma szanse na uzyskanie op�aty pracy na poziomie p�acy minimalnej, 
a niektóre nawet na op�at� wynagrodzenia zasobów pracy na poziomie 
redniej 
krajowej. We wszystkich typach gospodarstw, za wyj	tkiem gospodarstwa naj-
mniejszego, warunki przyj�te do budowy scenariusza Green zwi�kszaj	 szanse 
uzyskania poszczególnych warto
ci progowych. Utrata cz�
ci dop�at wraz ze 
zwi�kszon	 zmienno
ci	 przychodów powoduje zmniejszenie prawdopodobie�-
stwa osi	gniecia 3 za�o�onych warto
ci progowych w scenariuszu No Green. 
Nale�y jednak zauwa�y�, �e gospodarstwa pocz	tkowo niedostosowane do wy-
mogów zazielenienia uzyskuj	 przeci�tnie wy�sze dochody od gospodarstw 
zwolnionych lub dostosowanych. Nawet odrzucenie przez nie scenariusza Green 
i kontynuowanie dzia�alno
ci z obni�onym poziomem wsparcia oznacza uzy-
skiwanie przeci�tnie wy�szego dochodu w stosunku do analogicznych gospo-
darstw zwolnionych i dostosowanych. Nale�y jednak zauwa�y�, ze wzgl�du na 
wzrost zmienno
ci dochodów w scenariuszu No Green w gospodarstwach nie-
dostosowanych, mimo wy�szych dochodów przeci�tnych dochody minimalne 
mog	 okaza� si� ni�sze ni� w dochody minimalne w analogicznych gospodar-
stwach dostosowanych do wymogów zazielenienia. 
2.3. Podsumowanie 

Celem opisywanych w niniejszym rozdziale bada� by�o opracowanie 
koncepcji bada� zmian poziomu ryzyka dochodowego pod wp�ywem zmian po-
lityki rolnej. Pos�u�ono si� dwoma modelami – optymalizacyjnym i symulacyj-
nym – które mia�y na celu okre
lenie przysz�ej struktury produkcyjnej gospo-
darstw oraz okre
lenie zmian w poziomie i zmienno
ci dochodów rolniczych dla 
przyk�adowych gospodarstw. Dodatkowo w procesie ustalania parametrów do 
modelu symulacyjnego zastosowano metod� szacowania zmienno
ci paramen-
tów uwzgl�dniaj	c	 liczb� gospodarstw z populacji generalnej reprezentowan	 
przez ka�de z gospodarstw z próby FADN. Umo�liwi�o to ograniczenie wp�ywu 
na przyj�te warto
ci parametrów, gospodarstw nietypowych, rzadko wyst�puj	-
cych w populacji generalnej. 
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Ze wzgl�du na pilota�owy charakter bada� oraz dobór relatywnie ma�ej 
grupy gospodarstw wyniki w warstwie poznawczej maj	 ograniczone zastosowa-
nie. Jakkolwiek mo�na zauwa�y�, �e realizacja scenariusza zazielenienia WPR 
oznacza zmniejszenie ryzyka dochodowego dla wszystkich analizowanych typów 
gospodarstw. Relatywnie najwi�ksze korzy
ci odnosz	 gospodarstwa ma�e, 
w których dop�aty stanowi	 wa�ny sk�adnik dochodu, jednak aby odnie
� korzy-

ci w uj�ciu bezwzgl�dnym, konieczne jest dysponowanie zasobem ziemi, do któ-
rego przyznawane jest wsparcie. Z tego wzgl�du bezwzgl�dn	 popraw� sytuacji 
dochodowej zaobserwowano w gospodarstwach o powierzchni powy�ej 15 ha. 
Godne zauwa�enia wydaje si� równie�, �e gospodarstwa o powierzchni powy�ej 
15 ha, które pierwotnie nie spe�nia�y warunków stawianych przez reform�, osi	-
ga�y znacz	co wy�sze dochody od gospodarstw dostosowanych, nale�	cych do 
tych samych grup obszarowych. Ró�nica ta by�a na tyle znacz	ca, �e nawet 
w przypadku odrzucenia dostosowa� i rezygnacji z cz�
ci dop�at przeci�tne do-
chody by�y dalej wi�ksze ni� w gospodarstwach od pocz	tku dostosowanych. 
Jednak�e nawet w przypadku tych gospodarstw podj�cie dostosowa� struktury 
w celu spe�nienia wymaga� nale�y uzna�, za uzasadnione ekonomicznie.  

Podsumowuj	c, nale�y podkre
li�, �e jakkolwiek uzyskano obiecuj	ce 
wyniki, konieczna jest kontynuacja prac zmierzaj	cych do ulepszenia zapropo-
nowanej metody. W celu oszacowania zmian ryzyka dochodowego w skali sek-
tora gospodarstw towarowych konieczne jest dobranie odpowiednich sposobów 
agregacji wyników modelu symulacyjnego. Ponadto zasadne wydaje si� rozwa-
�enie u�ycia danych z kilku lat w celu wykluczenia wp�ywu waha� sezonowych 
na wyniki modeli. Jednocze
nie mo�na uzna� za zasadne zastosowanie typologii 
prowadz	cej do szacowania parametrów modelu symulacyjnego dla liczniej-
szych grup gospodarstw. 
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3. Zarz�dzanie warto�ci� i ocena sytuacji finansowej  
– wybrane problemy zarz�dzania finansami rodzinnych  
gospodarstw rolniczych 
 

3.1. Ekonomiczna warto�� dodana (EVA) w zarz�dzaniu warto�ci�  
gospodarstwa rolniczego 
 

Warto
� stanowi jedn	 z fundamentalnych, cho� bardzo niejednoznacznych 
kategorii w naukach ekonomicznych1. Szczególnie istotn	 rol� odegra�a operacjo-
nalizacja tej kategorii w ramach tzw. zarz	dzania przez warto
�/zarz	dzania warto-

ci	 (Value-Based Management, VBM). Pocz	tkowo wyj
ciowym wska�nikiem, 
b�d	cym podstaw	 dla rozwoju narz�dzi wspomagaj	cych zarz	dzanie finansami, 
by� wska�nik EVA, spopularyzowany przez ameryka�sk	 firm� Stern Stewart2. 
Z czasem znacznie rozszerzono zbiór miar/wska�ników opisuj	cych ró�ne wymia-
ry warto
ci podmiotu gospodarczego. Nale�y zauwa�y�, �e niektóre miary (np. 
WAI – wealth addex index, RVA - relative wealth added) mog	 mie� bardzo ogra-
niczone zastosowanie w odniesieniu do podmiotów sektora rolnego3. M. Hodak 
stwierdza, �e do czynników decyduj	cych potencjalnie o skuteczno
ci adaptacji 
EVA przez zarz	dzaj	cych finansami nale�y zaliczy�: 
� wykorzystanie zmodyfikowanej wersji EVA (EP, economic profit lub NAV, net 

asset value); 

                                                            
1 „Warto
� przedsi�biorstwa jest najlepszym miernikiem jego oceny, ze wzgl�du na sw	 pojem-
no
� informacyjn	 na temat funkcjonowania przedsi�biorstwa w d�u�szym przedziale czasu”; 
M. Siudak, Zarz�dzanie warto�ci� przedsi�biorstwa, Oficyna Wydawnicza Politechniki War-
szawskiej, Warszawa 2001, s. 42, cyt. za: A. Surmacz, Warto�	 przedsi�biorstwa, [w:] Ekonomi-
ka przedsi�biorstwa, pr. zbior. pod red. J. Engelhardta, Wyd. CeDeWu, Warszawa 2011, s. 177. 
2  Por. Stern Value Management, Proprietary Tools, http://sternvaluemanagement.com/intelle-
ctual-property-joel-stern/proprietary-tools-value-creation/ (data dost�pu: 2.11.2015); Stew-
art G.B., Best-Practice EVA: The Definitive Guide to Measuring and Maximizing Shareholder 
Value, John Wiley & Sons, Hoboken 2013. 
3 Bardziej szczegó�owo za�o�enia teoretyczne konstrukcji „mierników kreacji warto
ci przedsi�-
biorstwa” zosta�y przedstawione w literaturze z zakresu zarz	dzania finansami czy rachunkowo
ci 
zarz	dczej: por. R.A. Brealey, S.C. Myers, Podstawy finansów przedsi�biorstw, (t. 1-2),  Wyd. 
Naukowe PWN, Warszawa 1999; Z. Bodie, R. Merton, Finanse, PWE, Warszawa 2013; E. No-
wak, Zaawansowana rachunkowo�	 zarz�dcza, Warszawa 2003. Studia empiryczne (w tym roz-
wa�ania modelowe) z wykorzystaniem miary EVA (g�ównie dotycz	ce spó�ek gie�dowych) s	 
dosy� rozpowszechnione w polskiej literaturze z zakresu finansów przedsi�biorstw, m.in. A. Du-
liniec, Koszt kapita�u w teorii i praktyce przedsi�biorstw, „Gospodarka Narodowa”, nr 3, 2012, 
s. 1-18; E. Ma�kowiak, Ekonomiczna warto�	 dodana jako jedna z metod wyceny warto�ci przed-
si�biorstwa, „Zeszyty Teoretyczne Rachunkowo
ci”, 2009, t. 53, nr 109, s. 103-121; A. Cwynar, 
W. Cwynar, EVA i warto�	 przysz�ego wzrostu: Casus Gie�dy Papierów Warto�ciowych w War-
szawie, „Przegl	d Organizacji”, nr 3, 2006, s. 35-38; A. Cwynar, W. Cwynar, U�ytkowanie zysku 
rezydualnego, „Ekonomika i Organizacja Przedsi�biorstwa”, nr 7, 2006, s. 5-14.  
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� „inwestowanie” w 
wiadomo
� finansow	 (financial literacy) pracowników; 
� wpisanie zestawu wska�ników i miar zarz	dzania finansami jako listy zach�t 

dla kadry kierowniczej. 
W przypadku rodzinnych gospodarstw rolniczych, charakteryzuj	cych si� 

znacznie bardziej uproszczon	 struktur	 organizacyjno-prawn	, a tak�e pewn	 spe-
cyfik	 ekonomiczn	 w porównaniu do spó�ek prawa kapita�owego4, przywo�ywane 
wy�ej determinanty maj	 bardzo ograniczone zastosowanie.  

N. Purves, S.J. Niblock i K. Sloan5 podj�li prób� identyfikacji zale�no
ci 
mi�dzy finansowymi i niefinansowymi czynnikami, decyduj	cych o prze�yciu 
(firm survival) australijskich przedsi�biorstw rolniczych, a tak�e determinant suk-
cesu finansowego tych podmiotów. Autorzy wykorzystali zintegrowane podej
cie 
wielowska�nikowe (Multi-Measured approach). Pog��bione badania empiryczne 
umo�liwi�y sformu�owanie wniosku, �e czynniki niefinansowe, zwi	zane m.in. 
z zaanga�owaniem kadr w realizacj� projektów, mog	 mie� istotny wp�yw na 
kszta�towanie si� korzystnej sytuacji finansowej podmiotów sektora rolnego. 

W tabeli 1 zaprezentowano kluczowe miary i wska�niki wykorzystywane 
w systemie zarz	dzania warto
ci	6. Dodatkowo wskazano potencjalne mo�liwo-

ci i trudno
ci ich wykorzystania w rolnictwie. Wykorzystanie np. CFROI czy 
CVA, opartych na uj�ciu kasowym, nie odzwierciedla w pe�ni filozofii zarz	-
dzania przez warto
� dla w�a
cicieli organizacji gospodarczych. Jedynie dochód 
rezydualny (residual income, RI), zysk ekonomiczny (economic profit, EP), 
a tak�e ekonomiczna warto
� dodana (economic value added, EVA) spe�niaj	 
szereg zaproponowanych przez Holler kryteriów, m.in.: (1) zgodno
� z uj�ciem 
memoria�owym, (2) logiczna spójno
�, (3) obiektywno
�, (4) �atwo
� imple-
mentacji do systemu zarz	dzania przedsi�biorstwem. Ekonomistka niemiecka 
stwierdzi�a, �e w praktyce niemieckich i ameryka�skich przedsi�biorstw zobli-
gowanych do sporz	dzania sprawozda� finansowych najbardziej popularnym 
wska�nikiem by�a EVA. By� mo�e ni�sz	 popularno
� CVA nale�y wi	za� 
z podej
ciem kasowym, które spe�nia rol� pomocnicz	 z punktu widzenia spra-

                                                            
4 Por. R. Weber, O. Musshoff, Is agricultural microcredit really more risky? Evidence from 
Tanzania, „Agricultural Finance Review”, vol. 72, issue 3, 2012, s. 416-435; R. Weber, 
O. Musshoff, Can flexible microfinance loans improve credit access for farmers?, „Agricul-
tural Finance Review”, vol. 73, issue 2, 2013, s. 255-271; M. Soliwoda, Finanse rolnictwa 
wobec wspó�czesnych wyzwa� gospodarczych i spo�ecznych-perspektywy rozwoju, 
„Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 4, 2014, s. 68-86. 
5 N. Purves, S.J. Niblock, K. Sloan, On the relationship between financial and non-financial fac-
tors: A case study analysis of financial failure predictors of agribusiness firms in Australia, „Ag-
ricultural Finance Review”, vol. 75, issue 2, 2015, s. 282-300. 
6 A. Holler dokona�a oceny mo�liwo
ci wykorzystania ró�nych miar i wska�ników tworz	cych 
instrumentarium zarz	dzania warto
ci	 w przedsi�biorstwach. 
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wozdawczości. Jak twierdzą M. Geyser i I.E. Liebenberg7, konstrukcja miary 
EVA nawiązuje do kategorii zysku rezydualnego (residual income), jednakże 
w większym stopniu uwypukla korekty dotyczące kalkulacji kapitału8. 

 

�Tabela 1. Wybrane miary i wskaźniki z zakresu zarządzania wartością – przegląd 
Miara/ 

wskaźnik 
Objaśnienie Uwagi dotyczące stosowania  

w rolnictwie 
EVA  
(economic 
value  
added) 

Miara zysku ekonomicznego  
EVA = NOPAT – WACC*IC 
NOPAT (Net Operating Profit After Tax) – zysk  
operacyjny po opodatkowaniu, 
WACC (Weighted Average Cost of Capital) – średni ważony 
koszt kapitału, 
IC (invested capital) zainwestowany kapitał.  

Trudności z pomiarem kosztem 
kapitału w podmiotach sektora 
rolnego*.  
Pełniejsze uwzględnienie kosztów 
prowadzonej działalności  
(w porównaniu do innych wskaź-
ników, np. EPS, EBITDA czy 
ROIC) 

FGV  
(future 
growth 
value) 

Służy do pomiaru części wartości rynkowej osiągniętej poprzez 
wzrost EVA. Zwiększenie poziomu wskaźnika może być uzy-
skane przez m.in. poprawę produktywności.  

Możliwości wykorzystania  
w zestawieniach benchmarkin-
gowych dotyczących „planów 
wzrostu”, ocena planów inwesto-
rów dotyczących różnych strategii 
zwiększania wartości. 

MVA  
(market 
value  
added) 

MVA stanowi wartość bieżącą (present value) oczekiwanej 
EVA.  

Tworzenie rankingów MVA  
(np. listy „najlepszych  
gospodarstw” danego typu). 

COV 
(current 
operations  
value) 

COV służy do pomiaru tej wartości rynkowej, która została  
uzyskana dzięki bieżącemu poziomowi rentowności,  
a także składnikom majątkowym. 
 COV obejmuje wartość bieżącą EVA dążąca do  
nieskończoności (perpetuita) + kapitał na miejscu  

Ograniczone możliwości zasto-
sowania. Poziom COV zależy od 
dojrzałości rynków (ma to raczej 
bardzo ograniczone zastosowanie 
w agrobiznesie). 

CVA  
(cash  
value  
added) 

CVA jako miara dochodu rezydualnego (w ujęciu  
kasowym, oparta na rachunku przepływów pieniężnych) 
CVA = OGCF – ED - WACCt GIt-1= 
(CFROI-WACCt) GIt-1 . 
gdzie: OGCF (operating gross cash flows) – operacyjne 
przepływy pieniężne brutto; ED (economic depreciation)  
– amortyzacja w ujęcie ekonomicznym; GI (gross investments)  
– wydatki kapitałowe na inwestycje brutto 

Ujęcie kasowe – możliwości 
wykorzystania przy uproszczo-
nych metodach ewidencji księ-
gowej i sprawozdawczości  
finansowej. 

* problem dotyczący pomiaru (szacowania) kosztu kapitału własnego w podmiotach sektora 
rolnego omówiono w artykule: J. Franc-Dąbrowska, P. Kobus, Koszt kapitału własnego  
– dylematy wyceny, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 1, 2012, s. 77-89. 
Źródło: adaptacja za Stern Value Management, Proprietary Tools, http://sternvaluemana-ge-
ment.com/intellectual-property-joel-stern/proprietary-tools-value-creation/ (data dostępu: 
2.11.2015); A. Holler, New Metrics for Value-Based Management. Enhancement of Perfor-
mance Measurement and Empirical Evidence on Value-Relevance, Gabler, GWV Fachver-
lage GmbH, Wiesbaden 2009. 
�������������������������������������������������������������
7 M. Geyser, I.E. Liebenberg, Creating A New Valuation Tool For South African Agricultural Co-
Operatives, „Agrekon”, vol. 42, no. 2 (June 2003), 2003. 
8 Geyser i Liebenberg słusznie zauważają, że koncepcja EVA umożliwia operacjonalizację 
strategii jako narzędzie zarządzania wynikami finansowymi. Przedsiębiorstwa przyjmują tę 
koncepcję, aby śledzić sytuację finansową, a także podejmować decyzje dotyczące alokacji 
zasobów, zarządzania, budżetowania kapitałowego i analizy nabycia innych przedsiębiorstw. 
Por.: ibidem, s. 108.  
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J.H. Hall i J.M. Geyser uwa�aj	, �e miara EVA mo�e mie� jednak ograni-
czone zastosowanie w odniesieniu do rolniczych spó�dzielni produkcyjnych (agri-
cultural cooperatives). Uzasadniaj	 to tym, �e (1) spó�dzielnie d	�	 do zmniejsze-
nia 
redniego wa�onego kosztu kapita�u (weighted average cost of capital, WACC) 
poprzez uzyskanie jak najbardziej dost�pnego (najta�szego) finansowania, a tak�e 
zmiany struktury kapita�owej, uwzgl�dniaj	c fakt, �e d�ug stanowi najta�sz	 form� 
finansowania; (2) zwi�kszenie stopy zwrotu poprzez wzrost mar�y operacyjnej 
(operating margin), (3) wi�ksza elastyczno
� decyzji dotycz	cych udzia�u w pro-
jektach, oparta na porównaniu stopy zwrotu z WACC. Wskazane jest udoskonale-
nie konstrukcji wska�ników dostosowanych do specyfiki formy spó�dzielczej tak, 
aby charakteryzowa� si� wi�ksz	 pojemno
ci	 informacyjn	. Nale�y pami�ta�, �e 
EVA jest nie tylko miar	 efektywno
ci finansowej, ale mo�e by� równie� zastoso-
wane jako narz�dzie do oceny planów strategicznych, identyfikacji nierentowanych 
linii produkcyjnych. Hall i Geyser postuluj	 wykorzystanie bardziej wysublimowa-
nych miar i wska�ników, uwzgl�dniaj	cych zasadniczy cel spó�dzielni (tj. maksy-
malizacj� korzy
ci cz�onków spó�dzielni), który jest niezmienny nawet w XXI w9.  

Rysunek 1 przedstawia zbiór potencjalnych wad, a tak�e zalet zwi	zanych 
z wykorzystaniem koncepcji EVA w zarz	dzaniu finansami gospodarstw rolni-
czych. Nale�y zauwa�y�, �e relatywnie du�a wra�liwo
� miary EVA na ró�ne za-
biegi rachunkowe (np. metody amortyzacji) stanowi dosy� istotn	 wad�. 

 

Rysunek 1. Wady i zalety koncepcji EVA (dla gospodarstw rolniczych) 

 
�ród�o: adaptacja rozwa�a�: J.H. Hall, J.M. Geyser, The Financial Performance Of Farming Co-
Operatives: Economic Value Added Vs Traditional Measures, Working paper: 2004-02, Department of Agri-
cultural Economics, Extension and Rural Development, University of Pretoria, Pretoria, 0002, South Africa, 
2004, http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/18084/1/wp040002.pdf; M. Geyser, I.E. Liebenberg, Creating 
A New Valuation Tool For South African Agricultural Co-Operatives, Agrekon, vol. 42, no. 2 (June 2003); 
K. Jagie��o Ekonomiczna warto�	 dodana EVA w systemie mierników finansowych wykorzystywanych 
w zrównowa�onej karcie wyników, „Zeszyty MWSE”, nr 6, 2006, s. 51-65. 

                                                            
9 J.H. Hall, J.M. Geyser, The Financial Performance…, op. cit. 

Wady

•nieodporno
� na wykorzystanie ró�nych metod amortyzacji 
•wyj
ciowa formu�a EVA by�a skierowana do spó�ek notowanych na rynku 
gie�dowym, a zaadaptowanie pierwotnej formu�y do gospodarstw rolniczych 
wymaga znacznej liczby korekt i uproszcze�

•ograniczona mo�liwo
� do wykorzystania EVA w d�ugim okresie, 
koncentracja na "krótkozwroczne" maksymalizowanie EVA 

Zalety

•podejmowanie bardziej racjonalnych decyzji finansowych
•identyfikacja mo�liwo
ci udoskonalenia (improvement opportunities)
•rozwa�enie d�ugo- i krótkoterminowych korzy
ci dla przedsi�biorstwa
•wykorzystanie miary EVA w ramach perspektywy finansowej 
Zrównowa�onej Karty Wyników (Balanced Scorecard)
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Reasumuj	c, operacjonalizacja koncepcji zarz	dzania warto
ci	, z uwzgl�d-
nieniem specyfiki ma�ych podmiotów gospodarczych, wi	�e si� z przyj�ciem sys-
temu miar i wska�ników, nieco odmiennych od tych przyj�tych w tradycyjnej ana-
lizie finansowej przedsi�biorstw. Wykorzystanie ekonomicznej warto
ci dodanej, 
czyli EVA, jako komponentu systemu monitoringu finansowego (w zarz	dzaniu 
finansami), staje si� du�ym wyzwaniem – nie tylko na p�aszczy�nie metodycznej, 
ale – przede wszystkim – jako trudno
� dla praktyki. Koncepcja „dopasowania” 
(alignement) zaadaptowana z do
wiadcze� du�ych przedsi�biorstw, w powi	zaniu 
z map	 strategii i Zrównowa�on	 Kart	 Wyników, mo�e u�atwi� podejmowanie 
inicjatyw zwi	zanych z budow	 systemu zarz	dzania warto
ci	10. 

 

3.1.1. Pomiar EVA rodzinnych gospodarstw rolniczych w Polsce 
 

Miara EVA by�a pocz	tkowo stosowana w systemie monitoringu zarz	dza-
nia warto
ci	 du�ych organizacji gospodarczych w USA, st	d pierwsze opracowa-
nia o charakterze metodycznym dotyczy�y g�ównie spó�ek kapita�owych, w tym 
g�ównie notowanych na gie�dach (listed companies)11. W miar� rozwoju koncepcji 
VBM pojawi�y si� próby zaadaptowania miary EVA do przedsi�biorstw sektora 
M�P, czy te� firm rodzinnych. 

Rysunek 2 przedstawia procedur� obliczania EVA. Jest to zarazem dekom-
pozycja miary EVA, która wskazuje na potrzeb� uwzgl�dnienia ró�nych korekt 
(dopasowa�), w szczególno
ci do obliczania NOPAT. Mog	 one wr�cz zniech�ca� 
zarz	dzaj	cych (zarz	dzaj	cych finansami) do wykorzystania EVA.  

Adaptacj� koncepcji EVA do specyfiki podmiotów sektora rolnego w Polsce 
w przekonywuj	cy sposób przedstawi� zespó� IERiG�-PIB, m.in. dla przedsi�-
biorstw rolnych wchodz	cych w sk�ad bazy Zak�adu Ekonomiki Gospodarstw Rol-
nych IERiG�-PIB. Podobnego rodzaju próby podj��a J. Franc-D	browska12. 
  

                                                            
10 Por R.S. Kaplan, D.P. Norton, Dopasowanie w biznesie. Jak stosowa	 strategiczn� kart� 
wyników, Gda�skie Wydawnictwo Psychologiczne, Sopot 2011. 
11 K. Jagie��o, Ekonomiczna warto�	 dodana EVA w systemie mierników finansowych wyko-
rzystywanych w zrównowa�onej karcie wyników, „Zeszyty MWSE”, nr 6, 2006, s. 51-65. 
12 J. Franc-D	browska, Rynkowa warto�	 dodana oraz ekonomiczna warto�	 dodana i ich 
praktyczna przydatno�	 w ocenie przedsi�biorstw rolniczych, „Przegl	d Organizacji”, nr 2, 
2006, s. 31-34. 
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Rysunek 2. EVA – propozycja dekompozycji 
 

 
�ród�o: C. Gatzki, Jak w praktyce oblicza	 i optymalizowa	 ekonomiczn� warto�	 dodan� 
(EVA), Controlling i Rachunkowo�	 Zarz�dcza, nr 10, 2005. 

 

Do potrzeb oblicze� przyj�to zmodyfikowane za�o�enia metodyczne wykorzy-
stywane ju� w Zak�adzie Finansów Rolnictwa IERiG�-PIB13 (w odniesieniu do 
przedsi�biorstw rolniczych), z uwzgl�dnieniem specyfiki rodzinnych gospo-
darstw rolniczych. 
1. Wykorzystano tzw. podstawow	 metod� obliczenia EVA (uwzgl�dniaj	c	 

tylko nieskorygowane warto
ci zysku operacyjnego i zainwestowanego kapi-
ta�u), co wynika�o ze znacznej zmienno
ci wyników ekonomicznych i finan-
sowych podmiotów sektora rolnego14. 

2. Jako EBIT mo�na przyj	�, w uproszczeniu, warto
� dodan	 netto (WDN) 15, 
jednak dalsze propozycje powinny uwzgl�dnia� tzw. zysk przedsi�biorcy, 
w 
lad za postulatami Komisji Europejskiej16. 

                                                            
13 Por. J. Kulawik (red.), Analiza efektywno�ci ekonomicznej i finansowej przedsi�biorstw rol-
nych powsta�ych na bazie maj�tku WRSP, IERiG�-PIB, Warszawa 2009; J. Kulawik (red.), 
Analiza efektywno�ci ekonomicznej i finansowej przedsi�biorstw rolnych powsta�ych na bazie 
maj�tku WRSP, IERiG�-PIB, Warszawa 2008; J. Smolik, Mo�liwo�ci zastosowania koncepcji 
ekonomicznej warto�ci dodanej w przedsi�biorstwach rolnych, „Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej”, nr 2, 2008, s. 69-87. 
14 Por. R. Aulová, M. Frýdlová, EVA and its Determinants for Selected Groups of Farms: 
Conventional and Organic Farming, „Agris on-line Papers in Economics and Informatics”, 
vol. IV, no. 3, 2012, s. 3-13. 
15 Por. M. M	dra, Kszta�towanie poziomu zad�u�enia w zale�no�ci od powierzchni u�ytków rolni-
czych gospodarstw rolnych, Zeszyty Naukowe Szko�y G�ównej Gospodarstwa Wiejskiego  
w Warszawie, „Ekonomika i Organizacja Gospodarki �ywno
ciowej”, nr 77, 2009, s. 199-216. 
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3. Podatek rolny czy dochodowy od dzia�ów specjalnych nie obci	�a zbyt silnie 
wyniku gospodarstwa, st	d pomini�to (dla uproszczenia) w dalszych obli-
czeniach. 

4. Zainwestowany kapita� potraktowano jako ró�nic� maj	tku ogó�em i zobowi	-
za� bie�	cych17 (tj. w uproszczeniu, zobowi	za� krótkoterminowych), nato-
miast koszt kapita�u obcego potraktowano jako iloraz kosztów finansowych  
(z tytu�u zaci	gni�tych wcze
niej kredytów i po�yczek) i zobowi	za� ogó�em18.  

5. Podobnie jak przywo�ani ekonomi
ci czescy, przyj�to oszacowanie wspó�-
czynnika beta przez A. Damodarana dla bran�y „Farming/Agriculture” dla 
tzw. rynków wschodz	cych (Emerging Markets) 19. Wykorzystano (z pewnymi 
modyfikacjami) podej
cie W. Pateny, adaptuj	ce „klasyczny” algorytm CAPM 
sprzed globalnego kryzysu finansowego20 do warunków wi�kszej niestabilno
ci 
rynków finansowych. Wykorzystano tzw. 
wiatow	 d�ugoterminow	 (long-run) 
premi� za ryzyko (jej warto
� przyj�to za Global Investment Returns Yearbo-
ok – 3,50%). Nast�pnie warto
� t� powi�kszono o premi� za ryzyko krajowe 
wed�ug Country Risk Premiums Damodarana (1,65%). Ogólnie model do sza-
cowania kosztu kapita�u w�asnego by� nast�puj	cy21: 

        ke = rrf + ßi (km - rrf)   (1) 
gdzie: 
ke – koszt kapita�u w�asnego (szacowany); 
rrf – stopa wolna od ryzyka (np. rentowno
� papierów skarbowych); 
km - rrf  
 premia za ryzyko rynkowe (tu: 
wiatowa premia za ryzyko + premia za 
ryzyko krajowe). 
6. Ekonomiczn	 warto
� dodan	 obliczono z wykorzystaniem warto
ci dodanej 

netto (WDN) jako pewnego przybli�enia EBIT. Bior	c pod uwag� fakt, �e na 
jednym z etapów kalkulowania WDN zosta�y odj�te koszty amortyzacji, za-
prezentowane uj�cie bli�sze jest podej
ciu pieni��nemu.  

                                                                                                                                                                                          
16 European Commission, Evaluation of policy measures in agriculture, Evaluation of income 
effects of direct support, Final report, May 2011. 
17 Zgodnie z podej
ciem prezentowanym przez G. Go��biowskiego i P. Szczepankowskiego,  
G. Go��biowski, P. Szczepankowski, Analiza warto�ci przedsi�biorstwa, Difin, Warszawa, 2007. 
18 Jest to pewne uproszczenie, dok�adniejsza jest relacja odsetki w okresie t/zobowi	zania opro-
centowane na koniec okresu (t-1) lub 
redniorocznie. 
19 Przyj�to beta na podstawie wcze
niej danych (opracowanych przez Prof. Aswatha Damoda-
rana), A. Damodaran, Data, http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/ (data dost�pu: 20.11.2015). 
20 Tradycyjne podej
cie do obliczania premii wolnej od ryzyka w metodzie CAPM zawiera 
opracowanie: W. Cwynar, A. Cwynar, Model wyceny aktywów kapita�owych – problemy stoso-
wania w praktyce. Rynkowa premia za ryzyko, „Przegl	d Organizacji”, nr 9, 2007, s. 31-36. 
21 Tabela 2 zawiera podstawowe sk�adowe i warto
ci, niezb�dne do obliczenia kosztu kapita�u 
w�asnego. 
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Tabela 2. Szacowanie kosztu kapita�u w�asnego oraz czynników wp�ywaj	cych 
na jego wielko
� w gospodarstwach rolniczych panelu FADN 

Kategoria Warto�� 
D�ugoterminowa oczekiwana stopa ryzyka (globalna)* 3,50 
Premia za ryzyko krajowe (wed�ug A. Damodarana stan na: 1.07.2013) 1,65 
Stopa wolna od ryzyka**: rentowno
� 10-letnich obligacji skarbowych w Polsce*** 4,08 
Wspó�czynnik beta kapita�u w�asnego (wed�ug A. Damodarana dla bran�y Farming/Agriculture, 
Emerging Markets 1.07.2013) 

0,98 

Koszt kapita�u w�asnego **** 9,13 
* przyj�to za szacunkiem podanym w: Credit Suisse Global Investment Returns Yearbook 2009; 
** po kryzysie Global Financial Crisis (GFC) i jego implikacjach w Europie odniesienie stopy 
wolnej do ryzyka nawet do bonów skarbowych budzi w�tpliwo�ci; *** w 2013 r. nie by�o au-
kcji notowa� bonów skarbowych 52-tyg. przyj�to �redni� z ostatniego notowania, st�d przyj�-
to �rednio dla okresu rocznego, wyliczon� przez Dane historyczne dla dochodów z obligacji 
Polska 10-letnie, http://pl.investing.com/rates-bonds/poland-10-year-bond-yield-historical-
data (data dost�pu: 10.11.2015;) **** obliczono w nast�puj�cy sposób: 4,08 + 0,98 (3,50+1,65)  
= 9,13. 
�ród�o: opracowanie w�asne 
 

Tabele 3 i 4 przedstawiaj	 podstawowe statystyki opisowe EVA dla gospo-
darstw z panelu FADN22. wed�ug dwóch standardowych uj�� klasyfikacyjnych 
(tzn. wed�ug typu produkcyjnego TF8 i wielko
ci ekonomicznej ES6 SO) w roku 
2013. Cho� s	 to wyniki bada� oparte na pilota�owym podej
ciu metodycznym 
i odnosz	 si� do próby dobranej w sposób celowy, to wst�pne rezultaty podj�tych 
studiów empirycznych wskazuj	 znaczne trudno
ci rodzinnych gospodarstw rolni-
czych w generowaniu ekonomicznej warto
ci dodanej. Wp�yn��a na to znacz	co 
grupa gospodarstw o typie mieszanym, dominuj	ca w strukturze rodzinnych go-
spodarstw rolniczych w Polsce. Skupiaj	c si� na tych podmiotach, nale�y zwróci� 
uwag� na najni�sz	 warto
� EVA uzyskiwan	 w
ród analizowanych typów pro-
dukcyjnych. Interesuj	cych informacji dostarcza analiza warto
ci minimalnych, 
maksymalnych (najwy�sza warto
� EVA w badanej zbiorowo
ci zosta�a wygene-
rowana przez gospodarstwa polowe), a tak�e odchylenia standardowego. Wi�cej 
ni� 50% gospodarstw o typie „uprawy ogrodnicze”, „uprawy trwa�e”, a tak�e „mie-
szane” generowa�y dodatni	 warto
� EVA. Zgodnie z przewidywaniami, jedynie 
gospodarstwa o znacznym wyposa�eniu w czynniki produkcji („du�e” i „bardzo 
du�e”) by�y w stanie uzyskiwa� dodatni poziom EVA. Przedstawiono statystyki 
opisowe stanowi	 podstaw	 dla dalszej i bardziej pog��bionej analizy (m. in. indek-
su tworzenia warto
ci - VCI, identyfikacji determinant EVA), równie� w uj�ciu 
dynamicznym. 
                                                            
22 Panel gospodarstw obejmowa� tylko te podmioty (gospodarstw osób fizycznych), których 
dane rachunkowe nieprzerwanie za lata 2007-2013 zosta�y zgromadzone w systemie FADN. 
Ze wzgl�du na charakter pilota�owy zwi	zany z przedstawieniem koncepcji EVA dla rodzin-
nych gospodarstw rolniczych, badania dotyczy�y tylko 2013 r. Statystyki opisowe kluczo-
wych miar i wska�ników przedstawiono w tabeli 1A Aneksu (Aneks do rozdzia�u 1).  
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Tabela 3. Statystyka opisowa EVA dla gospodarstw rolniczych  
wed�ug typów produkcyjnych w 2013 r. 

Wyszczególnienie 
[tys. z�] 

Uprawy 
polowe 

(1) 

Uprawy 
ogrodnicze 

(2) 

Uprawy 
trwa�e 

(4) 

Zwierz�ta 
trawo�erne

(5;6) 

Zwierz�ta 
ziarno�erne

(7) 

Mieszane 
(8) 

Ogó�em 

Minimum  -206,4 -181,3 -190,5 -187,2 -199,5 -206,0 -206,4
Mediana -10,5 9,6 6,0 -0,3 3,1 -9,9 -6,6
Maksimum 471,8 183,0 198,5 243,6 191,7 195,4 471,8
�rednia  
arytmetyczna 

-9,0 19,5 8,7 3,1 12,0 -10,4 -3,9

Odchylenie  
standardowe 

65,4 61,4 63,1 53,5 69,4 49,4 57,6

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 4. Statystyka opisowa EVA dla gospodarstw rolniczych  
wed�ug wielko
ci ekonomicznej w 2013 r. 

Wyszczególnienie 
[tys. z�] 

Bardzo 
ma�e 
(A) 

Ma�e 
(B) 

�rednio-
ma�e 
( C) 

�rednio-
du�e 
(D) 

Du�e 
(E; F) Ogó�em 

Minimum -56,4 -156,1 -206,4 -206,0 -204,9 -206,4 
Mediana -7,2 -9,3 -5,9 1,0 13,3 -6,6 
Maksimum 20,3 139,5 198,5 243,6 471,8 471,8 
�rednia  
arytmetyczna 

-9,2 -10,7 -6,0 0,9 10,5 -3,9 

Odchylenie  
standardowe 

14,2 27,2 45,9 73,4 95,8 57,6 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

3.2. Model Du Ponta – mo�liwo�ci zastosowania do oceny sytuacji finansowej 
rodzinnych gospodarstw rolniczych 
 

Model Du Ponta – jako syntetyczna konstrukcja umo�liwiaj	ca ocen� ren-
towno
ci przedsi�biorstwa23 – mo�e by� zastosowany jako narz�dzie analizy fi-
nansowej gospodarstw rolniczych. Pocz	tki tego modelu si�gaj	 I po�owy 
XX w.24, kiedy to metod	 prób i b��dów wprowadzono podstawowe narz�dzia 
analizy finansowej25.  

Niska zyskowno
� (zwroty) czynników produkcji w USA (obserwowana 
szczególnie po kryzysie naftowym w latach 70. XX w.)26 i cykle boom/bust27,  

                                                            
23 Por. E. Brigham, M. Ehrhardt, Financial Management: Theory & Practice. Twelfth Edition. 
Thomson Higher Education, Mason, 2008. 
24 J.B. Guerard Jr., E. Schwartz, Quantitative Corporate Finance, Springer Science + Business 
Media, LLC, s. 90. 
25 Przyk�adowo, General Electric oblicza� rentowno
�/zyskowno
� jako relacj� zysków do przy-
chodów ze sprzeda�y lub kosztów (by dividing earnings by sales or costs). 
26 Por. A.K. Mishra, M.J. Morehart, Factors affecting returns to labor and management on U.S. 
dairy farms, „Agricultural Finance Review”, vol. 61, issue 2, 2001, s. 123-140; A. Schmitz, 
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a tak�e ograniczenia kredytowe napotykane przez gospodarstwa rolnicze, sta-
nowi�y przes�ank� do identyfikacji kluczowych czynników (key factors) oddzia-
�uj	cych na zyskowno
� gospodarstw rolniczych. Obszerne studium dotycz	ce 
dekompozycji z modelu Du Ponta, zaadaptowanej do specyfiki farm ameryka�-
skich, przedstawi� w 2009 r. zespó� A.K. Mishry28, który – jako punkt wyj
cia  
– obra� dekompozycj� wska�nika ROE: 

 

�


�

�
�
���



�

�
�
�	

E
A

A
R

E
R    (2) 

gdzie: 
R (returns) – zwroty z dzia�alno
ci rolniczej, 
E (equity)  – kapita�y w�asne, 
A (assets)  – aktywa ogó�em.  
Kolejne przekszta�cenia doprowadzi�y ekonomistów do zlogarytmowania po-
wszechnie znanej postaci modelu Du Ponta, jak poni�ej: 
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gdzie: 
S (sales) – sprzeda�, 
C (cost of production) – koszty produkcji. 
Mishra i in. zidentyfikowali wi	zk� kluczowych czynników kszta�tuj	cych poziom 
mar�y zysku (profit margin), mianowicie wykszta�cenie kieruj	cych (farm opera-
tors), typ produkcyjny gospodarstwa, specjalizacj� oraz wysoko
� otrzymanych 
dotacji rz	dowych (govermental payments). Na rotacj� aktywów najbardziej istotny 
wp�yw mia�y: (1) specjalizacja gospodarstwa, (2) wiek kieruj	cego, (3) stopie� 
subsydiowania za pomoc	 dop�at rz	dowych). Na uwag� zwraca wniosek, �e 
w gospodarstwach rolniczych, w których cz�onkowie generowali tzw. dochód po-
zarolniczy (off-farm income), wska�nik rotacji aktywów by� istotnie ni�szy. 

                                                                                                                                                                                          
Ch.B. Moss, T.G. Schmitz, H. Furtan, Agricultural Policy, Rent Seeking, and Global Interde-
pendence, University of Toronto Press, Toronto 2009. 
27 Por. A. Schmitz, Boom/bust cycles and Richardean rent, American Journal of Agricultural 
Economics, vol. 7, no. 5, 1995, s. 1110,1125; J. Beckman, D. Schimmelpfennig, Determinants of 
farm income, Agricultural Finance Review, vol. 75, issue 3, 2015, s. 385-402; B.C. Briggeman, 
S.R. Koenig, Ch. B. Moss, US farm debt: the role of ARMS, „Agricultural Finance Review”, 
vol. 72, issue 2, 2012, s. 254-261. 
28 A. Mishra, Ch.B. Moss, K.W. Erickson, Regional differences in agricultural profitability, gov-
ernment payments, and farmland values: implications of DuPont expansion, „Agricultural Fi-
nance Review”, vol. 6, no. 1, 2009, s. 49-66. 
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A. Katchova i S.J. Enlow29 do oceny sytuacji finansowej przedsi�biorstw 
agrobiznesu. zastosowali podej
cie oparte na dekompozycji modelu Du Ponta. 
Badaniem obj�li relatywnie d�ugi czasokres (1961-2011). Dwójka badaczy ame-
ryka�skich wykorzysta�a wska�niki s�u�	ce do pomiaru sukcesu przedsi�-
biorstw. Analiza ta by�a zorientowana na zidentyfikowanie ró�nic w sytuacji 
finansowej podmiotów agrobiznesu i przedsi�biorstw ogó�em. Analiza Du Ponta 
dotyczy�a trzech elementów: (1) rentowno
ci, (2) efektywno
ci operacyjnej, 
a tak�e (3) d�wigni finansowej. Podmioty agrobiznesu charakteryzowa�y si� 
wy�szym poziomem rentowno
ci kapita�ów w�asnych, mar�	 zysku, uzyskiwa�y 
te� wy�sz	 mar�e zysku (tabela 5). Osi	gni�cie relatywnie wysokiego poziomu 
ROE w agrobiznesie wynika�o z wysokiej warto
ci wska�nika rotacji aktywów. 
Wyniki bada� Katchovej i Enlowa wpisuj	 si� w ramy nurtu bada� nad identyfi-
kacj	 „czynników sukcesu” przedsi�biorstw ogó�em, z uwzgl�dnieniem specyfi-
ki agrobiznesu. Jak zauwa�a te� dwójka badaczy, niezb�dne jest pog��bienie 
ram analizy o ocen� „odporno
ci” (robustness) finansowej podmiotów sektora 
rolno-spo�ywczego przy ró�nych warunkach makroekonomicznych30. 

 

Tabela 5. Dekompozycja modelu Du Ponta: podmioty agrobiznesu  
vs. przedsi�biorstwa ogó�em 

Wska	niki finansowe Formu�a obliczenia 25. percentyl Mediana 75. percentyl 
Podmioty agrobiznesu 

Rentowno
� kapita�ów 
w�asnych (ROE) 

Dochód netto/kapita�y 
w�asne 

0,004 0,028 0,059 

„Mar�a zysku”  
(profit margin) 

Dochód netto/ przychody 
ze sprzeda�y netto 

-0,003 0,051 0,101 

Wska�nik rotacji 
 aktywów 

Przychody ze sprzeda�y 
netto/aktywa 

0,157 0,274 0,409 

Mno�nik kapita�u w�asnego 
(equity multiplier) 

Aktywa/kapita�y w�asne 1,351 1,796 0,409 

Przedsi�biorstwa ogó�em 
Rentowno
� kapita�ów 
w�asnych (ROE) 

Dochód netto/kapita�y 
w�asne 

-0,010 0,019 0,044 

„Mar�a zysku”  
(profit margin) 

Dochód netto/ przychody 
ze sprzeda�y netto 

-0,062 0,042 0,123 

Wska�nik rotacji  
aktywów 

Przychody ze sprzeda�y 
netto/aktywa ogó�em 

0,022 0,127 0,274 

Mno�nik kapita�u  
(equity multiplier) 

Aktywa/kapita�y w�asne 1,213 1,807 3,247 

�ród�o: A.L. Katchova, S.J. Enlow, Financial performance of publicly-traded agribusinesses, 
„Agricultural Finance Review”, vol. 7,3 issue 1, 2013, s. 70. 
 

                                                            
29 A.L. Katchova, S.J. Enlow, Financial performance of publicly-traded agribusinesses, „Ag-
ricultural Finance Review”, vol. 73, issue 1, 2013, s. 58-73. 
30 Ibidem. 
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Co prawda B. Schaufele i D. Sparling 31 zorientowali cel swoich bada� empi-
rycznych na rozpoznanie zale�no
ci mi�dzy zmianami regulacyjnymi, pozio-
mem ROE, a tak�e wycen� gie�dow	 spó�ek, to jednak wykorzystali równie� 
podej
cie A.K. Mishry i in.32, w którym zasadnicz	 rol� odgrywa uk�ad trzech 
zlogarytmowanych równa�, wynik dekompozycji „wyj
ciowej” postaci modelu 
Du Ponta:  

 
(4)  

 
 
 
 
 

gdzie: 
PM (profit margin) – „mar�a zysku” obliczana jako relacja dochodu netto (net 
income) do przychodów ze sprzeda�y (sales); 
TAT (total asset turnover) – rotacja aktywów (przychody ze sprzeda�y/aktywa); 
EM (equity multiplier) – mno�nik kapita�owy [(1+(d�ug/kapita�y w�asne)]; 
�ki – wyrazy wolne (zale�ne od specyfiki podmiotu gospodarczego); 
Zk – zmienne kontrolne (m.in. rozmiar firmy). 
 

Wyniki z poddanego dekompozycji modelu Du Ponta wskazuj	, �e regu-
lacje w zakresie prawa �ywno
ciowego mia�y istotny wp�yw na sytuacj� finan-
sow	 podmiotów agrobiznesu. Wynika�o to prawdopodobnie z pojawienia si� 
kategorii „kosztów administracyjnych” we wska�niku „mar�y zysku” (profit 
margin). Nale�y zaznaczy�, �e informacja w mar�y zysku mo�e by� przypisana 
ró�nicy mi�dzy ogólnie zdywersyfikowanym a wyspecjalizowanym rolnictwem. 
Przyjmuj	c za�o�enie, �e produkcja rolnicza o wi�kszym stopniu specjalizacji 
odpowiada rynkom bliskim konkurencji doskona�ej, w których zysk jest ca�ko-
wicie dystrybuowany na ró�ne czynniki produkcji. Specjalizacja towarowa mo-
�e by� wi�c uzasadnieniem dla polityki rolnej w USA33. 

                                                            
31 B Schaufele, D. Sparling, Regulation and the financial performance of Canadian agribusi-
nesses, „Agricultural Finance Review”, vol. 71, issue 2, 2011, s. 201-217 
32 Por. A.K Mishra, J.M. Harris, K. Erickson, C. Hallahan, What drives agricultural profita-
bility in the US: application of the DuPont expansion method, Paper presented at the Agricul-
tural and Applied Economic Association Annual Meeting, Orlando, FL, July 27-29, 2008. 
33  Ch.B. Moss, A.K Mishra, Ch. Dedah, Decomposing Agricultural Profitability Using 
DuPont Expansion and Theil’s Information Approach, Selected Paper prepared for presenta-
tion at the American Agricultural Economics Association Annual Meetings, Milwaukee, Wis-
consin, July 26,28, 2009. 
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Wyniki bada� Ch. Mossa i in. wykaza�y, �e wi�kszo
� zmienno
ci ren-
towno
ci kapita�ów w�asnych (ROE) mo�na obja
ni� zmienno
ci	 wska�nika 
rotacji aktywów i mar�y zysku zarówno na poziomie regionalnym, jak i krajo-
wym. Analiza estymacji modeli z efektami ustalonymi (the fixed effect estima-
tion) potwierdzi�a, �e wska�nik rotacji aktywów w nieco wi�kszym stopniu 
(49%) ni� mar�a zysku (44%) obja
nia�a zmienno
� ROE. Odwrotnie, wyniki 
estymacji za pomoc	 modelu typu pool potwierdzi�y, �e mar�a zysku wyja
nia 
w wi�kszym stopniu zmienno
�34.  

Rysunki 4-8 przedstawiaj	 zmodyfikowan	 (przez A.K. Mishr�) i uprosz-
czon	35 dekompozycj� Du Ponta dla gospodarstw z panelu FADN ogó�em oraz 
wybranych grup gospodarstw wed�ug przyj�tych uj�� klasyfikacyjnych (w 2013 r.). 
Nale�y doda�, �e wszystkie zaprezentowane mierniki zosta�y obliczone jako 
red-
nie dla danych jednostkowych z podmiotów w odpowiednich grupach, natomiast  
–w przypadku wska�ników – zastosowano 
rednie wa�one. Zaprezentowane anali-
zy piramidalne wska�nika rentowno
ci kapita�u w�asnego wskazuj	, �e kieruj	cy 
gospodarstwami ma�ymi nie byli w stanie wygenerowa� dodatniego dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa. W konsekwencji uzyskano ujemne wska�niki ROS, 
a w rezultacie ROE. Konieczne jest tu zatem próba podejmowania dzia�a� restruk-
turyzacyjnych (w�	czaj	c nawet wygaszenie dzia�alno
ci, czy bardziej przemy
lane 
procesy sukcesji), aby uzyska� zdolno
� tworzenia warto
ci w�a
cicielskiej. Pew-
nej uwagi wymaga poprawa op�acalno
ci sprzeda�y w typie „uprawy ogrodni-
cze”, co jest te� zwi	zane z uwarunkowaniami rynkowymi, wp�ywaj	cymi na uzy-
skiwane relacje cenowo-kosztowe, poza kontrol	 zarz	dzaj	cych. Kieruj	cy go-
spodarstwami w typie „zwierz�ta ziarno�erne” w nieco wi�kszym stopniu ni� np. 
zarz	dzaj	cy podmiotami wyspecjalizowanymi w produkcji ogrodniczej, wykorzy-
stywali kapita� obcy (wskazuje to warto
� mno�nika kapita�u w�asnego) jako �ród�o 
finansowania. Planowanie finansowe, zarówno w perspektywie d�ugo-, jak i krót-
koterminowej, ukierunkowane na stabilizacj� przychodów, przy za�o�eniu wzrostu 
zrównowa�onego, mo�e wspomóc zarz	dzaj	cych gospodarstwami w dzia�a� ukie-
runkowanych na popraw� rentowno
ci kapita�u w�asnego. 

 
 
 
 
 

 

                                                            
34 Ch.B. Moss, A.K. Mishra, Ch. Dedah, Decomposing Agricultural Profitability…, op. cit. 
35 Zwrócone uwag� na bezpo
rednie determinanty ROE, bez prezentowania ni�szych pozio-
mów dekompozycji. 
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Rysunek 4. Zmodyfikowana dekompozycja Du Ponta dla gospodarstw ogó�em 
 

 
 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
ROE (return on equity), wska�nik rentowno�ci kapita�u w�asnego; 
PM (profit margin; net income/sale) – -./0ó-1213.-2#4456.16.78.-937:;913.<456.1=1>.72:?1839/?1;�9745!183.-@>/!91=1�@�?/#518.�35-4#5 ; 
S/A (sales/assets) – wska�nik rotacji aktywów (produkcja pomniejszona o �u�ycie po�rednie/aktywa 
ogó�em �redniorocznie); 
A/E (assets/equity) – mno�nik kapita�u w�asnego (aktywa ogó�em/kapita� w�asny ogó�em �redniorocznie). 

 

 
Rysunek 5. Zmodyfikowana dekompozycja Du Ponta dla gospodarstw  

o typie „uprawy ogrodnicze” (2) 
 
 

 
 
 
�ród�o i oznaczenia: jak do rysunku 4. 
 

 
Rysunek 6. Zmodyfikowana dekompozycja Du Ponta dla gospodarstw o typie 

„zwierz�ta ziarno�erne” (7) 
 

 
 
 

�ród�o i oznaczenia: jak do rysunku 4. 
 

Rysunek 7. Zmodyfikowana dekompozycja Du-Ponta dla gospodarstw ma�ych (A) 
 
 

 
 

�ród�o i oznaczenia: jak do rysunku 4. 
 

Rysunek 8. Zmodyfikowana dekompozycja Du-Ponta dla gospodarstw du�ych (E,F)  
 

 
 

 
 

�ród�o i oznaczenia: jak do rysunku 4. 
 

  

ROE: 3,16% 

PM: 37,38% S/A: 0,077  A/E: 1,098 

ROE: 3,01% 

PM: 17,43% S/A: 0,157 A/E: 1,100 

ROE: 5,36%  

PM: 51,98% S/A: 0,093 A/E: 1,113 

ROE: -8,19%  

PM: -163,93% S/A: 0,049  A/E: 1,013 

ROE: 6,42%  

 PM: 66,82% S/A: 0,084  A/E: 1,150 
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3.3. Nierówno�ci wzorcowe w zarz�dzaniu finansami rodzinnych  
gospodarstw rolniczych 

Szybki rozwój analizy finansowej, zwi	zany z post�pem w zakresie technolo-
gii informacyjnej (IT), umo�liwi� zidentyfikowanie bardzo istotnego problemu doty-
cz	cego wzrostu finansowego przedsi�biorstw36. Bior	c pod uwag�, �e rozwój go-
spodarki, w tym równie� sektora rolnego jako istotnego dzia�u, powinien opiera� si� 
na wiedzy (koncepcja tzw. gospodarki opartej na wiedzy, knowledge-based econo-
my37), istotne jest uwzgl�dnienie czynników determinuj	cych wzrost finansowy orga-
nizacji gospodarczych. W. Janik i K. Pa�dzior38 s�usznie zauwa�aj	, �e „wzrost 
zysku nie musi oznacza� wzrostu intensywno
ci gospodarowania”, gdy� mo�na 
go uzyska� „w wyniku wykorzystania czynników. ekstensywnych, przy równo-
czesnym spadku oddzia�ywania czynników intensywnych” 39.  

Rozwa�ania teoretyczne dotycz	ce wzrostu zrównowa�onego, a tak�e 
liczne studia empiryczne przyczyni�y si� do rozwoju uj�cia modelowego. Naj-
wi�ksz	 popularno
� zdoby�y dwa modele, tj.: (1) model „wzrostu zrównowa-
�onego” (Sustainable Growth) Higginsa40 oraz (2) model wzrostu optymalnego 
(Optimal Growth), opracowany przez zespó� ekonomistów niemieckich41. Model 
Higginsa zak�ada, �e „wzrost zrównowa�ony” nale�y uto�samia� z rocznym 
przyrostem procentowym przychodów ze sprzeda�y w ramach przyj�tej polityki 
finansowej (tzn. przyj�ty stosunek d�ugu do kapita�ów w�asnych, mar�a zysku, 
relacja aktywów ogó�em do przychodów ze sprzeda�y, stopa wyp�aty dywiden-
dy). Druga koncepcja w wi�kszym stopniu uwzgl�dnia perspektyw� kreowania 
zdolno
ci stopy zwrotu dla akcjonariuszy, a tak�e zyskowno
ci, niezale�nie od 
przyj�tej polityki finansowej. Nale�y zauwa�y�, �e oba modele wzrostu mog	 by� 
                                                            
36 Poj�cie „wzrostu finansowego” – w odniesieniu do gospodarstw rolniczych – nie zosta�o 
jednoznacznie zdefiniowane. Bardziej szczegó�owo traktuje o tym zagadnieniu opracowanie 
M. Soliwody, Dylematy wokó� wymiaru finansowego zrównowa�enia gospodarstw rolniczych, 
„Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2015, s. 112-128. 
37 OECD, Knowledge-based economy, General Distribution OCDE/GD(96)102, Paris 1996. 
38 W. Janik, A. Pa�dzior, Zarz�dzanie finansowe w przedsi�biorstwie, Politechnika Lubelska, 
Lublin 2011, s. 13. 
39 Janik i Pa�dzior podaj	 tu przyk�ad wzrostu sprzeda�y (zwi	zany ze wzrostem produkcji), 
który wynika� mo�e ze zwi�kszania liczby zatrudnionych, jednak towarzyszy temu spadek 
wydajno
ci pracy. Ibidem, s. 13-14. 
40 Model Higginsa (z 1977 r.) zosta� zaadaptowany do specyfiki gospodarstw rolniczych przez 
zespó� ekonomistów ameryka�skich (C. Escalantego i in.), por.: C.L. Escalante, C.G. Turvey, 
P.J. Barry, 2009: Farm business decisions and the sustainable growth challenge paradigm. „Ag-
ricultural Finance Review”, vol. 69, issue  2, 2009, s. 228-257. 
41 M. Handschuh, H. Dringenberg, G. Jonk, D. Maaß, S. Niewiem, T. Rasker, C. Velthuis, 
A.T. Kear-ney, Optimales Wachstum [w:] Exzellente Manangementscheidungen: Methoden, 
Handlungsempfehlungen. Best Practices (ed. P.F.-J. Niermann, A.M. Schmutte). Springer Fach-
medien, Wiesbaden 2014, 301-311. 
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przedmiotem krytyki ze strony kadry zarz	dzaj	cej, gdy� nie uwzgl�dniaj	 mo�li-
wo
ci zmiany interesariuszy przedsi�biorstwa w czasie. Ponadto „wyzwanie wzro-
stu” (growth challenge) jest ró�nie interpretowane w zale�no
ci od specyfiki sekto-
rowej42, a w przypadku sektora rolnego zbyt ma�o uwagi po
wi�cone jest dywersy-
fikacji portfela artyku�ów rolnych, dostarczanego na rynek przez gospodarstwo43. 

Tabela 6 prezentuje wykorzystywane w analizie finansowej przedsi�biorstw 
typowe uk�ady nierówno
ci wzorcowych. Zdaniem A. Kopi�skiego44 nierówno
ci 
wzorcowe (czyli „wzorcowe uk�ady nierówno
ci wyra�one za pomoc	 indeksów 
dynamiki”) s�u�	 do monitoringu tendencji w zakresie finansów przedsi�biorstwa45.  
Nale�y jednak zachowa� pewn	 doz� ostro�no
ci w interpretacji uk�adów wzor-
cowych, bowiem, jak s�uszne zauwa�a Kopi�ski, „trudno tak z�o�on	 dzia�al-
no
� finansow	 przedsi�biorstwa podporz	dkowa� 
ci
le deterministycznym 
regu�om, zdaj	c sobie spraw� z faktu, �e oddzia�ywaj	 na ni	 takie czynniki ry-
zyka”46. L. Bednarski47 s�usznie stwierdza, �e „uk�adów nierówno
ci wska�ni-
ków” nie nale�y traktowa� jako uniwersaliów. Zwraca uwag� na wzgl�dny (re-
latywny) charakter nierówno
ci wzorcowych, podkre
laj	c m.in. potrzeb� 
uwzgl�dnienie deflacyjnego/inflacyjnego ruchu cen. Pos�ugiwanie si� w analizie 
finansowej uk�adem nierówno
ci wzorcowych sprzyja podejmowaniu bardziej 
racjonalnych decyzji ekonomicznych48.  

Z bada� empirycznych przeprowadzonych przez A. Kopi�skiego wynika, 
�e niekorzystna sytuacja makroekonomiczna (faza dekoniunktury) – w przypad-
ku wi�kszo
ci spó�ek przemys�u spo�ywczego zlokalizowanych na Dolnym �l	-
sku, a tak�e spó�ek gie�dowych notowanych na warszawskiej Gie�dzie Papierów 
                                                            
42 Sustainable Growth, http://www.inc.com/encyclopedia/sustainable-growth.html (data dost�pu: 
17.11.2015). 
43 Por. D. Thiele, Ch.R. Weiss, Diversifikation und Wachstum landwirtschaftlicher Unternehmen, 
Working Paper EWP 0201 Department of Food Economics and Consumption Studies University 
of Kiel, January 2002. 
44 A. Kopi�ski, Analiza finansowa grupy przedsi�biorstw za pomoc� wzorcowych uk�adów nie-
równo�ci, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci�skiego, nr 768, Finanse, Rynki Finansowe, 
Ubezpieczenia nr 63, 2013, s. 261-276 
45 A. Kopi�ski uwa�a wr�cz, �e analiza uk�adów nierówno
ci („analiza relacji mierników w kontek-

cie wzorcowych uk�adów nierówno
ci”) stanowi wa�ny element systemu kontrolno-ostrzegawcze-
go w zarz	dzaniu finansami przedsi�biorstwa. A. Kopi�ski, Elementy systemu kontrolno-ostrze-
gawczego w zarz�dzaniu finansami, Zeszyty Naukowe Szko�y G�ównej Gospodarstwa Wiejskiego 
w Warszawie, „Ekonomika i Organizacja Gospodarki �ywno
ciowej”, nr 88 , 2011, s. 59-70. 
46 A. Kopi�ski, Analiza finansowa…, op. cit., s. 265. 
47 L. Bednarski, Analiza finansowa w przedsi�biorstwie, PWE Warszawa 2007. 
48 O tym bardzo istotnym, kluczowym z punktu widzenia zarz	dzania finansami traktuje lite-
ratura anglosaska, kierowana do grupy profesjonalistów „financial controllers” (analityków 
z pewnymi uprawnieniami do podejmowania decyzji finansowych); por. P.P. Peterson, 
F.J. Fabozzi, Analysis of Financial Statements, John Wiley & Sons, Hoboken 2012; 
S.M. Bragg, Financial Analysis: A Controller's Guide, John Wiley & Sons, Hoboken 2012. 
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Warto
ciowych – wp�yn��a na trudno
ci w spe�nianiu nierówno
ci wzorco-
wych49. Bardziej pog��biona analiza statystyk opisowych (przede wszystkim 
odchyle� standardowych, czy kurtoz) dla zbiorowo
ci podmiotów z danej bran-
�y (co mo�e mie� odniesienie do gospodarstw rolniczych, których dane ekono-
miczne i finansowe s	 gromadzone przez system FADN) spe�nia� mo�e rol� 
prewencyjn	 (identyfikacja stanu zagro�enia finansowego).  

 

Tabela 6. Przyk�ad uk�adów nierówno
ci wzorcowych wykorzystywanych  
w analizie finansowej przedsi�biorstw 

Lp. Uk�ad nierówno
ci Obja
nienie 
1 indeks dynamiki kapita�u < indeks dynamiki zysku  Nierówno
ci o zna-

czeniu fundamental-
nym:  
S�u�y do oceny celo-
wo
ci dzia�alno
ci 
przedsi�biorstwa 

2 iKo < iPn < iZo < iZg < iZb < iZn,  
gdzie: 
iKo – indeks dynamiki kosztów; 
iPn – indeks dynamiki przychodów; 
iZo – indeks dynamiki zysku z dzia�alno
ci operacyjnej; 
iZg – indeks dynamiki zysku na dzia�alno
ci gospodarczej; 
iZb – indeks dynamiki zysku brutto; 
iZn – indeks dynamiki zysku netto 

Odnosi si� do przed-
si�biorstw, które s	 
ró�ni	 si� pod wzgl�-
dem rodzaju wyko-
rzystywanych czynni-
ków produkcji (pracy, 
kapita�u), a tak�e ich 
zasobów  

3 ROE > ROA > ROSn  
Gdzie: 
ROE – wska�nik rentowno
ci kapita�u w�asnego, 
ROA – wska�nik rentowno
ci aktywów, 
ROSn – wska�nik rentowno
ci sprzeda�y netto (stopa zwrotu ze sprze-
da�y). 

 

4 I Aogó�
WACC

< I ZN
WACC

< I CF
WACC

    
gdzie: 
I – indeks dynamiki; 
Aogó� – aktywa ogó�em; 
WACC – 
redniowa�ony koszt kapita�u; 
ZN – zysk netto; 
CF – przep�ywy finansowe; 
Aogó�/WACC - kosztoch�onno
� posiadanych aktywów w przedsi�bior-
stwie w aspekcie u�ytych kapita�ów”; 
ZN/WACC - „rentowno
� ponoszonych kosztów u�ycia kapita�ów w 
dzia�alno
ci gospodarczej”; 
CF/WACC – „p�ynno
� finansowa w stosunku do ponoszonych kosz-
tów u�ycia kapita�ów w dzia�alno
ci gospodarczej”. 

Pierwsza nierówno
� 
monitoruje (statycz-
nie) produktywno
� 
maj	tku, jakim dys-
ponuj	 przedsi�bior-
stwa, drugi z kolei 
identyfikuje, czy wy-
generowany zysk 
(ksi�gowy) s�u�y 
rozwojowi podmiotu 
gospodarczego 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: A. Kopi�ski, Analiza finansowa grupy przedsi�-
biorstw za pomoc� wzorcowych uk�adów nierówno�ci, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci�-
skiego, nr 768, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia Nr 63 2013, s. 261-276; M. Krajewski, 
System wczesnego ostrzegania w aspekcie kondycji finansowej przedsi�biorstwa, Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Szczeci�skiego nr 802, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, nr 65, 2014, s. 1-7. 
 

                                                            
49 Ibidem. 



 

78 

Analizowana nierówno
� wzorcowa dotycz	ca rentowno
ci (ROE>ROA) zo-
sta�a spe�niona przeci�tnie dla 2/3 ogó�u gospodarstw rolniczych wchodz	cych 
w sk�ad panelu (tabele 7 i 8).  

 

Tabela 7. Spe�nianie nierówno
ci wzorcowych przez gospodarstwa z panelu 
FADN – wed�ug typów produkcyjnych 

Nierówno�� ROE>ROA 2010 2011 2012 2013 
Uprawy polowe (1)  
% przypadków zachowania nierówno
ci 42,1 41,1 42,9 35,0
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 57,9 58,9 57,1 65,0
Dynamika zachowania nierówno
ci (r/r) 100,0 97,6 104,4 81,5
Uprawy ogrodnicze (2) 
% przypadków zachowania nierówno
ci 28,2 26,8 25,4 27,7
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 71,8 73,2 74,6 72,3
Dynamika zachowania nierówno
ci (r/r) 100,0 95,1 94,8 109,3
Uprawy trwa�e (4) 
% przypadków zachowania nierówno
ci 27,5 35,7 31,9 28,7
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 72,5 64,3 68,1 71,3
Dynamika zachowania nierówno
ci (r/r) 100,0 130,1 89,3 89,8
Zwierz�ta trawo�erne (5;6) 
% przypadków zachowania nierówno
ci 38,0 40,7 35,1 38,2
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 62,0 59,3 64,9 61,8
Dynamika zachowania nierówno
ci (r/r) 100,0 106,9 86,3 108,8
Zwierz�ta ziarno�erne (7) 
% przypadków zachowania nierówno
ci 50,8 54,3 54,3 48,0
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 49,2 45,7 45,7 52,0
Dynamika zachowania nierówno
ci (r/r) 100,0 107,0 99,9 88,4
Mieszane (8) 
% przypadków zachowania nierówno
ci 24,6 25,3 23,9 22,0
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 75,4 74,7 76,1 78,0
Dynamika zachowania nierówno
ci (r/r) 100,0 102,7 94,5 91,9
Ogó�em 
% przypadków zachowania nierówno
ci 33,6 34,9 33,6 31,2
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 66,4 65,1 66,4 68,8
Dynamika zachowania nierówno
ci (r/r) 100,0 103,7 0,962 0,931
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Najwi�ksze trudno
ci napotykali kieruj	cy gospodarstwami o typie miesza-
nym (a� 78% przypadkó3.4. niezachowania tej nierówno
ci w 2013 r.), z kolei 
z zachowaniem nierówno
ci naj�atwiej poradzili sobie zarz	dzaj	cymi podmiotami 
o typie „zwierz�ta ziarno�erne” (w oko�o po�owie tych gospodarstw wskazana nie-
równo
� nie zosta�a zachowana). Poza latami 2012 i 2013 �adne z gospodarstw 
okre
lanych jako „bardzo ma�e” nie wykorzystywa�o pozytywnych efektów d�wi-
gni finansowej. Warto te� odnotowa�, �e w okresie 2010-2013 jedynie w oko�o 1/4 
gospodarstw okre
lanych jako „du�e” nie zosta�a zachowana fundamentalna nie-
równo
� ROE>ROA. Przedstawione wyniki dotycz	ce spe�niania nierówno
ci 



 

79 

zwi	zanej ze wska�nikami zyskowno
ci powinny by� skonfrontowane ze statysty-
kami opisowymi ROE i ROA, co umo�liwia zidentyfikowanie potencjalnych „sy-
gna�ów ostrzegawczych” dla analizowanej próby gospodarstw rolniczych50. 
 

Tabela 8. Spe�nianie nierówno
ci wzorcowych przez gospodarstwa z panelu 
FADN – wed�ug wielko
ci ekonomicznej 

Nierówno�� ROE>ROA 2010 2011 2012 2013 
Bardzo ma�e (A)   
% przypadków zachowania nierówno
ci 0,0 0,0 1,9 1,5 
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 100,0 100,0 98,1 98,5 
Dynamika zachowania (r/r) - - - 79,1 
Ma�e (B)     
% przypadków zachowania nierówno
ci 6,7 6,1 6,9 4,6 
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 93,3 93,9 93,1 95,4 
Dynamika zachowania (r/r) 100,0 90,7 112,3 66,3 

rednio-ma�e (C)     
% przypadków zachowania nierówno
ci 26,9 29,4 26,5 26,2 
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 73,1 70,6 73,5 73,8 
Dynamika zachowania (r/r) 100,0 109,6 090,0 98,7 

rednio-du�e (D)     
% przypadków zachowania nierówno
ci 56,7 59,0 56,6 51,6 
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 43,3 41,0 43,4 48,4 
Dynamika zachowania (r/r) 100,0 104,0 96,0 91,1 
Du�e (E; F)     
% przypadków zachowania nierówno
ci 74,6 76,4 76,1 73,1 
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 25,4 23,6 23,9 26,9 
Dynamika zachowania (r/r) 100,0 102,4 99,6 96,1 
Ogó�em     
% przypadków zachowania nierówno
ci 33,6 34,9 33,6 31,2 
% przypadków braku zachowania nierówno
ci 66,4 65,1 66,4 68,8 
Dynamika zachowania (r/r) 100,0 103,7 96,2 93,1 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

3.3. Podsumowanie 

Konkluduj	c, jedn	 z inicjatyw s�u�	cych poprawie konkurencyjno
ci ro-
dzinnych gospodarstw rolniczych korzystaj	cych z instrumentów wsparcia fi-
nansowego (w ramach WPR i krajowej polityki rolnej) mo�e by� budowa sys-
temu zarz	dzania warto
ci	 (Value-Based Management System, V-BMS) tych 
podmiotów. Powinna ona bazowa� na solidnych filarach teoretycznych i meto-
dycznych. Trudno
ci	, jak wskazano, jest ograniczona dost�pno
� danych i in-
formacji o charakterze finansowym, wynikaj	ca z braku obowi	zku prowadze-
nia ewidencji rachunkowej i sporz	dzania sprawozdawczo
ci finansowej, co do-
tyczy wi�kszo
ci rodzinnych gospodarstw rolniczych (wy�	czaj	c jednostki 
uczestnicz	ce w systemie FADN oraz niewielk	 grup� podmiotów o du�ej skali 
produkcji). System miar i wska�ników zarz	dzania warto
ci	, wykorzystywa-
nych w praktyce tzw. finansów korporacyjnych, wymaga znacznej modyfikacji 

                                                            
50 Statystyki opisowe ROE i ROA zosta�y przedstawione w tabeli 1B (Aneks do rozdzia�u). 
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i dostosowania do specyfiki spo�eczno-ekonomicznej gospodarstwa. U�atwi� to 
mo�e skumulowane do
wiadczenie w analizie ekonomiczno-finansowej pod-
miotów sektora rolnego zgromadzone przez jednostki naukowe oraz o
rodki do-
radztwa rolniczego (wspó�pracuj	cych z FADN). Pewn	 propozycj	 wspieraj	c	 
budow� wspomnianego systemu mo�e by� wykorzystywanie instrumentarium 
controllingu strategicznego, a przede wszystkim Zrównowa�onej Karty Wyni-
ków (BSC). Wyniki przedstawionych analiz opartych na danych Polskiego 
FADN wskazuj	, �e kieruj	cy gospodarstwami ma�ymi nie byli w stanie wyge-
nerowa� dodatniego dochodu z rodzinnego gospodarstwa, co prze�o�y�o si� nie-
korzystnie na sytuacj� w zakresie rentowno
ci. G��bszej uwagi wymaga eksplo-
racja zale�no
ci dotycz	cych miar i wska�ników finansowych w ramach analizy 
piramidalnej dla poszczególnych typów produkcyjnych. Warto zauwa�y�, �e 
poprawa rentowno
ci kapita�u w�asnego wi	�e si� cz�sto z konieczno
ci	 po-
dejmowania dzia�a� strategicznych, w tym tak�e o charakterze restrukturyzacyj-
nym. Warto podkre
li�, �e gospodarstwa w „typie mieszanym” boryka�y si� 
z trudno
ciami w spe�nieniu nierówno
ci ROE>ROA. Analiza dotycz	ca spe�-
niania nierówno
ci wzorcowych powinna by� równie� pog��biona identyfikacj	 
i monitoringiem „sygna�ów ostrzegawczych” dla kondycji finansowej rodzin-
nych gospodarstw rolniczych w Polsce. 
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Aneks do rozdzia�u 
 

Tabela 1A. Statystyka opisowa próby w 2013 r. 

Wyszczególnienie J.m. Minimum Mediana Maksimum �rednia 
arytmetyczna 

Odchylenie 
standardowe 

Aktywa  
(
redniorocznie) tys. z� 82,3 817,6 11770,9 1121,1 997,9 

Kapita� w�asny 
(
redniorocznie) tys. z� 72,0 769,0 8500,1 1021,1 853,0 

Udzia� d�ugu w fi-
nansowania maj	tku % 0,0 2,6 32,9 6,1 7,8 

Warto
� dodana 
netto tys. z� -61,4 60,5 960,5 90,5 92,2 

Produkcja  
pomniejszona  
o zu�ycie po
rednie 

tys. z� -266,0 55,5 1000,6 86,3 93,8 

Rentowno
�  
aktywów % -30,4 1,0 24,4 0,7 6,6 

Rentowno
�  
kapita�u w�asnego % -30,4 0,9 25,3 0,8 7,0 

Wska�nik rotacji 
aktywów krotno
ci -0,125 0,068 0,319 0,079 0,051 

Mno�nik kapita�u 
w�asnego krotno
� 1,000 1,027 1,490 1,074 0,103 

WACC  %  6,4  9,0  10,2  8,7   0,6 
Z próby usuni�to obiekty charakteryzuj�ce si� ujemnym kapita�em w�asnym (tylko 1 gospo-
darstwo), obiekty odstaj�ce (outliers), N= 5352. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

 

 
Tabela 1B. Statystyki opisowe ROE i ROA dla gospodarstw rolniczych tworz	cych panel  

w latach 2010-2013 
Wyszczególnienie  2010 2011 2012 2013 

ROE [%]
Minimum  -58,74 -77,27 -112,07 -302,20 
Mediana 0,88 1,24 1,09 0,56 
Maksimum 316,16 171,36 287,68 301,27 
�rednia arytmetyczna 1,28 1,41 1,28 0,48 
Odchylenie standardowe 10,54 10,67 11,75 11,50 

ROA [%]
Minimum  -58,74 -77,27 -112,07 -302,20 
Mediana 1,01 1,38 1,25 0,71 
Maksimum 284,89 171,36 287,68 301,27 
�rednia arytmetyczna 1,10 1,19 1,05 0,34 
Odchylenie standardowe 9,36 9,47 10,31 10,53 

N=6455 gospodarstw w ka�dym roku. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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4. Uwarunkowania aktywno�ci pozarolniczej rolników  
indywidualnych 

4.1. Wprowadzenie 

Indywidualne gospodarstwo rolne jest rodzajem „przedsi�biorstwa”, 
w którym dochody rodziny rolnika maj	 bardzo du�y wp�yw na podejmowane 
w nim decyzje, zarówno produkcyjne, jak i inwestycyjne. Wynika to ze specyfi-
ki indywidualnych gospodarstw rolnych, w których nie ma wyra�nego rozdzia�u 
pomi�dzy gospodarstwo domowe a gospodarstwo rolne1. J.St. Zegar podkre
la, 
i� dochody ch�opskie maj	 pewn	 specyfik� w porównaniu z dochodami 
z innych grup zawodowych. Specyfik� t� okre
laj	 takie zjawiska jak: zwi	zek 
gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym (rodzin	), wielko
� �róde� 
dochodów ch�opskich gospodarstw domowych, wyst�powanie materialnej (natu-
ralnej) postaci dochodu, wysoko
� wska�ników dochodów, zwi	zek z obszarem 
gospodarstwa rolnego, zró�nicowanie dochodów, specyfika ich podzia�u oraz 
metody liczenia i inne2. B. Hill bardzo szeroko opisuje ogólny proces zwi�ksza-
nia znaczenia dochodów spoza gospodarstwa rolnego w dochodzie gospodar-
stwa ogó�em3. A. Stolarska zauwa�a, �e z jednej strony np. maleje liczba gospo-
darstw rolnych oraz odsetek zatrudnionych w rolnictwie, z drugiej natomiast 
wzrasta liczba ludno
ci zamieszkuj	cej tereny wiejskie. Zmienia si� zatem 
struktura �róde� utrzymania osób mieszkaj	cych na wsi, co powoduje zmiany 
struktury oraz poziomu uzyskiwanych dochodów4. I. Augusty�ska-Grzymek 
wskazuje, �e sytuacja ekonomiczna rodzin rolników, wyznaczana g�ównie wy-
soko
ci	 uzyskiwanych dochodów (z rolnictwa i spoza niego), decyduje o po-
tencjalnych mo�liwo
ciach gromadzenia dóbr dla w�a
ciwego funkcjonowania 
rodzin, ale te� u�ytkowanych gospodarstw rolnych. Natomiast zgromadzone do-
bra materialne oddzia�uj	 na bie�	c	 i przysz�	 sytuacj� ekonomiczn	 poszcze-
gólnych rodzin i rozwój ich gospodarstw, co ostatecznie – cho� w sposób po-

redni – wp�ywa na rozwój rolnictwa5. 

                                           
1 Z. Floria�czyk, S. Ma�ko, K. Kambo, P. Michalak, Poziom i struktura dochodów rodzin rolników 
w gospodarstwach prowadz�cych rachunkowo�	 w 2012 roku, IERiG�-PIB, Warszawa 2014, s. 5. 
2 J.St. Zegar, Dochody ludno�ci ch�opskiej, IERiG�, Warszawa 2000, s. 49. 
3 B. Hill, Farm Incomes, Wealth and Agricultural Policy, Third edition, Avebury, Aldershot 2000. 
4 A. Stolarska A., Dywersyfikacja g�ównych �róde� utrzymania ludno�ci wiejskiej w Polsce 
w 2011 roku, Roczniki Naukowe SERIA, t. XV, z. 4, Wie
 Jutra Sp. z o.o., Warszawa – Po-
zna� – Rzeszów 2013, s. 386. 
5 Augusty�ska-Grzymek I., Regionalne zró�nicowanie sytuacji ekonomicznej rodzin uzyskuj�-
cych dochody z gospodarstwa rolnego oraz innych �róde�, Roczniki Naukowe SERIA, t. XV, 
z. 3, Wie
 Jutra Sp. z o.o., Warszawa – Pozna� – Rzeszów 2013, s. 27-28. 
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Wspólna Polityka Rolna dostrzega potrzeb� zach�cania rolników do po-
dejmowania pracy poza rolnictwem. W Polsce w Programie Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014-20206 w ramach dzia�ania M06 Rozwój gospodarstw 
i dzia�alno
ci gospodarczej zaproponowano poddzia�anie 6.2 – Pomoc na rozpo-
cz�cie pozarolniczej dzia�alno
ci gospodarczej na obszarach wiejskich. „Premie 
na rozpocz�cie dzia�alno
ci pozarolniczej” realizuj	 cel szczegó�owy 6A – u�a-
twianie ró�nicowania dzia�alno
ci, zak�adania i rozwoju ma�ych przedsi�biorstw, 
a tak�e tworzenia miejsc pracy. Wspierane jest podejmowanie dzia�alno
ci poza-
rolniczej przez rolników, ma��onków rolników, domowników i beneficjentów 
„P�atno
ci dla rolników przekazuj	cych ma�e gospodarstwa”, dzi�ki czemu b�d	 
oni mogli uzyskiwa� dochody spoza rolnictwa. „Premie na rozpocz�cie dzia�alno-

ci pozarolniczej” sprzyjaj	 realizacji operacji innowacyjnych, dzi�ki czemu 
przyczyniaj	 si� do realizacji celu przekrojowego polityki rozwoju obszarów 
wiejskich, tj. innowacyjno
ci. Wsparcie ma form� premii (100 000 z�) wyp�acanej 
w dwóch ratach, pierwsza 80%, a druga 20% kwoty pomocy. 

W niniejszym rozdziale usystematyzowano definicje dochodu funkcjonuj	ce 
w j�zyku potocznym, ekonomii, statystyce, rachunkowo
ci ogólnej, a w szczegól-
no
ci w rachunkowo
ci rolnej. Jest to punkt wyj
cia do w�a
ciwego i pe�nego zde-
finiowania dochodów pozarolniczych, które maj	 znacz	cy wp�yw na funkcjono-
wanie gospodarstw rolnych. W oparciu o przegl	d literatury zrealizowano g�ówny 
cel rozwa�a� teoretycznych – okre
lenie istotnych determinant podejmowania 
dzia�alno
ci pozarolniczej. W latach nast�pnych przeprowadzone zostan	 empi-
ryczne badania dochodów pozarolniczych w Polsce i czynników na nie wp�ywaj	-
cych.  

4.2. Dochody w indywidualnych gospodarstwach rolnych 

Jednoznaczne zdefiniowanie poj�cia „dochód” nie jest �atwe. Opieraj	c 
si� na definicjach zawartych w S�owniku J�zyka Polskiego7, mo�na zauwa�y�, 
i� wyró�niono tam a� pi�� kategorii dochodu, a mianowicie: 
� dochód to suma wp�ywów pieni��nych w gospodarce pa�stwa, przedsi�-

biorstwa, jednostki w okre
lonym czasie; 
� czysty dochód, zysk to dochód po potr	ceniu wydatków; 
� dochód brutto to ró�nica mi�dzy cen	 sprzeda�y a cen	 zakupu lub suma 

zarobionych prowizji, odsetek, bez uwzgl�dnienia kosztów handlowych, 
administracyjnych, podatków, itp.; 

                                           
6 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020), MRiRW, 
Warszawa 2014, s.  130-133. 
7 S�ownik J�zyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/dochod;2452759.html.  
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� dochód narodowy to warto
� wszystkich dóbr ekonomicznych wytworzo-
nych przez spo�ecze�stwo, po odliczeniu kosztów poniesionych w toku 
produkcji; 

� dochód netto to dochód pozostaj	cy po odliczeniu wszelkich kosztów 
zwi	zanych z jego realizacj	. 
W Encyklopedii8 has�o „dochód” równie� nie posiada jednej, unikatowej 

definicji. Wyró�niono w tym �ródle nast�puj	ce kategorie: 
� dochód to wszelkie wp�ywy osi	gane w oznaczonym czasie przez jed-

nostk� gospodaruj	c	 po potr	ceniu kosztów ich uzyskania; 
� dochód narodowy to miara produkcji wytworzonej w danym czasie za 

pomoc	 czynników produkcji nale�	cych do obywateli danego kraju (nie-
zale�nie od miejsca ich u�ycia), wyra�ona w cenach tych czynników; ina-
czej – produkt narodowy netto (PNN) w cenach czynników produkcji; 

� dochód gwarantowany, minimalny dochód gwarantowany to poj�cie sto-
sowane w polityce spo�ecznej do okre
lenia prawnych i finansowych 
rozwi	za�, które polegaj	 na uzupe�nianiu dochodów osób (gospodarstw 
domowych) do poziomu pewnego minimum ustalanego przez rz	d, gwa-
rantowanego przez pa�stwo, a realizowanego g�ównie przez instytucje 
pomocy spo�ecznej; 

� dochody pa�stwa to ta cz�
� przychodów pa�stwa, tzn. 
rodków zasilaj	-
cych sektor bud�etowy, w której sk�ad nie wchodz	 wp�ywy b�d	ce �ró-
d�ami finansowania deficytu bud�etowego;  

� dochody ludno
ci to ta cz�
� dochodów z czynników produkcji, która tra-
fia do gospodarstw domowych; nazywa si� je tak�e dochodami gospo-
darstw domowych lub dochodami osobistymi; do podstawowych docho-
dów ludno
ci zalicza si�: p�ace, dywidendy, transfery od pa�stwa, czyn-
sze, renty, dochody z prowadzenia dzia�alno
ci gospodarczej przez go-
spodarstwa domowe, dochody z tytu�u wykonywania tzw. wolnych zawo-
dów; pomniejszaj	c bie�	ce dochody osobiste o kwot� podatków osobi-
stych (np. podatek dochodowy od osób fizycznych, podatek maj	tkowy), 
uzyskuje si� poziom bie�	cych rozporz	dzalnych dochodów ludno
ci; 
odejmuj	c od tej ostatniej kategorii bie�	ce wydatki konsumpcyjne, mo�-
na wyznaczy� poziom bie�	cych oszcz�dno
ci gospodarstw domowych 
(oszcz�dno
ci osobiste), które stanowi	 cz�
� oszcz�dno
ci uzyskanych 
��gospodarce w danym czasie. 
Z mnogo
ci definicji dochodu funkcjonuj	cych w j�zyku potocznym 

mo�na przyj	� jedn	, bardzo ogóln	, okre
laj	c	 go jako nadwy�k� przychodów 

                                           
8 Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/doch%C3%B3d;1.html.  
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nad kosztami ich uzyskania w okre
lonym czasie. Jest ona zbie�na z definicj	 
dochodu w ekonomii, gdzie dochód stanowi dodatni rezultat zastosowania 
w procesie gospodarowania czynników wytwórczych, takich jak: ziemia, praca, 
kapita� rzeczowy i finansowy. Z ekonomicznego punktu widzenia dochód ozna-
cza wszelkie wp�ywy osi	gni�te przez jednostk� gospodaruj	c	 w okre
lonym 
czasie, po potr	ceniu wszystkich kosztów ich uzyskania. Dochód odzwierciedla 
zatem nadwy�k� ekonomiczn	 uzyskan	 przez dany podmiot w wyniku doko-
nywania okre
lonych czynno
ci, która s�u�y zaspokajaniu jego potrzeb kon-
sumpcyjnych oraz realizacji celów inwestycyjnych. Dochody s	 wi�c materialn	 
podstaw	 egzystencji ka�dej jednostki gospodarczej i spo�ecznej9. 

W statystyce, w Badaniu bud�etów gospodarstw domowych10, przeprowa-
dzanym corocznie przez G�ówny Urz	d Statystyczny, definiuje si� poj�cie do-
chodu rozporz	dzalnego. Jest to suma bie�	cych dochodów gospodarstwa do-
mowego z poszczególnych �róde� pomniejszona o zaliczki na podatek docho-
dowy od osób fizycznych p�acone przez p�atnika w imieniu podatnika (od do-
chodów z pracy najemnej oraz od niektórych 
wiadcze� z ubezpieczenia spo-
�ecznego i pozosta�ych 
wiadcze� spo�ecznych), o podatki od dochodów z w�a-
sno
ci, podatki p�acone przez osoby pracuj	ce na w�asny rachunek, w tym 
przedstawicieli wolnych zawodów i osób u�ytkuj	cych gospodarstwo indywidu-
alne w rolnictwie oraz o sk�adki na ubezpieczenia spo�eczne i zdrowotne. 
W sk�ad dochodu rozporz	dzalnego wchodz	 dochody pieni��ne i niepieni��ne, 
w tym spo�ycie naturalne (towary i us�ugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby 
gospodarstwa domowego z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie b	d� 
prowadzonej dzia�alno
ci gospodarczej na w�asny rachunek) oraz towary i us�u-
gi otrzymane nieodp�atnie. Dochód rozporz	dzalny przeznaczony jest na wydat-
ki oraz przyrost oszcz�dno
ci. Na dochód rozporz	dzalny sk�adaj	 si� dochód 
z pracy najemnej, dochód z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, dochód 
z pracy na w�asny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie, 
z wykonywania wolnego zawodu, dochód z tytu�u w�asno
ci, dochód z wynajmu 
nieruchomo
ci, 
wiadczenia z ubezpiecze� spo�ecznych (w tym emerytury i ren-
ty), pozosta�e 
wiadczenia spo�eczne, pozosta�y dochód (w tym dary i alimenty). 

W Ustawie o rachunkowo
ci11 poj�cie dochodu nie funkcjonuje. Zdefi-
niowane s	 przychody i zyski oraz koszty i straty. W Ustawie, gdy mowa jest o: 
                                           
9 J. Paw�owska-Tyszko (red.), Soliwoda M., Dochody gospodarstw rolniczych a konkurencyjno�	 
systemu podatkowego i ubezpieczeniowego, PW 2011-2014, nr 121, IERiG�-PIB, Warszawa 
2014, s. 13-14. 
10 Bud�ety gospodarstw domowych w 2014 r., GUS, Departament Bada� Spo�ecznych i Warun-
ków �ycia, Warszawa 2015, s. 18-19. 
11 Ustawa z dnia 29 wrze
nia 1994 r. o rachunkowo
ci (Dz.U. 1994 Nr 121 poz. 591; tekst jedno-
lity) http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19941210591.  
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� przychodach i zyskach – rozumie si� przez to uprawdopodobnione po-
wstanie w okresie sprawozdawczym korzy
ci ekonomicznych, o wiary-
godnie okre
lonej warto
ci, w formie zwi�kszenia warto
ci aktywów albo 
zmniejszenia warto
ci zobowi	za�, które doprowadz	 do wzrostu kapita�u 
w�asnego lub zmniejszenia jego niedoboru w inny sposób ni� wniesienie 

rodków przez udzia�owców lub w�a
cicieli; 

� kosztach i stratach – rozumie si� przez to uprawdopodobnione zmniejsze-
nia w okresie sprawozdawczym korzy
ci ekonomicznych, o wiarygodnie 
okre
lonej warto
ci, w formie zmniejszenia warto
ci aktywów albo 
zwi�kszenia warto
ci zobowi	za� i rezerw, które doprowadz	 do zmniej-
szenia kapita�u w�asnego lub zwi�kszenia jego niedoboru w inny sposób 
ni� wycofanie 
rodków przez udzia�owców lub w�a
cicieli. 
Zatem w sprawozdawczo
ci finansowej kluczow	 kategori	 wynikow	 

jest zysk (strata) netto.  
Natomiast przed zdefiniowaniem kategorii dochodów w rolnictwie nale�y 

scharakteryzowa� ich specyfik�. Zdaniem J.St. Zegara specyfika ta mo�e by� opi-
sana przez kilka zjawisk. Po pierwsze, rolnik wyst�puje w charakterze w�a
ciciela 

rodków produkcji jak równie� si�y roboczej (pracownika). Rodzi to komplikacj� 
w zakresie mierzenia dochodu, poniewa� teoretycznie rolnik z pierwszego tytu�u 
powinien otrzyma� rent� i oprocentowanie kapita�u, z drugiego za
 wynagrodzenie 
za prac�. Cz�sto okazuje si�, �e rolnik nie tylko nie uzyskuje wynagrodzenia za 
zaanga�owany rzeczowy i pieni��ny kapita� produkcyjny, ale i wynagrodzenie za 
prac� (rolnika i jego rodziny) daleko odbiega w dó� od przeci�tnego wynagrodzenia 
pracuj	cych w gospodarce narodowej. Po drugie, gospodarstwo rolne oraz gospo-
darstwo domowe s	 po�	czone w zakresie wykorzystania czasu oraz dochodów 
domowników. Zatem dochód uzyskany z gospodarstwa rolnego nie jest przypisany 
w odpowiednich proporcjach do poszczególnych czynników produkcji, stosownie 
do poniesionych nak�adów. Po trzecie, specyfik� dochodu rolniczego stanowi to, i� 
pewna jego cz�
� wyst�puje w postaci naturalnej, czyli produktów, które przezna-
czane s	 do spo�ycia w gospodarstwie domowym (w tym tak�e dary), oraz na po-
wi�kszenie potencja�u produkcyjnego (inwestycje, takie jak zwi�kszenie stada 
podstawowego, zwi�kszenie nasadze� wieloletnich oraz zwi�kszenie zapasów 
produkcyjnych). Rachunek dochodów utrudnia tak�e wspólne wykorzystywanie 
niektórych rzeczy dla celów produkcyjnych i konsumpcyjnych (np. samochodu, 
energii itd.), co niew	tpliwie stanowi tak�e osobliwo
� rolnictwa rodzinnego, 
zw�aszcza tradycyjnego. Po czwarte, wspó�cze
nie zagadnienie dochodu rolni-
czego ulega dalszej komplikacji w zwi	zku z nasilaj	c	 si� 
wiadomo
ci	 nie-
komercyjnych (pozaprodukcyjnych) funkcji rolnictwa i gospodarstwa rolnego 
oraz podejmowanych prób uwzgl�dnienia tych funkcji w rachunku ekonomicz-
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nym. Dzia�alno
� nierolnicza, która nieod�	cznie jest zwi	zana z posiadaniem 
gospodarstwa rolnego b	d� pewnej powierzchni (area�u gruntów rolnych, le-

nych, wód, nieu�ytków), mo�e by� �ród�em dodatkowych dochodów12. 

Dla indywidualnych gospodarstw rolnych dochód rolniczy uznawany jest za 
podstawowy cel dzia�alno
ci gospodarczej tego gospodarstwa. Dochód rolniczy 
stanowi zreszt	 – w sensie ekonomicznym – najbardziej wra�liwe powi	zanie rol-
niczego gospodarstwa domowego z gospodarstwem rolnym. Dochód ten, jako do-
chód gospodarstwa rolnego, wymaga szczególnego potraktowania i oddzielenia od 
dochodu osobistego (rozporz	dzalnego) gospodarstw domowych zwi	zanych 
z rolnictwem. W przeciwnym razie mo�e to bowiem prowadzi� do nieporozumie� 
i oceny kondycji gospodarstw rolnych przez pryzmat dochodów osobistych (do-
chodów gospodarstw domowych zwi	zanych z rolnictwem) lub kondycji gospo-
darstw domowych przez pryzmat dochodów pozyskiwanych z dzia�alno
ci rolni-
czej, tj. dochodów rolniczych. Obecnie coraz mniejszy odsetek gospodarstw do-
mowych zwi	zanych z rolnictwem pozyskuje dochody tylko z gospodarstwa rolne-
go, za
 coraz wi�ksze znaczenie maj	 dochody z innych �róde�, co pozwala im eg-
zystowa� nawet przy ujemnym dochodzie rolniczym. Okazuje si� tak�e, i� nie tak 
rzadko ma miejsce sytuacja pokrywania niektórych wydatków gospodarstwa rolne-
go przez dochody pochodz	ce spoza gospodarstwa, co pozwala na egzystencj� go-
spodarstwa rolnego, pomimo ponoszenia strat w dzia�alno
ci produkcyjnej. 

Do podstawowych kategorii dochodów w rolnictwie zalicza si�: 
� na poziomie makroekonomicznym: warto
� dodan	 brutto oraz dochód do 

dyspozycji brutto. Warto
� dodana brutto s�u�y za miernik spo�ecznej 
wydajno
ci pracy i mi�dzysektorowych porówna� w tym zakresie. Do-
chody do dyspozycji brutto stanowi	 pewien agregat wyra�aj	cy ogó� do-
chodów przeznaczonych na spo�ycie i oszcz�dno
ci brutto w podsekto-
rach gospodarstw domowych; 

� na poziomie mikroekonomicznym: dochód rolniczy, tj. dochód z gospo-
darstwa rolnego (w przeliczeniu na gospodarstwo domowe lub jednostk� 
nak�adów pracy rodziny – tzw. pe�nozatrudnionego) oraz sum� dochodów 
ze wszystkich �róde�, tj. dochodów gospodarstw domowych, zwi	zanych 
z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego (tj. dochód osobisty, ogólny, do 
dyspozycji lub rozporz	dzalny). Dochód rolniczy s�u�y do oceny op�aty 
czynników produkcji rolniczej, w tym wydajno
ci pracy w gospodarstwie 
rolnym oraz oceny zdolno
ci gospodarstwa rolnego do zapewnienia �ró-
d�a utrzymania rodziny go u�ytkuj	cej13. 

                                           
12 J.St. Zegar, Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej, IERiG�- 
-PIB, Warszawa 2008, s. 36-39. 
13 Tam�e, s. 42-43. 
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System zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw 
rolnych Polski FADN pos�uguje si� metod	 obliczania kategorii dochodowych na 
podstawie indywidualnych danych dla ka�dego gospodarstwa rolnego. Pierwsz	 
nadwy�k	 ekonomiczn	, obliczan	 w Systemie Polski FADN, jest warto
� dodana 
brutto gospodarstwa rolnego. Oblicza si� j	 poprzez odj�cie zu�ycia po
redniego 
od produkcji ogó�em i dodanie salda dop�at i podatków dotycz	cych dzia�alno
ci 
operacyjnej. Dop�aty zwi�kszaj	 warto
� dodan	 brutto, a podatki (nie by�y one 
uwzgl�dnione w zu�yciu po
rednim) powoduj	 jej zmniejszenie. Po odj�ciu amor-
tyzacji od warto
ci dodanej brutto uzyskuje si� warto
� dodan	 netto gospodarstwa 
rolnego. W kolejnym etapie odejmuje si� od warto
ci dodanej netto koszt czynni-
ków zewn�trznych oraz dodaje saldo dop�at i podatków dotycz	cych dzia�alno
ci 
inwestycyjnej. W ten sposób otrzymuje si� podstawow	 nadwy�k� ekonomiczn	 
uzyskiwan	 w ramach dzia�alno
ci operacyjnej gospodarstwa rolnego, okre
lan	 
poj�ciem dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Dochód ten stanowi 
op�at� za w�asne czynniki wytwórcze (praca, ziemia i kapita�) zaanga�owane do 
dzia�alno
ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane przez 
prowadz	cego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym14. W Zak�adzie Ra-
chunkowo
ci Rolnej zosta�a opracowana równie� metoda obliczania zysku przed-
si�biorcy15. Otrzymuje si� go po odj�ciu od dochodu z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego oszacowanych kosztów nieop�aconych czynników w�asnych i dodaniu za-
p�aconych odsetek od zobowi	za� gospodarstwa rolnego.  

W ramach systemu FADN zbierane s	 równie� dane dotycz	ce dzia�alno-

ci innej ni� rolnicza, bezpo
rednio zwi	zanej z gospodarstwem rolnym 
(tzw. OGA16). Dzia�alno
� ta oznacza taki rodzaj aktywno
ci gospodarstwa, 
w ramach której wykorzystywane s	 jego zasoby (ziemia, budynki, maszyny, 
urz	dzenia, praca) lub wytworzone produkty rolne.  

Do dochodów spoza gospodarstwa rodziny rolnika, w badaniu ankie-
towym przeprowadzanym corocznie przez Zak�ad Rachunkowo
ci Rolnej, zali-
cza si� sum� wp�ywów z: wynagrodzenia z tytu�u pracy najemnej poza gospo-
darstwem rolnym, 
wiadcze� emerytalno-rentowych rolnika lub innych cz�on-
ków jego rodziny, dochodów z pozosta�ych 
wiadcze� spo�ecznych (np. od-
szkodowa� z tytu�u ubezpiecze� spo�ecznych, zasi�ków), dochodów z pozosta-
�ych �róde� (np. spadek, darowizna) oraz dochodów po opodatkowaniu z zareje-
strowanej dzia�alno
ci pozarolniczej.  
                                           
14 Z. Floria�czyk, S. Ma�ko, D. Osuch, R. P�onka, Wyniki Standardowe 2013 uzyskane przez 
gospodarstwa rolne uczestnicz�ce w Polskim FADN. Cz��	 I. Wyniki Standardowe, IERiG�- 
-PIB, Warszawa 2014, s. 37. 
15 L. Goraj, S. Ma�ko, Model szacowania pe�nych kosztów dzia�alno�ci gospodarstw rolnych, 
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3, IERiG�-PIB, Warszawa 2011, s. 28-58. 
16 Skrót z jez. angielskiego OGA – other gainful activities.  
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Mianem dochodu rodziny rolnika, zgodnie z metodyk	 FADN, okre
la 
si� sum� dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego i dochodu spoza gospo-
darstwa rodziny rolnika.  

W latach kolejnych w badaniach empirycznych wykorzystywane b�d	 da-
ne z gospodarstw rolnych uczestnicz	cych w Systemie FADN w Polsce oraz 
kategorie dochodowe zdefiniowane w tym systemie.  

4.3. Determinanty podejmowania dzia�alno�ci pozarolniczej 

Pozarolnicza dzia�alno
� gospodarcza odgrywa istotn	 rol� w gospodarce 
obszarów wiejskich. Przekszta�ca wie
 monofunkcyjn	 w wielofunkcyjn	, przy-
czyniaj	c si� tym samym do aktywizacji ekonomicznej obszarów wiejskich oraz 
dynamizuj	c proces ich rozwoju spo�eczno-gospodarczego. Mo�e by� ona po-
wi	zana z rolnictwem, b	d� te� zupe�nie z nim niezwi	zana17. 

W
ród determinant podejmowania dzia�alno
ci pozarolniczej mo�na wymieni�: 
� po�o�enie regionalne gospodarstwa rolnego; 
� kwalifikacje oraz wykszta�cenie rolnika i cz�onków jego rodziny; 
� mobilno
� si�y roboczej; 
� faza cyklu �ycia rodziny rolnika; 
� planowane/prowadzone inwestycje w gospodarstwie rolnym; 
� subsydia (stopie� subsydiowania gospodarstw rolnych); 
� polityk� roln	; 
� typ rolniczy oraz klasa wielko
ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego; 
� niewystarczaj	ce dochody z produkcji rolnej. 

Wymienione powy�ej czynniki s	 przedmiotem bada� naukowych na ca-
�ym 
wiecie. Jako przyk�ad mo�na przytoczy� bardzo ciekawy artyku� amery-
ka�skich badaczy, J.M. D’Antoniego i A.K. Mishry, którzy modelowali skutki 
redukcji dop�at bezpo
rednich od�	czonych i po�	czonych z produkcj	 na goto-
wo
� rolników do podejmowania zaj�� pozarolniczych w warunkach USA18. 
Autorzy ci analizowali zapowiedzi ci�� fiskalnych na zachowania rodzin rolni-
czych na rynku pracy i decyzje dotycz	ce podzia�u ich zasobu dysponowanego 
czasu mi�dzy zaj�cia zarobkowe (w gospodarstwie rolniczym i poza nim) oraz 
wypoczynek. Badania zosta�y odniesione do specyficznych warunków amery-
ka�skich, gdy� jedn	 z g�ównych determinant podejmowania zaj�� pozarolni-
czych jest tam ch�� uzyskania w ten sposób ubezpieczenia zdrowotnego fundo-
wanego przez pracodawc�. Punktem wyj
cia konstrukcji modelu teoretycznego 
                                           
17 D. Zaj	c, Znaczenie pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej rolników w procesie rozwoju 
wielofunkcyjno�ci rolnictwa i obszarów wiejskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskie-
go, Rzeszów 2014, s. 148-149. 
18 J.M. D’Antoni, A.K. Mishra, Welfare implications of reduced government subsidies to farm fami-
lies: accounting for fringe benefits, „Agricultural Economics”, vol. 44, no. 2, 2013, s. 191-202. 
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by�a funkcja maksymalizuj	ca u�yteczno
� rodziny rolniczej, gdzie czas wolny 
jak i dochód ca�kowity s	 funkcj	 czasu pracy w gospodarstwie i poza nim. Inne 
zmienne zawarte w modelu to: zasób ca�kowity czasu w godzinach do rozdy-
sponowania mi�dzy czas wolny, czas na prac� w gospodarstwie i poza nim; zysk 
z gospodarstwa rolnego; dochody gospodarstwa domowego niepochodz	ce 
z pracy; dochód z pracy poza gospodarstwem rolnym. Model zak�ada, �e opti-
mum jest osi	gane, gdy warto
ci kra�cowe produktu uzyskanego z pracy w go-
spodarstwie i poza nim s	 równe. W warunkach równowagi produkty te musz	 
równa� si� odpowiednim stawkom p�acy. W tym kontek
cie np. ubezpieczenia 
zdrowotne oferowane przez pracodawc� pozarolniczego faktycznie podwy�szaj	 
op�at� pracy. W ten sposób ro
nie te� atrakcyjno
� pracy na etacie w stosunku 
do samozatrudnienia. Je
li natomiast ubezpieczenia zdrowotne s	 wspó�finan-
sowane ze 
rodków publicznych, malej	 bod�ce do poszukiwania zatrudnienia 
pozarolniczego przez rolników. Ta sytuacja jest powszechnie spotykana w kra-
jach Unii Europejskiej.  

Analiza empiryczna D’Antoniego i Mishry wykorzystuje dorobek mode-
lowania zmiennych jako
ciowych, a konkretnie model tobitowy. Przyjmuje si� 
w nim, �e zmienna obja
niana ma charakter mieszany, tj. ilo
ciowy, gdy mo�na 
j	 obserwowa�, oraz jako
ciowy, je
li jest to niemo�liwe. W tej ostatniej sytua-
cji zmiennej tej trzeba nada� jak	
 umown	 warto
�, któr	 zazwyczaj jest zero. 
Tak konstruowana zmienna zale�na nazywana jest ograniczon	. Mo�e to wyni-
ka� z faktu operowania prób	 uci�t	 (informacje o zmiennych obja
niaj	cych s	 
do uzyskania, gdy zmienna obja
niana jest obserwowana, mierzona) lub prób	 
cenzurowan	, tzn. przypadkiem, gdy dysponujemy obserwacjami dla ca�ej zbio-
rowo
ci, je
li chodzi o zmienne obja
niaj	ce19. 

D’Antoni i Mishra skonstruowali oddzielne modele tobitowe dla kierowni-
ka gospodarstwa oraz jego ma��onka. 

Zbiór zmiennych obja
niaj	cych obejmowa� nast�puj	ce kategorie: 
� wiek kierownika i ma��onka; 
� wykszta�cenie kierownika i ma��onka mierzone liczb	 lat ucz�szczania do 

wszystkich typów szkó�; 
� odleg�o
� w milach od miejsca pracy poza gospodarstwem rolnym (od-

dzielnie znów dla kierownika i ma��onka); 
� prawdopodobie�stwo uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego ufundowanego 

przez pracodawc� poza rolnictwem (zmienna sztuczna przyjmuj	ca war-
to
� 1, gdy ubezpieczenie to otrzyma si�, oraz 0 w sytuacji przeciwnej); 

                                           
19 Przybli�enia istoty modelu tobitowego dokonano na podstawie: Ekonometria i badania 
operacyjne: Podr�cznik dla studiów licencjackich. Redakcja naukowa M. Gruszczy�ski, 
T. Kuszewski, M. Podgórska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009. 
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� p�atno
ci od�	czone od produkcji (tys. USD); 
� p�atno
ci po�	czone z produkcj	 (tys. USD); 
� sprzeda� roczna (tys. USD);; 
� liczba cz�onków rodziny rolniczej; 
� typ mleczny gospodarstwa (warto
� 1 oraz 0 w sytuacji przeciwnej); 
� po�o�enie gospodarstwa w przestrzeni (zmienna sztuczna); 
� rok, z którego one pochodzi�y, tzn. 2006, 2007 lub 2008 (zmienna sztucz-

na, dla której podstaw	 by� rok 2006). 
Informacje �ród�owe pochodzi�y z bazy ARMS (Agriculture Resource Ma-

nagement Survey). Oszacowano dwa modele: I z ubezpieczeniem zdrowotnym 
ufundowanym przez pozarolniczego pracodawc� i II – bez takowego, oddzielnie 
dla kierownika gospodarstwa i ma��onka. Dalej skomentuje si� najwa�niejsze wy-
niki modelowania, ale z pomini�ciem wp�ywu zmiennych obja
niaj	cych „po�o�e-
nie gospodarstw w przestrzeni” oraz „rok”, z którego pochodzi�y dane �ród�owe”, 
gdy� maj	 one specyficzne odniesienie tylko do warunków ameryka�skich. 

W wyniku oszacowania modeli tobitowych uzyskano, �e samo przewi-
dywane prawdopodobie�stwo otrzymania ubezpieczenia zdrowotnego od po-
zarolniczego pracodawcy by�o dodatnio i statystycznie istotnie skorelowane 
z liczb	 godzin pracy poza gospodarstwem rolnym. Dotyczy�o to zarówno 
modelu dla kierownika gospodarstwa, jak i jego ma��onka. Z kolei dop�aty 
od�	czone od produkcji wykaza�y ujemn	, statystycznie istotn	 korelacj� 
z czasem pracy poza gospodarstwem. W przypadku natomiast dop�at po�	-
czonych z produkcj	 mia�o to miejsce tylko w modelu dla kierownika gospo-
darstwa. Fakt przewidywanego prawdopodobie�stwa otrzymania ubezpiecze-
nia zdrowotnego bardzo znacz	co ró�nicowa� efekty kra�cowe. Generalnie 
by�y one zdecydowanie wy�sze ni� w wariancie modelowania bez tej korzy-

ci dodatkowej. W modelu dla kierownika gospodarstwa w przypadku p�atno-

ci od�	czonych efekty te zmala�y z -0,1189 do -0,1854, a dla wsparcia po-
wi	zanego z produkcj	 spadek ten nast	pi� z -0,0095 do -0,0239. By�y to bar-
dzo solidne oszacowania statystyczne, gdy� � dla nich wynosi�o 0,01. Ogól-
nie znaki i ró�nice efektów kra�cowych dla obydwu wariantów modelu dla 
ma��onka by�y zbie�ne w przypadku dwóch wariantów p�atno
ci do tych wy-
st�puj	cych w modelu dla kierownika. Mniej istotne by�y one natomiast 
z punktu widzenia kryteriów statystycznych. 

Zale�no
ci mi�dzy pozosta�ymi zmiennymi obja
niaj	cymi a czasem pra-
cy poza gospodarstwem rolnym w modelu dla kierownika tylko sporadycznie 
by�y zgodne co do kierunku w przypadku dwóch rozwa�anych wariantów. Mia-
�o to miejsce dla: „typu mlecznego” i „sprzeda�y” (korelacja ujemna) oraz „od-
leg�o
ci do pozarolniczego miejsca pracy” (korelacja dodatnia). W wariancie 
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z prawdopodobie�stwem uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego z czasem pracy 
poza rolnictwem ujemnie skorelowane by�y: „wiek” i „wykszta�cenie kierowni-
ka”, dodatnio natomiast zmienna „wielko
� rodziny rolniczej”. 

Generalnie model dla ma��onka wykazywa� mniejsz	 reakcj� czasu pracy po-
za gospodarstwem na p�atno
ci bud�etowe oraz inne pozosta�e zmienne obja
niaj	ce. 
Tu tak�e charakter korelacji, efekty kra�cowe i istotno
� statystyczna oszacowa� 
cz�sto diametralnie ró�ni�y si� mi�dzy wariantami. Dobrze to ilustruje zmienna 
„wykszta�cenia ma��onka”. W wariancie z ubezpieczeniem zdrowotnym bardziej 
wykszta�cony ma��onek anga�owa� si� mniej w gospodarstwie rolnym. Z kolei 
w wariancie bez tego ubezpieczenia sytuacja wygl	da�a ca�kowicie odmiennie. 

Negatywn	 korelacj� mi�dzy p�atno
ciami bud�etowymi a czasem pracy 
rolników poza gospodarstwem otrzymali tak�e inni badacze. Przyk�adowo, 
C.M. Ahearn et al. (2006) oraz H. El Osta et al. (2008) udowodnili, �e wzrost 
tych p�atno
ci zwi�ksza� wprawdzie liczb� godzin anga�owanych w gospodar-
stwie rolnym przez jego kierownika, ale redukowa� czas i cz�sto
� podejmo-
wania pracy poza nim. Rodzaj p�atno
ci nie mia� przy tym �adnego znaczenia 
ró�nicuj	cego otrzymane wyniki. K.H. Mishra i K.B. Goodwin (1997) stwier-
dzili, �e p�atno
ci bud�etowe by�y ujemnie skorelowane z udzia�em w pozarol-
niczym rynku pracy. Z kolei H. Jensen i P. Salant oraz A. Mishra et al. (2012) 
udowodnili, �e rzeczywi
cie ch�� uzyskania pozap�acowych korzy
ci dodat-
kowych mo�e by� wa�nym motywem podejmowania pracy poza rolnictwem. 
Przes�anka ta w UE odgrywa z pewno
ci	 rol� marginaln	, gdy� powszechnie 
subsydiuje si� w niej rolnicze ubezpieczenia zdrowotne i spo�eczne. Okolicz-
no
� ta oraz p�atno
ci z I filaru WPR demotywuj	 do aktywno
ci pozarolni-
czej, ale równocze
nie w II filarze oferuje si� zach�ty do niej. To ewidentna 
sprzeczno
� w systemie subsydiowania istnieje od lat i b�dzie utrzymywa� si� 
równie� w nowej perspektywie bud�etowej UE. To proste pok�osie ekonomii 
politycznej WPR, niemaj	ce nic wspólnego z efektywno
ci	 ekonomiczn	 
i sprawiedliwo
ci	 spo�eczn	. 

W 2013 roku A.K. Mishra wspólnie z M. Panditem i K.P. Pandelem opu-
blikowali kolejne badania po
wi�cone problemowi wp�ywu subsydiów na alo-
kacj� zasobu czasu rodzin rolniczych20. Punktem wyj
cia modelu konceptualne-
go tej trójki ekonomistów jest za�o�enie, �e optymalny podzia� ww. zasobu mi�-
dzy gospodarstwo rolne, zaj�cia zarobkowe poza nim oraz wypoczynek ma 
miejsce wtedy, gdy marginalna warto
� netto korzy
ci z takiego jego rozdyspo-
nowania b�dzie równa w ka�dym z tych trzech zastosowa�. 
                                           
20 Pandit M., Pandel K.P., Mishra A.K., Do Agricultural Subsidies Affect the Labor Allocation 
Decision? Comparing Parametric and Semiparametric Methods, „Journal of Agricultural and 
Resource Economics”, vol. 38, no. 1, 2013. 
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Ca�y zbiór zmiennych niezale�nych obejmowa� nast�puj	ce pozycje: 
� wiek kierownika gospodarstwa i jego ma��onka; 
� liczb� lat formalnej nauki szkolnej kierownika i ma��onka; 
� korzystanie (1) lub nie (0) z ubezpieczenia zdrowotnego zaoferowanego 

kierownikowi i ma��onkowi przez pracodawc� pozarolniczego; zmienna 
sztuczna; 

� liczba cz�onków rodziny rolniczej w wieku poni�ej sze
ciu lat; 
� liczba cz�onków rodziny rolniczej w wieku od sze
ciu do siedemnastu lat; 
� maj	tek netto gospodarstwa domowego w mln USD; 
� p�atno
ci bezpo
rednie w tys. USD; 
� po
rednie p�atno
ci rz	dowe w tys. USD; 
� pe�ny tytu� w�asno
ci do gospodarstwa (1) i 0 w sytuacji przeciwnej; 
� cz�
ciowa w�asno
� gospodarstwa (1) i 0 w sytuacji przeciwnej; 
� p�atno
� rolno-
rodowiskowa w tys. USD; 
� warto
� produkcji rolniczej w tys. USD; 
� posiadanie polisy ubezpieczaj	cej uprawy (1) oraz 0 w przypadku jej braku; 
� dywersyfikacja gospodarstwa mierzona z u�yciem entropii wg indeksu 

Theila; 
� zmienna sztuczna przyjmuj	ca warto
ci 1, gdy gospodarstwo zlokalizo-

wane jest na obszarze metropolitalnym oraz 0 w sytuacji przeciwnej. 
Trzeba wyja
ni�, �e A.K. Mishra, M. Pandit i K.P. Pandel, podobnie jak 

w wi�kszo
ci wcze
niejszych bada�, przeprowadzili stosowny test, by ustali�, 
czy decyzje o zatrudnieniu pozarolniczym ma��e�stwa rolników s	 podejmowa-
ne oddzielnie czy jednocze
nie. Ustalili, i� odbywa si� to w sposób roz�	czny. 
Tym samym potwierdzili wyniki otrzymane w latach wcze
niejszych. St	d w�a-

nie wzi��o si� oddzielne szacowanie regresji dla kierownika gospodarstwa 
i ma��onka. Próba badawcza sk�ada�a si� z 5121 obserwacji, pochodz	cych 
z roku 2006, z sieci Agricultural Resource Management Survey. 

Spo
ród zbioru zmiennych niezale�nych w modelu pó�parametrycznym 
dla kierownika gospodarstwa w sposób nieparametryczny uwzgl�dnione zosta�y 
tylko dwie: wiek oraz warto
� produkcji rolniczej. W przypadku ma��onka 
zmiennych takich by�o a� sze
�: wiek w latach, wiek do kwadratu, maj	tek net-
to, p�atno
ci bezpo
rednie, p�atno
ci po
rednie i dywersyfikacja gospodarstwa. 

Ca�o
� wyników analizy empirycznej podsumowa� mo�na nast�puj	co: 
1. Wiek kierownika gospodarstwa i ma��onka jest skorelowany z prawdopodo-
bie�stwem podj�cia pracy poza rolnictwem w sposób przypominaj	cy odwróco-
n	 liter� u w modelu parametrycznym. Jednak�e w modelu pó�parametrycznym 
efekt marginalny tej zmiennej zale�nej dla kierownika okaza� si� nawet dodatni, 
tzn. ros�o prawdopodobie�stwo (o 0,02) zaanga�owania si� przez niego 
w dzia�alno
� zarobkow	 poza gospodarstwem. By�a to przy tym zale�no
� 
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istotna statystycznie. W przypadku kierownika prawdopodobie�stwo podj�cia 
aktywno
ci pozarolniczej szybko mala�o po przekroczeniu wieku 43-45 lat. Dla 
ma��onka granica ta by�a znacznie ni�sza (34 lata). Wyniki powy�sze dobrze 
komponuj	 si� z hipotez	 cyklu �ycia rodziny rolniczej. 
2. Prawdopodobie�stwo podj�cia pracy poza gospodarstwem ros�o dla wszyst-
kich wariantów regresji wraz z wyd�u�aniem si� okresu formalnej nauki szkol-
nej. Warto jednak�e doda�, �e dla ma��onka by�o ono w przybli�eniu dwa razy 
wi�ksze ni� dla kierownika gospodarstwa. Pozytywny wp�yw na powy�sz	 de-
cyzj� odgrywa�o równie� uzyskanie ubezpieczenia zdrowotnego od pozarolni-
czego pracodawcy. Efekty marginalne by�y tu najwi�ksze spo
ród wszystkich 
zmiennych niezale�nych, znów wi�ksze, chocia� nie tak du�o jak w przypadku 
edukacji, dla ma��onka. Ubezpieczenie to jednak ma znaczenie specyficzne dla 
rolnictwa ameryka�skiego. W UE natomiast czynnik ten nie stanowi�by nawet 
zmiennej niezale�nej z uwagi na powszechno
� ochrony zdrowotnej rolników. 
3. Liczba dzieci w rodzinie w sposób zauwa�alny, jednolity i istotny statystycz-
nie obni�a�a prawdopodobie�stwo podj�cia pracy poza gospodarstwem tylko 
��przypadku ma��onka. Szczególnie wyra�nie widoczne by�o to dla zmiennej 
„dzieci do lat sze
ciu”, co jest ca�kowicie zrozumia�e. 
4. Prawdopodobie�stwo podj�cia zaj�� zarobkowych poza gospodarstwem rol-
nym mala�o, gdy rodzina dysponowa�a coraz wi�kszym maj	tkiem netto. Manife-
stuje si� przez to efekt dochodowy. Z kolei posiadanie gospodarstwa na w�asno
� 
prawdopodobie�stwo to zwi�ksza�o zdecydowanie wyra�niej ni� u dzier�awców, 
ale tylko w odniesieniu do kierownika. Oszacowania obydwu modeli dla ma��on-
ka dawa�y ju� jednak korelacj� ujemn	. Taki sam typ zale�no
ci uzyskano rów-
nie� dla zmiennej niezale�nej „warto
� produkcji rolniczej”, która oddaje wiel-
ko
� gospodarstwa. Przy bli�szym spojrzeniu okaza�o si� jednak, �e relacje mi�-
dzy t	 wielko
ci	 a zmienn	 zale�n	 s	 daleko bardziej z�o�one, tzn. pojawiaj	 si� 
pewne przedzia�y i granice, gdzie prawdopodobie�stwo podj�cia pracy poza rol-
nictwem mo�e rosn	�, ale i male�. 
5. Wp�yw subsydiów na zmienn	 zale�n	 jest bardzo zró�nicowany. Otrzymy-
wanie p�atno
ci rolno-
rodowiskowych wsz�dzie by�o pozytywnie skorelowane 
z prawdopodobie�stwem podj�cia pracy zarobkowej poza gospodarstwem. Wy-
nika to z pewno
ci	 z ekstensyfikacji dzia�alno
ci rolniczej po przyj�ciu zobo-
wi	za� rolno-
rodowiskowych. Efekty marginalne by�y tu jednak niskie, troch� 
wy�sze dla ma��onka, ale raz tylko istotne statystycznie. Uzyskanie z kolei p�at-
no
ci bezpo
rednich i po
rednich redukowa�o prawdopodobie�stwo podj�cia 
pracy poza gospodarstwem przez ma��e�stwo. Efekty marginalne by�y jednak�e 
bardzo niskie, szczególnie w przypadku subsydiów bezpo
rednich, a testy istot-
no
ci statystycznej na ogó� pozytywnie przeszed� tylko model parametryczny. 
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Naukowcy formu�uj	 jednoznaczn	 rekomendacj� polityczn	: nie powinno si� 
zwi�ksza� subsydiów rolnych zorientowanych na redukcj� bezrobocia w rolnic-
twie. Bez wi�kszego uszczerbku dla drobnych rolników mog�oby nast	pi� nawet 
ich ograniczenie. Trzeba jednak�e poczeka� na dodatkowe badania, by móc 
orzeka�, jak ewentualne inne ci�cia subsydiów rolnych wp�yn	 na ten dobrobyt. 
Potrzebne s	 te� pog��bione badania skuteczno
ci subsydiowania tworzenia po-
zarolniczych miejsc pracy na wsi przez nierolników. By� mo�e i w tym obszarze 
istniej	 wspó�zale�no
ci sprzeczne z intuicj	 i dotychczasowymi wynikami ba-
da�. Inaczej sprawa ju� wygl	da�a dla zmiennej niezale�nej „ubezpieczenia 
upraw”. Zakup polisy tego typu redukowa� wyra�nie prawdopodobie�stwo pod-
j�cia pracy poza gospodarstwem, ale przede wszystkim w przypadku jego kie-
rownika. Dzia�o si� tak przede wszystkim dlatego, �e polisy takowe nabywa�y 
du�e farmy, wyspecjalizowane w ro
linach obj�tych rz	dowymi programami 
ubezpiecze� subsydiowanych. W tym kontek
cie nie mo�e zaskakiwa�, �e 
wspó�zale�no
� mi�dzy zmienn	 zale�n	 a zmienn	 niezale�n	 „dywersyfikacja 
gospodarstwa” dla jego kierownika by�a ujemna, a dla ma��onki – dodatnia. Dla 
niej te� mieszkanie na obszarach metropolitalnych redukowa�o prawdopodo-
bie�stwo podejmowania pracy poza gospodarstwem. 
6. Wykonanie testów Honga i White’a oraz testu ilorazu wiarygodno
ci (LR) 
jednoznacznie pokaza�o wy�szo
� modelu pó�parametrycznego w badaniu de-
terminant podejmowania pracy poza gospodarstwem rolnym przez ma��e�stwo 
je prowadz	ce. Dotyczy to istotno
ci statystycznej oszacowa� parametrów i spe-
cyfikacji funkcjonalnej u�ytych modeli. Ró�nice mi�dzy warto
ciami oszaco-
wanych parametrów mi�dzy nimi wskazuj	 na istnienie wspó�zale�no
ci nieli-
niowych mi�dzy zmienn	 zale�n	 a zmiennymi niezale�nymi, które w zasadzie 
jest w stanie odda� tylko statystyka pó�parametryczna.  

A.K. Mishra wspólnie z K.A. Mottalebem oraz S. Mohantim zbadali wp�yw 
dochodów spoza gospodarstwa rolnego na wysoko
� wydatków na �ywno
� na 
rolniczych terenach Bangladeszu21. Analizowane dane pochodzi�y z bangladeskiej 
ankiety Household Income and Expenditure Survey przeprowadzanej w latach 
2000, 2005 oraz 2010. W 2000 roku w badaniu tym uczestniczy�o w sumie 7440 
losowo wybranych gospodarstw domowych (pochodz	cych z 7 regionów, 
64 okr�gów oraz 303 podokr�gów). W 2005 roku liczba ankietowanych obiektów 
wzros�a do 10 080 (7 regionów, 64 okr�gi oraz 355 podokr�gów), aby osi	gn	� 
liczb� 12 240 losowo dobranych gospodarstw domowych (z 7 regionów, 64 okr�-
gów oraz 384 podokr�gów). Jednak�e na potrzeby analizy wp�ywu dochodów 
                                           
21 Mishra A.K., Mottaleb, S. Mohanty, Impact of off-farm income on food expenditures in 
rural Bangladesh: an unconditional quantile regression approach, „Agricultural Economics”, 
vol. 46, no. 2, March 2015. 
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spoza rolnictwa na wydatki �ywieniowe naukowcy ci wybrali do bada� gospodar-
stwa pochodz	ce z terenów typowo rolniczych i uzyskuj	cych dochody w g�ównej 
mierze z rolnictwa. W zwi	zku z tym uwzgl�dniono w kolejnych latach nast�puj	-
c	 liczb� gospodarstw rolnych: w roku 2000 – 2526, 2005 – 2640 oraz 3434 go-
spodarstwa w roku 2010. Grup� podzielono na kwantyle. Do zmiennych opisuj	-
cych demograficzne cechy badanej grupy zaliczono: roczne ca�kowite wydatki na 
�ywno
�, wiek kierownika gospodarstwa, udzia� kobiet zarz	dzaj	cych gospodar-
stwem rolnym, wiek ma��onka kierownika, lata edukacji ma��onka, lata edukacji 
kierownika, liczba cz�onków rodziny oraz powierzchni� ziemi u�ytkowanej rolni-
czo. Wyniki wskazuj	, i� 
rednio kierownik mia� poni�ej 47 lat, formalny czas je-
go nauki to 3 lata, w gospodarstwie jest wi�cej ni� 5 cz�onków rodziny i zajmuje 
ono powierzchni� prawie 3 akrów. Je�eli chodzi o ma��onka kierownika (w wi�k-
szo
ci przypadków by�y to kobiety), to mia� on 
rednio 37 lat i 2,24 lat czasu nauki 
szkolnej. Wyniki sugeruj	, �e przychody z pozarolniczej dzia�alno
ci jednolicie 
pozytywnie dla wszystkich kwantyli znacz	co wp�ywa�y na zwi�kszenie wydat-
ków konsumpcyjnych. Ponadto okaza�o si�, �e wykszta�cenie, do
wiadczenie 
i po�o�enie gospodarstwa domowego mo�e wp�ywa� na zwi�kszenie wydatków 
�ywno
ciowych gospodarstw rolnych. Co najwa�niejsze, ten artyku� dowodzi, �e 
w gospodarstwach zarz	dzanych przez kobiety, które pracuj	 jednocze
nie poza 
gospodarstwem rolnym, zwykle znacznie ni�sze s	 wydatki na �ywno
�.  

Kolejn	, bardzo interesuj	c	 analiz� czynników motywuj	cych do podej-
mowania pracy poza gospodarstwem rolnym przeprowadzili norwescy naukow-
cy E. Biorn i H.M. Bjornsen22. W swoich badaniach analizowali dane z panelu 
gospodarstw na przestrzeni 20 lat (1989-2008). Panel sk�ada� si� z gospodarstw 
przekazuj	cych dane z trzech do dwudziestu lat (
rednio ok. 10 lat w panelu). 
Gospodarstwa te uczestniczy�y w norweskim systemie rachunkowo
ci rolnej, 
zgodnym z metodyk	 FADN. Corocznie badaniem tym obj�te jest od 800 do 
1000 gospodarstw. Raportuj	 one, i� roczna liczba godzin przepracowanych 
w gospodarstwie zawiera si� w przedziale od 1800 do 3100 godzin. �rednia 
i mediana czasu przepracowanego w gospodarstwie wynosi 2500 godzin, przy 
czym u�ytkownik/zarz	dca gospodarstwa przepracowuje 2000 godzin rocznie, 
a jego partner tylko 550 godzin. To by�o punktem wyj
cia do przeprowadzenia 
analizy zachowania rolników i ich partnerów. Za kryterium w�	czenia gospodar-
stwa do panelu przyj�to, �e zarz	dca gospodarstwa przepracowa� przynajmniej 
jeden pe�en tydzie� w roku poza gospodarstwem rolnym (37,5 godzin rocznie). 
Nast�pnie scharakteryzowano cztery grupy gospodarstw: 
                                           
22 E. Biorn, H.M. Bjornsen, What motivates farm couples to seek off-farm labour? A logit 
analysis of job transitions, „European Review of Agricultural Economics”, vol. 42, no. 2, 
Oxford University Press, Oxford 2015. 
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� rolnik ani jego partner nie podejmuj	 pracy poza gospodarstwem rolnym (00); 
� tylko partner pracuje poza gospodarstwem rolnym (01); 
� tylko rolnik pracuje poza gospodarstwem rolnym (10); 
� oboje (rolnik i partner) podejmuj	 prac� poza gospodarstwem rolnym (11). 

Aby scharakteryzowa� badany panel gospodarstw, obliczono 
redni	, od-
chylenie standardowe oraz podano warto
ci minimalne i maksymalne dla nast�-
puj	cych zmiennych: 

� powierzchnia gospodarstwa; 
� liczba zwierz	t (w sztukach przeliczeniowych, obliczonych wed�ug meto-

dyki FADN); 
� stopa inwestycji; 
� wiek rolnika; 
� liczba dzieci w wieku 0-5 lat; 
� stopa zatrudnienia w regionie (zmienna charakteryzuj	ca mo�liwo
� pod-

j�cia pracy poza rolnictwem w danym regionie). 
Jako uzasadnienie doboru w�a
nie tych zmiennych autorzy opracowania 

stawiaj	 kilka hipotez: m�odsi rolnicy du�o ch�tniej poszukaj	 zatrudnienia poza 
gospodarstwem ni� starsi (pomimo faktu, i� starsi kiedy
 w przesz�o
ci mogli 
tak	 prac� podejmowa�); m�odsi rolnicy s	 bardziej mobilni; liczba dzieci 
w wieku przedszkolnym ogranicza mo�liwo
� podj�cia pracy poza gospodar-
stwem rolnym, przynajmniej jednego z rodziców.  

W celu opisania zachowa� rolników i ich partnerów na przestrzeni dwudzie-
stu lat naukowcy opracowali pi�� modeli statystycznych. Zbadali wp�yw po-
wierzchni gospodarstwa, liczby zwierz	t, wieku rolnika, stopy inwestycji, uwarun-
kowa� regionalnych oraz fazy cyklu �ycia rodziny na podejmowanie pracy poza 
gospodarstwem. Przedmiotem ich analizy by�y równie� przej
cia gospodarstw na 
przestrzeni lat pomi�dzy zdefiniowanymi grupami (00), (01), (10) i (11). 

Wyniki bada� wskazuj	, i� tradycyjne gospodarstwo, w którym ani rolnik, 
ani jego partner nie podejmuj	 pracy poza rolnictwem (00), ma 
rednio mniejsz	 
powierzchni� i utrzymuje wi�ksz	 ilo
� zwierz	t w porównaniu z pozosta�ymi 
trzema grupami gospodarstw. �rednio w tych gospodarstwach (00) rolnicy s	 
starsi, a stopa inwestycji jest ni�sza. Bardziej nowoczesne gospodarstwa, w któ-
rych oboje partnerów pracuje równie� poza gospodarstwem rolnym (11), cha-
rakteryzuj	 si� wi�kszym area�em gospodarstwa, mniejsz	 liczb	 zwierz	t, 
a tak�e znacz	co ni�szym wiekiem zarz	dcy, jak i wysok	 stop	 inwestycji 
w porównaniu z pozosta�ymi trzema grupami gospodarstw. 
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4.4. Podsumowanie 

Skala i kierunki podejmowanych przez rolników dodatkowych form dzia-
�alno
ci wielofunkcyjnej w du�ej mierze zale�	 od uwarunkowa� endogenicz-
nych, takich jak: wiek i wykszta�cenie rolnika, powierzchnia u�ytków rolnych 
w gospodarstwie, dominuj	cy rodzaj wytwarzanej produkcji rolniczej i jej g�ówne 
przeznaczenia, a tak�e forma i rodzaj prowadzonej dzia�alno
ci pozarolniczej oraz 
znaczenie gospodarstwa rolnego i dzia�alno
ci pozarolniczej dla utrzymania ro-
dziny. Poza tym istotne znaczenie w tym zakresie maj	 takie czynniki, jak: lokali-
zacja w przestrzeni oraz cechy 
rodowiska lokalnego (gminy), w którym funkcjo-
nuj	 badane gospodarstwa rolne, stanowi	c tym samym wa�ne uwarunkowania 
egzogeniczne dzia�alno
ci wielofunkcyjnej rolników, ale o charakterze lokalnym. 
Doda� nale�y, �e w wyniku podejmowania dodatkowych form dzia�alno
ci wielo-
funkcyjnej rolnicy uzyskuj	 szereg rozmaitych korzy
ci zarówno o charakterze 
ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym (spo�ecznym, 
rodowiskowym, kultu-
rowym). Korzy
ci te odnosz	 si� nie tylko do samych rolników, ich rodzin, go-
spodarstw rolnych i dzia�alno
ci pozarolniczej, ale dotycz	 i s	 wa�ne równie� dla 
obszarów wiejskich oraz dla ca�ego spo�ecze�stwa.  

Rolnicy z obszarów wiejskich s	siaduj	cych z wi�kszymi oraz z ma�ymi 
miastami cz�
ciej w porównaniu z pozosta�ymi prowadz	 rejestrowan	 dzia�al-
no
� pozarolnicz	 oraz tak	, która stanowi g�ówne �ród�o utrzymania ich rodzi-
ny. Z kolei rolnicy z obszarów wiejskich cennych przyrodniczo oraz oddalonych 
od miast cz�
ciej prowadz	 nierejestrowan	 dzia�alno
� pozarolnicz	 oraz zwi	-
zan	 z rolnictwem, b�d	c	 przejawem wielofunkcyjno
ci gospodarstw rolnych, 
a tak�e tak	, która stanowi dodatkowe �ród�o utrzymania ich rodziny23.  

Powy�sze rozwa�ania teoretyczne stanowi	 punkt wyj
cia do bada� empi-
rycznych maj	cych na celu okre
lenie rodzaju i wa�no
ci determinant podej-
mowania dzia�alno
ci pozarolniczej w warunkach polskich, a tak�e ustalenia 
wp�ywu dochodów pozarolniczych na sytuacj� ekonomiczno-finansow	 gospo-
darstw osób fizycznych.  

                                           
23 D. Zaj	c, Znaczenie pozarolniczej…, s. 341-342. 
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5. Subsydia a finanse i ekonomika gospodarstw osób fizycznych 
 

W latach 2011-2014 w IERiG�-PIB prowadzono badania zorientowane 
na zidentyfikowanie kluczowych zale�no
ci mi�dzy efektywno
ci	 ekonomicz-
no-finansow	 i kondycj	 finansow	 gospodarstw osób fizycznych wchodz	cych 
w sk�ad populacji obj�tej Polskim FADN1 a ich subsydiowaniem. Operowano 
wówczas panelem z�o�onym z 5068 jednostek, stale monitorowanych za lata 
2005-2012. W zwi	zku ze zmianami w metodologii Polskiego FADN w obec-
nych badaniach jako rok bazowy przyj�to 2010. W dalszym ci	gu jednak analiza 
prowadzona b�dzie w konwencji bada� panelowych. W odró�nieniu natomiast 
do lat wcze
niejszych zrezygnowano z regresji prostej i wielorakiej, gdy� b�dzie 
ona wykorzystywana w innej cz�
ci niniejszego raportu. 

5.1. Za�o�enia metodyczne 

Poniewa� Polski FADN gromadzi dane w sposób systematyczny, w opar-
ciu o dobrze ugruntowan	 teoretycznie metodologi� oraz stosuje bardzo za- 
awansowane narz�dzia ich weryfikacji, daje to solidne gwarancje, �e oszacowa-
nia efektywno
ci ekonomiczno-finansowej oraz relacji opisuj	cych p�ynno
� 
i wyp�acalno
� oraz aktywno
� inwestycyjn	 s	 wysoce wiarygodne. Tak jak 
w latach wcze
niejszych, zaprezentowana w tym rozdziale analiza sporz	dzona 
zosta�a w konwencji tradycyjnego porównania kluczowych wska�ników 
i mierników ekonomiczno-finansowych. Przegl	d wszystkich wykorzystanych 
w rozdziale wska�ników i mierników zawiera zestawienie 1. 

 
 

                                           
1 Dop�aty bezpo�rednie i dotacje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw 
i przedsi�biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 20, 
IERiG�-PIB, Warszawa 2011; Dop�aty bezpo�rednie i dotacje bud�etowe a finanse oraz 
funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program 
Wieloletni 2011-2014, nr 46, IERiG�-PIB, Warszawa 2012; Dop�aty bezpo�rednie i dotacje 
bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych (red. na-
uk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82, IERiG�-PIB, Warszawa 2013; Dop�a-
ty bezpo�rednie i dotacje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�-
biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120, IERiG�- 
-PIB, Warszawa 2014. 
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5.2. Źródła danych 

Przedmiotem badań są gospodarstwa indywidualne nieprzerwanie prowa-
dzące rachunkowość rolną w ramach Polskiego FADN2 w latach 2010-2013. Do 
analizy wybrano tylko te gospodarstwa, które prowadziły zapisy w Książkach 
Rachunkowości Rolnej (KRR)3, pominięto natomiast gospodarstwa z osobowo-
ścią prawną, z których dane były zbierane za pomocą specjalnej ankiety. Wy-
brane w ten sposób gospodarstwa do analizy nie spełniają kryterium reprezenta-
tywności, co oznacza, że przedstawione wyniki odnoszą się do określonej próby 
gospodarstw i publikowane są w postaci średnich arytmetycznych. Baza danych 
Polskiego FADN zawiera wiele szczegółowych, zweryfikowanych pod wzglę-
dem poprawności zapisów, przetworzonych w ujednolicony sposób danych, któ-
re można wykorzystać do różnego rodzaju analiz ekonomicznych. Jest to zatem 
zasób o unikalnej wręcz wartości.  

Do obliczenia poszczególnych wskaźników wykorzystano w głównej mie-
rze wyniki pochodzące z tabel „Raportu Indywidualnego” oraz z „Tabel Wyni-
kowych –TW”. Są to wstępnie zagregowane informacje z KRR. Ich zakres jest 
bardziej szczegółowy niż zakres danych w „Wynikach Standardowych”.4 

Za wydatek inwestycyjny uznano wypłaty, jakie gospodarstwo poniosło 
w danym roku na działalność inwestycyjną przekraczającą 3500 zł. 

Do zestawu wskaźników wprowadzono wskaźniki generowania gotówki 
(1) i (2). Wskaźniki te nie były wyliczane w przypadku, gdy licznik i mianownik 
były ujemne. Prowadziłoby to wówczas do wyciągania mylnych wniosków. 

Do badań wykorzystano dotacje przyznane, co oznacza, że dopłaty ewi-
dencjonowane są wówczas, gdy rolnik posiada decyzję o przyznaniu dotacji 
i wartość dotacji jest zgodna z zapisami w książce „Wpływów i Wydatków 
w KRR”. 

Do wyliczenia rentowności kapitału własnego oraz rentowności aktywów 
ogółem niezbędne było oszacowanie kosztów pracy własnej. Do tego celu wy-

                                         
2 Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych 
rachunkowych z gospodarstw rolnych (DZ.U. Nr 3 poz. 20 z 2001 r. z późniejszymi zmiana-
mi). Więcej informacji na temat Polskiego FADN można znaleźć na: www.fadn.pl, a na temat 
FADN na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/. 
3 Formularze Książek Rachunkowości Rolnej dostępne są na stronie www.fadn.pl w dziale 
Metodyka/Zbieranie danych/Gospodarstwa osób fizycznych. 
4 Dokumenty: RI/CC RI/CC 882 Rev.9.2 Definitions of Variables used in FADN standard 
results. European Commission, Brussels December 2014.  
Publikacje z „Wynikami Standardowymi” dostępne są na stronie: www.fadn.pl w zakładce 
Publikacje/Wyniki Standardowe. 
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korzystana zosta�a metoda5 opracowana w Zak�adzie Rachunkowo
ci Rolnej. 
Podstaw	 oszacowania by�a przeci�tna op�ata pracy w przeliczeniu na 1 AWU 
pracy najemnej w poszczególnych regionach FADN i klasach wielko
ci ekono-
micznej (ES6). Dodatkowo wprowadzono dwa wska�niki rentowno
ci kapita�u 
w�asnego i aktywów ogó�em, gdzie w formule obliczeniowej zastosowano zysk 
przedsi�biorcy. Zysk ten obliczono równie� na podstawie metody opracowanej 
w Zak�adzie Rachunkowo
ci Rolnej, gdzie od dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego odj�to oszacowane koszty nieop�aconych czynników w�asnych 
i dodano zap�acone odsetki od zobowi	za� gospodarstwa rolnego. 

Aby zapewni� porównywalno
� wyników w analizowanych latach6, za-
stosowano wycen� ziemi wg rolnika, która obowi	zuje od 2009 roku. Okre
lana 
jest ona na podstawie deklarowanej przez rolnika kwoty, za któr	 by�by sk�onny 
kupi� w�asn	 ziemi�. 

Gospodarstwa znajduj	ce si� w bazie Polskiego FADN zró�nicowane s	 
m.in. pod wzgl�dem produkcyjnym, obszarowym, jak równie� wielko
ci ekono-
micznej. Ka�de gospodarstwo znajduj	ce si� w polu obserwacji FADN zaliczane 
jest do typu rolniczego oraz klasy wielko
ci ekonomicznej. Do okre
lenia sytuacji 
ekonomicznej badanych gospodarstw oraz do ustalenia, jaki by� wp�yw subsydio-
wania na ich efektywno
� finansow	, analizowan	 zbiorowo
� pogrupowano wg 
typów rolniczych (klasyfikacja wg typologii TF8) oraz wed�ug klas wielko
ci eko-
nomicznej (klasyfikacja wg ES6). S	 to grupowania, które wykorzystywane s	 
w publikowanych przez IERiG�-PIB „Wynikach Standardowych”7.  

Do 2009 roku podstawowym parametrem wykorzystywanym do klasyfika-
cji gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej by�a standardowa nadwy�ka bezpo-

rednia (SGM)8. Natomiast od 2010 roku nast	pi�y zmiany we Wspólnotowej Ty-
pologii Gospodarstw Rolnych (WTGR)9. Do klasyfikacji gospodarstw zastoso-

                                           
5 L. Goraj, S. Ma�ko, Model szacowania pe�nych kosztów dzia�alno�ci gospodarstw rolnych, 
„Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2011. 
6 Wi�cej informacji niezb�dnych do interpretacji wyników Polskiego FADN znajduje si� 
w publikacji: R. P�onka, A. Smolik, I. Cholewa, M. Bocian, E. Juchnowska, D. Osuch, Naj-
wa�niejsze informacje niezb�dne do interpretacji wyników Polskiego FADN, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2015. (http://fadn.pl/wp-content/uploads/metodyka/Najwazniejsze-informacje.pdf).  
7 Patrz: www.fadn.pl zak�adka Publikacje/Wyniki Standardowe. 
8 Decyzja Komisji Europejskiej nr 85/377/EWG, która ustanowi�a Wspólnotow	 Typologi� 
Gospodarstw Rolnych, wraz z jej poprawk	 nr 2003/369/WE z dnia 16 maja 2003 roku. 
9 Aktualnie obowi	zuj	ce: Rozporz	dzenie Komisji Europejskiej nr 1242/2008 z dnia 
8 grudnia 2008 ustanawiaj	ce Wspólnotow	 Typologi� Gospodarstw Rolnych z pó�niejsz	 
zmian	: Rozporz	dzenie Komisji (WE) NR 867/2009 z dnia 21 wrze
nia 2009 r. 
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wano parametry standardowej produkcji SO„2010”10. Typologia ta wykorzysty-
wana jest m.in. do opisu sektora gospodarstw rolnych, wyboru próby do bada� 
reprezentacyjnych oraz do ustalania wag, aby wyniki uzyskane przez gospodar-
stwa mo�na by�o odnie
� do ca�ego sektora11. S	 to najnowsze parametry standar-
dowej produkcji, które b�d	 podstaw	 do ustalenia planu wyboru gospodarstw 
rolnych, jaki b�dzie obowi	zywa� od 2016 roku. Ró�nice mi�dzy klasyfikacj	 go-
spodarstw rolnych ustalonych za pomoc	 wspó�czynników SGM a klasyfikacj	 
z u�yciem wspó�czynników SO opisane zosta�y szczegó�owo w publikacji ZRR12.  

Aby zapewni� porównywalno
� wyników, w analizowanym okresie ba-
dawczym zastosowano klasyfikacj� gospodarstw wykorzystuj	c	 wspó�czynniki 
standardowej produkcji SO„2010”. Jak ju� wcze
niej wspomniano, do grupo-
wania gospodarstw zastosowano natomiast typologi� wg TF8 (por. tabela 1). 

 

Tabela 1. Wykaz typów rolniczych wg typologii TF8 
Symbol Typologia wg grupowania TF8 

1 Uprawy polowe 
2 Uprawy ogrodnicze 
3 Winnice 
4 Uprawy trwa�e 
5 Krowy mleczne 
6 Zwierz�ta trawo�erne 
7 Zwierz�ta ziarno�erne 
8 Mieszane 

�ród�o: http://fadn.pl/wp-content/uploads/2012/12/typy_tf8.pdf oraz L. Goraj, M. Bocian,  
I. Cholewa, G. Nachtman, R. Tarasiuk, Wspó�czynniki Standardowej Produkcji „2007” dla 
celów Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERiG�-PIB, Warszawa 2012. 

W analizie wielko
� ekonomiczn	 gospodarstw scharakteryzowano za 
pomoc	 klasyfikacji ES6 (tabela 2). W tabeli tej oprócz symboli cyfrowych po-
dano w nawiasach symbole literowe, których u�ywano w analizie. 

                                           
10 Rozporz	dzenie (WE) nr 1166/2008 dotycz	ce wspólnotowego badania struktury gospo-
darstw rolnych w latach 2010, 2013 i 2016 oraz Rozporz	dzenie (WE) nr 781/2009 w sprawie 
formatu sprawozdania z gospodarstwa rolnego w ramach FADN. 
11 Wi�cej informacji na temat planu wyboru oraz jego realizacji znajduje si� w publikacjach: 
L. Goraj, D. Osuch, M. Bocian, I. Cholewa, B. Malanowska, Plan wyboru próby gospodarstw 
rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2013, IERiG�-PIB, Warszawa 2012 oraz: 
L. Goraj, D. Osuch, B. Malanowska, M. Bocian, Opis realizacji planu wyboru próby gospo-
darstw rolnych dla Polskiego FADN w 2013 r., IERiG�-PIB, Warszawa 2013. 
12 L. Goraj, I. Cholewa., D. Osuch, R. P�onka, Analiza skutków zmian we Wspólnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych, IERiG�-PIB, Warszawa 2010. 



 

110 

Tabela 2. Wykaz wielko
ci oraz warto
ci przedzia�ów wg ES6 i ES 
Symbol   

ES6 Nazwa  Symbol  
ES Zakres w euro 

    1 euro < 2 000 

1 (A) Bardzo ma�e 2 2000 � euro < 4000 
3 4000 � euro < 8000 

2 (B) Ma�e 4 8000 � euro < 15 000 
5 15 000 � euro < 25 000 

3 (C) �rednio-ma�e 6 25 000 � euro < 50 000 
4 (D) �rednio-du�e 7 50 000 � euro < 100 000 

5 (E) Du�e 8 100 000 � euro < 250 000 
9 250 000 � euro < 500 000 

6 (F) Bardzo du�e 

10 500 000 � euro < 750 000 
11 750 000 � euro < 1 000 000 
12 1 000 000 � euro < 1 500 000 
13 1 500 000 � euro < 3 000 000 
14 euro # 3 000 000 

�ród�o: opracowanie na podstawie: L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. P�onka, Analiza skut-
ków zmian we Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIG�-PIB, Warszawa 2010. 

Zbiór gospodarstw nieprzerwanie prowadz	cych rachunkowo
� w latach 
2010-2013 zosta� ograniczony ze wzgl�du na wyst�powanie gospodarstw: 
– nietypowych, 
– niesklasyfikowanych przy u�yciu wspó�czynnika standardowej produkcji, 
– które znalaz�y si� poni�ej progu wed�ug zastosowanej klasyfikacji, tzn., któ-

rych wielko
� ekonomiczna by�a mniejsza ni� 4 000 euro. 
– odstaj	cych od badanej zbiorowo
ci. 

Za gospodarstwa nietypowe uznano gospodarstwa, w których warto
�: 
– kapita�u w�asnego by�a ujemna, 
– aktywów obrotowych by�a równa 0. 

W przypadku gdy warto
� zobowi	za� krótkoterminowych by�a bliska lub 
równa zero, nie wyliczano wska�ników p�ynno
ci. Dzielenie jakiejkolwiek liczby 
przez bardzo ma�	 warto
� daje bowiem warto
ci bliskie niesko�czono
ci, dlatego 
te� w tych gospodarstwach uznano, �e nie ma w nich zobowi	za� krótkotermino-
wych. Nie wyliczono równie� warto
ci innych wska�ników, w których mianownik 
by� równy zero.  

Jak ju� wcze
niej wspominano, za wydatek inwestycyjny uznano wyp�aty 
w dzia�alno
ci inwestycyjnej, których warto
� przekroczy�a 3500 z�. W przypadku 
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gdy ta warto
� by�a mniejsza, uznano, �e gospodarstwo w danym roku nie inwe-
stowa�o. Przyj�to ponadto jeszcze inne kryteria selekcji gospodarstw. Oto one: 
a) w przypadku analizy gospodarstw pod wzgl�dem obiektów odstaj	cych ana-

lizie poddano wszystkie zmienne, jakie wybrano do porówna� i oblicze�. 
b) dla wszystkich wska�ników zbadano ich zakresy. Je�eli jaka
 warto
� odbiega-

�a znacz	co dla badanej zbiorowo
ci, wówczas eliminowano takie gospodar-
stwa z dalszego przetwarzania. 

c) nast�pnym etapem by�a analiza przeprowadzona za pomoc	 wykresów roz-
rzutu punktów XY.  

d) je�eli gospodarstwo zosta�o wyeliminowane z bada� w danym roku, pomi-
ni�to je równie� z bada� w nast�pnych latach. Liczba gospodarstw w bada-
nym okresie jest zatem taka sama. 

5.3. Analiza uzyskanych wyników 

Jak ju� wskazywano, badana zbiorowo
� odznacza si� du�ym zró�nico-
waniem (tabela 3). To sytuacja normalna w rolnictwie, w którym funkcjonuj	 
równocze
nie obiekty ma�e i du�e, zlokalizowane w korzystnych i niekorzyst-
nych warunkach przyrodniczych, klimatycznych i ekonomicznych, stosuj	ce 
technologie o rozmaitych proporcjach mi�dzy ziemi	, kapita�em i prac	, zorien-
towane rynkowo albo bardziej samozaopatrzeniowe czy gospodaruj	ce i zorga-
nizowane w sposób intensywny albo ekstensywny. Gospodarstwa ponadto wy-
kazuj	 odmienne profile ryzyka, d	�	 do optymalizacji uzyskiwanych wyników 
ekonomiczno-finansowych albo zadawalaj	 si� satysfakcjonuj	cym ich pozio-
mem, zarz	dzane s	 przez kierowników m�odych i starszych, wysoko lub nisko 
wykszta�conych, mniej lub bardziej polegaj	 na subsydiach13. 
 

 

                                           
13 V. Dolenc, Der Einfluss der Betriebsgrö�e, der Ausbildung und des Wirtschaftsjahres auf den 
Erfolg der Haupterwerbrsbetriebe, „Berichte über Landwirtschaft”, band 89, nr 1, Mai 2011; 
P.J. Barry, C.L. Escalante, S.K. Bard, Economic risk and the structural characteristic of farm 
business, „Agricultural Finance Review”, vol. 61, 2001; D. Freshwater, S. Jetté-Nantel, 
A. Katchova, M. Beaulieu, Farm income variability and off-farm diversification among Ca-
nadian farm operators, „Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 3, 2011; K. Poon, A. We-
ersink, Factors affecting variability in farm and off-farm income, „Agricultural Finance Re-
view”, vol. 71, no. 3, 2011. 
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Coraz cz�
ciej formu�uje si� wniosek, �e dla efektywno
ci finansowej, 
kondycji finansowej, trwania i rozwoju tak�e gospodarstw rodzinnych funda-
mentalne wr�cz znaczenie ma wypracowanie dostatecznie wysokiego wyniku 
finansowego na transakcjach czysto rynkowych, a wi�c przed otrzymaniem ja-
kichkolwiek subsydiów14. W 
lad za J. Beckmanem oraz D. Schimmelpfennin-
giem mo�na przyj	�, �e wynik ten zale�y w pierwszym rz�dzie od: 
� cen otrzymywanych za sprzedane produkty rolnicze i us�ugi, 
� cen p�aconych za nabywane 
rodki produkcji i us�ugi; 
� stopy zmian PKB; 
� kursu walutowego; 
� stopy procentowej; 
� produktywno
ci ca�kowitej czynników produkcji (TFP).  

W czteroleciu 2010-2013 indeks no�yc cen podlega� silnym fluktuacjom 
w naszym rolnictwie. I tak, w roku 2010 indeks ten by� ni�szy od 100 od maja 
do czerwca, potem jednak do ko�ca roku przekracza� ju� t	 warto
� graniczn	. 
Rok 2011 zdecydowanie oznacza najpomy
lniejszy okres w badanym czterole-
ciu, gdy� indeks przez wszystkie miesi	ce bez wyj	tku kszta�towa� si� powy�ej 
100. Z kolei rok 2012 bardzo przypomina� rok 2010, z tym �e pomy
lna ko-
niunktura dla rolnictwa trwa�a tylko mniej wi�cej do kwietnia. W ostatnim roku 
analizy – 2013 – sytuacja taka utrzymywa�a si� w zasadzie przez prawie ca�e 
pierwsze pó�rocze. 

Je
li chodzi o stopy procentowe, to najwygodniejszym rozwi	zaniem jest 
skoncentrowanie si� na stopie referencyjnej NBP, która jest punktem odniesienia 
dla stóp rynkowych. Stopa ta 
rednio w roku 2010 ukszta�towa�a si� na poziomie 
3,50%, rok pó�niej wzros�a jednak do 4,50%, nast�pnie nieco zmala�a (do 4,25%), 
ale bardzo zdecydowanie w roku 2013, gdzie 
rednio by�a równa 2,50%. 

Kurs 
rednioroczny z�oty: euro w analizowanym czteroleciu wykaza� lek-
k	 tendencj� os�abienia si� naszej waluty, z 3,9948 w roku 2010 do 4,1975 
w 2013 roku. Mala�o tak�e tempo wzrostu PKB. W roku 2010 by�o ono równe 
3,9%, potem wzros�o do 4,5%, ale w roku 2012 zmala�o do 2% i do 1,6% 
w ostatnim roku analizy. 
W naszych badaniach wynikiem finansowo-ekonomicznym osi	ganym przez 
gospodarstwa w transakcjach czysto rynkowych jest wska�nik udzia�u nadwy�ki 
bezpo
redniej w warto
ci produkcji rolniczej. Jak wynika z tabeli 4, 
rednio ta 
relacja zmienia�a si� w do
� w	skim zakresie, mi�dzy 53% (rok 2013) a 57,7% 

                                           
14 J. Beckman, D. Schimmelpfening, Determinants of farm income, „Agricultural Finance 
Review”, vol. 75, no. 3, 2015; The Oxford Handbook of Land Economics (edited by) 
J.M. Duke, J. Wu, Oxford University Press, New York 2014.  
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(2010 rok). Jednak w ostatnim roku ukszta�towa�a si� wyra�nie ni�ej w stosunku 
do roku 2012, a jeszcze bardziej regres by� widoczny w porównaniu do 
redniej 
z trzylecia 2010-2012. Zwi	zek powy�szego wska�nika z indeksem no�yc cen 
nie wydaje si� jednak�e zbyt 
cis�y. To samo dotyczy kursu z�otego wzgl�dem 
euro oraz zdecydowanego poluzowania polityki pieni��nej przez NBP w roku 
2013. Mo�na natomiast zaryzykowa� pogl	d, �e spadek udzia�u nadwy�ki bez-
po
redniej w warto
ci produkcji rolniczej jest pochodn	 s�abni�cia tempa wzro-
stu gospodarczego w Polsce w latach 2012-2013. 

Rok 2013 oznacza w naszym panelu gospodarstw regres pod wzgl�dem 
rentowno
ci aktywów i kapita�u w�asnego. Wszystkie cztery wska�niki z tego 
obszaru spad�y o ok. 13-14% w stosunku do roku 2012. Cz�
� z nich by�a rów-
nie� ni�sza w porównaniu do 
redniej z trzylecia 2010-2012. Podobny wniosek 
uzyskuje si�, gdy wska�niki ROE i ROA z 2013 roku odniesie si� do 
rednich 
z lat 2005-2010 z badanej próby gospodarstw. Trzeba w tym miejscu jeszcze 
doda�, �e w analizowanym czteroleciu bardzo stabilnie kszta�towa�y si� nato-
miast zwroty gotówkowe z aktywów i kapita�u w�asnego. Jednak�e ich poziom 
w roku 2013 by� o 20-30% ni�szy w stosunku do lat 2005-2010. Prawdopodob-
nie wynika to ze zmiany wyceny ziemi oraz zwi�kszenia liczebno
ci próby ba-
dawczej. 

Statyczna p�ynno
� finansowa w ca�ym badanym czteroleciu by�a dosy� 
stabilna i bezpieczna z punktu widzenia tradycyjnego jej uj�cia w literaturze 
z zakresu finansów przedsi�biorstwa. Na pozytywn	 ocen� zas�uguje natomiast 
wyra�na poprawa w roku 2013 wska�ników generowania gotówki i sald prze-
p�ywów pieni��nych. Z kolei zjawiskiem negatywnym okaza�o si� pewne po-
gorszenie sytuacji w obszarze pomna�ania kapita�u w�asnego, który jest przecie� 
wa�n	 determinant	 p�ynno
ci d�ugookresowej, wyp�acalno
ci i absorbowania 
ryzyka. Niejednoznaczne by�y z kolei tendencje w zakresie aktywno
ci inwesty-
cyjnej gospodarstw. Wreszcie, niewielkim zmianom podlega�a struktura finan-
sowa, mierzona pokryciem aktywów kapita�em w�asnym, oraz struktura maj	t-
kowa (stosunek aktywów trwa�ych do obrotowych). Troch� niepokoi� mo�e rów-
nie� pewien spadek dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w roku 2013, 
ale i tak by� on o ok. 3% wy�szy w porównaniu do 
redniej z ca�ego trzylecia. 

Wszystkie cztery analizowane stopy subsydiowania w roku 2013 bardzo 
wyra�nie wzros�y w stosunku do roku 2012. By�y one tak�e wy�sze od 
redniej 
z trzylecia 2010-2012. To samo zjawisko, z wyj	tkiem stopy subsydiowania 
II(2), wyst�powa�o, gdy stopy z 2013 roku odniesiono do ich poziomu obser-
wowanego w poprzedniej dekadzie w zbiorowo
ci Polskiego FADN. Tendencje 
te musz	 niepokoi� w kontek
cie planowanego przegl	du 
redniookresowego 
WPR oraz wielce prawdopodobnego pogorszenia si� pozycji fiskalnej Polski po 



 

116 

wyborach parlamentarnych z pa�dziernika 2015 roku. Ta pog��biaj	ca si� zale�-
no
� krajowego rolnictwa od wsparcia bud�etowego mo�e by� tak�e powa�nym 
zagro�eniem rozwojowym, gdy kolejna perspektywa bud�etowa UE mo�e nie 
by� ju� tak �askawa dla rolnictwa. 

W bie�	cej dekadzie kontynuowana by�a tendencja do wzrostu stopnia od-
�	czenia dop�at bud�etowych od produkcji rolniczej. Oznacza to, i� nasi rolnicy 
w wi�kszym stopniu musieli w swoich decyzjach uwzgl�dni� sygna�y p�yn	ce 
z rynków. To tak�e dowód na skuteczno
� tej cz�
ci WPR. Bardzo stabilnie na-
tomiast w latach 2005-2013 kszta�towa� si� udzia� dop�at do dzia�alno
ci opera-
cyjnej w ca�o
ci uzyskiwanego wsparcia bud�etowego, zawieraj	c si� w prze-
dziale 90,4-99,9%. 

W tabeli 5 przedstawiono wp�yw wielko
ci ekonomicznej badanych go-
spodarstw na kszta�towanie si� naszych mierników i wska�ników ekonomiczno-
finansowych. Podsumowa� mo�na j	 nast�puj	co: 
1. Stopy subsydiowania I (iloraz wsparcia bud�etowego i produkcji rolniczej) 
oraz II.1 (udzia� wsparcia w dochodzie gospodarstwa) ci	gle mala�y wraz 
z powi�kszaniem si� wielko
ci ekonomicznej. Z wyj	tkiem tylko obiektów bar-
dzo du�ych ich warto
ci w roku 2013 by�y przy tym wy�sze ni� 
rednia dla lat 
2010-2012. Ogromne s	 przy tym ró�nice powy�szych stóp mi�dzy gospodar-
stwami najwi�kszymi i najmniejszymi. Dla stopy I w roku 2013 by�a to relacja 
jak 1 : 10,7, a w przypadku stopy II.1� jak 1 : 6,2. Warto zauwa�y�, �e w obiek-
tach bardzo ma�ych wsparcie bud�etowe przekracza�o nawet dochód z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego. Z kolei stopy II.2 (dochód pomniejszony o koszty 
pracy w�asnej) i II.3 (w mianowniku znajduje si� zysk przedsi�biorcy) zacz��y 
systematycznie male� dopiero od gospodarstw 
rednio-ma�ych. Tu równie� ich 
warto
ci w roku 2013 przekracza�y 
redni	 z ww. trzylecia, a wyj	tek ponownie 
stanowi�y gospodarstwa najwi�ksze. Jasno z powy�szych informacji wynika, �e 
w polityce bud�etowej w naszym rolnictwie cele redystrybucyjne i stabilizacyj-
ne przewa�aj	 nad alokacyjnymi, czyli w skrócie efektywno
ciowymi.  
2. Rentowno
ci aktywów i kapita�u w�asnego praktycznie w latach 2010-2013 
wsz�dzie by�y ujemne w gospodarstwach bardzo ma�ych i ma�ych. Pocz	wszy 
dopiero od jednostek 
rednio ma�ych, obserwujemy natomiast ich ci	g�	 popra-
w� w roku 2013. Dla tego ostatniego wska�niki powy�sze by�y wy�sze ni� 
red-
nia dla lat 2010-2012 tylko jednak w gospodarstwach najwi�kszych. Z drugiej 
natomiast strony nast	pi� nawet w tych ostatnich pewien regres efektywno
ci 
finansowej w porównaniu do poprzedniej dekady. Z kolei obydwa zwroty go-
tówkowe wykazywa�y jednoznacznie pozytywne skorelowanie z wielko
ci	 
ekonomiczn	 gospodarstw. W przypadku za
 udzia�u nadwy�ki bezpo
redniej 
w warto
ci produkcji rolniczej sytuacja wygl	da�a z grubsza odwrotnie. Ten 
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ostatni wska�nik nale�y jednak interpretowa� bardzo ostro�nie, gdy� w procesie 
obliczania tej nadwy�ki odejmuje si� tylko koszty bezpo
rednie, które odgrywa-
j	 wi�ksze znaczenie w obiektach silniej powi	zanych z rynkiem. Jednostki ta-
kie z drugiej strony osi	gaj	 wy�sz	 produkcj� na 1 ha u�ytków rolnych. 
W konsekwencji z regu�y uzyskuj	 one równie� wy�sze wska�niki op�acalno
ci 
wyra�one stosunkiem warto
ci produkcji rolniczej lub sprzeda�y produktów rol-
nych do kosztów ogó�em. Innymi s�owy, s	 one bardziej efektywne operacyjnie 
przed otrzymaniem jakichkolwiek subsydiów. 
3. P�ynno
� bie�	ca i szybka, a wi�c wyra�ona w sposób statyczny, jedynie 
w gospodarstwach bardzo ma�ych w roku 2013 by�a na niezadawalaj	cym po-
ziomie, je
li uwzgl�dni si� tu zalecenie formu�owane w literaturze przedmiotu. 
W pozosta�ych klasach wielko
ci ekonomicznej gospodarstw wska�niki p�ynno-

ci w rozpatrywanym czteroleciu by�y nadzwyczaj stabilne, bezpieczne, a mo�e 
nawet nieco zbyt wysokie, co mo�e w pewnym stopniu obni�a� rentowno
�. Na 
niez�e po�o�enie badanych gospodarstw, tak�e najmniejszych, wskazuj	 stabilne, 
a niekiedy wr�cz rosn	ce zdolno
ci generowania w nich gotówki. Na ogó� te� 
poprawia�o si� pokrycie kredytów przep�ywami pieni��nymi, a wi�c w 
lad za 
tym ros�a i wyp�acalno
�. Szczególnie ma to znaczenie dla obiektów wi�kszych, 
które szerzej korzystaj	 z kapita�u obcego, ale i tak nie by�y one wystawione na 
nadmierne ryzyko finansowe. Tak�e zmala�o nieco ryzyko operacyjne, gdy� 
wi�kszo
� klas wielko
ci obni�y�a warto
� relacji aktywa trwa�e do obrotowych. 
Oznacza to zwi�kszenie ich elastyczno
ci dostosowa� do zmian w otoczeniu. 
4. Z wyj	tkiem obiektów najwi�kszych w pozosta�ych klasach wielko
ci rok 
2013 przyniós� nieznaczne pogorszenie zdolno
ci pomna�ania kapita�u w�asne-
go. Równolegle w roku tym obserwowano dominacj� stabilno
ci w zakresie 
kszta�towania si� dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. W sumie jednak 
te dwa zjawiska nie wp�yn��y w jaki
 istotny sposób na aktywno
� inwestycyjn	 
gospodarstw, co jest zrozumia�e, gdy� zale�y ona od wielu jeszcze innych pro-
cesów i tendencji oraz czynników, które wp�ywaj	 na postrzeganie przysz�o
ci 
przez rolników jako mniej lub bardziej sprzyjaj	cej inwestowaniu i szacowanie 
zwi	zanego z tym ryzyka. 

Rentowno
� aktywów ogó�em i kapita�u w�asnego w 2013 roku nieznacz-
nie poprawi�a si� we wszystkich typach produkcyjnych zestawionych w tabeli 6, 
z wyj	tkiem gospodarstw ogrodniczych w porównaniu do 
redniej z lat 2010- 
-2012. Podobnie sytuacja wygl	da�a w przypadku obydwu zwrotów gotówko-
wych. Trzeba tu doda�, �e ogrodnicy, obiekty polowe i utrzymuj	ce zwierz�ta 
ziarno�erne nale�	 do najefektywniejszych w sensie uzyskiwanej rentowno
ci 
i zwrotów gotówkowych. Ich przewaga w stosunku do typów „zwierz�ta trawo-
�erne” i „mieszane” cz�sto jest nawet dwukrotna. Nieco inaczej wygl	da nato-
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miast mi�dzytypowe zró�nicowanie skali wsparcia bud�etowego. Ogrodnicy od 
lat s	 najs�abiej subsydiowani, podobnie jak i gospodarstwa utrzymuj	ce zwie-
rz�ta ziarno�erne i zajmuj	ce si� uprawami trwa�ymi. Na drugim biegunie na-
tomiast znajduj	 si� gospodarstwa ze zwierz�tami trawo�ernymi i polowe, 
w których stopy subsydiowania by�y w 2013 roku od 3,4 do 12,7 razy (polowe) 
i od 2,1 do 20,7 razy („zwierz�ta trawo�erne”) wy�sze ni� u ogrodników. 

Wprawdzie p�ynno
� statyczna w gospodarstwach ogrodniczych w 2013 
roku mog�aby nawet wskazywa� na wyst�powanie w nich pewnych trudno
ci 
z regulowaniem bie�	cych zobowi	za�, ale równolegle z tym najwy�sze by�y 
w nich zdolno
ci generowania gotówki. Obraz si� jednak nieco komplikuje, 
gdy� zdolno
� obs�ugi kredytów u ogrodników by�a najni�sza. Nale�y z tego 
domniema�, �e stopy subsydiowania automatycznie musz	 przek�ada� si� na 
wy�sz	 p�ynno
�, wyp�acalno
� i stabilno
� finansow	 oraz poziom ryzyka fi-
nansowego i operacyjnego. To pierwsze, mierzone stopniem sfinansowania ak-
tywów ogó�em kapita�em w�asnym, najwy�sze by�o u ogrodników, którzy do-
datkowo plasowali si� na drugim miejscu, je
li chodzi o relacj� aktywów trwa-
�ych do obrotowych (miara ryzyka operacyjnego). 

Z regu�y, pomin	wszy gospodarstwa ogrodnicze, rok 2013 wygl	da� ko-
rzystniej ni� lata 2010-2012, gdy analizuje si� wielko
� dochodu z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego. Najwy�szym jego poziomem w podanym roku legity-
mowa�y si� gospodarstwa utrzymuj	ce zwierz�ta ziarno�erne oraz polowe. Ich 
przewaga wzgl�dem obiektów najmniej dochodowych, tj. utrzymuj	cych zwie-
rz�ta trawo�erne, wynosi�a odpowiednio: 209 i 181%. Jest przy tym rzecz	 inte-
resuj	c	, �e gospodarstwa polowe i utrzymuj	ce zwierz�ta jedno�o�	dkowe sto-
sunkowo szybko pomna�a�y swój kapita� w�asny, ale wyra�nie pod tym wzgl�-
dem ust�powa�y one ogrodnikom. Ci ostatni z kolei maj	tek trwa�y powi�kszali 
w tempie podobnym do typu „zwierz�ta ziarno�erne”, ale wolniej ni� obiekty 
polowe i utrzymuj	ce krowy mleczne. 
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5.4. Podsumowanie 

Badaniem obj�to gospodarstwa, które nieprzerwanie prowadzi�y rachunko-
wo
� roln	 w ramach Polskiego FADN w latach 2010-2013. Spowodowa�o to 
zwi�kszenie liczebno
ci badanych gospodarstw w stosunku do analogicznych ba-
da� prowadzonych w okresie 2005-2012. Zastosowano równie� wycen� ziemi wg 
rolnika, która mia�a wp�yw na warto
� maj	tku trwa�ego oraz kapita�u w�asnego 
w badanych gospodarstwach. Na migracj� gospodarstw mi�dzy typami produkcyj-
nymi, jak równie� mi�dzy klasami wielko
ci ekonomicznej mia�y wp�yw u�yte 
wspó�czynniki klasyfikacyjne SO2010 w stosunku do poprzedniego okresu badaw-
czego, gdzie zastosowano wspó�czynniki SO2004. W zwi	zku z powy�szym nale-
�y do
� ostro�nie odnosi� si� do uzyskanych wyników z poprzedniego okresu ba-
dawczego, gdy� mo�e prowadzi� to do wyci	gni�cia nawet mylnych wniosków.  

W uj�ciu warto
ci 
rednich wska�ników rentowno
ci aktywów i kapita�u 
w�asnego oraz zwrotów gotówkowych z tych pozycji bilansowych dla ca�ego pane-
lu gospodarstw z Polskiego FADN w bie�	cej dekadzie obserwuje si� pewien re-
gres w stosunku do lat 2005-2010. Równocze
nie w trzyleciu 2010-2012 i w roku 
2013 wzros�y wszystkie analizowane stopy subsydiowania, je
li odniesie si� je do 
okresu 2005-2010. Oznacza to, i� pogorszy�a si� alokacyjna efektywno
� bud�eto-
wego wspierania w badanym panelu. Wsparcie to jednak pozytywnie oddzia�ywa�o 
na p�ynno
� statyczn	 i dynamiczn	, wyp�acalno
� i stabilno
� finansow	 oraz do-
chody rolnicze. Wynika z tego, �e polityka bud�etowa w naszym rolnictwie bar-
dziej ni� na efektywno
� orientowana by�a na cele redystrybucyjne i stabilizacyjne. 

W bie�	cej dekadzie dominowa�a wci	� wspó�zale�no
�, i� stopy subsy-
diowania prawie ci	gle mala�y wraz z powi�kszaniem si� wielko
ci ekonomicz-
nej badanych gospodarstw, a równocze
nie jednak dopiero od obiektów 
rednio 
ma�ych nast�powa�a poprawa efektywno
ci finansowej. Ta ostatnia jednak�e 
w jednostkach bardzo ma�ych i ma�ych z regu�y bywa�a ujemna. By�o to równo-
znaczne z sytuacj	, i� subsydia by�y w nich nawet wy�sze ni� koszty ogó�em. 

W dalszym ci	gu utrzymywa�o si� obserwowane ju� w latach wcze
niej-
szych zró�nicowanie efektywno
ci i sytuacji finansowej oraz poziomu subsy-
diowania mi�dzy typami produkcyjnymi gospodarstw. Wci	� najsilniej wspiera-
ne by�y przez bud�et krajowy i unijny gospodarstwa nastawione na uprawy po-
lowe i utrzymuj	ce zwierz�ta trawo�erne, natomiast najmniej – ogrodnicy 
i obiekty ze zwierz�tami ziarno�ernymi i z uprawami trwa�ymi. Wprawdzie 
w typach najmocniej subsydiowanych efektywno
� finansowa by�a 
rednio naj-
wy�sza, ale ich przewaga pod tym wzgl�dem nad typami najs�abiej subsydiowa-
nymi by�a wyra�nie mniejsza, ni� mia�o to miejsce, gdy analizowano ró�nice 
w stopach subsydiowania. 
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6. Oddzia�ywanie dop�at bezpo�rednich na wyniki ekonomiczne  
gospodarstw rolnych 

 

6.1. Wprowadzenie  
 

Jedn	 z najbardziej powszechnych form pomocy dla rolnictwa jest system 
dop�at bezpo
rednich. Polscy rolnicy korzystaj	 z nich w ramach systemu SAPS1 
od 2004 roku. Dop�aty te stanowi	 element w rachunku wyników gospodarstwa 
rolnego, dlatego te� zas�uguj	 na szczególne uznanie w momencie badania sytuacji 
finansowej gospodarstw rolnych, czy te� ich mo�liwo
ci rozwojowych2. 

W krajach Unii Europejskiej p�atno
ci bezpo
rednie sta�y si� wa�nym in-
strumentem wsparcia dochodów rolników w ramach reformy Mac Sharry’ego  
w 1992 r., a nast�pnie utrzymane zosta�y w ramach kolejnych reform Wspólnej 
Polityki Rolnej (WPR) – Agendy 2000 i Porozumie� z Luksemburga. Od pocz	t-
ku lat 90. zmniejsza si� znaczenie instrumentów taryfowych i cen instytucjonal-
nych na rzecz instrumentów wsparcia bezpo
redniego, zw�aszcza przez p�atno
ci 
bezpo
rednie, które w coraz mniejszym stopniu s	 zwi	zane z poziomem aktualnej 
produkcji (decoupling)3. P�atno
ci te stanowi	 podstawowy instrument Wspólnej 
Polityki Rolnej i tworz	 fundament siatki bezpiecze�stwa w sektorze rolnym4.  
W znacznym stopniu stabilizuj	 dochody unijnych rolników. Stanowi	 narz�-
dzie do wynagradzania rolników za tworzenie i dostarczanie dóbr publicznych 
oraz pozytywnych efektów zewn�trznych czy te� rekompensuj	 im wy�sze 
koszty zwi	zane ze stosowaniem przyjaznych technologii wytwarzania oraz sta-
le zaostrzanych standardów jako
ci i bezpiecze�stwa �ywno
ci. Istotnie reduku-
j	 awersj� do ryzyka i stymuluj	 dzia�alno
� inwestycyjn	5.  

Wielo
� celów, które chce si� osi	gn	� dzi�ki dop�atom bezpo
rednim, 
czyni	 je narz�dziem uniwersalnym. Trudno w pe�ni okre
li� wszystkie efekty 
oddzia�ywania tej formy pomocy. Analizy tych oddzia�ywa� warto prowadzi� 
zarówno w uj�ciu mikro-, jak równie� w makroekonomicznym. Ponadto, oprócz 
                                                       
1 SAPS – Single Area Payment Scheme. To uproszczony system p�atno
ci bezpo
rednich sto-
sowany przez wszystkie pa�stwa, które przyst	pi�y do Unii Europejskiej w 2004 r. lub pó�-
niej, z wyj	tkiem Chorwacji, Malty i S�owenii. Stawk� jednolitej p�atno
ci obszarowej obli-
cza si� poprzez podzielenie rocznej krajowej koperty finansowej, okre
lonej dla ka�dego pa�-
stwa przez powierzchni� kwalifikuj	cych si� gruntów.  
2 B. Wawrzyniak, k. Zajdel K., Analiza p�atno�ci obszarowych w rolnictwie polskim w latach 
2004-2006, „Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”, nr 1, 2007, s. 45. 
3 R. Marks-Bielska, K. Babuchowska, Wsparcie dochodów rolników w formie dop�at bezpo-
�rednich, „Ekonomika i Organizacja Gospodarki �ywno
ciowej”, nr 75, 2009, s. 135. 
4 Od 2004 do 2013 r. ros�a stawka dop�at bezpo
rednich, co wynika�o z wynegocjowanych 
zasad stopniowego dochodzenia do pe�nych p�atno
ci. 
5 J. Góral, J. Kulawik, B. Wieliczko, Uzasadnienie dla stosowania dop�at bezpo�rednich,  
ekspertyza przygotowana na zlecenie MRiRW w dn. 31.10.2012 r. 
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funkcji stabilizatora dochodów6,7, mo�na ocenia� tak�e poziom realizacji funkcji 

rodowiskowej i spo�ecznej tych p�atno
ci8,9. Autorka rozdzia�u okre
li�a  
w oparciu o studia literatury szereg mo�liwych kana�ów oddzia�ywa� dotacji  
w poprzedniej publikacji z tego cyklu pt. Dop�aty bezpo�rednie i dotacje bud�e-
towe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych 
(3) z 2013 roku10, jak równie� podczas seminarium pt. Oddzia�ywanie dop�at 
bezpo�rednich na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolniczych w dniu 4 grudnia 
2015 roku11. Dotacje wp�ywaj	 na:  

1. Rynek ziemi rolnej (popyt, ceny i wysoko
� czynszu dzier�awnego)12; 
2. Koszt kapita�u w rolnictwie (jego redukcj�); 
3. Popraw� zdolno
ci kredytowej rolników (lepszy credit scoring);  
4. Mniejsz	 awersj� rolników wobec ryzyka i wi�ksz	 motywacj� do podej-

mowania inwestycji d�ugoterminowych; 
5. Mechanizacj� (tempo odtwarzania maj	tku, nowoczesno
�, wydajno
�, itp.); 
6. Sytuacj� finansow	 rolników (poziom dochodów, p�ynno
� finansow	); 
7. Rynki rolne, marketing i przetwórstwo (integracja, grupy producenckie); 
8. Wymian� handlow	 (eksport produktów rolno-spo�ywczych); 
9. Post�p naukowo-techniczny (nowe technologie, innowacje); 
10. Rynek pracy na obszarach wiejskich (kreacja nowych miejsc pracy);  
11. Wymian� pokoleniow	 w rolnictwie (spowalniaj	 j	)13. 

                                                       
6 W. Rembisz, Kwestia interwencji i stabilizacji dochodów producentów rolnych, [w:] Kwe-
stie ryzyka, rynku, interwencji i stabilno
ci dochodów w rolnictwie, Vizja Press&IT,  
Warszawa, 2013, s. 75-120.  
7 W. Rembisz, Rynkowe i wspomagane przez rz�dy instrumenty zarz�dzania ryzykiem ceno-
wym i dochodowym w rolnictwie, [w:] Zarz	dzanie ryzykiem cenowym a mo�liwo
ci stabili-
zowania dochodów producentów rolnych (red. nauk. S. Sta�ko, M. Hamulczuk), Program 
Wieloletni 2005-2009, nr 113, Warszawa 2008, s. 28-59. 
8 J.St. Zegar, Rozwój rolnictwa: dylematy – ekonomia – polityka, Seminarium IERiG�-PIB, 
Warszawa, 23.10.2015. 
9  J.St. Zegar (red. nauk.), Wp�yw WPR 2014-2020 na zrównowa�enie polskiego rolnictwa, 
[w:] Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym (31), Program Wieloletni  2015- 
-2019, nr 6, 2015, s. 89. 
10 J. Góral, Kapitalizacja wsparcia finansowego rolnictwa, [w:] Dop�aty bezpo
rednie i dota-
cje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych (3) 
(red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82, 2013, s. 107. 
11 J. Góral, Oddzia�ywanie dop�at bezpo�rednich na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolni-
czych, Seminarium IERiG�-PIB, Warszawa, 4.12.2015. 
12 Tutaj nale�y wspomnie� o zjawisku kapitalizacji finansowego wsparcia rolnictwa.  
13 Warto jednak zaznaczy�, i� renty strukturalne mia�y na celu przyspieszenie tego procesu. 
Renty strukturalne w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006 by�y przy-
znawane na okres 10 lat, a w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 
do osi	gni�cia przez beneficjenta 65. roku �ycia. Nowe przepisy z marca 2015 r. zobowi	zuj	 
beneficjentów rent strukturalnych do przechodzenia na emerytur� ustawow	 po osi	gni�ciu przez 
nich wieku emerytalnego. Przewiduje si�, �e wyp�ata rent strukturalnych zako�czy si� w 2020 roku. 
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Zapewne bez tego wsparcia wielu rolników nie prowadzi�oby swojej dzia�alno-

ci, co mog�oby z kolei oddzia�ywa� negatywnie na 
rodowisko, spo�eczno
� 
wiejsk	 i rynek pracy. Cho� jednocze
nie nale�y te� zauwa�y�, i� spowalnia ono 
wymian� pokoleniow	 i przemiany strukturalne w rolnictwie.  

Do oceny powy�szych oddzia�ywa� niew	tpliwie najlepiej wykorzystywa� 
dane w postaci szeregów czasowych, cho� nie mo�na ca�kowicie pomija� analiz 
statycznych. Statyczne i dynamiczne uj�cie opisywanych zjawisk stanowi ele-
ment analizy wra�liwo
ci, a ta z kolei ma potwierdza� (lub zaprzecza�) trwa�o
� 
i niezmienno
� kierunku oddzia�ywa� czy charakter zale�no
ci danego zjawiska.  
W przypadku badania zale�no
ci efektów spo�ecznych, 
rodowiskowych czy 
ekonomicznych od wielko
ci finansowego wsparcia rolnictwa, taka analiza wra�-
liwo
ci oraz metaanaliza s	 nieodzowne. 

P�atno
ci bezpo
rednie jako instrument WPR okaza�y si� bardziej sku-
teczne ni� poprzednie instrumenty wsparcia cen. Wska�nik efektywno
ci trans-
feru przy stosowaniu instrumentów wsparcia cenowego by� bowiem ni�szy ni� 
przy stosowaniu dop�at bezpo
rednich. W pierwszym przypadku do rolników 
gospodaruj	cych na roli dociera�o ostatecznie 23% 
rodków, a w drugim  
– 47%14. Oznacza to, �e fundusze te s	 w mniejszym stopniu przechwytywane 
przez inne sektory agrobiznesu (zjawisko okre
lane jako wyciek wsparcia doko-
nuj	cy si� g�ównie na rzecz dostawców 
rodków do produkcji i odbiorców). 
Stosowanie systemu dop�at bezpo
rednich prowadzi zatem do bardziej racjonal-
nego i zgodnego z pierwotnym przeznaczeniem wykorzystania 
rodków finan-
sowych z WPR. Podstawow	 cech	 p�atno
ci bezpo
rednich jest ich powszech-
no
�, równy dost�p, niezale�ny od jako
ci bonitacyjnej gleb. System tych p�at-
no
ci nie zale�y zasadniczo od poziomu wydajno
ci w gospodarstwie, przez co 
sprzyja zachowaniu zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich. 

Celem tego rozdzia�u by�o pokazanie znaczenia p�atno
ci bezpo
rednich 
(obszarowych) w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych na przyk�adzie wybra-
nych wska�ników. Badania przeprowadzono w oparciu o dane panelowe FADN. 
Analiz	 obj�to okres od 2010 do 2013 roku. Do obliczenia wska�ników wyko-
rzystano w g�ównej mierze wyniki pochodz	ce z tabel „Raportu Indywidualne-
go”. W obliczeniach uwzgl�dniano pozycj� „dotacje przyznane”, co oznacza, �e 
dop�aty ewidencjonowano, gdy rolnik posiada� decyzj� o przyznaniu dotacji.  

 
 
 
 

                                                       
14 M. Adamowicz, Mierzenie warto�ci efektów polityki rozwoju wsi i rolnictwa, „Problemy 
Rolnictwa �wiatowego”, t. 4(19), 2008, s. 17-30. 
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6.2. Wp�yw dotacji na wyniki ekonomiczne w �wietle literatury 
 

Dop�aty bezpo
rednie s	 transferami 
rodków publicznych, których celem, 
z za�o�enia jest zwi�kszanie dochodów rolników i aby p�atno
ci te mog�y uzyska� 
spo�eczno-polityczn	 legitymizacj�, konieczna jest ich wysoka efektywno
�15. 
Najbardziej efektywne pod tym wzgl�dem s	 p�atno
ci bezpo
rednie, oderwane 
cz�
ciowo od produkcji. Jednak i w tym przypadku, a� 46% transferów kapitali-
zuje si� w cenie ziemi posiadanej przez gospodarza, a kolejne 45% jest dochodem 
w�a
cicieli dzier�awionej przez nich ziemi. Bez wzgl�du na wysoko
� tych p�at-
no
ci czy te� form� ich naliczania, zasadniczym celem dop�at bezpo
rednich jest 
zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodów rolniczych. W zwi	zku z tym ta 
forma transferów do rolnictwa nie podlega rozliczeniom czy weryfikacji ich prze-
znaczenia w gospodarstwie, a producenci rolni mog	 nimi dowolnie dysponowa�16.  

P. Ciaian i in. (2015)17 w artykule pt. Income distributional effects of CAP 
subsidies. Micro evidence from the EU potwierdzili istotn	 rol� dotacji w kreo-
waniu dochodów rolniczych. Zespó� ten zbada� efekt dystrybucyjny trzech 
g�ównych instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej (WPR): p�atno
ci powi	za-
nych z produkcj	 (Coupled Direct Payments – CDP), Programu Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich (the Rural Development Programme – RDP) i p�atno
ci bez-
po
rednich (the Single Payment Scheme – SPS). W oparciu o dane panelowe 
z lat 1999-2007 i przy u�yciu podej
cia generalized method of moments (GMM; 
uogólnionej metody momentów) pokazali znacz	cy wp�yw tych programów 
pomocowych na wysoko
� dochodów w rolnictwie. Przy czym najbardziej efek-
tywny okaza� si� by� PROW, nast�pnie – p�atno
ci SPS, a najmniej efektywne 
by�y p�atno
ci powi	zane z produkcj	 (CDP). Badania te stanowi	 istotny argu-
ment za s�uszno
ci	 od�	czania dotacji od produkcji oraz za dalszym ukierun-
kowaniem wsparcia na rozwijanie obszarów wiejskich. Potwierdzono w nich 
tak�e skuteczno
� systemu SPS w osi	ganiu celów 
rodowiskowych.  

Z kolei M. Tóth (2011)18 przeanalizowa� dochodowo
� ziemi w dwóch 
wariantach: (1) po uwzgl�dnieniu dotacji w dochodzie oraz (2) z ich pomini�-
ciem. Wyniki te jednoznacznie pokaza�y, i� dochodowo
� ziemi drastycznie 
spad�a w wariancie drugim (bez uwzgl�dnienia dotacji w kalkulacji dochodu). 

                                                       
15 A. Zawojska, Spo�eczno-ekonomiczne aspekty dop�at bezpo�rednich w UE, „Roczniki Nau-
kowe SERiA”, t. VIII, z. 4, 2006, s. 402-403. 
16 W. Czubak, Rozdysponowanie dop�at bezpo�rednich w gospodarstwach rolnych korzystaj�cych 
z funduszy UE w Wielkopolsce, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 4 (317), 2008, s. 118. 
17 P. Ciaian, D. Kancs, S. Gomez y Paloma, Income distributional effects of CAP subsidies. 
Micro evidence from the EU, Outlook on Agriculture, vol. 44, no. 1, 2015, p. 19-28. 
18 M. Tóth, Impact of CAP subsidies on profit in agricultural enterprises in Slovakia, Polityki 
Europejskie, Finanse i Marketing, Wydawnictwo SGGW, no. 5(54), 2011, p. 208-215. 
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Autor zaakcentowa� rosn	c	 rol� pomocy publicznej w kreowaniu dochodów 
unijnych rolników. M. Tóth potwierdzi� tutaj pogl	d G. Blaasa (2006)19, który 
stwierdzi�, �e europejscy rolnicy nie przetrwaj	 w globalnym otoczeniu bez fi-
nansowego wsparcia. Globalizacja powoduje konieczno
� niesienia nieustaj	cej 
pomocy temu sektorowi. Warunki klimatyczne oraz szereg innych czynników 
(w tym: geograficznych, glebowych czy spo�ecznych) na innych kontynentach 
umo�liwiaj	 produkcj� roln	 po znacznie ni�szych kosztach. S	 kraje, które na-
dal maj	 znaczne zasoby produkcyjne, a w szczególno
ci dysponuj	 wi�kszym 
zasobem gruntów rolnych.  

Wyniki bada� W. Czubaka (2008)20 dowiod�y, �e dop�aty bezpo
rednie 
nie by�y przez polskich rolników oceniane jako znacz	ce wsparcie finansowe 
ich gospodarstw. Pieni	dze, które przekazano na konta rolników, zosta�y wyko-
rzystane g�ównie na zakup 
rodków produkcji (68,30% – w 2005 r.). Najbardziej 
aktywni w aspekcie dokonywania zmian w gospodarstwach s	 m�odzi rolnicy, 
posiadaj	cy wi�ksze obszarowo jednostki. Udzia� i warto
� dotacji przeznaczo-
nych na: nawozy, pasze, paliwo i 
rodki ochrony ro
lin dowodz	, �e w badanych 
gospodarstwach rolnych p�atno
ci bezpo
rednie nie stanowi�y znacz	cego  
�ród�a finansowania inwestycji.  

Celem bada� D. Zawadzkiej, A. Strzeleckiej, E. Szafraniec-Siluty (2013)21 
by�a ocena znaczenia dop�at do dzia�alno
ci operacyjnej w tworzeniu dochodu  
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce w latach 2004-2011. W toku prze-
prowadzonych bada� wykazano, �e wzrasta znaczenie dop�at do dzia�alno
ci 
operacyjnej w kreowaniu dochodów. W toku bada� sformu�owano tez�, i� 
z uwagi na cechy systemów wsparcia bezpo
redniego rolników w Polsce oraz 
wielko
� nadwy�ek finansowych charakterystycznych dla okre
lonych rodzajów 
produkcji rolnej, najwi�kszy udzia� dop�at do dzia�alno
ci operacyjnej w two-
rzeniu dochodu rodzinnych gospodarstw rolnych cechuje te jednostki, które spe-
cjalizuj	 si� w hodowli zwierz	t trawo�ernych oraz w gospodarstwach, których 
dzia�alno
� operacyjna skoncentrowana jest na uprawach polowych. Ponadto 
zbadano zmiany w wielko
ci dop�at do dzia�alno
ci operacyjnej, na któr	 sk�a-
daj	 si�: dop�aty do produkcji ro
linnej oraz zwierz�cej, dop�aty do zu�ycia po-

redniego, dop�aty do kosztów czynników zewn�trznych, p�atno
ci decoupled 

                                                       
19 G. Blass, Po�nohospodárske politiky v krajinách OECD. Monitoring a hodnotenie 2006, 
Správa za SR, VÚEPP, Bratislava, 2006, p. 17. 
20 W. Czubak, Rozdysponowanie dop�at bezpo�rednich w gospodarstwach rolnych korzy-
staj�cych z funduszy UE w Wielkopolsce, „Zagadnienia ekonomiki rolnej”, nr 4(317), s. 118. 
21 D. Zawadzka, A. Strzelecka, E. Szafraniec-Siluta, Znaczenie dop�at do dzia�alno�ci opera-
cyjnej w tworzeniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce, Roczniki Nauko-
we SERiA, t. XV, z. 3, 2013, s. 396-402. 
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oraz pozosta�e dop�aty. Podkre
lono znaczenie kierunku produkcji jako czynni-
ka determinuj	cego wysoko
� dochodu gospodarstwa rolnego. 

Natomiast J.D. Kropp i A.L. Katchova, (2011)22 przeanalizowa�y wp�yw 
dotacji od�	czonych od produkcji na dost�p rolników do ofert sektora finansowe-
go. Podkre
li�y znacz	cy, pozytywny wp�yw pomocy publicznej na postrzeganie 
w�a
cicieli gospodarstw jako bezpiecznych i wyp�acalnych klientów banków. 
P�atno
ci bezpo
rednie poprawiaj	 p�ynno
� i zdolno
� kredytow	. Dzi�ki temu 
u�atwiaj	 dost�p do kredytów, które z kolei determinuj	 plany i dzia�ania na rzecz 
rozwoju potencja�u gospodarstw rolnych. Stwierdzono pozytywn	 zale�no
� 
wska�ników wyp�acalno
ci (sp�acalno
ci) kredytów i dotacji uzyskiwanych przez 
ameryka�skich rolników. Wp�yw ten przedstawiono na schemacie 1. 

 

Schemat 1. Oddzia�ywanie dotacji na finanse gospodarstw rolnych 
 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Podobnemu zagadnieniu po
wi�ci� artyku� M. Soliwoda (2014)23. Oceni� 
oddzia�ywanie instrumentów WPR na bezpiecze�stwo finansowe gospodarstw 
rolnych w Polsce. Zdaniem autora WPR powinna w wi�kszym stopniu kszta�to-
wa� instrumentarium polityki dochodowej, tak aby uwypukli� rol� zarz	dzaj	-
cych gospodarstwami rolniczymi w podejmowaniu decyzji finansowych, szcze-
gólnie zwi	zanych z kszta�towaniem p�ynno
ci finansowej i wyp�acalno
ci.  
                                                       
22 J.D. Kropp, A.L. Katchova, The effects of direct payments on liquidity and repayment ca-
pacity of beginning farmers, “Agricultural Finance Review”, vol. 71, issue 3, 2011, pp. 347- 
-365. 
23 M. Soliwoda, Bezpiecze�stwo finansowe gospodarstw rolniczych w Polsce z perspektywy 
wspólnej polityki rolnej, „Wie
 i Rolnictwo”, nr 3, 2014, s. 45-55. 
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Z bada� J. Kulawika wynika, i� w okresie sprzyjaj	cej rolnictwu koniunk-
tury ekonomicznej (2010 r.) wy�sze subsydiowanie gospodarstw w sieci Pol-
skiego FADN owocowa�o popraw	 rentowno
ci kapita�u w�asnego i aktywów. 
Rosn	ce kwoty przyznawanych subsydiów pozytywnie przek�ada�y si� na ich 
p�ynno
�, wyp�acalno
� i inwestowanie oraz zasoby 
rodków pieni��nych. 
Oznacza to m.in., �e poprawi� si� potencja� finansowy badanych gospodarstw, 
\�wi�c mog�y one rozwa�a� bardziej ambitne strategie restrukturyzacyjne, dosto-
sowawcze i rozwojowe. By�y one te� w stanie skuteczniej radzi� sobie z ró�ne-
go typu rodzajami ryzyka24. 

Powy�sze przyk�ady obrazuj	 szerokie spektrum oddzia�ywania pomocy 
publicznej, zw�aszcza najbardziej powszechnej jej formy – dop�at bezpo
red-
nich. Warto podkre
li�, �e w ramach nowego systemu dop�at bezpo
rednich 
uszczelniono jego funkcjonowanie. Pomoc b�dzie trafia�a do rolników aktyw-
nych zawodowo. Wprowadzono równie� tzw. degresywno
�. Polega ona na re-
dukcji p�atno
ci o 100% nadwy�ki kwoty jednolitej p�atno
ci obszarowej ponad 
150 tys. euro. Redukcja p�atno
ci mo�e dotyczy� oko�o 150 polskich gospo-
darstw (o powierzchni 1,4 tys. ha i wi�kszej). 

 

6.3. Dane empiryczne i badania w�asne 
 

Chc	c oceni� wp�yw analizowanych subsydiów na funkcjonowanie go-
spodarstw rolnych, konieczne jest odwo�anie si� wpierw do okresu sprzed akce-
sji Polski do UE. Tabela 1 przedstawia uproszczony rachunek wyników przy-
k�adowego polskiego gospodarstwa rolnego w latach 2002-2003. Dochód rolni-
czy utrzymywa� si� na poziomie powy�ej 30 tysi�cy z�otych w 2002 roku, osi	-
gaj	c w 2003 roku warto
� 42,8 tysi�cy z�. Wzrost tej wielko
ci by� przede 
wszystkim wynikiem wzrostu warto
ci produkcji ogó�em, przy stosunkowo 
mniejszym wzro
cie zu�ycia po
redniego w gospodarstwach.  
 

Tabela 1. Uproszczony rachunek wyników przeci�tnego indywidualnego  
gospodarstwa rolnego w Polsce w latach 2002-2003 (w z�) 

Symbol Kategoria rachunku wyników 2002 2003 
SE131 Warto
� produkcji ogó�em 123 841 142 170
SE275 Zu�ycie po
rednie 73 758 79 707
SE600 Saldo bie�	cych dop�at i podatków 3221 5080
SE420 Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego 30 490 42 878

�ród�o: opracowanie A. Sobczak na podstawie Wyników uzyskanych przez indywidualne go-
spodarstwa rolne prowadz�ce rachunkowo�	 w 2002 i 2003 roku. 
 

                                                       
24 J. Kulawik, R. P�onka, Subsydia a finanse gospodarstw osób fizycznych, [w:] Dop�aty bezpo
red-
nie i dotacje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych 
(4), (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120, Warszawa 2014, s. 122-165. 
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W tabeli 2 przedstawiono podstawowe kategorie rachunku wyników stan-
dardowego polskiego gospodarstwa rolnego w latach 2010-2013. Najwi�ksze 
przyrosty warto
ci dotyczy�y tutaj zu�ycia po
redniego25, nieco mniejsze – pro-
dukcji ogó�em. Warto
ci salda dop�at i podatków oraz dochodu przyrasta�y 
w znacznie s�abszym tempie, ale za to bardzo stabilnie. 
 

Tabela 2. Uproszczony rachunek wyników przeci�tnego indywidualnego  
gospodarstwa rolnego w Polsce w latach 2010-2013 (w z�) 

Symbol Kategoria rachunku wyników 2010 2011 2012 2013 
SE131 Warto
� produkcji ogó�em 100 969 115 723 126 580 141 919
SE275 Zu�ycie po
rednie 62 200 72 916 79 994 93 967
SE600 Saldo bie�	cych dop�at i podatków26 22 457 23 827 22 855 24 753
SE420 Dochód z rodzinnego gospodarstwa rol. 38 289 42 114 43 539 40 588

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Wyników Standardowych FADN. 
 

Na wykresach 1-2 zobrazowano krótko najistotniejsze dane na temat ba-
danej zbiorowo
ci gospodarstw rolnych z bazy polskiego FADN. Informacje te 
pochodzi�y z Raportów Indywidualnych FADN. Wida� wyra�nie niewielkie za-
�amanie rosn	cego trendu warto
ci produkcji ro
linnej na 1 ha UR. W przypad-
ku produkcji zwierz�cej w 2013 roku uda�o si� unikn	� tego spadku. Podobnie 
kszta�towa�y si� równie� warto
ci kosztów bezpo
rednich na 1 ha i na 1 LU.  
 

Wykres 1. Poziom kosztów bezpo
rednich i warto
� produkcji na 1 ha UR 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na danych FADN. 

                                                       
25 Zu�ycie po
rednie (wg definicji L. Goraja i E. Olewnik, 2014) obejmuje warto
� zu�ytych 
na cele produkcyjne produktów rolnych pochodz	cych z w�asnej produkcji, a tak�e materia-
�ów z zakupu (�	cznie z paliwami), energii, us�ug obcych (przetwórstwo obce, us�ugi agro-
techniczne, weterynaryjne, prowizje p�acone za us�ugi bankowe), koszty podró�y s�u�bowych 
oraz inne koszty (np. ubezpieczenia). 
26 W analizowanym okresie wielko
� dop�at bezpo
rednich otrzymywanych przez polskich 
rolników systematycznie ros�a. By�o to zwi	zane z rosn	c	 stawk	 dop�at przys�uguj	cych do 
1 ha u�ytków rolnych. Nale�y jednak pami�ta� równie� o zmiennej warto
ci kursu walutowe-
go, po którym przeliczane s	 warto
ci dop�at przys�uguj	ce w danym roku. 
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Wykres 2. Poziom kosztów bezpo
rednich i warto
� produkcji na 1 LU27 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na danych FADN. 
 

Wykres 3 pokazuje du�	 zmienno
� w czasie, je
li chodzi o udzia� dotacji 
w dochodzie oraz w warto
ci produkcji rolnej. 
 

Wykres 3. Udzia� dop�at w warto
ci produkcji rolnej oraz w dochodzie 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na danych FADN. 
 

Na wykresie 4 pokazano trendy odno
nie zale�no
ci inwestycji od pozio-
mu dotacji. W latach 2010-2011 widoczny by� taki sam kierunek zale�no
ci. 
Korzystny dla rolnictwa rok 2010 przyczyni� si� prawdopodobnie do wzrostu 
inwestycji w kolejnych latach. 
 

  

                                                       
27 LU – jednostka przeliczeniowa zwierz	t (Livestock Unit). 
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��������������������������������������Wykres 4. Dop�aty a inwestycje 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na danych FADN. 
 
 

Tabela 3 zawiera informacje o korelacji poszczególnych wska�ników ze 
stop	 subsydiowania I. W trakcie bada� w�asnych to w�a
nie ta stopa odrywa�a 
najwi�ksz	 rol� w determinowaniu innych wska�ników w gospodarstwach.  
Jej wp�yw by� jednak negatywny.  
 

Tabela 3. Korelacja mi�dzy analizowanymi wska�nikami a stop	 subsydiowania I  
Lata WOO28 ROE29 PA30 RP31 ROA32 

St.sub.I33,34,35 -0,932 -0,763 -0,191 -0,579 -0,936 
 �ród�o: opracowanie w�asne na danych FADN. 
 

Z kolei w tabeli 4 pokazano przyk�adowo relacje mi�dzy wska�nikiem 
ROA a stop	 subsydiowania I. Wska�nik ROA pozwala oceni� efektywno
� 
wszystkich aktywów zaanga�owanych w funkcjonowanie gospodarstwa. Jest on 
zawsze ni�szy od wska�nika ROE. Rentowno
� aktywów zale�y w du�ym stop-
niu od warto
ci osi	gni�tego dochodu. Najlepiej dla jednostki, gdy jest on wy-
pracowany poprzez transakcje rynkowe, czyli sprzeda� produktów. Skala pro-
                                                       
28 WOO – relacja produkcji rolniczej do kosztów ogó�em. 
29 ROE – rentowno
� kapita�u w�asnego (dochód z gospodarstwa skorygowany o koszt pracy 
w�asnej do warto
ci kapita�u w�asnego). 
30 PA –  produktywno
� aktywów ogó�em. 
31 RP – rentowno
� produkcji ogó�em. 
32 ROA – rentowno
� aktywów ogó�em (dochód z gospodarstwa skorygowany o koszty pracy 
w�asnej do warto
ci aktywów ogó�em). 
33 St. sub. I – relacja dop�at bezp. do warto
ci produkcji ogó�em. 
34 St. sub. II – relacja dop�at bezpo
rednich do dochodu z gospodarstwa.  
35 JPO – jednolita p�atno
� obszarowa w z� (SE632). 
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dukcji towarowej oraz si�a przetargowa na etapie negocjowania cen wp�ywaj	 na 
warto
� ROA. W badaniu szukano zale�no
ci pozosta�ych czynników, mniej 
oczywistych z ekonomicznego punktu widzenia. St	d wykorzystano omówiony 
ni�ej zestaw zmiennych niezale�nych (kontrolnych), a wyniki zaprezentowano 
��tabeli 5. 
 

Tabela 4. Regresja prosta dla wska�nika rentowno
ci aktywów (y = ROA)36 
Wyszczególnienie Wspó�czynniki B�	d standardowy Warto
�-p 

Sta�a  1,096 0,050 0,000
St. subs. I -1,378 0,125 0,000
R kwadrat 0,003 
Obserwacje 44 920 
�ród�o: opracowanie w�asne na danych FADN. 
 

Wzorem lat ubieg�ych blok kontrolnych zmiennych obja
niaj	cych sk�a-
da� si� z nast�puj	cych mierników i wska�ników: 

a) wielko
� ekonomiczna; 
b) kapita� w�asny w z�; 
c) przep�ywy pieni��ne; 
d) kwota JPO w z�; 
e) suma ca�o
ci wsparcia bud�etowego w z�; 
f) wska�nik bonitacji gleb; 
g) stopa inwestowania; 
h) udzia� ziemi dzier�awionej w ca�o
ci u�ytkowanego area�u; 
i) stosunek aktywów trwa�ych do obrotowych; 
j) wska�nik pokrycia aktywów ogó�em kapita�em w�asnym; 
k) wiek kierownika gospodarstwa; 
l) wykszta�cenie (zmienna binarna); 
�) region FADN37; 
m) typ rolniczy (TF8); 
n) dochody spoza gospodarstwa rolnego (zmienna binarna). 

Rentowno
� aktywów stymulowa� w najwi�kszym stopniu wska�nik boni-
tacji gleb oraz lokalizacja gospodarstw na Pomorzu i  Mazurach. Korzystnie na 
ROA oddzia�ywa�a równie� stopa inwestowania.  

Dochody spoza gospodarstwa oraz pomoc publiczna (dotacje uj�te w po-
staci stopy subsydiowania) oddzia�ywa�y najbardziej niekorzystnie na poziom 

                                                       
36 Analiza regresji przy u�yciu klasycznej metody najmniejszych kwadratów dla ca�ej badanej 
zbiorowo
ci wszystkich typów gospodarstw z bazy FADN. 
37 A – Pomorze i Mazury; B – Wielkopolska i �l	sk; C – Mazowsze i Podlasie; D – Ma�opol-
ska i Pogórze.  
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rentowności aktywów. Zbyt duża wartość aktywów trwałych oraz kapitału wła-
snego oddziaływały na ROA również niekorzystnie. 

 
Tabela 5. Regresja wieloraka dla wskaźnika rentowności aktywów (y = ROA) 

ROA Współczynniki 
Błąd standar-

dowy Wartość-p 
Stała  -1,809 0,199 0,000 
St. subs. I -1,492 0,123 0,000 
Stopa inwestowania  0,001 0,000 0,000 
Relacja aktywów trwałych do obrotowych -0,006 0,001 0,000 
Relacja kapitału własnego do aktywów ogółem  -0,547 0,283 0,053 
dochody spoza gospodarstwa (0-nie;1-tak) -1,708 0,090 0,000 
REG_A (A=1, inne=0) 1,689 0,125 0,000 
Wskaźnik bonitacji gleb 2,528 0,122 0,000 
R kwadrat 0,067 
Obserwacje 44 920 
Źródło: opracowanie własne na danych FADN. 
 

6.4. Podsumowanie 
 

Dopłaty bezpośrednie wywierają złożony, wieloaspektowy, natychmia-
stowy i odroczony, pozytywny i z pewnością niekiedy niekorzystny wpływ na 
sektor rolny. Oddziaływanie to jest wielostronne/wielokanałowe. Generalnie 
kanały te obejmują wpływy efektów majątkowego i zabezpieczającego, na nie-
pewność i ryzyko, chęć pozostania w rolnictwie oraz stopień łagodzenia ograni-
czeń kredytowych.  

System dopłat bezpośrednich jest przez wielu rolników uważany jako je-
dyna szansa na podniesienie opłacalności w prowadzonej działalności rolniczej. 
Zwiększający się jednak udział dopłat bezpośrednich w dochodach rolniczych 
może świadczyć o pogarszającej się sytuacji rolników, spadku wydajności ich 
gospodarstw, bądź też niekorzystnych zmianach cen na płody rolne i to w ujęciu 
globalnym dla całej gospodarki. 

W perspektywie finansowej 2014-2020 dopłaty bezpośrednie mają być 
ważnym narzędziem osiągania celów UE odnoszących się do zrównoważonego 
zarządzania zasobami naturalnymi oraz do zapewnienia bezpieczeństwa żywno-
ściowego. Warto mieć na uwadze, iż efektywne gospodarowanie ograniczonymi 
zasobami obowiązuje nie tylko przedsiębiorców, w tym przypadku rolników, 
lecz także dysponentów środków publicznych. 
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