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WSTEP

Platnosci bezposrednie stanowig podstawowy instrument WPR 1 tworza
fundament siatki bezpieczenstwa w sektorze rolnym, stuzac stabilizacji docho-
dow rolnikow. Doptaty te wkomponowujg si¢ w charakter polityki budzetowej,
ktéra petni funkcje¢ alokacyjna, stabilizacyjng i redystrybucyjna. Stanowia one
element w rachunku wynikéw gospodarstwa rolnego, dlatego tez zastuguja na
szczegblne uznanie w momencie badania sytuacji finansowej gospodarstw rol-
nych, czy tez ich mozliwosci rozwojowych.

Platnosci te od 2014 r. sg przyznawane tzw. aktywnym rolnikom. Ogra-
niczenie to ma na celu wyeliminowanie podmiotdéw, dla ktérych dziatalnos¢
rolnicza nie stanowi gldwnego obszaru aktywnosci gospodarczej. Kluczowa
zmiang jest zastapienie dotychczas funkcjonujacych systeméw ptatnosci bez-
posrednich SAPS i SPS systemem BPS (Basic Payment Scheme — system
ptatnosci podstawowej).

,,Zazielenienie” ptatnosci bezposrednich przyjeto forme ptatnosci za prak-
tyki rolnicze korzystne dla klimatu i §rodowiska. Ptatnosci te sg przyznawane,
jesli w danym gospodarstwie rolnym spetnione bgda $cisle okreslone wymogi.

Ptatnosci bezposrednie jako instrument WPR wspierajacy dochody okaza-
ly si¢ bardziej skuteczne od wczesniej (poprzednio) stosowanych instrumentow
wsparcia cen. Zagadnienie to zostato szerzej omdwione w niniejszej publikacji.
Oznacza to, ze fundusze te sg w mniejszym stopniu przechwytywane przez inne
sektory agrobiznesu (zjawisko okreslane jako wyciek wsparcia dokonujacy sig¢
gléwnie na rzecz dostawcow Srodkow do produkcji i odbiorcow). Stosowanie
systemu doptat bezposrednich prowadzi do bardziej racjonalnego i zgodnego
z pierwotnym przeznaczeniem wykorzystania srodkow finansowych z WPR.

Ocenie wplywu tych doptat poswigcono w catosci niniejsza publikacje,
ktora jest pierwsza z catego cyklu Subsydia a ekonomika, finanse i dochody
gospodarstw rolniczych (1), jaki zaplanowano na kolejne lata nowego Progra-
mu Wieloletniego.






1. Mechanizmy i skutki subsydiow rolnych — ujecie teoretyczne
1.1. Wprowadzenie

Pojecie subsydiow rolnych rozumiane moze by¢ bardzo szeroko, jako
kazde dziatanie lub zaniechanie dzialania instytucji panstwowych, ktore wptywa
na poziom dochodu/zysku producenta (Schrank, Keithly 1999). Subsydia rolne
rozumiane nieco weziej oznaczaja platnosci budzetowe przekazywane produ-
centom rolnym w celu stabilizacji cen zywnosci, zapewnienia odpowiedniej po-
dazy zywnosci, podniesienia dochoddéw rolnikow czy tez wzmocnienia gospo-
darczego sektora rolnego. Wspotczesnie pojecie subsydiow rolnych odnosi sig
czegsto do subsydiow bezposrednich, a szczegolnie do bezposrednich ptatnosci
dochodowych czy nawet doptat bezposrednich typu decoupled.

W celu przedstawienia mechanizmow i skutkow subsydiow rolnych
w pierwszej czgsci rozdzialu wskazano przestanki ich wprowadzania, a nastgp-
nie uporzadkowano ich formy. Krotko oméwiono rodzaje i skutki instrumentéw
ograniczajacych dostep do rynku i subsydidw eksportowych, wigcej uwagi po-
$wigcono natomiast instrumentom wsparcia wewngtrznego i ich konsekwencjom
w zaleznosci od powigzania z biezacym poziomem produkcji.

W drugiej czesci omowiono wplyw subsydiow bezposrednich, a szcze-
gblnie platnosci typu decoupled na decyzje ekonomiczne producentéw, gdyz to
z nimi wspodtczesnie najczesciej utozsamiane jest pojecie subsydiow rolnych.
Wyjasniono, na czym polega efekt bogactwa i pewnosci, efekt zwigkszonej
ptynnosci oraz efekt oczekiwan, omowiono réwniez wptyw platnosci bezposred-
nich na produktywnos$¢ rolnictwa oraz przedstawiono skutki ich kapitalizacji.

W trzeciej czesci zaprezentowano doswiadczenia krajow rozwinigtych
(USA i UE) w zakresie stosowania instrumentow bezposredniego wspierania
rolnictwa. Krotko omoéwiono najwazniejsze reformy polityki rolnej wprowadzo-
ne w tych krajach w ostatnich trzydziestu latach oraz wynikajace z nich zmiany
w strukturze wsparcia dla producentéw rolnych.

1. Przestanki i formy interwencji w rolnictwie

Istota interwencji panstwa w gospodarke rynkowa jest stworzenie dogod-
niejszych warunkéw rozwoju dla tych dziatow gospodarki, ktére z przyczyn
obiektywnych nie sa w stanie same nadaza¢ za jej ogdlnym tempem rozwoju.
Jednym z takich dzialéw jest rolnictwo. Interwencjonizm panstwowy w rolnic-
twie jest wigc sktadowg polityki gospodarczej 1 polega na swiadomych oraz ce-
lowych dzialaniach zmierzajacych do skorygowania mechanizmu rynkowego,
jego uzupehnienia, a w niektdrych przypadkach wylaczenia (Wilkin 2003). Ist-
nienie interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie jest skutkiem specyficz-
nych cech sektora rolnego i wynikajacych z tego ograniczonych mozliwosci




konkurencji ekonomicznej w stosunku do dziatalnosci pozarolniczej. Cechy te
podzieli¢ mozna na cztery grupy wynikajgce ze specyfiki: czynnika ziemi, pro-
dukcji rolnej, rynkdw rolnych oraz czynnika pracy.

a) Czynnik ziemi

Jedng z zasadniczych cech sektora rolnego, determinujacych jego specyfi-
ke, jest scisty zwigzek procesdw produkcyjnych z ziemig, ktora jako czynnik
produkcji posiada cechy odmienne niz praca i kapitat. Wskaza¢ nalezy chociaz-
by na sztywno$¢ podazy ziemi oraz brak substytutow, ktore moglyby zastapic¢
ziemi¢ w procesie produkcji. Mozliwosci zwigkszania produkcji i optymalizacji
dziatalno$ci w oparciu o czynnik ziemi s3g ograniczone. Ziemia jest rowniez
niemobilna, co oznacza, ze nie istnieje mozliwosC jej przeniesienia w miejsca,
gdzie mozna by ja wykorzystywac bardziej efektywnie. O wyjatkowym charak-
terze czynnika ziemi rolniczej decyduje rowniez fakt petnienia przez nig dwoja-
kiej funkcji, tzn. oprocz uczestniczenia w produkcji zywnosci, ziemia speinia
rowniez funkcje Srodowiskowe i przyrodnicze. Przy czym funkcje te stojg ze
sobg czesto w sprzecznosci.

b) Produkcja rolna

Powiazanie produkcji rolnej z czynnikiem ziemi oraz jej zaleznos¢ od
praw przyrody powoduje, Ze jest ona obarczona wyzszym stopniem ryzyka oraz
niepewnosci niz inne sektory gospodarki. Ponadto produkcja rolna charaktery-
zuje si¢ sezonowoscia, obrot kapitalu jest wolniejszy niz w innych sektorach,
co powoduje obnizenie efektywno$ci zaangazowanych czynnikow produkcji.
Osobliwos¢ produkcji rolniczej przejawia si¢ rowniez w strukturze podmiotow
produkcyjnych: produkcja rolna jest realizowana przez duza liczbe drobnych
i rozporoszonych podmiotow oddalonych od koncowego nabywcy, z kolei
rynek przetworcow i posrednikow wykazuje tendencje do oligopolizacji.

¢) Rynki rolne

Problemy rozwojowe rolnictwa wynikaja réwniez z wyjatkowego charak-
teru rynkow rolnych, ktére charakteryzujg si¢ stosunkowo sztywnym popytem
zard6wno wobec zmian cen, jak i dochoddow. Przyjmuje si¢ tez, ze w krotkim
okresie elastycznos$é cenowa podazy produktéw rolnych jest wigksza niz popy-
tu, co powoduje, ze wzrost cen skupu produktéw rolnych wywotuje relatywnie
wigkszy przyrost ich podazy na rynku w poréwnaniu do wzrostu popytu na zyw-
nos$¢ spowodowanego obnizeniem jej cen. Z drugiej jednak strony ograniczone
mozliwosci przestawienia produkcji rolniczej nawet w dlugim okresie powoduja,
ze podaz produktéw rolnych w stosunku do podazy produktéw przemystowych
jest rowniez stosunkowo sztywna. Rynki rolne charakteryzuja si¢ tez zjawiskiem
tzw. rozwierania nozyc cenowych, ktore polega na tym, ze ceny artykulow
przemystowych i §rodkéw do produkcji rolnej rosng szybciej niz ceny produk-
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tow rolnych; oraz efektem Kinga polegajagcym na tym, ze w okresach nieurodza-
ju czestokro¢ dochody rolnicze sa wyzsze niz w okresach dobrych zbiorow, co
znajduje swoje zrodto w niskiej elastycznosci cenowej popytu na zywnos¢.

d) Czynnik pracy

Kolejna grupa determinant polityki rolnej wynika z zaangazowania w proce-
sie produkcji specyficznego czynnika produkcji — ludnosci rolniczej. Dylemat wie-
lu rolnikow wynika z faktu taczenia przez gospodarstwo rolne funkcji przedsie-
biorstwa i gospodarstwa domowego. Reakcja na bodzce ekonomiczne jest wigc
w gospodarstwach rolnych inna niz w zaktadzie ustugowym czy przemystowym.
Czynnik pracy w rolnictwie charakteryzuje si¢ specyficzna (rodzinng) strukturg
zatrudnienia i jego mala mobilno$cia. Oznacza to, ze mimo spadku optacalnosci
produkcji w rolnictwie rodzinnym nie jest mozliwe ograniczenie kosztow produkcji
poprzez redukcje zatrudnienia. Dla rolnikéw pracujacych z rodzing gospodarowa-
nie ma sens nawet wtedy, gdy nie przynosi ono zysku, a jedynie zaspokaja elemen-
tarne potrzeby rodziny (Czyzewski, Matuszczak 2004).

Zarysowane powyzej specyficzne wlasciwosci sektora rolnego powoduja,
ze zwlaszcza w krajach rozwinigtych nalezy on do dzialéw gospodarki objetych
obszernym i skomplikowanym systemem instrumentéw polityki interwencyjne;j.
W literaturze przedmiotu narzgdzia polityki rolnej tradycyjnie dzieli si¢ na in-
strumenty rynkowe, do ktorych zalicza si¢ srodki oddziatujgce na podaz i popyt
produktéw rolnych, na ich ceny, oraz instrumenty pozarynkowe, do ktorych naj-
czegsciej zalicza si¢ srodki wptywajace na podaz produktow rolnych oraz docho-
dy rolnicze (Pohorille 1964; Skawinska 1991; Klawe 1981). Przy czym w przy-
padku wielu instrumentéw wystepuje problem z jednoznacznym zakwalifiko-
waniem ich do jednej z powyzszych grup, poniewaz srodki oddziatujgce na ceny
wplywaja jednoczesnie na podaz produktéow rolnych oraz popyt na nie (Przy-
godzka 2006). Dochody rolnicze zaleza wigc od szerokiego zestawu narzedzi
wplywajacych na warto$¢ dodang wytworzong w rolnictwie, wielkosci produk-
¢cji, poziomu cen, liczby zatrudnionych, a takze od wielkos$ci transferéw docho-
dowych (rys. 1).
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Rysunek 1. Wptyw narzedzi polityki rolnej na dochody rolnicze

Inwestycje Regulowanie Regulowanie Dochody
w otoczenie rolnictwa podazy cen transferowe
» A
Wartos¢ dodana  x Produkcja x Cena + Bezposrednie transfery
. . na jednostke produkcji dochodowe
Dochéd rolniczy _ ) «p )
na zatrudnionego Liczba pracujacych w rolnictwie

Wspieranie odplywu pracujacych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Orfowski 1996).

Wszystkie wskazane $rodki interwencji nie pozostaja bez wplywu na pro-
cesy rynkowe, aczkolwiek niektore instrumenty ingeruja w rynek stabiej, inne
za$ mocniej. Wspotczesnie uwidacznia si¢ tendencja do stopniowego odchodze-
nia od instrumentow wspierania cen i pobudzania podazy, ktére to uznawane sa
za $rodki silnie ingerujace w rynek i pigtrzace problemy w postaci wysokich
kosztéw fiskalnych i nadprodukcji, w kierunku bezposredniego dotowania do-
chodéw, limitowania produkcji, inwestycji infrastrukturalnych i wspierania od-
ptywu ludnosci zatrudnionej w rolnictwie.

Inna, obecnie czegsto stosowang klasyfikacja instrumentow wsparcia rol-
nictwa jest zaproponowana w trakcie negocjacji rolnych na forum WTO. In-
strumenty te podzielono na trzy podstawowe grupy: subsydia eksportowe, in-
strumenty ograniczajace dostep do rynku, instrumenty wsparcia wewnetrznego'.

a) Subsydia eksportowe

Subsydia eksportowe moga wystepowaé w postaci instrumentéw jawnych,
np. doptaty z budzetu do cen uzyskiwanych na rynku §wiatowym, kredyty i gwa-
rancje eksportowe, badz w formie ukrytej, np. zwrot kosztow badania rynku czy
reklamy, doksztatcanie kadr, ulgi w prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej, po-
moc zywnosciowa itp. (Adamowicz 1988). Efektem wprowadzenia doptat eks-
portowych jest wzrost ceny produktu, obnizenie poziomu konsumpcji oraz wzrost
podazy na rynku krajowym. Subsydia eksportowe deformujg rowniez warunki
konkurencji na rynkach trzecich, poniewaz umozliwiaja one eksporterom z kra-
jow rozwinietych sprzedaz produktéw rolnych na rynkach swiatowych po zanizo-

' Dodatkowo WTO wyrdznia $rodki polityki sanitarnej i fitosanitarnej oraz normy techniczne,
ale ujete zostaty one w innych porozumieniach.
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nych cenach. Sa wigc one szczegdlnie problematyczne w przypadku krajow bied-
niejszych, ktorych nie sta¢ na subsydiowanie swojego eksportu. Subsydia ekspor-
towe w postaci doptat eksportowych stosowane byly gldwnie przez kraje rozwi-
nigte’, w ktérych wystepowaty problemy z zagospodarowaniem nadwyzek poda-
zy produktow rolnych. Wspoélczesnie przyjmuja one gtdéwnie forme ukryta w po-
staci wsparcia konkurencji i wspdtpracy miedzynarodowej, rzadowych oraz poza-
rzagdowych gwarancji eksportowych, a takze pomocy zywnosciowe;.

b) Instrumenty ograniczajqce dostep do rynku

Instrumenty blokujace dostep do rynku to narzedzia polityki rolnej, ktore
ograniczaja wielko$¢ naplywu importu do danego kraju. Bariery te przybierac
mogg forme ochrony celnej, ograniczen i kontyngentow ilosciowych, embarga,
optat wyréwnawczych, dobrowolnych ograniczen eksportowych, dyskrecjonalne-
go licencjonowania importu, utrudnien administracyjnych i handlowych. Obecnie
najczesciej stosowanym srodkiem ochrony rynku sg cta importowe i parakwoty
celne. Celem wprowadzania cel jest zamiar utrzymania ceny wewngtrznej na po-
ziomie wyzszym od $wiatowego. Innymi stowy, stosowanie cet polega na podno-
szeniu ceny towarow pochodzacych z importu w celu uzyskania przewagi konku-
rencyjnej na rynku krajowym i zapewnienia pierwszenstwa zbytu produktom kra-
jowym. Jest to najpowszechniej stosowany srodek polityki handlowej w odniesie-
niu do wszystkich produktow, w tym réwniez do produktéw rolnych. Z ekono-
micznego punktu widzenia cta wywotuja negatywne efekty dla dobrobytu spo-
tecznego, zardbwno w kraju importujacym, jak i eksportujagcym, poniewaz czynni-
ki produkcji lokowane sg tam, gdzie nie sg one najefektywniej wykorzystywane.
Z drugiej strony, instrument ten oceniany jest korzystniej od pozostatych instru-
mentéw ograniczajacych dostep do rynku, co znalazto swoje bezposrednie od-
zwierciedlenie w dazeniach cztonkéw WTO do tzw. taryfikacji, czyli zastapienia
wszystkich instrumentéw protekcji ekwiwalentem celnym. Z kolei istota para-
kwot celnych polega na dopuszczaniu do importu pewnej ilosci (czasami warto-
$ci) towaréw z wybranych krajow przy zastosowaniu preferencyjnej stawki celnej
lub nawet catkowicie nieobcigzonych ctem. Import towaréw ponad wielkos¢ pa-
rakwoty oraz import z krajow nig nieobje¢tych podlega ocleniu wedlug podsta-
wowej stawki celnej.

2 Do 2013 roku doptaty eksportowe stosowane byty przede wszystkim przez Unie Europejska.
W latach 2011-2012 taczna wartos¢ doptat eksportowych na swiecie wyniosta 500 min USD,
z czego 190 min USD pochodzito z UE (Diaz-Bonilla, Harris 2014). Wysokos$¢ subsydiow
eksportowych w UE ustalana byta na jednakowym poziomie dla wszystkich panstw czton-
kowskich, a kontrola administracyjna odbywata si¢ za pomocg licencji eksportowych. Dotacje
obejmowaly m.in. zboza, produkty mleczarskie, wieprzowing, ryz, wolowing i cielgcing, cu-
kier, warzywa i owoce.
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¢) Instrumenty wsparcia wewnetrznego i ich wplyw na decyzje

ekonomiczne producentow rolnych

Trzecig grupe srodkdw polityki rolnej stanowig instrumenty wewnetrzne-
go wsparcia rolnictwa. Jest to najobszerniejsza grupa narzedzi polityki rolne;j,
nakierowana przede wszystkim na regulowanie stosunkow rynkowych wewnatrz
danego kraju, w mniejszym stopniu natomiast na regulowanie stosunkow han-
dlowych z krajami trzecimi. Konsekwencja stosowania tych srodkow jest ksztat-
towanie si¢ wielkosci rynkowych na poziomie innym niz wynikatby z dziatania
mechanizmu rynkowego. Zestaw S$rodkow wsparcia wewnetrznego rolnictwa
zawiera zaroOwno mechanizmy wplywajace na podaz produktow rolnych, ich
ceny, popyt na nie, jak i na dochody rolnicze. Do najwazniejszych instrumentéw
tej grupy zalicza si¢: skup i magazynowanie nadwyzek, limitowanie produkcji,
subsydiowanie konsumpcji, system cen gwarantowanych, subsydia bezposrednie
oraz finansowanie kredytéw rolniczych. Do instrumentéw wsparcia wewnetrz-
nego zalicza si¢ rowniez srodki wspomagajace sektor ogétem, ale nieingerujace
bezposrednio w funkcjonowanie mechanizmu rynkowego. Sa to przede wszyst-
kim instrumenty wspierajace infrastruktur¢ oraz otoczenie wiejskie, a takze
przemiany strukturalne na wsi. Zalicza si¢ do nich: wsparcie postepu biologicz-
nego, doradztwo rolnicze, prace badawcze i1 szkolnictwo, uslugi marketingowe
i promocyjne, programy emerytalne, ochron¢ srodowiska, dostosowania struktu-
ralne, pomoc regionalng itp. Wydatki na te instrumenty stanowig ciagle niewiel-
ki udzial w wydatkach publicznych na polityke rolna, aczkolwiek w krajach
rozwinigtych udziat ten ciggle ro$nie.

W ramach negocjacji na forum WTO instrumenty wewnetrznej polityki
wspierania rolnictwa podzielono na trzy grupy zwane trzema ,,skrzynkami”. Na-
dano im nazwy ,,z6tta”, ,niebieska” i ,,zielona” w zaleznosci od ich wptywu na
decyzje producentow i rdwnowage rynkowa oraz rézne zobowigzania redukcji.
»Skrzynka zoétta” (amber box) obejmuje $srodki oddziatywania na poziom pro-
dukcji, ktére bezposrednio znieksztalcaja procesy rynkowe. Sa to np.: ceny in-
terwencyjne, doptaty do srodkoéw produkcji i inne instrumenty wptywajace bez-
posrednio na wielko$¢ produkcji. Do ,,skrzynki niebieskiej” (blue box) zakwali-
fikowano wsparcie bezposrednie dla rolnikow pod warunkiem zwigzania go
z programami ograniczania produkcji, np.: platnosci z tytulu wytaczenia grun-
tow z uprawy. Zalozono, iz subsydia te muszg by¢: oparte na ustalonych rozmia-
rach gruntéw i zbiordw; lub dokonywane w odniesieniu do co najwyzej 85%
wyjsciowego poziomu produkcji lub oparte na statej wielkosci poglowia zwie-
rzat. Z kolei instrumenty ze ,,skrzynki zielonej” (green box) nie posiadaja bez-
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posredniego lub jedynie minimalny wplyw na wolny handel i procesy rynkowe’.
Subsydia te muszg pochodzi¢ ze zrddet budzetowych, nie mogg by¢ wynikiem
obcigzania konsumentdw wyzsza ceng produktu, ani nie mogg wigzac¢ si¢ z me-
chanizmem wspierania cen rynkowych.

Wplyw instrumentdw wsparcia wewnetrznego na decyzje ekonomiczne
producentdw rolnych rozni si¢ w zaleznos$ci od formy otrzymanych subsydiow,
czyli ich przynaleznos$ci do poszczegolnych ,,skrzynek”. Kazdy producent mak-
symalizujacy zysk stara si¢ odpowiedzie¢ na dwa pytania: czy produkcja jest
oplacalna i jaki jest jej optymalny poziom? Przychdd rolnika moze mie¢ charak-
ter zmienny, czyli zwigzany z biezacym poziomem produkcji; oraz staty, ktory
nie jest rezultatem sprzedazy i w zwigzku z tym nie jest zwigzany z biezacym
poziomem produkcji. Rowniez koszty prowadzonej dziatalnosci podzieli¢ moz-
na na zmienne i state. W okresie krotkim, kiedy czgs¢ kosztow przyjmuje cha-
rakter staly i nie istnieje mozliwo$¢ zmiany statej czesci przychodu rolnika, de-
cyzje ekonomiczne producent rolny podejmuje na podstawie relacji pomiedzy
zmiennym kosztem i zmiennym przychodem. W okresie dlugim, kiedy wszyst-
kie koszty i przychody przyjmuja charakter zmienny, producent podejmuje de-
cyzje na podstawie relacji pomiedzy kosztem catkowitym i przychodem catko-
witym. Jezeli roznica pomiedzy przychodem zmiennym i kosztem zmiennym
w krotkim okresie jest dodatnia, to producent decyduje si¢ kontynuowac dzia-
falno$¢ nawet w sytuacji, kiedy réznica pomiedzy przychodem catkowitym
a kosztem calkowitym jest ujemna. W okresie dlugim rolnik decyduje o dalszej
produkcji tylko jezeli réznica pomigdzy przychodem catkowitym a kosztem cal-
kowitym jest dodatnia (Galperin, Doporto Miguez 2009). Subsydia zwigzane
z biezagcym poziomem produkcji traktowaé mozna zatem jako przychod zmien-
ny, natomiast subsydia niezwigzane z poziomem produkcji jako przychod staty.
Pierwsze z nich wplywaja zatem na decyzje przedsicbiorcow rolnych w krotkim

* Do tej grupy instrumentow zalicza sig: bezposrednie ptatnosci dochodowe na rzecz produ-
centéw o charakterze decoupled; pomoc w dostosowaniach strukturalnych, §wiadczong przez
wsparcie inwestycyjne; ptatnosci w ramach programéw ochrony srodowiska; ptatnosci w ra-
mach pomocy regionalnej; pomoc na potrzeby dostosowan strukturalnych, §wiadczona w ra-
mach programéw emerytalnych; pomoc na potrzeby dostosowan strukturalnych, §wiadczona
w ramach programoéw wycofywania czynnikéw produkcji; krajowa pomoc zywno$ciowa,
finansowy udziat rzadu w programach ubezpieczenia poziomu dochodéw i innych programéw
zabezpieczania dochodow; ptatnosci w zwiazku z pomocg z tytutu klesk zywiotowych (doko-
nywane bezposrednio albo poprzez udziat srodkéw rzadowych w ubezpieczaniu zbioréw);
programy ushug publicznych — prace badawcze, ochrone przed pasozytami i chorobami, szko-
lenia, poradnictwo i popularyzacj¢ wiedzy agrotechnicznej, ustugi inspekcyjne, ustugi marke-
tingowe 1 promocyjne, ushugi o charakterze infrastrukturalnym, zapasy publiczne dla celow
bezpieczenstwa zywnosciowego.
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okresie, drugie natomiast maja zwigzek z decyzjami dlugookresowymi. Oba ro-
dzaje subsydiow moga wigc znieksztatca¢ decyzje ekonomiczne rolnikow i alo-
kacje zasobdw. Sila tego wptywu zwigzana jest ze stopniem powigzania danego
instrumentu wsparcia z poziomem produkcji. Zaktada si¢, ze platnosci w wigk-
szym stopniu oderwane od biezacego poziomu produkcji w mniejszym stopniu
znieksztatcajg decyzje ekonomiczne rolnikow.

Instrumenty wsparcia wewngtrznego wywolywaé moga trzy rodzaje efek-
tow zwigzanych z decyzjami producentéw rolnych (Anton 2001):

e cfekt statyczny — zmiana wzglednego poziomu cen produktéw i/lub cen na-
ktadow prowadzi do zmian w alokacji zasobdw, a wigc wptywa na decyzje
produkcyjne rolnika;

o cfekt ryzyka — ograniczenie niestabilnosci dochodow i ich wyzszy poziom
powodujg zmniejszenie awersji do ryzyka, co wplywa na decyzje produk-
cyjne rolnika;

e cfekt dynamiczny — niektdre biezace instrumenty moga wptywaé na biezace
lub przyszte decyzje rolnikow, ktore skutkowac bedg zmiang wielkos$ci pro-
dukcji w przysztosci®.

Biorac pod uwage jedynie efekt statyczny, decyzje producentow rolnych
najsilniej znieksztatcane sg przez instrumenty wsparcia cenowego. Zachecaja one
producentéw rolnych w bezposredni sposdb do zwigkszenia produkcji. Poniewaz
cena, ktorg ptacg konsumenci, jest wyzsza, poziom konsumpcji spada i pojawic
si¢ moze problem nadwyzki podazy. Subsydia bezposrednie oparte na biezacej
wielkosci produkcji podnosza przychdd i stymulujg producentéw rolnych do
zwigkszenia podazy, nie podnoszg jednak ceny ptaconej przez konsumenta. Ptat-
nosci niezwiazane z biezagcym poziomem produkcji zwigkszajg przychod produ-
centa, nie stymulujg jednak bezposrednio rolnika do zwigkszania podazy.

Ocena wptywu mechanizméw wsparcia wewngtrznego rolnictwa na decy-
zje producenta staje si¢ bardziej skomplikowana, gdy rolnik wytwarza rézne pro-
dukty wspierane instrumentami o réznych efektach statycznych, efekt ryzyka
zmienia si¢ w zalezno$ci od wielkosci otrzymanych subsydiow, lub gdy wszyst-
kie trzy efekty wystepuja jednoczesnie. Badania prowadzone przez OECD (2001a,
2005) wskazuja, ze na decyzje ekonomiczne rolnikéw najsilniej wptywaja subsy-
dia oparte na wykorzystaniu zmiennych naktadéw, wsparcie cenowe 1 subsydia
zwigzane z biezacym poziomem produkcji, natomiast na poziom produkcji najsta-
biej wplywaja subsydia oparte na uprawnieniach historycznych i obszarze upraw.

* Chodzi tu przede wszystkim o dwie zaleznosci: wicksza pewnos¢ przychodu w przysztosci
stymuluje wyzsze naktady inwestycyjne; oczekiwania co do przysztych programéw wsparcia
i aktualizacji plonu referencyjnego stymulujg producentéw do zwigkszenia biezacego pozio-
mu produkc;ji.
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Dodatkowo, poszczegdlne instrumenty polityki rolnej mogg mie¢ réwniez
posredni wptyw na decyzje ekonomiczne producentow rolnych, a dostrzezenie
1 zrozumienie tych mechanizméw mozliwe jest dopiero po ich wdrozeniu i odpo-
wiednio dlugim doswiadczeniu w ich stosowaniu. Do takich instrumentow naleza
niewatpliwe subsydia bezposrednie, ktore chociaz nie sg instrumentem nowym, to
nigdy wczesniej nie byly wykorzystywane w ramach polityki rolnej krajow roz-
winigtych na tak duzg skalg i w tak zréznicowanej formie.

1.2. Wplyw subsydiow bezpoSrednich na decyzje ekonomiczne
producentéw rolnych

System bezposredniego subwencjonowania rolnictwa polega na przekazy-
waniu rolnikom ptatnosci bezposrednio z budzetu panstwa z pominigciem rynku.
Moga one przyjmowac wiele form w zaleznosci od ich zwigzku z biezagcym po-
ziomem produkcji czy biezacym poziomem cen. Subsydia bezposrednie sg zwy-
kle wyptacane w stosunku do okreslonych rezultatow dziatalnosci produkcyjnej
(np. liczby zwierzat, obszaru zasiewu) lub tez przyjmuja posta¢ doptat do cen.

Subsydia bezposrednie sa najczgsciej limitowane. Wsparciu podlegaja je-
dynie wybrane produkty, a kwoty pieni¢zne na doptaty sa ograniczone zarowno
co do poziomu na jednostke produkcji lub obszaru, jak i jako taczna kwota dla
poszczegolnych rolnikéw. System ten pozwala na utrzymanie pozadanego pozio-
mu dochodéw rolniczych, jak réwniez niskich cen zywnosci, co pozytywnie wply-
wa na wielko$¢ popytu zywnosciowego. Subsydia trafiaja bezposrednio do rolni-
kéw 1 tym samym pozwala to na swobodniejsze dziatanie mechanizmu rynkowego.
Programy te zmniejszajg zapotrzebowanie na inne formy rzadowej pomocy, takie
jak skup nadwyzek czy limitowanie produkcji (Tomek, Robinson 2001).

Jedng z pierwszych form subsydiéw bezposrednich byly doplaty wyrow-
nawcze, ktorych idea polegata na wyptacie roznicy pomig¢dzy nizsza ceng ryn-
kowa a ceng gwarantowang przez panstwo, pod warunkiem sprzedazy produk-
tow na rynku. Skutki ekonomiczne wprowadzenia doptat wyréwnawczych
przedstawiono na rysunku 2. Cena gwarantowana dla producenta P; ksztaltuje
si¢ na poziomie powyzej ceny rownowagi P; wynikajacej z dzialania mechani-
zmu rynkowego. Jednoczesnie cenie gwarantowanej odpowiada wielkos¢ poda-
zy Q, oraz wielko$¢ konsumpcji Q;. Aby zwigkszy¢ wielko$¢ popytu do pozio-
mu Q, cena spas¢ musi do poziomu P,. Wysokos¢ doplaty wyrownawczej do
jednostki produkcji bedzie wigc roznica pomiedzy ceng gwarantowang dla pro-
ducenta P;, a ceng P, zapewniajaca odpowiedni poziom konsumpcji. Konsu-
menci odniosa korzysci z uksztaltowania si¢ ceny nizszej od ceny rdwnowagi,
producenci natomiast skorzystaja, poniewaz wzrosnie wolumen produkcji
1 otrzymaja subwencje od panstwa.

17



Rysunek 2. Ekonomiczne skutki wprowadzenia doptat wyrownawczych

Cenaa /

P;

Py doptaty
rzadowe
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\ wydatki
konsumenta
Qi Q2 Ilos¢

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Tomek, Robinson 2001).

Poniewaz ptatnosci zwigzane (coupled) z biezagcym poziomem produkcji, takie
jak doptaty wyréwnawcze, prowadza do powstawania nadwyzek podazy
i premiujg gtownie duze i silne gospodarstwa rolne, ich spoteczna zasadnosc jest
ograniczona, a rzagdom coraz trudniej jest przekona¢ konsumentdéw i podatnikoéw
o koniecznosci wspierania sektora rolnego. W celu zneutralizowania wptywu
subsydiow bezposrednich na wzrost produkcji rolniczej mozna realizowac je
w stosunku do okreslonej wielkosci produkcji lub arealu w ustalonym okresie
bazowym. Sg to tzw. ptatnosci decoupled. Ich idea polega na wyptacaniu ptatno-
sci bezposredniej do wielkosci produkcji lub obszaru ustalonych najczesciej na
podstawie Sredniej z lat ubieglych, pozostawiajgc rolnikowi swobode w decy-
zjach dotyczacych biezacej produkcji niezwiagzanej dzigki temu mechanizmowi
z poziomem doptat.

Celem tych ptatnosci jest przekazanie producentom rolnym wsparcia w sposob,
ktoéry nie znieksztatcatby poziomu cen, produkcji, konsumpcji i obrotéw w han-
dlu zagranicznym. Platnosci decoupled zwigkszaja wiec rynkowa orientacje
producentdw, zmniejszajg znieksztatcenia w podazy i1 handlu, sg bardziej przy-
jazne dla srodowiska naturalnego, podnosza konkurencyjnos¢ sektora oraz po-
prawiajg efektywnos¢ wsparcia dochoddw. Decoupling polityki rolnej oznacza
jej zmienianie w kierunku oddzielania decyzji produkcyjnych od poziomu
wsparcia. Idea decouplingu polega wigc na reformowaniu polityki tak, aby
mniej znieksztalcata produkcje i handel, ale jednoczesnie zachowatla swoje wia-
sciwosci, jezeli chodzi o transfer dochodow.

Decopuling jest jednak roznie postrzegany z punktu widzenia negocjato-
row WTO, politykéw i1 ekonomistow (Baffes, de Gorter 2005). Negocjatorzy
WTO widza w decouplingu mozliwos¢ doprowadzenia do wyrdwnania konku-
rencji pomiedzy krajami wspierajacymi i niewspierajacymi sektor rolny. Polity-
cy czgsto traktuja decoupling jako innag, alternatywng form¢ dotowania produ-
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centow rolnych, dzigki ktdrej mozliwe jest wypemienie zobowigzan migdzyna-
rodowych, przy jednoczesnym utrzymaniu wsparcia na zblizonym poziomie.

Z kolei wérod ekonomistow toczy si¢ dyskusja na temat wptywu progra-
méw decoupled na decyzje ekonomiczne rolnikow i1 produkcj¢ rolniczg. W la-
tach 90. wielu ekonomistow twierdzito, ze platnosci te nie wplywaja na biezace
decyzje produkcyjne rolnikéw (Alston, Hurd 1990; Blandford, de Gorter, Harvey
1989; Borges and Thurman 1994; Sumner, Wolf 1996). Jednakze wspodtczesnie,
w wyniku coraz wickszych doswiadczen z ptatnosciami bezposrednimi, poglady
te ulegly zmianie. Platnosci typu decoupled moglyby by¢ niezwigzane z decyzja-
mi producentéw jedynie przy zatozeniu doskonalosci rynkéw rolnych, stalych
efektow skali 1 neutralnej postawy wobec ryzyka (Sipildinen, Kumbhakar 2010).
Dlatego tez wigkszo$¢ ekonomistow wyraza obecnie poglad, ze pomigdzy platno-
sciami decoupled a decyzjami produkcyjnymi rolnikow istnieje zaleznos¢ ze
wzgledu na to, Zze m.in. podnosza one ceny ziemi i koszt dzierzawy, zwigkszaja
ptynnos¢ finansowg rolnikdw, przez co podnosza zdolnos¢ kredytowa, obnizaja
awersje do podejmowania ryzyka i wptywaja na decyzje inwestycyjne, a takze
zmieniajg oczekiwania co do przysztej polityki rzadu itp. (UNCTAD 2007, Sum-
ner 2005). W literaturze nie istnieje jedna powszechnie obowigzujaca definicja
decouplingu. Wedlug waskiego rozumienia, ptatnosci decoupled to takie, ktore
nie wywotuja zadnych zmian w decyzjach producentéw ani konsumentéw. Ozna-
cza to, ze krzywe podazy i popytu na danym rynku po wprowadzeniu ptatnosci
nie ulegaja zmianie. W szerokiej definicji ptatnosci decoupled wielkos¢ podazy
i handlu jest taka sama, jak w przypadku braku ptatnosci, ksztatt krzywych poda-
zy 1 popytu moze jednak ulec zmianie (OECD 2001b). Ponizej omowiono wybra-
ne efekty oddziatywania ptatnosci decoupled na biezace decyzje ekonomiczne
producentéw rolnych: efekt bogactwa i pewnosci; efekt zwigkszonej ptynnosci;
efekt oczekiwan; wplyw ptatnosci na produktywnos¢ i efekt kapitalizacji.

a) Efekt bogactwa i efekt pewnosci a niecheé do podejmowania ryzyka

Wplyw platnosci bezposrednich na decyzje produkcyjne rolnika zalezy od
jego sklonnosci do podejmowania ryzyka. W przypadku rolnika, ktéry niechet-
nie podejmuje ryzyko, platnosci bezposrednie moga prowadzi¢ do powstania
tzw. efektu bogactwa, ktory polega na tym, ze platnosci te zwigkszaja majatek
rolnika i tym sposobem zmieniaja jego stosunek do ryzyka. Dzigki ptatnosciom
moze on by¢ bardziej sktonny do zwigkszenia produkcji i zatrudnienia dodatko-
wych czynnikéw produkcji, co w sytuacji braku ptatnosci byloby dla niego zbyt
ryzykowne (Roche, McQuinn 2004).
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Efekt bogactwa wyjasni¢ mozna przy pomocy podstawowych koncepcji
mikroekonomicznych. W klasycznym problemie maksymalizacji zysku:

Maxom = P+ Qr — C(Qr) + S(Qp)
gdzie:
T — zysk,
Pr- Qt — taczny przychdd w okresie T,
C(Qr) —taczny koszt w okresie T,
S(Qg) — wartos¢ subsydiow oparta na wielkosci produkcji z okresu bazowego B.
Zysk producenta liczony jest jako réznica pomiedzy calkowitym przychodem
a catkowitym kosztem plus tgczna wartos¢ subsydiow. Producent bedzie mak-
symalizowal zysk, gdy marginalny przychod (MR) zréwna si¢ z marginalnym
kosztem (MC):
oc
MR —MC =P — 90" 0
Poniewaz warto$¢ subsydiow oparta jest na wielkos¢ produkcji z okresu bazo-
wego Qg, jest ona traktowana jako wartos¢ stata i nie wchodzi do warunku mak-
symalizacji zysku. Decyzja producenta moze by¢ jednak inna, gdy rozwazymy
nieco bardziej skomplikowany przypadek optymalizacji decyzji w warunkach
ryzyka. Zgodnie z teoria oczekiwanej uzytecznosci’ przedsigbiorca uwzglednia-
jacy w podejmowanych decyzjach ryzyko bedzie dziatat tak, aby maksymalizo-
wac wartos¢ oczekiwang funkcji uzytecznoscei z zysku:

MaxQEU(ﬂ) = E[U{Pr - Q7 — C(Qr) + S(Qp)}]

Woéwczas warunek maksymalizacji:

ac
MR—-MC=E [U’(n)(P - %)] =0

zawieral bedzie wartos¢ subsydiow. Poniewaz wartos¢ subsydiow nie zostala wye-
liminowana z warunku maksymalizacji zysku podczas rozniczkowania, moze wiec
ona wplywa¢ na decyzje dotyczacg wielkosci produkcji w warunkach ryzyka
(UNCTAD 2007). Oznacza to, ze ptatnosci decoupled zwigkszaja majatek rolnika
i powoduja, Ze sg oni bardziej sktonni do podejmowania ryzyka (Hennessy 1998).

> Teoria oczekiwanej uzytecznosci wyjasnia, w jaki sposob postepuja podmioty dziatajace
w warunkach ryzyka. Zaktada ona, Zze podmioty te posiadaja funkcje uzytecznosci zdefinio-
wang na zbiorze alternatyw i w warunkach ryzyka musza dokona¢ wyboru losowych zdarzen
tak, aby maksymalizowaé¢ wartos¢ oczekiwang z funkcji uzytecznosci U.
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Niechg¢ do podejmowania ryzyka przez rolnikow moze zostaé rowniez
ograniczona poprzez zmniejszenie niestabilnosci dochodow, czyli tzw. efekt
pewnosci. Dzigki statemu strumieniowi bezposredniego dochodu ptatnosci deco-
upled obnizaja niepewno$¢ gospodarowania, a wigc sg pewnego rodzaju ubezpie-
czeniem (Banga 2014). Liczne badania empiryczne (Anton, le Mouel 2004;
Sckokai, Moro 2006; Serra, Goodwin, Featherstone 2011; Just 2011) potwierdza-
ja, ze platnosci bezposrednie, w tym ptatnosci decoupled, moga wptywaé na de-
cyzje ekonomiczne producentow rolnych, obnizajgc ich awersj¢ do podejmowa-
nia ryzyka, aczkolwiek wigkszo$¢ z wymienionych autorow uwaza, ze efekty te
nie sg silne. Z drugiej strony, badania OECD (2005) wskazuja, ze efekt pewnosci
ma wigkszy wplyw na decyzje rolnikow niz efekt bogactwa, a w niektérych przy-
padkach moze by¢ nawet silniejszy od efektu wsparcia cenowego.

b) Plynnosé finansowa i ograniczenie budietowe

Ptatnosci bezposrednie moga roéwniez wptywaé na decyzje producenta re-
prezentujacego neutralng postawe wobec ryzyka. Platnosci decoupled zwigksza-
ja bowiem zdolnos$¢ kredytowa rolnika. Poniewaz stanowig one staty strumien
przychodu niezalezny od warunkow rynkowych i poziomu produkeji, zwigksza-
ja dostep rolnika do kredytu/kapitatu i mogg tym samym zmieni¢ jego biezace
decyzje produkcyjne. Co wiecej, zwigkszajac ptynnos¢ finansows, ograniczaja
tym samym koszty zwigzane z kredytowaniem produkcji, co w potaczeniu z ma-
lejaca sktonnoscig do konsumpcji w warunkach wzrostu dochodu stanowi bo-
dziec inwestycyjny (Roe, Somwaru, Diao 2002; Sumner 2005). Liczne badania
empiryczne (Rude 2000; Benjamin, Phimister 2002; Vercammen 2003) po-
twierdzily dodatnig zaleznos$¢ pomiedzy poziomem inwestycji w gospodar-
stwach rolnych a przeplywami pieni¢znymi i nizszym kosztem kredytu.

Subsydia bezposrednie, zwigkszajac dochod rolnika, ale roéwniez pozwalajac
pozyska¢ dodatkowe finansowanie, umozliwiajg zakup wigkszej ilosci czynnikdw
produkcji, zmniejszajac tym sposobem ograniczenie potencjalu produkcyjnego go-
spodarstwa rolnego, co moze w konwekcji prowadza¢ do zwigkszenia produkcji. Na
rysunku 3 przedstawiono wplyw ptatnosci bezposrednich na optimum producenta
w dhugim okresie. Platnosci bezposrednie przesuwaja ograniczenie budzetowe rolni-
ka z poziomu TC, do TC, w kierunku przeciwnym do poczatku uktadu wspdtrzed-
nych i1 pozwalajg na osiagni¢cie wyzej potozonej izokwanty produkcji I, lub innych
kombinacji pracy i kapitalu potozonych na izokwancie ;. Zaktadajac, ze koszty ka-
pitatu i pracy pozostaja constans, rolnik ma mozliwos¢ zakupu wigkszej ilosci kapi-
tatu (K) i/lub pracy (L), co prowadzi¢ bedzie do zwickszenia poziomu produkcji.

% Wigcej kapitatu finansowego w stosunku do jego ceny i wicksze perspektywy produkcyijne
oznaczaja mozliwos¢ zwigkszenia inwestycji w kapital fizyczny (nowoczesne maszyny
i zwiazane z tym technologie produkcji (Rembisz, Sielska 2015).
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Rysunek 3. Zmiana optimum producenta po wprowadzenia doplat wyrdwnawczych
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Zrédio: UNCTAD 2007.

Platnosci bezposrednie o charakterze decoupled moga réwniez zatrzymac
w sektorze grupg tych rolnikéw, ktdrzy znajduja si¢ na granicy optacalnosci. Kon-
tynuuja oni dziatalno$¢ produkcyjng, poniewaz platnosci bezposrednie pozwalaja
im w krotkim okresie pokry¢ koszty state. W sytuacji braku ptatnosci podjeliby oni
decyzje o zaprzestaniu produkcji rolnej i przeniesieniu czynnikéw produkcji do
innych zastosowan (Chau, de Gorter, 2005, Kropp, Katchova 2011). Konsekwencja
tego zjawiska jest opdznienie przemian strukturalnych w sektorze rolnym.

c¢) Efekt oczekiwan

Rolnicy formutuja réwniez oczekiwania wobec przyszlych programow
wsparcia i zakladaja, ze plon/obszar bazowy platnosci bezposrednich moze
w przysztosci zostaé zaktualizowany. Poniewaz wyzszy poziom biezacej pro-
dukcji moze stanowi¢ punkt odniesienia dla przysztych ptatnosci, rolnicy, chcac
zmaksymalizowa¢ warto$¢ platnosci w przysztosci, moga podja¢ decyzje
o zwigkszeniu produkcji (Banga 2014). Przykladem sa tutaj dzialania rzadu
amerykanskiego, ktéry w ustawach rolnych Farm Bill 2002 i Farm Bill 2008
zwigkszyt wydatki na sektor rolny i umozliwit aktualizacje poziomu plonu ba-
zowego (referencyjnego)’. Spowodowato to, ze rolnicy antycypuja dalsze po-
dobne dzialania, co moze mie¢ wptyw na ich biezace decyzje produkcyjne.
Oczekiwania co do przysztych programow wsparcia oraz ich ewentualnych mo-
dyfikacji mogg wiec zachgca¢ rolnikéw do zwickszania produkcji oraz zakupu
ziemi (Goodwin, Mishra 2006; Bhaskar, Beghin 2010).

"N. Key, M. Roberts i E. O’Donoghue (2006) wykazali, ze amerykafscy rolnicy uczestnicza-
cy w rzadowych programach zwigkszyli powierzchni¢ upraw objetych tymi programami
0 38% do 59% w stosunku do rolnikoéw nieuczestniczacych w programach. Z kolei P. Sckokai
i J. Anton (2005) w swoich badaniach dotyczacych ptatnosci decoupled w krajach UE udo-
wadniajg nawet, ze platnosci obszarowe majg wickszy dodatni wptyw na zwigkszanie obszaru
gospodarstwa niz ekwiwalentne wsparcie cenowe.
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d) Produktywnosd/efektywnosé technologiczna

Subsydia bezposrednie, takie jak wsparcie na cele inwestycyjne, ptatnosci
srodowiskowe, programy strukturalne, ustugi doradcze czy srodki na badania
1 rozwdj, moga w dlugim okresie wptywac na produktywnos¢ gospodarstw rol-
nych. Jezeli koszty produkcji nie ulegng zmianie, wzrost produktywnosci pro-
wadzi¢ bedzie do zwigkszenia podazy, co przedstawiono na rysunku 4. Wzrost
produktywnosci spowoduje przesunigcie krzywej podazy z potozenia S; do S,
i zwigkszenia poziomu produkcji z Q; do Q,. Wieksza podaz doprowadzi jednak
do spadku ceny do poziomu P,*, co w przypadku produktéw zywnosciowych
charakteryzujacych sie czesto niska elastycznoscig cenowa popytu prowadzic¢
bedzie do obnizenia przychodu producenta rolnego.

Rysunek 4. Skutki wzrostu produktywnosci gospodarstwa rolnego w wyniku
otrzymania ptatnosci bezposrednich o charakterze proinwestycyjnym.

P

P
P,

Zrédlo: UNCTAD 2007.

Badania empiryczne (Rizov, Pokrivcak, Ciaian 2013) wskazuja jednak, ze
ptatnosci dochodowe typu decoupled prowadza do wzrostu produkeji bedacego
rezultatem poprawy efektywnosci gospodarowania. Ten dodatni wptyw ptatno-
$ci na wzrost produktywnosci jest rezultatem zwigkszenia naktadow inwestycyj-
nych w zwiazku z efektami bogactwa i pewnosci oraz zwigkszeniem zdolnosci
kredytowej zwlaszcza w gospodarstwach o ograniczonym dostgpie do kapitatu.
S. Mary (2013), badajac wptyw roéznego typu subsydiow rolnych na produktyw-
nos¢ francuskich gospodarstw zbozowych w latach 1996-2003, wykazat, ze re-
forma WPR z 2000 roku (czyli wprowadzenie czgsciowego decouplingu) miata
pozytywny wptyw na catkowita produktywnos¢ tych gospodarstw, co zaowo-
cowato zwigkszonym poziomem produkc;ji.

¥ Jezeli kraj subsydiujacy producentéw rolnych jest krajem duzym ekonomicznie, to cena na
rynku §wiatowym réwniez ulegnie obnizeniu.
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Z drugiej jednak strony platnosci bezposrednie oderwane od biezgcego
poziomu produkcji sprzyja¢é moga obnizeniu efektywnosci technicznej, co zda-
rzy¢ moze si¢ przede wszystkim w gospodarstwach mniejszych. Jezeli otrzyma-
nie ptatnosci nie jest warunkowane rozmiarami biezgcej produkcji, rolnicy przy-
ktada¢ moga mniejsza wage do uzyskiwanych rozmiaréw produkcji i subsydia
rolne przestajg by¢ wtedy czynnikiem stymulujagcym poprawe efektywnosci (Si-
pildinen, Kumbhakar 2010).

e) Kapitalizacja platnosci bezposrednich

Jedna z konsekwencji wprowadzenia platnosci bezposrednich jest rowniez
ich kapitalizacja, ktora polega na odkladaniu si¢ czgsci wartosci platnosci
w wartosci aktywow trwalych i czynszow dzierzawnych. Pomiedzy ekonomistami
toczy si¢ obecnie debata na temat zakresu, w jakim ptatnosci bezposrednie kapitali-
zowane sg we wzroscie wartosci ziemi i czynszow’. Stopa kapitalizacji zalezy bo-
wiem od przyjetego modelu wsparcia, sytuacji gospodarczej kraju, a takze struktu-
ry gospodarstw rolnych i kierunku produkcji (Goéral, Kulawik 2015).

Zjawisko kapitalizacji ogranicza wptyw subsydiow na dochody rolnicze, gdyz
wsparcie to trafia poprzez wyzszy czynsz dzierzawny do rak wiascicieli ziemi, kto-
rZzy nie zawsze s3 osobami prowadzacymi dziatalnos¢ rolniczg (van Herck, Swinnen,
Vranken 2013). Jedna z konsekwencji kapitalizacji subsydiow rolnych jest rdwniez
ograniczenie mobilnosci czynnikow produkcji. Poniewaz subsydia bezposrednie ka-
pitalizowane sg w wartosci ziemi i1 wartosci czynszow dzierzawnych, poczatkujacy
rolnicy napotykaja na wyzsze koszty wejscia na rynek (Goodwin, Mishra, Ortalo-
Magne 2011). Roéwniez rolnicy prowadzacy juz dziatalno$¢ napotykaja na wyzsze
bariery dla rozwoju swojej dziatalnosci ze wzgledu wysoki koszt zakupu badz dzier-
zawy ziemi. Oznacza to mniejszg mobilnos$¢ ziemi i pozostatych czynnikow produk-
cji, co z kolei wplywa negatywnie na przemiany strukturalne w rolnictwie. Z drugiej
jednak strony, wyzsza wartos¢ posiadanych aktywoéw trwatych podnosi zdolnosé
kredytowa rolnikéw i zmniejsza koszt pozyskania kapitatu'®. To z kolei prowadzi¢
moze do przyspieszenia przemian technologicznych w rolnictwie.

?S. Lence i A. Mishra (2003) twierdza, ze z kazdego dolara ptatnosci bezposrednich nawet do
86% trafia w rece wilascicieli ziemi w postaci wyzszego czynszu. B. Kirwan (2009) oraz
K. van Herck, J. Swinnen i L. Vranken (2013) twierdza, ze jest to okoto 15-25%. N. Hen-
dricks, J. Janzen i K. Dhuyvetter dowodzg natomiast, ze krétkookresowa stopa kapitalizacji
ptatnosci decoupled wynosi 12%, ale dtugookresowa sigga¢ moze nawet 37%.

193, Kropp i B. Whitaker (2011) wykazali, ze wraz ze zwigkszaniem sig relacji obszaru bazo-
wego platnosci do lacznego obszaru uprawianego przez gospodarstwo rolnicy sa w stanie
pozyskaé nizej oprocentowany kredyt krotkoterminowy. Nizszy koszt operacyjny obniza
wzgledna ceng naktadu i prowadzi tym samym do zmian w poziomie biezacej produkcji.
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1.3. Doswiadczenia krajow rozwinietych w zakresie bezposredniego
subsydiowania rolnictwa

Proces odlaczania ptatnosci bezposrednich od biezacego poziomu produk-
cji, czyli tzw. decoupling, rozpoczal w 1985 roku w USA w ramach ustawy rolnej
Farm Bill wraz z wprowadzeniem platnosci bezposrednich dla producentéw zboz
opartych na plonie historycznym''. W UE decoupling polityki rolnej rozpoczat sig
wraz z reformg McSharry’ego w 1992 roku, kiedy po raz pierwszy wprowadzono
tzw. platnosci kompensacyjne dla producentéw rolnych. Od tego czasu polityka
rolna w USA, UE i innych krajach rozwinigtych ciagle ewoluuje w kierunku dal-
szego bezposredniego wspierania rolnictwa i oddzielania subsydiow rolnych od
biezacego poziomu produkcji. Z jednej strony proces ten jest efektem presji we-
wnetrznej (koniecznos¢ ograniczenia niekorzystnych efektdw wsparcia zwigzane-
go z biezacym poziomem produkcji prowadzacego do nadwyzek podazy zywno-
$ci), a z drugiej strony wynika z nacisku instytucji migdzynarodowych, w tym
WTO (koniecznos¢ wprowadzenia instrumentdéw w mniejszym stopniu znie-
ksztalcajacych ceny i wymian¢ handlowg na rynkach swiatowych).

Chociaz pierwsze platnosci decoupled pojawity si¢ w USA w 1985 roku,
powszechnie wprowadzone zostaly dopiero w 1996 roku w ustawie rolnej FAIR
Act'?. Zalozeniem tej ustawy byta reforma polityki rolnej w kierunku zgodnym
z postanowieniami Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej
WTO. Instrumenty wsparcia cen rynkowych oraz doptaty wyrownawcze zostaly
w czeéci zastapione przez program doptat bezposrednich PFC" opartych na hi-
storycznym obszarze uprawy. Doptaty te przystugiwaty do 85% obszaru upraw-
nionego, ale wyptata nie byta uzalezniona od wielkosci biezacej produkcji.

Kolejng ustawe rolng Farm Bill wprowadzono w zycie w 2002 roku.
Ustawa ta byla pewnym zaskoczeniem, gdyz stata w sprzecznosci z deklarowa-
nym przez USA na forum WTO dalszym ograniczaniem wsparcia dla sektora
rolnego. Kontynuowata ona wiele programow wprowadzonych w 1996 roku, ze
szczegolnym naciskiem na ptatnosci bezposrednie typu PFC, ale wprowadzata
rowniez nowe formy wsparcia rolnikdw zwigzane z biezgcag produkcja i pozio-
mem cen. W przypadku ptatnosci PFC umozliwiono rolnikom aktualizacje ob-

' Pierwsze proby wprowadzenia platnosci o charakterze decoupled pojawily sie juz w 1949
roku w USA w ramach tzw. planu Brannana. Proponowatl on wprowadzenie ptatnosci dla
producentow, ktorych dochod spadiby ponizej pewnego okreslonego poziomu. Pomyst ten
zostat jednak odrzucony przez Kongres.

'2 FAIR Act — Federal Agriculture Improvement and Reform Act.

13 PEC — Production Flexibility Contract. Poczatkowo platnosci te nazwano AMTA ze wzgledu
na cze$¢ ustawy nazwanej Agricultural Market Transition Act Payments, natomiast od 2002
coraz czgsciej okresla si¢ je mianem doptat bezposrednich (Ahearn, El-Osta, Dewbre, 2006).
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szaru lub plonu referencyjnego, na podstawie ktorego otrzymywali ptatnosci, co
w zasadzie stalo w sprzecznosci z ideg instrumentéw decoupled.

Ustawa rolna Farm Bill z 2008 roku kontynuowata wiekszo$¢ zatozen po-
przedniej ustawy, w tym rdwniez utrzymata program doptat bezposrednich, ale
ponownie pozwolono rolnikom na aktualizacj¢ plonu referencyjnego. Wprowa-
dzono rowniez nowe programy pomocy na wypadek katastrof naturalnych oraz
wieloletnie programy ubezpieczen upraw. Do najwazniejszych zmian zaliczy¢
nalezy wprowadzenie nowych platnosci do produkcji roslinnej ACRE' zalez-
nych od poziomu biezgcych dochodoéw, na ktore rolnik mogt sie¢ zdecydowaé
w zamian za dotychczas otrzymywane subsydia oparte na cenach docelowych.
Byt to kolejny krok w kierunku ograniczenia wsparcia cenowego na rzecz sub-
sydidw bezposrednich o bardziej rynkowym charakterze.

Pewnym zaskoczeniem okazata si¢ natomiast wprowadzona z dwuletnim
opoOznieniem najnowsza ustawa rolna Farm Bill 2014, bowiem wycofano w niej
program platnosci bezposrednich typu decoupled. Wprowadzone w to miejsce
nowe programy'”, ktorych wyplata uzalezniona jest gtéwnie od poziomu docho-
dow rolnikéw, co w przypadku spadku cen na rynkach rolnych oznacza¢ moze
zwigkszenie poziomu wsparcia zaliczanego do ,,skrzynki zottej”.

Na rysunku 5 przedstawiono zmiany w strukturze wsparcia udzielanego
producentom rolnym w USA'® w latach 1986-2014. Wprowadzenie w 1996 roku
ptatnosci bezposrednich PFC znalazlo swoje odzwierciedlenie w zwickszeniu
udziatlu ptatnosci opartych na historycznych uprawnieniach. Z kolei wprowa-
dzenie w 2008 roku programu ACRE wptyneto na zwickszenie si¢ udziatu ptat-
nosci opartych na biezacym areale powigzanych z wymogiem prowadzania
upraw. W calym przedstawionym okresie wida¢ jednak wyrazna tendencj¢ do
ograniczania wsparcia cenowego i zwigzanego z produkcja na rzecz subsydiow
bezposrednich o charakterze mniej lub bardziej decoupled.

' ACRE — Average Crop Revenue Election.

'> Do nowych programéw naleza: Price Loss Coverage (PLC), w ktorym platnosci zaleza od
niskiego poziomu cen zbdz; Agricultural Risk Coverage (ARC), w ktorym ptatnosci wyptaca-
ne sa w przypadku umiarkowanego spadku dochodéw z hektara; a takze dwa silnie subsydio-
wane programy ubezpieczen (SCO i STAX).

' Analizujac polityke wsparcia rolnictwa w USA, warto jednak pamicta¢, ze ponad 80%
lacznej kwoty przeznaczanej na wspieranie rolnictwa przekazywane jest w postaci wewnetrz-
nej pomocy zywnosciowej. Wydatki te nie sg uwzgledniane w strukturze wskaznika PSE.
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Rysunek 5. Struktura wskaznika wsparcia dla producentéw rolnych (PSE)
w USA w latach 1986-2014.
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Zrédio: OECD 20135.

W UE réwniez zauwazono, iz ptatnosci zwiagzane z biezgcym poziomem
produkcji prowadza do negatywnych konsekwencji w postaci nadwyzek podazy.
W 1986 roku Mansholt zaproponowal wprowadzenie pierwszych instrumentow
o charakterze decoupled w postaci rent dla starszych rolnikéw. Plan ten jednak
nie zostal wdrozony. Krok w kierunku decouplingu uczyniono w 1992 roku
w ramach reformy McSharry’ego zastgpujac czesciowo mechanizm cen inter-
wencyjnych ptatnosciami kompensacyjnymi. Nie byt to jednak pelen decou-
pling, poniewaz producenci w celu otrzymania ptatnosci musieli na obszarze
referencyjnym prowadzi¢ uprawy, a wysoko$¢ platnosci zrdznicowana byta
w zaleznosci od rodzaju produkcji (Baffes, de Gorter, 2005).

Ptatnosci niezwigzane z biezaca produkcja wdrozono dopiero w ramach
kolejnej reformy WPR w 2003 roku'’. Kluczowym elementem nowej WPR
bylo wprowadzenie systemu jednolitych ptatnosci SPS w krajach tzw. starej
Unii oraz uproszczonego systemu SAPS w nowych krajach cztonkowskich.
Ptatnosci w systemie SPS byly w znacznej mierze niezalezne od biezacej wiel-
kosci produkcji, z wyjatkiem produkcji, w przypadku ktorej istniato ryzyko jej
zaprzestania'®. Dato to rolnikom wieksza swobode w zakresie decyzji o wyko-

17 Reforma z 2003 nazywa jest ,,najbardziej radykalng reforma WPR wszech czasow” (Tan-
germann 2014).

'8 panstwa czlonkowskie otrzymaty mozliwos¢ stosowania platnosci specyficznych, wynika-
jacych z checi utrzymania okreslonych kierunkéw produkcji oraz wyptacania rolnikom do-
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rzystaniu posiadanej ziemi, jednak przy zatozeniu, ze bedzie to produkcja rol-
nicza. W nowych krajach cztonkowskich, gdzie wprowadzono system SAPS,
obowigzywala jednolita platnos¢ na gospodarstwo o charakterze decoupled
oraz platnos¢ uzupehiajaca, ktéora powigzana byla z rodzajem produkcji.
Wprowadzenie nowej formuty doptat bezposrednich, w ktérych poziom plat-
nosci oddzielony byt od biezacej wielkosci i1 struktury produkcji, sprawit, ze
w swietle kryteriow WTO mogly one zosta¢ zakwalifikowane do ,,skrzynki
zielonej”. (Buckwell 2008). W ramach przegladu WPR ,Health Check”
w 2008 roku poglebiono zakres decouplingu w ramach systemu SPS', zdecy-
dowano o wycofaniu kwot mlecznych do 2015 roku, a takze znacznie obnizono
wsparcie cenowe na rynku cukru.

W 2013 roku UE podjeta decyzje o ksztatcie WPR w latach 2014-2020.
Zdecydowano, ze nowa polityka rolna UE bedzie kontynuacjg rozwigzan wpro-
wadzonych w 2003 i 2008 roku. System ptatnosci bezposrednich zostat utrzyma-
ny, a wprowadzone zmiany dotyczyly gléwnie systemu ich podziatu®. Nowoscia
jest natomiast tzw. ,,zazielenienie WPR”, ktdre polega na uzaleznieniu prawa do
otrzymania platnosci bezposrednich od podjgcia dziatan na rzecz srodowiska na-
turalnego 1 klimatu. Zdecydowano réwniez o wycofaniu do 2017 roku kwot cu-
krowych. Pewnych zmian dokonano w zakresie programéw rozwoju obszaréw
wiejskich (PROW). Kraje cztonkowskie moga m.in. skorzysta¢ z narzedzi zarza-
dzania ryzykiem w celu stabilizacji dochodéw rolniczych (Tangermann 2014).

Wptyw poszczegdlnych reform WPR na strukture wsparcia producentow
rolnych w UE przedstawiono na rysunku 6. Wynika z niego, ze po wprowadze-
niu reformy z 1992 roku struktura wsparcia ulegta zasadniczym zmianom.
Wsparcie cenowe zmalato na rzecz platnosci opartych na biezacym area-
le/liczbie zwierzat, co odpowiada ptatnosciom kompensacyjnym. Z kolei refor-
ma z 2003 roku spowodowata znaczny wzrost udzialu platnosci opartych na
wielko$ciach historycznych, czyli ptatnosci o charakterze decoupled.

datkowych ptatnosci jako zachety do prowadzenia kierunkéw produkcji waznych z punktu
widzenia ochrony srodowiska. Z mozliwosci tej skorzystata w pelnym wymiarze m.in. Fran-
cja, natomiast na pelne oddzielenie ptatnosci od produkcji zdecydowaly si¢ jedynie Anglia,
Niemcy i Irlandia.

1 pozostawiajac platnosci specyficzne jedynie do krow mamek, koz i owiec.

20 panstwa cztonkowskie otrzymaty réwniez mozliwo$¢ przeznaczenia do 13% platnoéci bez-
posrednich na doptaty zwigzane z biezgcg produkcja.
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Rysunek 6. Struktura wskaznika wsparcia dla producentéw rolnych (PSE)
w UE w latach 1986-2014.
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W WPR UE wida¢ wigc wyrazng i konsekwentng ewolucje polityki rolnej
od wsparcia cenowego przekazywanego droga przez rynek, poprzez wsparcie bu-
dzetowe w postaci platnosci bezposrednich o charakterze czgsciowo decoupled,
az po platnosci w systemie SPS oddzielone od biezacego poziomu produkc;ji.

1.4. Podsumowanie

Sektor rolny, szczegolnie w krajach rozwinietych, jest czescia gospodarki
objetg rozbudowanym systemem interwencji. Narzedzia polityki rolnej obejmuja
zaréwno instrumenty polityki handlowej, jak i polityki wewnetrznej. Dodatkowo
polityka ta czesto ulega zmianom, co jest wynikiem poszukiwan modelu wspar-
cia o jak najmniejszych negatywnych efektach i jednoczesnie spetniajacego
podstawowy jej cel, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodéw
dla producentow rolnych.

W ostatnich 30 latach zaobserwowa¢ mozna konsekwentne dazenia kra-
jow rozwinigtych do uniezaleznienia systemu subsydiow rolnych od biezacego
poziomu produkcji i jednoczesnie zminimalizowaniu ich wptywu na decyzje
producentdéw rolnych. Z dokonanego przegladu literatury wynika jednak, ze na-
wet subsydia bezposrednie teoretycznie o charakterze decoupled wpltywac¢ moga
na decyzje ekonomiczne producentow. Powigkszaja one bowiem dochody i ma-
jatek rolnikow, dzigki czemu zwigkszaja ich ptynnos¢ finansowa oraz podnosza
zdolnos¢ kredytowa. Efekt majatkowy wptywa z kolei na obnizenie awersji do
podejmowania ryzyka, co sprzyja zwigkszeniu inwestycji i produkcji. Decyzje
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ekonomiczne producentéw rolnych moga by¢ zaktocane przez oczekiwania rol-
nikéw wobec przysztych programow wsparcia. Subsydia bezposrednie sa réw-
niez kapitalizowane w cenie ziemi i koszcie dzierzawy. Mechanizmy te sa zto-
zone, czegsto wielokierunkowe 1 zaleza od réznych uwarunkowan. Ten sam in-
strument moze pozytywnie wptywaé¢ na ekonomike gospodarstwa rolnego
w jednym kraju, a w innym efekty moga by¢ negatywne. Doktadne okreslenie
skutkéw subsydiow rolnych wymaga wigc poglebionych badan empirycznych
i ciggtej weryfikacji wiedzy teoretyczne;j.
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2.  Wplyw reform WPR na zmienno$¢ dochodow i ryzyko
dochodowe indywidualnych gospodarstw rolniczych
— koncepcja badan

Gospodarstwa rolnicze narazone sg na wiele rodzajow ryzyka, jak np.: ry-
zyko personalne, ryzyko niskich plonoéw, ryzyko cenowe, instytucjonalne i fi-
nansowe . Tradycyjnie za charakterystyczne dla produkcji rolniczej uwaza sie
ryzyko produkcyjne wynikajace gltéwnie z biologicznego charakteru produkcji,
ktéra zalezy w duzej mierze od czynnikow znajdujgcych si¢ poza kontrola pro-
ducenta® m.in. czynnikow pogodowych, stanu upraw oraz zdrowego wzrostu
zZwierzat.

Oprodcz ryzyka produkcyjnego, podobnie jak w innych sektorach gospo-
darki, w gospodarstwach rolniczych wystepuje rowniez ryzyko cenowe, finan-
sowe, majatkowe czy osobiste *>°.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na wysoki poziom wsparcia rol-
nictwa dochody rolnikéw w coraz wigkszym stopniu zaleza od wysokosci uzy-
skanej pomocy publicznej. Dodatkowo czgste reformy WPR i rosngca niepew-
no$¢ co do jej przysztego ksztaltu, zmieniajacych si¢ sposobdéw dystrybucji
srodkow pomocowych oraz nakladanych dodatkowych wymogow i ograniczen
oznacza dodatkowe ryzyko dla przysztych dochodéw rolniczych.

Badania dotyczace wptywu reform polityki rolnej na wyniki gospodarstw
sa prowadzone od dawna. Byty one réwniez przedmiotem uwagi w ramach prac
prowadzonych w ramach Programu Wieloletniego 2011-2014". Wykorzystana

! J.B. Hardaker, R.B.M. Huirne, J.R. Anderson, Coping with Risk in Agriculture. CAB Interna-
tional, Oxon, United Kingdom 1997, ISBN 0 85199 199 X.
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wowczas metodyka skupiata si¢ na ustaleniu zmian w strukturze zasiewoéw oraz
oszacowaniu przeci¢tnej zmiany dochodu w poszczegolnych typach gospodarstw
1 regionach FADN na skutek zazielenienia WPR. W badaniach tych jednak nie
analizowano ryzyka dochodowego gospodarstw, a jedynie zmiany przeci¢tnego
poziomu dochodu, jakich mozna oczekiwa¢ w wyniku reformy polityki rolne;j.

Inne dostepne opracowania dotyczace zmiennosci dochodéw i ryzyka do-
chodowego gospodarstw rolniczych nie uwzgledniaja typowo polskich uwarunko-
wan®, nie dotycza najnowszych zalozen reformy WPR ° lub opisuja teoretyczne
aspekty wplywu awersji i percepcji ryzyka na efektywnosci gospodarstw rolni-
czych (Sulewski 2015'%). W celu uzupehienia powstatej luki podjeto probe opra-
cowania koncepcji badan zmierzajacej do oszacowania wptywu najnowszej refor-
my WPR na zmiennos¢ i ryzyko dochodowe w polskich gospodarstwach rolnych.

Glownym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie koncepcji
pomiaru zmian ryzyka dochodowego pod wplywem zmian WPR, ktora bedzie
stanowita uzupehienie dotychczas opisywanych skutkow wprowadzenia ostat-
niej reformy WPR. Jako podstawowe narzedzie do realizacji postawionego celu
wybrano model symulacyjny gospodarstwa wykorzystujacy metode Monte Car-
lo. Podstawowym zrodtem danych do analiz jest baza danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych FADN oraz wyniki modelu optymalizacyjnego dla go-
spodarstw rolnych FARM_OPTY zastosowanego w celu okreslenia dostosowan
w strukturze produkcji zachodzacych w badanych gospodarstwach. Istotna roz-
nicg w stosunku do dostgpnych dotychczas opracowan wykorzystujacych to
zrodto jest uwzglednienie w szacowaniu parametrow do modelu symulacyjnego
wag przypisanych do poszczegdlnych gospodarstw z bazy FADN. Zagadnienie
to zostato opisane w czgsci dotyczacej metodyki badan.

IERiGZ-PIB, Warszawa 2011; Doptaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz
funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program
Wieloletni 2011-2014, nr 46, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012; Doplaty bezposrednie i dotacje
budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (red.
nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013; Do-
platy bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przed-
sigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2014.

¥ G. Moschini, D.A. Hennessy, Uncertainty, risk aversion, and risk management for Agricul-
tural producers. Handbook of Agricultural Economic, vol. 1A Agricultural Production, edit.
Gardner B.L., Rausser G.C. Elsevier. 2001.

°E. Majewski, M. van Asseldonk, M. Meuwissen, E. Berg, R. Huirne, 2008: Economic im-
pact of prospective risk management instruments under alternative policy scenarios, 108
EAAE Seminar, Warsaw 2008.
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2015.
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2.1. Zalozenia metodyczne

Przeprowadzone badania zaktadaty wykorzystanie dwoch modeli mate-

matycznych:
e symulacyjnego, opartego na metodzie Monte Carlo;
e modelu optymalizacyjnego wykorzystujacego technike Pozytywnego

Programowania Matematycznego.

Opracowany tancuch modeli umozliwia oszacowanie zmienno$ci docho-
dow dla analizowanych typdéw gospodarstw dla sytuacji bazowej, przed wpro-
wadzeniem wymagan zwigzanych z wdrozeniem zazielenienia WPR, a nastgp-
nie ustalenie optymalnej, dostosowanej do wymogoéw reformy struktury produk-
cji i ponowne okreslenie zmiennosci dochodow.

Przeprowadzenie badan wymagato skonstruowania scenariuszy opisuja-
cych podstawowe zalozenia WPR. Wzorujac si¢ na badaniach przeprowadzo-
nych w roku 2014"| wykorzystano scenariusze: Base12, Base, Green, No Green.

Przyjete scenariusze dotyczace przysztosci (Base, Green, No Green) nie
zakladajg precyzyjnie okreslonego horyzontu czasowego. Obliczenia wykonano
przy wykorzystaniu cen biezacych, a oszacowane efekty zakladajg pelng realiza-
cje zatozen kazdego ze scenariuszy.

A. Scenariusz Basel2 oraz scenariusz Base

W powyzszych scenariuszach przyjeto kontynuacje WPR z lat 2007-2014.
Scenariusz bazowy (Basel2) postuzyt wylacznie do skalibrowania modelu op-
tymalizacyjnego, skonstruowanego w oparciu o dane FADN z roku 2012. Model
ten zostal przyjety za wyjsciowy do dalszych badan. Natomiast scenariusz Base
stanowi punkt odniesienia dla pozostalych scenariuszy zreformowanej WPR.
W scenariuszu Base zaktada si¢ utrzymanie bez zmian istniejacych mechani-
zméw WPR, przyjmujgc, ze w modelu zastosowana bedzie stawka ptatnosci
bezposrednich na poziomie, jaki obowigzywat w Polsce w 2013 roku.

B. Scenariusz Green

Scenariusz ten zaktada wdrozenie przyjetej w 2015 roku reformy WPR
z zastosowaniem stawki doptat bezposrednich w wysokosci 184 EUR/ha, w tym
30% ,,ptatnosci zielonej” — 74 EUR/ha. W scenariuszu zatozono dostosowanie
si¢ modelowanych gospodarstw do wymagan wynikajacych z ,,zazielenienia”
WPR, tj. dywersyfikacji upraw, utrzymania wymaganej powierzchni EFA (Eco-
logical Focus Area — powierzchnia ekologicznej kompensacji) i zachowania
przynajmniej 95% referencyjnej powierzchni TUZ.

"' Doptaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2014.
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W scenariuszu Green zatozono, ze w zwigzku z wilaczeniem do systemu
platnosci bezposrednich komponentu ,,zazielenienia” i zmniejszeniem finanso-
wania dziatan rolnosrodowiskowych w ramach II Filaru, z 2,304 mld euro
w PROW 2007-2013 do 1,060 mld euro w PROW 2014-2020 przyjeto zmniej-
szenie stawek platnosci rolnosrodowiskowych. W modelach zredukowano
0 46% kwity dotychczas otrzymywanych platnosci rolnosrodowiskowych przy-
padajace na przecigtne gospodarstwo, bedace przedmiotem modelowania.

W scenariuszu Green uwzgledniono wprowadzone w 2015 roku nowe ro-
dzaje platnosci'*:

. Ptatno$¢ dla mtodych rolnikow (do 40. roku zycia), ktérzy prowadza swo-
je gospodarstwo nie dluzej niz 5 lat. Platno$¢ ta ma posta¢ ptatnosci po-
wierzchniowej, a jej stawka wynosi 25% S$redniej krajowej ptatnosci na
hektar, czyli okolo 62 EUR/ha. Jest przyznawana do powierzchni nie
wiekszej niz 50 hektarow.

o Ptatno$¢ dodatkowa — przystuguje wszystkim rolnikom do gruntéw
mieszczacych si¢ w przedziale od 3,01 ha do 30 ha. Wsparcie to jest za-
tem ukierunkowane na grupe gospodarstw matych i $rednich, ktdére nie
osiggaja takich korzysci wynikajacych ze skali produkcji, jak gospodar-
stwa najwicksze, ale maja szanse na rozwoj. Przyjeto stawke platnosci na
poziomie 41 EUR/ha.

o Platnosci zwigzane z produkcja:

* Platno$¢ do bydta — zostata zastosowana w gospodarstwach posiada-
jacych co najmniej 3 sztuki bydta w wieku do 24 miesigcy, do wszyst-
kich zwierzat od 1. do 30. sztuki. Wsparcie to przystluguje maksymal-
nie dwa razy w ciggu zycia zwierze¢cia i nie cze¢sciej niz raz w ciggu ro-
ku (przyktadowo w wieku 6-8 miesigcy i 12-24 miesigce). Wsparciem
objeto bydto, niezaleznie od pici, spetniajace wymogi w zakresie iden-
tyfikacji i rejestracji zwierzat w kwocie 70 EUR/szt.

* Platnos$¢ do krow — przystuguje rolnikom posiadajagcym co najmniej
3 krowy w wieku do 24 miesigcy, do kréw od 1. do 30. sztuki. Platno-
$cig obejmuje krowy spetniajagce wymogi w zakresie identyfikacji i re-
jestracji zwierzat w kwocie 70 EUR/szt.

* Platnos¢ do owiec — przystuguje rolnikom posiadajacym co najmniej
10 sztuk maciorek owczych w wieku minimum 12 miesi¢cy, do
wszystkich sztuk tych zwierzat w gospodarstwie w kwocie 25 EUR/szt.

2 Materialy informacyjne ARIMR http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezpo-
srednie/stawki-platnosci-bezposrednich-obowiazujace-w-roku-2015.html.
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* Platno$¢ do kéz — przystuguje rolnikom posiadajacym co najmniej
5 sztuk samic kozy, do wszystkich sztuk w gospodarstwie. Platnoscia
beda objete samice kozy w wieku co najmniej 12 miesiecy w kwocie
15 EUR/szt.
* Platno$¢ do owocéw migkkich — do powierzchni upraw truskawek
i malin kwalifikujacych si¢ do przyznania jednolitej platnosci obszaro-
wej przystuguje dodatkowa ptatnos¢ w kwocie 250 EUR/ha.
* Platnos$¢ do roslin wysokobiatkowych — do powierzchni uprawy ro-
slin straczkowych i motylkowych drobnonasiennych w plonie glow-
nym, kwalifikujacej si¢ do przyznania jednolitej ptatnosci obszarowe;j.
Stosowana bedzie degresywnos¢ stawki w nastepujacych przedziatach
hektarowych:
0-50 ha 100% stawki podstawowej (326 EUR/ha),
— 50,01-100 ha 50% stawki podstawowej (163 EUR/ha),
100,01-150 ha 25% stawki podstawowej (81,5 EUR/ha),
powyzej 150 ha brak platnosci.
C. Scenariusz No_Green

Scenariusz zaktada rezygnacje¢ z ptatnosci dodatkowej na skutek odrzuce-
nia propozycji ,,zazielenienia” WPR przez gospodarstwa niedostosowane do te-
go wymogu. Zostalyby one ,,ukarane” obnizeniem ptatnosci bezposrednich
o warto$¢ platnosci zielonej tj. 74 EUR/ha, uzyskujac tym samym stawke doptat
bezposrednich na poziomie 110 EUR/ha. Przyjeto, ze gospodarstwa zwolnione
z ,,zazielenienia” oraz ,, zielone” tzn. spelniajace wszystkie wymagania, otrzyma-
ja platnosci bezposrednie rowne z zatozonymi w scenariuszu Green 2020. Po-
dobnie jak w scenariuszu Green uwzgledniono nowo wprowadzone ptatnosci do
wybranych dziatalnosci produkcyjnych oraz dla mtodych rolnikow redukcje prze-
cigtnych stawek ptatnosci z tytutu programow rolnosrodowiskowych (o 46%).

W praktyce za nieprawdopodobne nalezy uznaé, ze wszyscy rolnicy
z niedostosowanych gospodarstw zrezygnuja z platnosci z tytulu ,,zazielenie-
nia”. Dlatego tez rozwiazanie dla scenariusza No Green moze stanowi¢ jedynie
punkt odniesienia do poréwnan, wyznaczajac granice zmian dochodow gospo-
darstw rolnych spowodowanych wprowadzeniem reformy WPR.

We wszystkich rozwazanych scenariuszach na poziomie obowigzujagcym
dotychczas przyjeto ptatnosci ONW.

Zatozenia do ustalenia poziomu przysztych plondw i cen uwzgledniaty,
w wariantowych scenariuszach, prognozowane wspotczynniki zmian cen oraz
plonéw okreslone w rozwigzaniach sektorowego modelu czg$ciowej rownowagi
CAPRI uwzgledniajagcego wprowadzenie zasad zazielenienia (Tabela 1).
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Tabela 1. Zmiany cen i plonéw podstawowych produktéw rolniczych
wedlug modelu CAPRI w rozwazanych scenariuszu Green

Base20=100

Produkty rolne

Plony Ceny
Pszenica 101,3 103,3
Zyto i pszenzyto 101,0 103,4
Jeczmien 101,3 103,8
Owies 101,4 104,1
Kukurydza (ziarno) 101,3 103,1
Pozostate zboza 101,1 103,5
Rzepak 100,1 104,3
Straczkowe 100,5 104,4
Ziemniaki 100,2 100,9
Buraki cukrowe 99,9 102,3
Wolowina 100,0 101,2
Wieprzowina 100,0 100,7
Drob 100,0 100,8
Mleko 100,0 101,8

Zrédlo: opracowanie na podstawie: (Majewski E. i in. 2014) w z wykorzystaniem modelu
CAPRI".

NA podstawie zalozen przyjetych dla poszczegdlnych scenariuszy s do-
konano obliczen i analizy uzyskanych wynikéw dla wybranych typoéw gospo-
darstw. Do grupowania gospodarstw przyjeto typologie analogiczng jak w bada-
niach prowadzonych w ramach Programu Wieloletniego 2011-14'*. W celu wy-
selekcjonowana grup gospodarstw wzglednie jednorodnych ze wzgledu na moz-
liwe oddziatywanie zmian WPR postuzono si¢ nastepujacymi kryteriami:

e powierzchnia gospodarstw w ha UR;
e typ produkcyjny gospodarstwa (wg nTF 14);
e stopien dostosowania do wymogdow ,,zazielenienia”.

Ponizej przedstawiono szczegotowe ztozenia grupowania gospodarstw ze
zbiorowosci FADN.

Kryterium 1 — podziat gospodarstw ze wzgledu na powierzchni¢ gruntéw ornych:
— Grupa I — gospodarstwa do 10 ha;
— Grupa II — gospodarstwa od 10 do 15 ha;
— Grupa III — gospodarstwa od 15 do30 ha;
— Grupa IV — gospodarstwa powyzej 30 ha.

3 W. Britz, P. Witzke, CAPRI model documentation http://www.capri-model.org/docs/capri_docu-
mentation.pdf, 2012.

14 Doptaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2014.
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Ustalenie takich przedzialdéw podyktowane bylo przedstawionymi wcze-
$niej wymogami dywersyfikacji upraw i wydzielenia powierzchni ekologicznej
kompensacji (EFA). W grupie pierwszej znalazly si¢ gospodarstwa zwolnione
z przestrzegania wymogow ,,zazielenienia”. W grupie drugiej znalazly si¢ te
podmioty, ktdre muszg uprawia¢ co najmniej 2 rosliny, ale nie sg zobowigzane
do wydzielenia powierzchni ekologicznej kompensacji. Do trzeciej grupy trafily
gospodarstwa, ktore zobligowane sg spelniac takie same wymagania jak grupa
poprzednia, jesli chodzi o dywersyfikacje upraw, musza jednak dodatkowo
przeznaczy¢ przynajmniej 5% gruntéw ornych na EFA. W ostatniej, czwartej
grupie znajduja si¢ gospodarstwa, od ktorych oczekuje si¢ utrzymania co naj-
mniej 3 roslin w strukturze zasiewow i wydzielenia 5% EFA.

Kryterium 2 — Podziatl gospodarstw ze wzgledu na dominujacy kierunek pro-
dukcji. Podziatu dokonano po uogdlnieniu uzywanego w FADN podziatu na ty-
py produkcyjne (wg nTF 14). Wyodrebniono gospodarstwa, w ktérych dominu-
jacy byt kierunek produkcji:

— ro$linny,

— bydlecy,

— trzodowy,

— mieszany,

— inny.

Szczegdtowe informacje dotyczace przypisania typow FADN do wydzie-
lonych typéw produkcyjnych zostaly przedstawione w tabeli 2.
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Tabela 2. Klasy gospodarstw wyodrebnione ze wzgledu na kierunek produkcji
zgodnie ze Wspolnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych (WTGR)

Kierunek produkcji nTF14

Specjalizujace si¢ w uprawie zboz, nasion roslin

15 oleistych i roslin o wysokiej zawartosci biatka
Roslinny 16 Specjalizujace si¢ w uprawie innych upraw
polowych
61 |Uprawy mieszane
Bydlecy 45 | Specjalizujace si¢ w chowie bydta mlecznego
46 | Specjalizujace si¢ w chowie bydta
Trzodowy 51 [Specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewnej
Mieszany 73 174 | Rézne zwierzeta
83 1 84 | Rézne uprawy i zwierzgta
20 [Uprawy ogrodnicze
35 | Specjalizujace si¢ w uprawie winorosli
36 | Specjalizujace si¢ w uprawie sadow - owoce
37 | Specjalizujace si¢ w uprawie oliwek
Inny

38 |Rozne uprawy trwatle tacznie

48 | Specjalizujace si¢ w chowie owiec i koz

52 | Drobiowe

53 [Pozostali ziarnozercy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ( Goraj i in. 2011) oraz danych FADN".

Kryterium 3 — Podzial gospodarstw ze wzgledu na stopien dostosowania do
wymogow ,,zazielenienia™:

Zwolnione — o powierzchni do 10 ha GO oraz gospodarstwa ekolo-
giczne;

Dostosowane — spetniajace wszystkie wymogi ,,zazielenienia”;
Deficyt dywersyfikacji — niespetniajace wymogu dywersyfikacji
upraw;

Deficyt EFA — nieposiadajace dostatecznej powierzchni ekologicz-
nej kompensacji;

Deficyt EFA i1 dywersyfikacji — niespeliajace jednoczesnie oby-
dwu powyzszych wymogow.

Uzyskane po zastosowaniu tych kryteriow wyniki grupowania gospo-
darstw pogrupowano ze wzgledu na przynaleznos$¢ do poszczegdlnych regiondw
FADN (rys. 1).

L. Goraj i in., Analiza skutkéw zmian we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych,
Warszawa 2010, s. 11.
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Rysunek 1. Regiony FADN

Pomorze i Mazury

Wielkopolska -M‘mme i Podlasie

i Slask

Matopolska i Pogorze

Zrédlo: Rozporzgdzenie Komisji Europejskiej'®.

Do analiz wykorzystano dane indywidualne gospodarstw opracowane na
podstawie proby FADN z roku 2012. Lacznie wedtug powyzszej typologii po-
grupowano 10 909 gospodarstw, wyodrebniajac 229 typow gospodarstw jedno-
rodnych pod wzgledem przynaleznosci do grupy obszarowej, dostosowania do
wymogow zazielenienia, typu produkcji oraz regionu FADN. Nastepnie meto-
da wyboru celowego wybrano w celu przetestowania proponowanej ponizej
metodyki obliczen celowo grupe gospodarstw roslinnych z regionu Mazowsza
i Podlasia. Wybor ten podyktowany byt relatywnie duza liczebnoscia takich
gospodarstw w probie FADN oraz wystegpowaniem w regionie gospodarstw
reprezentujacych wszystkie rozwazane ze wzgledu na ,,zazielenienie” WPR
grupy obszarowe, w tym zaréwno gospodarstwa ponizej 10 ha, jak i powyzej
30 ha gruntéw ornych.

Model optymalizacyjny

Do okreslenia potencjalnych skutkéw zmian wykorzystano model opty-
malizacyjny gospodarstwa rolnego FARM-OPTY rozbudowany o nieliniowg
funkcje kosztéw wykorzystujaca PMP (Pozytywne Programowanie Matema-
tyczne). Podstawowym zatozeniem, na ktérym bazuje model, jest racjonalne,
z ekonomicznego punktu widzenia, zachowanie rolnikéw dazace do maksymali-
zacji wyniku finansowego. Funkcja celu zaktada zatem maksymalizacje¢ docho-
du rolniczego, a jej ogodlng postac przedstawia ponizsze rownanie:

' Rozporzadzenie Komisji nr 1291/2009 z 18 grudnia 2009 r. dotyczace wyboru gospodarstw
przekazujacych dane do celow okreslania dochoddéw gospodarstw rolnych.
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DR =pT(XOy)+STX+fS—fC—dTX—XTQX

x;20

Pod warunkiem, ze Ax < B, gdzie:

DR — dochdd rolniczy (wartos¢ liczbowa funkcji celu),

P — wektor cen produktow (n x 1),

Y — wektor plonéw i1 wydajnosci (nx1),

X — nieujemny wektor optymalnych poziomow dziatalnosci produk-
cyjnych (n x 1),

Xey —iloczyn Hanamarda,

] — wektor platnosci do dziatalnosci produkeyjnych (n x 1),

fc — warto$¢ kosztow wzglednie statych,

fs — warto$¢ doptat do dziatalnosci operacyjnej wzglednie niezalez-
nych od poziomu produkciji,

A — macierz wspolczynnikow wykorzystania zasobow (m x n),

B — wektor dostepnych zasobow (m x 1),

d’x-x’Qx  — nieliniowy element funkcji celu okreslany w trakcie kalibracji
modelu'’.

W modelu uwzgledniono 25 dziatalnosci z zakresu produkcji roslinne;:
pszenica jara, pszenica ozima, zyto, jeczmien jary, jeczmien ozimy, owies,
pszenzyto, mieszanki zbozowe, kukurydza na ziarno, stragczkowe na nasiona,
poplony i nawozy zielone, buraki cukrowe, rzepak, rosliny przemystowe, ziem-
niaki, rosliny pastewne na zielonkg, trawy w uprawie polowej, rosliny stragczko-
we na zielonke, trwate uzytki zielone, uprawy ogrodnicze, sady, owoce mickkie,
pozostate uprawy, odtogi.

W przypadku dziatalnosci, ktore stanowity grupe¢ kilku roslin np. uprawy
ogrodnicze, parametry do modelu wprowadzano w ujeciu wartosciowym,
przyjmujac wartosci przecietne charakteryzujace te uprawy w poszczegolnych
typach modelowanych gospodarstw.

W modelu ujeto 8 dziatalnosci zwierzecych:
krowy mleczne, bydto, konie, trzoda chlewna, kurczgta, kaczki i gesi, kury nio-
ski, owce 1 kozy. W przypadku kréw mlecznych w rachunku przychodow
uwzgledniono wydajno$¢é mleczng i cen¢ mleka charakterystyczng dla kazdego
z modelowanych typoéw gospodarstw. W przypadku pozostatych zwierzat para-

' R.E. Howitt, Positive Mathematical Programming, ,,American Journal of Agricultural Eco-
nomics”, 77(2), 1995a, s. 329-342.
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metry modelu wprowadzono w ujgciu wartosciowym, przeliczajac zaréwno
przychody, jak i naktady na jednostki przeliczeniowe (LU).

Powyzszy model stanowi rozwinigcie klasycznego liniowego problemu
optymalizacyjnego uzywanego w modelach gospodarstw'®'”. Liniowe modele
optymalizacyjne wymagajg zazwyczaj wielu danych i czesto w efekcie dajg wy-
niki odbiegajace od rzeczywistosci, ze wzgledu na tendencje¢ do zbytniego
upraszczania struktury produkcji. Wynika to z faktu, ze uzasadniona meryto-
rycznie liczba warunkéw ograniczajacych jest daleko mniejsza od liczby obser-
wowanych dziatalnosci.

Znaczace roznice pomiedzy wynikami modeli liniowych a obserwowa-
nymi wartosciami utrudniajg przekazywanie wynikow potencjalnym odbiorcom,
nawet jezeli modele wlasciwie reaguja na zakladane w scenariuszach bodzce.
Powoduje to konieczno$¢ ich kalibracji poprzez dodawanie réznego rodzaju
ograniczen. Najczesciej sa to tzw. ograniczenia plodozmianowe, okreslajace
maksymalny lub minimalny udzial poszczegolnych upraw w strukturze zasie-
wow. Nawet pomijajac stabe teoretyczne lub empiryczne uzasadnienie dla ta-
kich ograniczen, w przypadku konstrukcji modeli dla agregatow gospodarstw
(np. dla typu wg FADN), czesto w nadmierny sposob ograniczajg one zakres
dopuszczalnych rozwigzan dla symulowanych scenariuszy.

Pozytywne Programowanie Matematyczne (PMP) w odniesieniu do kla-
sycznych modeli programowania liniowego posiada kilka istotnych zalet:

e stosowana procedura kalibracji pozwala na tatwe i doktadne odwzorowa-
nie zaobserwowanych rzeczywistych wartosci modelowanych cech®;

e uzupetnienie modelu liniowego o nieliniowe elementy powoduje pokona-
nie probleméw z nadmiernym uproszczeniem rozwiazan (over-speciali-
zation), rozwigzania zawierajg wigkszg liczbe dziatalnosci bez konieczno-
sci wprowadzania dodatkowych ,,sztucznych” ograniczen;

e PMP umozliwia uniknigcie gwattownych zmian w rozwigzaniach niepro-
porcjonalnych do skali zmian warunkéw zewnetrznych wprowadzonych
w analizowanych scenariuszach;

e zastosowane modyfikacje modelu na etapie kalibracji w duzo mniejszym
stopniu wptywajg na zachowanie modelu podczas symulacji niz ograni-
czenia kalibracyjne stosowane w modelach programowania liniowego;

'8 A. Was, Model optymalizacyjny rolnictwa (na przykladzie gminy Kobylnica), Wydawnic-
two SGGW, Warszawa 2005, s. 1-144.

9'W. Zietara, Plan roczny i koncepcja systemu kontroli jego realizacji w parhistwowym przed-
siebiorstwie rolniczym, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa, 1989.

20 p B. Hazell, R.D. Norton, Mathematical Programming for Economic Analysis in Agricul-
ture, MacMillan, New York, 1986.
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e nicliniowa (kwadratowa) funkcja celu uymuje wzrost jednostkowych kosz-
tow produkcji na skutek zwigkszenia poziomu prowadzonych dziatalno-
sci. Moga one wynika¢ z niedostatecznych zasobow sprzgtowych, niewy-
starczajacych zdolnosci organizacyjnych oraz zmniejszenia plondw, ze
wzgledu na koniecznos¢ wykorzystania gruntéw nizszej jakosci’'.

Po raz pierwszy podejscie PMP zostato sformalizowane i opisane w pracy
Howitta®. Jednak juz we wczeéniejszych pracach o charakterze ekspertyz
wspierajagcych podejmowanie decyzji politycznych podobne techniki byty z po-
wodzeniem stosowane®™>**. W wickszosci tego typu zastosowan do juz istnie-
jacych modeli liniowych wprowadzano nowa technike jako substytut licznych
ograniczen kalibracyjnych.

Opublikowana przez Howitta metoda od razu zyskata na popularnosci,

. ) . .. . 262728
o czym $wiadczg liczne prace wykorzystujace nowe podejscie™ """,

2! R.E. Howitt, A4 Calibration Method for Agricultural Economic Production Models, [w:]
Journal of Agricultural Economics 46, 1995b, s. 147-159.

22 R.E. Howitt, Positive Mathematical Programming, ,,American Journal of Agricultural Eco-
nomics”, 77(2), 1995a, s. 329-342.

2 R.E. Howitt, B.D. Gardner, Cropping Production and Resource Interrelationships among
California Crops in Response to the 1985 Food Security Act, [w:] Impacts of Farm Policy and
Technical Change on US and Californian Agriculture, Davis, 1986, s. 271-290.

# H. Kasnakoglu, S. Bauer, Concept and Application of an Agricultural Sector Model for
Policy Analysis in Turkey, [w:] Agricultural Sector Modelling, S. Bauer und W. Hen-
richsmeyer (red.), Vauk Verlag, Kiel, 1988.

» H.J. Schmitz, Entwicklungsperspektiven der Landwirtschaft in den neuen Bundeslindern
— Regionaldifferenzierte Simulationsanalysen Alternativer Agrarpolitischer Scenarien, Stu-
dien zur Wirtschafts- und Agrarpolitik, Witterschlick/Bonn, M. Wehle, 1994.

** F. Arfini, The Effect of CAP Reform: A Positive Mathematical Programming Application,
Paper presented at an International Conference on ‘What Future for the CAP’, Padova, 1996.
7 C. Graindorge, B. Henryde Frahan, R.E. Howitt, Analysing the effects of Agenda 2000 Us-
ing a CES Calibrated Model of Belgian Agriculture, [w:] T. Heckelei, H.P. Witzke, and
W. Henrichsmeyer (red.): Agricultural Sector Modelling and Policy Information Systems,
Proceedings of the 65" EAAE Seminar, March 29-31, 2000 at Bonn University, Vauk Verlag
Kiel, 2001, s. 177-186.

8 I F. Helming, L. Peeters, P.J.J. Veendendaal, Assessing the Consequences of Environmental
Policy Scenarios in Flemish Agriculture, [w:]: T. Heckelei, H.P. Witzke, W. Henrichsmeyer
(red.), Agricultural Sector Modelling and Policy Information Systems. Proceedings of the 65™
EAAE Seminar, March 29-31, 2000 at Bonn University, Vauk Verlag, Kiel 2001, s. 237-245.
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Model symulacyjny

Dla celéw oszacowania zmiennosci dochodéw skonstruowano model symu-
lacyjny gospodarstwa rolniczego wykorzystujacy metod¢ Monte Carlo. Podstawo-
wa funkcja stworzonego modelu bylo zbadanie wplywu zmiennos$ci poszczegol-
nych parametréw wejsciowych, takich jak plony i ceny na zmiennos¢ dochodow
badanych gospodarstw. W wyniku dziatania modelu na podstawie okreslonych dla
poszczegolnych zmiennych stochastycznych rozktadéw prawdopodobienstwa do-
konano losowania parametrow wejsciowych. Nastgpnie na ich podstawie ustalana
byta wartos¢ kategorii wynikowej — dochodu rolniczego (rysunek 2). Proces ten byt
wielokrotnie powtarzany w celu okreslenia zmiennosci dochodu rolniczego charak-
terystycznego dla typu gospodarstwa i przyjetego scenariusza. W celu zapewniania
powtarzalnosci uzyskiwanych rozwigzan przyjeto, iz rozwigzania bedg generowane
na podstawie 100 000 replikacji. Przyjecie takiego zalozenia zapewniato uzyskanie
powtarzalnosci generowanych rozwigzan.

Rysunek 2. Przyktadowy wynik dziatania modelu symulacyjnego
—rozktad dochodu rolniczego

INCOME | Statsties
10 599 32 735
Cell INCOME!D21

90,0% 5,0% =

7 Minirmurm 1267,30
Maxirmum 64 621,64
Mean 20 027,07
Mode 17 203,42
Median 19 071,57
un Std Dev 6 796,34
_CE: Skewness 0,8378
= Kurtosis 4,1557
E Values 100000
= Errors 0
Filtered 0
Left % 10 553
Leftp 5,0%
Right X 32735
o 3 3 2 3 g 2 g [RhtP 35.0%
= =] = s a s S [oif, % 22 135,88
=] a ] 2 ] 3 = |pif. P 90,0%

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zbudowany model ma charakter statyczny i nie dokonuje w sposob endo-
geniczny zmian struktury produkcji, ani tez nie wprowadza innych dostosowan,
np. inwestycji. Dzialanie modelu ogranicza si¢ do ustalenia zmiennos$ci kategorii
wynikowej, za jaka przyjeto dochdd rolniczy. Zmienne dotyczace struktury pro-
dukcji maja w tym wypadku charakter egzogeniczny, zostaly ustalone przy uzy-
ciu innego modelu — FARM-OPTY. Dla kazdego rozwazanego scenariusza wy-
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korzystano odpowiednie dane opisujace strukture produkcji dostosowang do
wymagan badanego scenariusza.

Model symulacyjny gospodarstwa rolniczego zastosowany do analiz za-
wiera cztery zasadnicze elementy:

I Zmienne strukturalne;

II.  Warto$¢ 1 koszty produkcji;

III.  Zmiennos¢ podstawowych parametréw rachunku;

IV. Korelacje pomigdzy parametrami modelu.

Do oszacowania parametréw modelu zastosowano omoéwione ponizej po-
dejécia metodyczne.

I. Zmienne strukturalne. Dotycza one podstawowej charakterystyki go-
spodarstw modelowych, ktéra obejmuje wykorzystanie podstawowych zasobow
gospodarstwa — ziemi i stanowisk inwentarskich. Zmienne strukturalne stanowi-
ly podstawe symulacji zar6wno w scenariuszu bazowym, jak i w pozostatych
scenariuszach polityki rolnej przy zachowaniu ich wartosci zgodnie ze zmiana-
mi wskazanymi przez model optymalizacyjny. Analogicznie jak w przywotla-
nym wczesniej] modelu FARM-OPTY w modelu symulacyjnym uwzgledniono
25 dziatalnosci roslinnych oraz 8 dziatalnosci zwierzecych.

Wartos¢ poszczegdlnych parametréw (np. powierzchnia uprawy pojedyn-
czych roslin, liczba zwierzat danego gatunku) okreslono za pomoca optymaliza-
cji przy uwzglednieniu ograniczen charakterystycznych dla poszczegoélnych
scenariuszy. Przyjeto, ze w krotkim okresie w gospodarstwach nie zachodza
istotne zmiany w wielkosci czynnikéw produkcji, a oszacowanie zmiennych
strukturalnych na podstawie wickszej liczby obserwacji wyeliminuje wplyw od-
stajacych wartosci w przypadku wystgpienia w probie gospodarstw odbiegaja-
cych od typowych pod wzglgdem zasobow.

II. Wartos¢ i koszty produkceji. Jako wartosci srednie dla poszczegdlnych
typow okreslono nastepujace zmienne modelu bazowego: wydajnosci jednostko-
we, ceny sprzedazy produktow oraz naktady i koszty produkcji. W procesie usta-
lania $rednich wykorzystano jako wagg zmienng FADN — SYS 02 — liczba repre-
zentowanych gospodarstw”™. Ze wzgledu na warstwowo-losowy dobdr gospo-
darstw do proby FADN, a w konsekwencji reprezentowanie przez kazde gospo-
darstwo z préby innej liczby gospodarstw z populacji generalnej zastosowanie
odpowiednich wag jest niezbedne do prawidlowego oszacowania srednich warto-
sci charakteryzujacych populacje generalng. Dodatkowo w przypadku szacowania

¥ 7. Florianczyk i in., Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestni-
czgce w Polskim FADN, Warszawa 2013.
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plondéw poszczegdlnych upraw wagi uzupetniono o powierzchni¢ zasiewdw po-
szczegblnych roslin. W takim przypadku $rednie polny ustalono wg formuty:
_— ZU pl-SYSOZiarij
7 ZU SYSOZiClTi]’

gdzie:

i — gospodarstwo w probie FADN reprezentujace jeden z analizowanych
typoéw

Jj — kolejna uprawa

p; — $redni plon uprawy j

Dij — plon j-tej uprawy w gospodarstwie i

ar;  —powierzchnia j-tej rosliny w gospodarstwie i

SYS02; — liczba gospodarstw populacji generalnej reprezentowana przez gospo-
darstwo i z proby FADN

W przypadku szacowania $redniej wartosci cen wagi uzupetniono o wo-
lumen sprzedazy poszczegdlnych produktéw, postugujac si¢ wzorem:

;= ZU CUSYSOZLSPU
J ZUSYSOZlSpU
gdzie:
i — gospodarstwo w probie FADN reprezentujace jeden z analizowanych
typow
j — kolejny produkt
Ci — $rednia cena produktu j
Cji — cena produktu j w gospodarstwie i
sp;  —1los¢ sprzedazy j-tgo produktu w gospodarstwie i
SYS02;— liczba gospodarstw populacji generalnej reprezentowana przez gospo-
darstwo i z proby FADN.

II1. Odchylenia standardowe dla parametrow modelu. Zmiennos¢ cen
i plonéw zostata w modelu wyrazona wielkoscia odchylenia standardowego. Uzy-
te ono zostato jako jeden z parametrow rozktadéw prawdopodobienistwa okresla-
jacych mozliwy zakres zmiennos$ci parametrow wejsciowych modelu. Do modelu
bazowego przyjeto poziom zmiennosci cen i plonéw w analizowanych typach
gospodarstw ustalony na bazie danych FADN z 2012 roku. Ze wzgledu na zbyt
malg liczbe obserwacji zdecydowano si¢ na przyjecie zatozen odnosnie rodzaju
rozktadéw prawdopodobienstwa charakteryzujacych plony i ceny. Zatozono, ze
plony uprawianych roslin cechuje rozktad normalny. Natomiast w przypadku cen,
ze wzgledu na asymetryczny charakter ich zmiennosci, zatozono wykorzystanie
rozktadu log-normalnego. Jak juz wspomniano, pewna nowoscia dotychczas nie-
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spotykang w opracowaniach bazujacych na danych FADN bylo oszacowanie od-
chylen standardowych z wykorzystaniem, podobnie jak w przypadku wartosci
srednich, wag uwzgledniajacych liczbe gospodarstw z populacji generalnej repre-
zentowanych przez kazde z analizowanych gospodarstw z proby FADN. W przy-
padku odchylenia standardowego dla plonow poszczegolnych upraw zastosowano
nastepujacy sposob obliczania odchylenia standardowego:

SDp. — 2ij®@j — pij)*SYS02;ar;;
p] ZUSYSOZLarLJ

gdzie:
SDpj — wazone odchylenie standardowe plonu uprawy j’;
pozostale oznaczenia j.w.

W odniesieniu do cen zastosowano analogiczny wzor, jednak zaréwno
w przypadku wartosci srednich, jak i odchylenia standardowego ze wzglgdu na zato-
zenie rozkladu log-normalnego w modelu symulacyjnym obserwowane
w gospodarstwach ceny sprzedazy zostaty uprzednio zlogarytmowane przy wyko-
rzystaniu logarytmu naturalnego. W modelu symulacyjnym po wylosowaniu warto-
$ci ceny proces w oparciu o oszacowany rozktad log-normalny proces logarytmowa-
nia byt odwracany przy wykorzystaniu funkcji wykladniczej o podstawie liczby e.

W modelach dla przysztych scenariuszy polityki rolnej przyj¢to zatozenie,
ze zmienno$¢ plondow i cen mierzona wartoscig odchylenia standardowego be-
dzie na takim samym poziomie, jak w roku bazowym.

IV. Korelacje pomiedzy parametrami modelu zapewniajg bardziej rea-
listyczne odwzorowanie relacji mi¢edzy poszczegdlnymi zmiennymi i zapobiega-
ja generowaniu parametréw, ktére w rzeczywisto$ci nie przyjmuja pewnych
warto$ci w zwigzku z poziomem innych zmiennych (np. wysokie plony w prak-
tyce wykluczajg rdéwnie wysokie ceny produktow).

Ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ danych (w systemie FADN nakta-
dy nie sg alokowane na poszczegolne uprawy) korelacje oszacowane na podsta-
wie zaleznosci naklady-produkcja nie zostaty zastosowane.

Wynikiem dzialania modelu symulacyjnego jest szereg mozliwych do
osiggniecia, przy zakladanej zmienno$ci parametréw wejsciowych, wartosci do-
chodu rolniczego. Dla kazdego analizowanego gospodarstwa w wyniku dziata-
nia modelu symulacyjnego uzyskano 100 000 mozliwych do osiagnigcia warto-
sci dochodu rolniczego. Na podstawie tych wynikdw obliczono podstawowe
miary statystyczne charakteryzujace zmiennos¢ dochodu rolniczego: srednia,
odchylenie standardowe, wskaznik zmiennosci (iloraz odchylenia standardowe-
go i $redniej) oraz wartos¢ percentyli rzedu 5% i 95%. Dodatkowo oszacowano,
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jaka cze$¢ uzyskanych wynikéw przekracza przyjete wartosci progowe. Zwy-
czajowg wartoscig progowa w tego typu rozwazaniach jest 0. Osiagnigcie niz-
szego dochodu oznacza strate, a udzial w wynikach symulacji wynikow powyzej
zera jest interpretowany jako prawdopodobienstwo uzyskania dochodu wyzsze-
go od 0. W przypadku dochodu rolniczego, ktory nie uwzglgdnia kosztow pracy
wlasnej oraz kosztow alternatywnych zaangazowanego kapitatu, natomiast za-
wiera otrzymane przez rolnikow doplaty przyjecie wartosci progowej na pozio-
mie 0 bytoby niecelowe, gdyz ryzyko poniesienia strat w przeci¢tnym gospodar-
stwie jest zblizone do zera. Z tego wzglgdu przyjeto w badaniach trzy wartosci
progowe ustalone indywidualnie dla kazdego z analizowanych typow gospo-
darstw jako iloczyn deklarowanych zasobdéw wiasnej sity roboczej oraz jej po-
tencjalnego wynagrodzenia ustalonego na poziomie minimum socjalnego
(1084,48 zt/miesiac®® — czerwiec 2015) ptacy minimalnej (1750 zV/miesiac — dla
roku 2015°") oraz przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (3854
zt/miesiac — dla II kw. 2015 roku’®). Biorac pod uwage, ze dane dotyczace
zmienno$ci parametréw wejsciowych pochodzity z obserwacji jednorocznych,
mozna uzyskane wyniki interpretowaé jako udziat gospodarstw danego typu,
ktore osiggnety dochdd o wartosci wyzszej niz progowa.
2.2. Analiza uzyskanych wynikow

Wynikiem zastosowania przyjetej typologii gospodarstw bylo pogrupo-
wanie proby FADN na 229 typow gospodarstw zréznicowanych pod wzgledem
powierzchni UR, kierunku produkcji, dostosowania do wymogow zazielenienia
i przynaleznosci do regionu FADN. Liczebnos$¢ gospodarstw reprezentujacych
poszczegdlne grupy przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Liczba gospodarstw w probie FADN wg przyjetego podzialu
wg kierunku produkcji i regionu FADN

. Kierunek produkcji
Region FADN Roslinny | Bydlecy Trzodows Miesjzany Inny | RAZEM
Pomorze i Mazury (785) 560 444 88 537 83 1712
Wielkopolska i Slask (790) 1168 581 381 1629 192 3951
Mazowsze i Podlasie (795) 753 1337 245 1206 456 3997
Matopolska i Pogdrze (800) 333 195 42 483 196 1249
POLSKA 2814 2557 756 3855 927 | 10909

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3% Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Informacja o wysoko$ci minimum socjalnego w czerw-
cu 2015 r., Warszawa, 15 wrzesnia 2015 r.

3! Dz.U. Poz. 1220 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2015 1.

32 K omunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2015 r. w spra-
wie przecigetnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2015 r.

49




Nastepnie wybrang do badan grupe gospodarstw roslinnych z rejonu 795
— Mazowsze i1 Podlasie podzielono, uwzgledniajac powierzchnie GO oraz stopien
dostosowania do wymogdéw zazielenionej WPR. Liczbg gospodarstw z proby
FADN reprezentujacych poszczegdlne typy gospodarstw przedstawiono w tabeli 4.
Zgodnie z wymaganiami obowiagzujacymi w systemie FADN dalsze analizy oraz
prezentacja wynikdw mogly dotyczy¢ jedynie typdw reprezentowanych przez
przynajmniej 15 gospodarstw. Z tego wzgledu do budowy modeli wykorzystano
ostatecznie jedynie 9 z 13 wyodrebnionych typow, ktére w tabeli 4 zaznaczono
pogrubiong czcionka. Stosowanie wyznaczonych przez FADN minimalnych li-
czebnosci grup gospodarstw do budowy modeli stochastycznych wydaje si¢
w pelni uzasadnione, gdyz szacowanie parametréw dla nielicznych grup gospo-
darstw obarczone jest bardzo duzym btgdem.

Tabela 4. Liczba gospodarstw roslinnych z regionu Mazowsze i Podlasie
w probie FADN wg powierzchni UR 1 stopnia dostosowania
do kryteriow zazielenienia WPR.

Klasa wielko$ci  [Stopien dostosowania gospodarstw do wymogdéw ,,zazielenienia” WPR
gospodarstw Z deficytem | Z deficytem

wg powierzchni | Zwolnione | Dostosowane z d%f;cztem dywersyfikacji| EFA i dywer-
gruntéw ornych upraw syfikacji upraw

I (do 10 ha) 145

I1 (10-15 ha) 18 121 7

III (25-30 ha) 5 53 147 1 16

IV (powyzej 30 ha) 8 32 178 22

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Podstawowg charakterystyke wybranych gospodarstw, w tym bazowa
1 docelowa strukture produkcji, zestawiono i1 zaprezentowano w tabeli 5.

Dla gospodarstw dostosowanych do wymagan zazielenienia nie przedsta-
wiano wynikow dla scenariusza No Green. Zalozono, ze w przypadku gospo-
darstw zwolnionych jak i1 juz dostosowanych rolnicy beda aplikowali o pelng
kwote doptat do jakiej beda uprawnieni.

Zmiany w strukturze zasiewow zachodzace w wyniku dostosowywania
gospodarstw do wymogow zazielenienia maja, co zostato opisane w raporcie
z Programu Wieloletniego 2011-2014%, charakter ewolucyjny. Analizujac wy-
brane do badania typy gospodarstw, mozna jednak zauwazy¢ pewne prawidto-
wosci, ktore uwidaczniajg si¢ w szczegdlny sposdb. W niemal wszystkich bada-
nych typach gospodarstw w zauwazalny sposob zwigksza si¢ powierzchnia ro-

33 Doplaty bezposrednie i dotacje budietowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2014.
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slin stragczkowych. W gospodarstwach dostosowanych odbywa si¢ to kosztem
najmniej oplacalnych upraw i odtogoéw, ktdrych udziat jest wickszy niz wyma-
gana powierzchnia EFA. W gospodarstwach niedostosowanych do wymogu za-
zielenienia ro$liny straczkowe spelniajg podwdjng rolg. Ze wzgledu na dodat-
kowe doptaty przyczyniaja si¢ do zwigkszenia dochodow, a z drugiej strony,
stanowigc ekwiwalent EFA, utatwiajg spetnienie wymagan w tym zakresie.

Ze wzgledu na specjalizacje wybranych do modelowania gospodarstw ro-
slinnych produkcja zwierzeca nie odgrywa w nich kluczowej roli, czgsto zapewne
stanowi pozostatosci po niegdys utrzymywanych zwierzetach i prowadzona jest
obecnie jako dziatalno$¢ hobbystyczna. Wymogi zazielenienia nie odnoszg si¢
bezposrednio do produkcji zwierzgcej, a niezbedna powierzchnia upraw paszo-
wych jest wigksza niz wynika to z obsady zwierzat. Dlatego tez powierzchnia
upraw roslin pastewnych w wigkszosci gospodarstw jest przeksztalcana w gospo-
darstwach niedostosowanych na tereny EFA. Jest to jeden z najmniej kosztownych
sposobow utrzymania powierzchni ekologicznej kompensacji.

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze w gospodarstwach niedostosowanych ze
wzgledu na obydwa wymagania w scenariuszu GREEN zmniejszeniu ulega po-
wierzchnia zbdz, w szczegolnosci tych najmniej optacalnych. Na uzyskanej
w ten sposob powierzchni sg odlogowane.

Wprowadzenie zazielenienia w niewielkim stopniu wplywa na po-
wierzchnie uprawy najbardziej intensywnych, dochodowych roslin. Powierzch-
nie pol burakow cukrowych, ziemniakow, rzepaku czy upraw ogrodniczych
zmieniajg si¢ w niezauwazalnym stopniu.
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Uzyskane za pomoca modelu optymalizacyjnego struktury produkcji od-
powiadajace okreslonym w scenariuszom warunkom brzegowym zostaty uzyte
jako parametry wejsciowe w modelu symulacyjnym.

W modelu symulacyjnym plony i ceny uprawianych roslin zostaty wpro-
wadzone jako zmienne stochastyczne. Mimo relatywnie niewielkiej liczebnosci
gospodarstw mozliwe byto ustalenie podstawowych parametréw rozktadow dla
wyodrebnionych dziatalnosci roslinnych. W przypadku dziatalnosci zwierze-
cych ze wzgledu na niewielka liczbe gospodarstw utrzymujacych wszystkie ga-
tunki zwierzat jako zmienne stochastyczne wprowadzono jedynie wydajnos¢
kréw i ceng mleka, pozostatym dziatalnosciom przypisujac przecietne wartosci
przychodow (srednie wazone z proby FADN) uzyte rowniez w modelu optyma-
lizacyjnym. Wartosci srednich i odchylen standardowych dla wybranych plonéow
i cen w analizowanych gospodarstwach przedstawia tabela 6. Zgodnie z przyj¢ta
metodyka plony opisano, zaktadajac, Zze maja rozklad zblizony do normalnego.
Natomiast w przypadku cen zatozono stosowanie rozktadu log-nomalnego.

Tabela 6. Wybrane parametry modelu symulacyjnego

TYP GOSPODARSTWA Plony w dt/ha (rozktad normalny)
wg dostosowania Pszenica ozima Owies Rzepak
do wymagan WPR

i powierzchni GO (I-IV) $rednia c* $rednia c* $rednia c*
ZWOLNIONE (I) 40,0 10,0 30,3 4,0 28,8 2,2
DOSTOSOWANE (1I) 41,4 9,2 26,7 4,7 21,8 3,8
ZWOLNIONE (1I) 33,7 14,6 42,6 14,5 16,4 3,8
DEFICYT EFA (I1I) 44,9 12,3 30,4 3,1 26,3 5,0
DEFICYT EFA I DYWERSYFIKACIJI (IIT) | 54,9 11,1 30,0 3,1 35,7 1,2
DOSTOSOWANE (I1I) 45,0 16,6 28,6 3,0 24,2 5,3
DEFICYT EFA (IV) 52,7 16,3 30,7 3,0 29,4 7,9
DEFICYT EFA I DYWERSYFIKACJI (IV) | 52,2 18,9 30,0 3,0 30,7 11,6
DOSTOSOWANE (1V) 51,2 17,6 29,7 2,6 27,1 4,9
Logarytm naturalny cen w zl/dt — (rozktad log-normalny)

ZWOLNIONE (I) 4,4 0,2 4,1 0,5 53 1,9
DOSTOSOWANE (1I) 4,5 0,1 4,0 0,6 5,0 1,2
ZWOLNIONE (II) 4,4 0,2 4,1 0,5 5,2 1,9
DEFICYT EFA (II) 43 0,2 4,1 0,5 5,0 1,8
DEFICYT EFA I DYWERSYFIKACII (IIT) 4.4 0,2 4,2 0,4 5,2 1,9
DOSTOSOWANE (III) 4,5 0,1 3,9 0,4 52 1,2
DEFICYT EFA (IV) 4.4 0,2 3,9 0,4 5,0 1,2
DEFICYT EFA I DYWERSYFIKACIJI (IV) 4.4 0,2 4,1 0,5 5,2 1,9
DOSTOSOWANE (IV) 42 0,4 42 0,4 5,0 1,2

*Qdchylenie standardowe.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

53



Aby przygotowac parametry rozktaddw charakteryzujacych ceny sprzeda-
zy dane dla poszczegolnych gospodarstw z proby FADN zostaty zlogarytmowa-
ne. Na podstawie obliczonych wartosci logarytmow wyznaczono charakterysty-
ke rozktadu, postugujac si¢ wzorami przedstawionymi w opisie metodyki.

W przypadku wszystkich gospodarstw mozna zauwazy¢, ze pszenica plo-
nowala lepiej niz owies, jednak jej plony charakteryzowala zazwyczaj wigksza
zmienno$¢. W przypadku cen mozna zaobserwowac duza réznice w zakresie
zmiennosci pomigdzy zbozami a rzepakiem, ktorego ceny wykazuja znacznie
wigkszg zmiennosc¢.

Zgodnie z opisang wczesniej metodyka, wykorzystujac przytoczone po-
wyzej dane wejsciowe, oszacowano zakres zmiennosci dochodow dla poszcze-
gblnych typéw gospodarstw kolejno w warunkach zalozonych w analizowanych
scenariuszach. Przyktadowe wyniki modelu symulacyjnego przedstawia rysu-
nek 3. Przedstawiono na nim uzyskane rozklady prawdopodobienstwa dla do-
chodu rolniczego w scenariuszach Green i No Green dla jednego z analizowa-
nych gospodarstw. Obydwa uzyskane rozktady sg prawostronnie skosne. Zakres
zmiennos$ci dla obydwu rozkladéw jest zblizony, jakkolwiek odchylenie stan-
dardowe dochodu rolniczego w scenariuszu No Green jest nieco wigksze. Roz-
ktad dochodu dla scenariusza No Green (niebieski) jest przesunigty w lewo
w stosunku scenariusza Green (czerwony). Mimo relatywnie wysokich warto$ci
dochodéw w obydwu scenariuszach w analizowanym gospodarstwie nalezy jed-
noznacznie wskaza¢ na wigksze ryzyko dochodowe wystepujace w przypadku
realizacji scenariusza No Green. Z przedstawionych przy wykresie statystyk
opisowych wynika, ze dla scenariusza Green ryzyko poniesienia straty jest
mniejsze niz 1%. Podstawowa przyczyna tej sytuacji jest oczywiscie zmniejszo-
na kwota wsparcia w scenariuszu No Green, z tytutu niedostosowania si¢ go-
spodarstwa do wymagan zazielenienia. Analizujac ekstremalne wartosci docho-
du, mozna zauwazy¢, ze rdéznica migdzy scenariuszami nie jest jednakowa po
obydwu stronach wykreséw. Rdznica migdzy percentylami rzedu 5% wynosi
okoto 16 tys. zlotych, czyli niewiele mniej niz zmniejszenie doptat, ktére w tym
przypadku wynosito 18,8 tys. zt. Przy niekorzystnym zbiegu okolicznosci skut-
kujacym niskim dochodem brak ograniczen srodowiskowych w niewielkim
stopniu moze zrekompensowac obnizenie platnosci. Porownujac jednak wartosci
percentyli rzedu 95%, mozna zauwazy¢, ze réznica w dochodzie miedzy scena-
riuszami jest nieco mniejsza i wynosi niecate 11 tys. zt. Zatem w przypadku
sprzyjajacych okolicznosci, przy osigganiu dochodu zblizonego do wartosci
maksymalnych, korzysci z tytulu niedostosowania struktury zasiewow do wy-
magan zazielenienia sg wigksze niz w przypadku niskiego poziomu dochodu,
jakkolwiek ciagle nie stanowig uzasadnienia do zaniechania dostosowan.
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Rysunek 3. Przyktadowe wyniki modelu symulacyjnego dla gospodarstwa
roslinnego z rejonu FADN 795 (Mazowsze i Podlasie) o powierzchni powyzej
30 ha (I'V grupa) nie dostosowanego ze wzgledu na kryterium dywersyfikacji
i powierzchni EFA- roznica w rozktadzie dochodéw dla scenariuszy Green
(kolor czerwony) a No_Green 2020 (kolor niebieski)

| statistics

DOCHOD ROLNICZY

200 051

cell INCOMEIE2L  INCOMEIF21

9 5,0% | [Mirimom 41252,50 60 238,82

86,3% 3,5% | [Maximum  373035,25  357931,87

8 Mean 109779,52 96 280,12

Mode 10451,02 8956749

Median 10540486  92799,31

Std Dev 51488,59 53072,62

Skenness 0,3852 0,3832

Kurtosis 3,1320 3,1299

values 100000 100000

Errors Q Q

Filtered 0 0

Leftx 31073 31073

LeftP 5,0% 10,3%

Right X 200051 200051

Right P 95,0% 96,5%

© Dif. X 168977,48 168 977,48
< Dif. P 90,0% 86,3%
S 1% 5243,54  -10 505,00
: 5% 3107314 15076,69
3 10% 45926,85 30 444,26
3 15% 55498,50 4138112
20% 65391,31 50 524,76

25% 73006,82  58392,09

0% 8033L,28  65913,53

35% 87078,69 72884,75

0% 93 694,81 79 731,59

45% 100060,45  85278,05

50% 10640486  92799,31

55% 112848,53 99 462,85

50% 119764,36 106 597,12

55% 125935,34  113984,40

0% 134538,73 12181319

75% 14283599 130 357,17

L 80% 152286,78 140 140,36

g S - 2 2 3 2 2 3 S o 5% 163179,75 15136342

=t = = = = s s b= a8 S |o0% 17743407 166 016,63

3 2 2 8 2 § g g ﬁ g 95% 200050,62 189 416,50

v 99% 243306,91 23382182

Zrodio: opracowanie wiasne.

Wyniki modelu symulacyjnego dla wszystkich analizowanych gospo-
darstw zestawiono w tabeli 7. W tabeli oprécz podstawowej charakterystyki go-
spodarstw (powierzchnia UR 1 liczba LU) zawarto charakterystyke poziomu
1 zmiennosci dochodu rolniczego. Ponadto okreslono prawdopodobienstwo uzy-
skania optaty czynnika pracy w analizowanych gospodarstwach na poziomie
minimum socjalnego, ptacy minimalnej i przecigtne;.

Wsréd obserwowanych gospodarstw mozna zaobserwowac, iz we wszyst-
kich przypadkach realizacja scenariusza GREEN skutkuje uzyskiwaniem nieco
wyzszych, w poréwnaniu do scenariusza BASE, przecietnych wartosci dochodu
rolniczego przy jednoczesnie nizszym wskazniku zmiennosci. Swiadczy to o sta-
bilizujacym wplywie nowego systemu wsparcia rolnikoéw na dochody rolnicze.
Jest to skutkiem zastgpowania ryzykownych, dochodowych dziatalnosci poprzez
dziatalnosci mniej dochodowe 1 kompensowania réznic w dochodzie poprzez wy-
ptacanie nieco wyzszych doptat.
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Ze wzgledu na zblizone zasoby pracy we wszystkich gospodarstwach
uzyskanie satysfakcjonujacego wynagrodzenia w gospodarstwach najmniej-
szych jest bardzo problematyczne. W najmniejszym gospodarstwie mozna zaob-
serwowac zerowe prawdopodobiefistwo osiggniecia optaty zasobow pracy na
poziomie minimum socjalnego. Wynika to ze zdecydowanie zbyt duzych zaso-
bow pracy w relacji do posiadanych gruntéw. Dopiero w gospodarstwach
z III grupy obszarowej (15-30 ha GO) mozliwe dla czgsci gospodarstw staje si¢
osiggnigcie poziomu dochodu na poziomie 1048 zl/miesiagc/AWU. W gospodar-
stwach najwigkszych (grupa IV — > 30 ha) osiagnigcie oplaty zasobow pracy na
poziomie minimum socjalnego jest niemal pewne, zdecydowana wigkszo$¢ go-
spodarstw ma szanse na uzyskanie optaty pracy na poziomie ptacy minimalnej,
a niektore nawet na optate wynagrodzenia zasobdéw pracy na poziomie sredniej
krajowej. We wszystkich typach gospodarstw, za wyjatkiem gospodarstwa naj-
mniejszego, warunki przyjete do budowy scenariusza Green zwigkszajg szanse
uzyskania poszczegdlnych wartosci progowych. Utrata czesci doptat wraz ze
zwigkszong zmiennoscig przychodow powoduje zmniejszenie prawdopodobien-
stwa osiggniecia 3 zatozonych wartosci progowych w scenariuszu No Green.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze gospodarstwa poczatkowo niedostosowane do wy-
mogdéw zazielenienia uzyskujg przecigtnie wyzsze dochody od gospodarstw
zwolnionych lub dostosowanych. Nawet odrzucenie przez nie scenariusza Green
i kontynuowanie dziatalnosci z obnizonym poziomem wsparcia oznacza uzy-
skiwanie przecigtnie wyzszego dochodu w stosunku do analogicznych gospo-
darstw zwolnionych i dostosowanych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wzgledu na
wzrost zmiennosci dochodéw w scenariuszu No Green w gospodarstwach nie-
dostosowanych, mimo wyzszych dochoddéw przecigtnych dochody minimalne
mogg okazaé si¢ nizsze niz w dochody minimalne w analogicznych gospodar-
stwach dostosowanych do wymogow zazielenienia.

2.3. Podsumowanie

Celem opisywanych w niniejszym rozdziale badan byto opracowanie
koncepcji badan zmian poziomu ryzyka dochodowego pod wptywem zmian po-
lityki rolnej. Postluzono si¢ dwoma modelami — optymalizacyjnym i symulacyj-
nym — ktore mialy na celu okreslenie przysztej struktury produkcyjnej gospo-
darstw oraz okreslenie zmian w poziomie i zmiennosci dochoddw rolniczych dla
przyktadowych gospodarstw. Dodatkowo w procesie ustalania parametréw do
modelu symulacyjnego zastosowano metod¢ szacowania zmiennosci paramen-
tow uwzgledniajaca liczbg gospodarstw z populacji generalnej reprezentowang
przez kazde z gospodarstw z proby FADN. Umozliwilo to ograniczenie wptywu
na przyjete wartosci parametrow, gospodarstw nietypowych, rzadko wystepuja-
cych w populacji generalne;.
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Ze wzgledu na pilotazowy charakter badan oraz dobor relatywnie matej
grupy gospodarstw wyniki w warstwie poznawczej maja ograniczone zastosowa-
nie. Jakkolwiek mozna zauwazy¢, ze realizacja scenariusza zazielenienia WPR
oznacza zmniejszenie ryzyka dochodowego dla wszystkich analizowanych typoéw
gospodarstw. Relatywnie najwigksze korzysci odnosza gospodarstwa male,
w ktérych doptaty stanowig wazny sktadnik dochodu, jednak aby odnies¢ korzy-
sci w ujeciu bezwzglednym, konieczne jest dysponowanie zasobem ziemi, do kto-
rego przyznawane jest wsparcie. Z tego wzgledu bezwzgledna poprawe sytuacji
dochodowej zaobserwowano w gospodarstwach o powierzchni powyzej 15 ha.
Godne zauwazenia wydaje si¢ réwniez, ze gospodarstwa o powierzchni powyzej
15 ha, ktore pierwotnie nie spetniaty warunkow stawianych przez reforme, osig-
galy znaczaco wyzsze dochody od gospodarstw dostosowanych, nalezacych do
tych samych grup obszarowych. Roznica ta byla na tyle znaczaca, ze nawet
w przypadku odrzucenia dostosowan i rezygnacji z czesci doplat przecietne do-
chody byty dalej wigksze niz w gospodarstwach od poczatku dostosowanych.
Jednakze nawet w przypadku tych gospodarstw podjecie dostosowan struktury
w celu spetnienia wymagan nalezy uznac, za uzasadnione ekonomicznie.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek uzyskano obiecujace
wyniki, konieczna jest kontynuacja prac zmierzajacych do ulepszenia zapropo-
nowanej metody. W celu oszacowania zmian ryzyka dochodowego w skali sek-
tora gospodarstw towarowych konieczne jest dobranie odpowiednich sposobow
agregacji wynikow modelu symulacyjnego. Ponadto zasadne wydaje si¢ rozwa-
zenie uzycia danych z kilku lat w celu wykluczenia wptywu wahan sezonowych
na wyniki modeli. Jednoczesnie mozna uzna¢ za zasadne zastosowanie typologii
prowadzacej do szacowania parametréw modelu symulacyjnego dla liczniej-
szych grup gospodarstw.
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ldndern — Regionaldifferen-zierte Simulationsanalysen Alternativer Agrarpoliti-
scher Scenarien, Studien zur Wirtschafts- und Agrarpolitik, M. Wehle, Witter-
schlick/Bonn 1994.

Sulewski P., Ekonomiczny wymiar ryzyka produkcyjnego w rolnictwie SGGW, War-
szawa 2015.

Was A., Model optymalizacyjny rolnictwa (na przykiadzie gminy Kobylnica), Wy-
dawnictwo SGGW, Warszawa 2005, s. 1-144.

Zigtara W., Plan roczny i koncepcja systemu kontroli jego realizacji w panstwowym
przedsiebiorstwie rolniczym, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa
1989.
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3. Zarzadzanie wartoscig i ocena sytuacji finansowej
— wybrane problemy zarzadzania finansami rodzinnych
gospodarstw rolniczych

3.1. Ekonomiczna warto$¢ dodana (EVA) w zarzadzaniu wartoscia
gospodarstwa rolniczego

Wartos¢ stanowi jedna z fundamentalnych, cho¢ bardzo niejednoznacznych
kategorii w naukach ekonomicznych'. Szczegdlnie istotna role odegrata operacjo-
nalizacja tej kategorii w ramach tzw. zarzadzania przez wartos¢/zarzadzania warto-
scig (Value-Based Management, VBM). Poczatkowo wyjsciowym wskaznikiem,
bedacym podstawa dla rozwoju narzedzi wspomagajacych zarzadzanie finansami,
byt wskaznik EVA, spopularyzowany przez amerykanska firme Stern Stewart®.
Z czasem znacznie rozszerzono zbior miar/wskaznikow opisujacych réozne wymia-
ry wartosci podmiotu gospodarczego. Nalezy zauwazy¢, ze niektore miary (np.
WALI — wealth addex index, RVA - relative wealth added) moga mie¢ bardzo ogra-
niczone zastosowanie w odniesieniu do podmiotéw sektora rolnego’. M. Hodak
stwierdza, ze do czynnikow decydujacych potencjalnie o skutecznosci adaptacji
EVA przez zarzadzajacych finansami nalezy zaliczy¢:

e wykorzystanie zmodyfikowanej wersji EVA (EP, economic profit lub NAV, net
asset value),

! Warto$¢ przedsicbiorstwa jest najlepszym miernikiem jego oceny, ze wzgledu na swa pojem-
no$¢ informacyjng na temat funkcjonowania przedsicbiorstwa w dtuzszym przedziale czasu”;
M. Siudak, Zarzgdzanie wartoscig przedsiebiorstwa, Oficyna Wydawnicza Politechniki War-
szawskiej, Warszawa 2001, s. 42, cyt. za: A. Surmacz, Wartos¢ przedsigbiorstwa, [w:] Ekonomi-
ka przedsigbiorstwa, pr. zbior. pod red. J. Engelhardta, Wyd. CeDeWu, Warszawa 2011, s. 177.

% Por. Stern Value Management, Proprietary Tools, http://sternvaluemanagement.com/intelle-
ctual-property-joel-stern/proprietary-tools-value-creation/ (data dostepu: 2.11.2015); Stew-
art G.B., Best-Practice EVA: The Definitive Guide to Measuring and Maximizing Shareholder
Value, John Wiley & Sons, Hoboken 2013.

3 Bardziej szczegolowo zalozenia teoretyczne konstrukcji ,,miernikéw kreacji wartosci przedsie-
biorstwa” zostaly przedstawione w literaturze z zakresu zarzadzania finansami czy rachunkowosci
zarzadczej: por. R.A. Brealey, S.C. Myers, Podstawy finansow przedsigbiorstw, (t. 1-2), Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 1999; Z. Bodie, R. Merton, Finanse, PWE, Warszawa 2013; E. No-
wak, Zaawansowana rachunkowos¢ zarzqdcza, Warszawa 2003. Studia empiryczne (w tym roz-
wazania modelowe) z wykorzystaniem miary EVA (gltéwnie dotyczace spotek gietdowych) sa
dosy¢ rozpowszechnione w polskiej literaturze z zakresu finanséw przedsigbiorstw, m.in. A. Du-
liniec, Koszt kapitalu w teorii i praktyce przedsiebiorstw, ,,Gospodarka Narodowa”, nr 3, 2012,
s. 1-18; E. Mackowiak, Ekonomiczna wartos¢ dodana jako jedna z metod wyceny wartosci przed-
siebiorstwa, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci”, 2009, t. 53, nr 109, s. 103-121; A. Cwynar,
W. Cwynar, EVA i wartos¢ przysztego wzrostu: Casus Gieldy Papierow Wartosciowych w War-
szawie, ,,Przeglad Organizacji”, nr 3, 2006, s. 35-38; A. Cwynar, W. Cwynar, Uzytkowanie zysku
rezydualnego, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsi¢biorstwa”, nr 7, 2006, s. 5-14.

61



e inwestowanie” w swiadomos¢ finansowa (financial literacy) pracownikows;
e wpisanie zestawu wskaznikéw 1 miar zarzadzania finansami jako listy zachet
dla kadry kierowniczej.

W przypadku rodzinnych gospodarstw rolniczych, charakteryzujacych si¢
znacznie bardziej uproszczong strukturg organizacyjno-prawna, a takze pewng spe-
cyfika ekonomiczng w poréwnaniu do spétek prawa kapitatowego®, przywolywane
wyzej determinanty maja bardzo ograniczone zastosowanie.

N. Purves, S.J. Niblock i K. Sloan’ podjeli probe identyfikacji zaleznosci
migdzy finansowymi i niefinansowymi czynnikami, decydujacych o przezyciu
(firm survival) australijskich przedsigbiorstw rolniczych, a takze determinant suk-
cesu finansowego tych podmiotow. Autorzy wykorzystali zintegrowane podejscie
wielowskaznikowe (Multi-Measured approach). Poglebione badania empiryczne
umozliwity sformulowanie wniosku, ze czynniki niefinansowe, zwigzane m.in.
z zaangazowaniem kadr w realizacj¢ projektow, moga mie¢ istotny wplyw na
ksztattowanie si¢ korzystnej sytuacji finansowej podmiotéw sektora rolnego.

W tabeli 1 zaprezentowano kluczowe miary i wskazniki wykorzystywane
w systemie zarzadzania wartoscia®. Dodatkowo wskazano potencjalne mozliwo-
sci i1 trudnosci ich wykorzystania w rolnictwie. Wykorzystanie np. CFROI czy
CVA, opartych na ujgciu kasowym, nie odzwierciedla w pehi filozofii zarza-
dzania przez wartos¢ dla wtascicieli organizacji gospodarczych. Jedynie dochdd
rezydualny (residual income, RI), zysk ekonomiczny (economic profit, EP),
a takze ekonomiczna warto$¢ dodana (economic value added, EVA) spehiaja
szereg zaproponowanych przez Holler kryteriow, m.in.: (1) zgodnos$¢ z ujeciem
memoriatowym, (2) logiczna spdjnosc, (3) obiektywnos¢, (4) ratwos¢ imple-
mentacji do systemu zarzadzania przedsigbiorstwem. Ekonomistka niemiecka
stwierdzita, ze w praktyce niemieckich i amerykanskich przedsigbiorstw zobli-
gowanych do sporzadzania sprawozdan finansowych najbardziej popularnym
wskaznikiem byla EVA. By¢ moze nizszg popularno$¢ CVA nalezy wigzaé
z podejsciem kasowym, ktore spetia rolg¢ pomocnicza z punktu widzenia spra-

4 Por. R. Weber, O. Musshoff, Is agricultural microcredit really more risky? Evidence from
Tanzania, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 72, issue 3, 2012, s. 416-435; R. Weber,
O. Musshoff, Can flexible microfinance loans improve credit access for farmers?, ,,Agricul-
tural Finance Review”, vol. 73, issue 2, 2013, s. 255-271; M. Soliwoda, Finanse rolnictwa
wobec wspolczesnych  wyzwan  gospodarczych i spolecznych-perspektywy  rozwoju,
,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 4, 2014, s. 68-86.

> N. Purves, S.J. Niblock, K. Sloan, On the relationship between financial and non-financial fac-
tors: A case study analysis of financial failure predictors of agribusiness firms in Australia, ,,Ag-
ricultural Finance Review”, vol. 75, issue 2, 2015, s. 282-300.

% A. Holler dokonata oceny mozliwosci wykorzystania roznych miar i wskaznikéw tworzacych
instrumentarium zarzadzania wartoscig w przedsigbiorstwach.
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wozdawczoéci. Jak twierdza M. Geyser i LE. Liebenberg’, konstrukcja miary
EVA nawigzuje do kategorii zysku rezydualnego (residual income), jednakze
w wickszym stopniu uwypukla korekty dotyczace kalkulacji kapitatu®.

Tabela 1. Wybrane miary i wskazniki z zakresu zarzadzania warto$cia — przeglad

Miara/ Objasnienie Uwagi dotyczace stosowania
wskaznik w rolnictwie
EVA Miara zysku ekonomicznego Trudnosci z pomiarem kosztem
(economic | EVA = NOPAT — WACC*IC kapitatu w podmiotach sektora
value NOPAT (Net Operating Profit After Tax) — zysk rolnego”.
added) operacyjny po opodatkowaniu, Pehiejsze uwzglednienie kosztow
WACC (Weighted Average Cost of Capital) — $redni wazony prowadzonej dziatalnosci
koszt kapitatu, (w poréwnaniu do innych wskaz-
IC (invested capital) zainwestowany kapitat. nikoéw, np. EPS, EBITDA czy
ROIC)
FGV Stuzy do pomiaru czgsci wartosci rynkowej osiagnigtej poprzez | Mozliwosci wykorzystania
(future wzrost EVA. Zwigkszenie poziomu wskaznika moze by¢ uzy- | w zestawieniach benchmarkin-
growth skane przez m.in. poprawe produktywnosci. gowych dotyczacych ,,planow
value) wzrostu”, ocena plandw inwesto-
row dotyczacych réznych strategii
zwigkszania wartosci.
MVA MVA stanowi warto$¢ biezaca (present value) oczekiwanej | Tworzenie rankingdow MVA
(market EVA. (np. listy ,,najlepszych
value gospodarstw” danego typu).
added)
Ccov COV shuzy do pomiaru tej wartosci rynkowej, ktora zostata Ograniczone mozliwosci zasto-
(current uzyskana dzigki biezacemu poziomowi rentownosci, sowania. Poziom COV zalezy od
operations | a takze sktadnikom majatkowym. dojrzatosci rynkow (ma to raczej
value) COV obejmuje wartos¢ biezaca EVA dazaca do bardzo ograniczone zastosowanie
nieskonczonosci (perpetuita) + kapitat na miejscu W agrobiznesie).
CVA CVA jako miara dochodu rezydualnego (w ujgciu Ujecie kasowe — mozliwosci
(cash kasowym, oparta na rachunku przeptywow pieni¢znych) wykorzystania przy uproszczo-
value CVA = OGCF - ED - WACC, GI,.;= nych metodach ewidencji ksig-
added) (CFROI-WACCy) Gl,;. gowej i sprawozdawczosci
gdzie: OGCF (operating gross cash flows) — operacyjne finansowe;j.
przeplywy pieni¢zne brutto; ED (economic depreciation)
—amortyzacja w ujgcie ekonomicznym; GI (gross investments)
— wydatki kapitalowe na inwestycje brutto

" problem dotyczqcy pomiaru (szacowania) kosztu kapitalu wlasnego w podmiotach sektora
rolnego omoéwiono w artykule: J. Franc-Dgbrowska, P. Kobus, Koszt kapitalu wlasnego
— dylematy wyceny, ,, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 1, 2012, 5. 77-89.

Zrédlo: adaptacja za Stern Value Management, Proprietary Tools, http://sternvaluemana-ge-
ment.com/intellectual-property-joel-stern/proprietary-tools-value-creation/  (data  dostepu:
2.11.2015); A. Holler, New Metrics for Value-Based Management. Enhancement of Perfor-
mance Measurement and Empirical Evidence on Value-Relevance, Gabler, GWV Fachver-
lage GmbH, Wiesbaden 2009.

" M. Geyser, LE. Liebenberg, Creating A New Valuation Tool For South African Agricultural Co-
Operatives, ,,Agrekon”, vol. 42, no. 2 (June 2003), 2003.

¥ Geyser i Liebenberg stusznie zauwazaja, ze koncepcja EVA umozliwia operacjonalizacje
strategii jako narzedzie zarzadzania wynikami finansowymi. Przedsigbiorstwa przyjmujg te
koncepcje, aby $ledzi¢ sytuacj¢ finansowa, a takze podejmowac decyzje dotyczace alokacji
zasobow, zarzadzania, budzetowania kapitatowego i analizy nabycia innych przedsigbiorstw.
Por.: ibidem, s. 108.
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J.H. Hall 1 J.M. Geyser uwazajg, ze miara EVA moze mie¢ jednak ograni-
czone zastosowanie w odniesieniu do rolniczych spotdzielni produkcyjnych (agri-
cultural cooperatives). Uzasadniajg to tym, ze (1) spoldzielnie daza do zmniejsze-
nia $redniego wazonego kosztu kapitatu (weighted average cost of capital, WACC)
poprzez uzyskanie jak najbardziej dostepnego (najtanszego) finansowania, a takze
zmiany struktury kapitatowej, uwzgledniajac fakt, ze dlug stanowi najtansza forme
finansowania; (2) zwickszenie stopy zwrotu poprzez wzrost marzy operacyjnej
(operating margin), (3) wigksza elastycznos¢ decyzji dotyczacych udziatu w pro-
jektach, oparta na poréwnaniu stopy zwrotu z WACC. Wskazane jest udoskonale-
nie konstrukcji wskaznikéw dostosowanych do specyfiki formy spétdzielczej tak,
aby charakteryzowat si¢ wigksza pojemnoscig informacyjng. Nalezy pamigtac, ze
EVA jest nie tylko miarg efektywnosci finansowej, ale moze by¢ réwniez zastoso-
wane jako narzegdzie do oceny plandw strategicznych, identyfikacji nierentowanych
linii produkcyjnych. Hall i Geyser postulujg wykorzystanie bardziej wysublimowa-
nych miar i wskaznikow, uwzgledniajacych zasadniczy cel spoldzielni (tj. maksy-
malizacje korzysci cztonkéw spétdzielni), ktory jest niezmienny nawet w XXI w’.

Rysunek 1 przedstawia zbior potencjalnych wad, a takze zalet zwigzanych
z wykorzystaniem koncepcji EVA w zarzadzaniu finansami gospodarstw rolni-
czych. Nalezy zauwazy¢, Ze relatywnie duza wrazliwos¢ miary EVA na rézne za-
biegi rachunkowe (np. metody amortyzacji) stanowi dosy¢ istotng wade.

Rysunek 1. Wady i zalety koncepcji EVA (dla gospodarstw rolniczych)

*nieodpornos¢ na wykorzystanie réznych metod amortyzacji

*wyjsciowa formuta EVA byta skierowana do spoétek notowanych na rynku
gietdowym, a zaadaptowanie pierwotnej formuty do gospodarstw rolniczych
wymaga znacznej liczby korekt i uproszczen

*ograniczona mozliwos¢ do wykorzystania EVA w diugim okresie,
koncentracja na "krotkozwroczne" maksymalizowanie EVA

Wady <

*podejmowanie bardziej racjonalnych decyzji finansowych
eidentyfikacja mozliwosci udoskonalenia (improvement opportunities)
Zalety < |erozwazenie dlugo- i krétkoterminowych korzysci dla przedsiebiorstwa
ewykorzystanie miary EVA w ramach perspektywy finansowej
Zréwnowazonej Karty Wynikow (Balanced Scorecard)

~

Zrédio: adaptacia rozwazan: J.H. Hall, JM. Geyser, The Financial Performance Of Farming Co-
Operatives: Economic Value Added Vs Traditional Measures, Working paper: 2004-02, Department of Agri-
cultural Economics, Extension and Rural Development, University of Pretoria, Pretoria, 0002, South Africa,
2004, http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/18084/1/wp040002.pdf: M. Geyser, LE. Liebenberg, Creating
A New Valuation Tool For South African Agricultural Co-Operatives, Agrekon, vol. 42, no. 2 (June 2003);
K. Jagiello Ekonomiczna wartos¢ dodana EVA w systemie miernikéw finansowych wykorzystywanych
w zrownowazonej karcie wynikow, ,, Zeszyty MWSE”, nr 6, 2006, s. 51-65.

° J.H. Hall, J.M. Geyser, The Financial Performance..., op. cit.
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Reasumujac, operacjonalizacja koncepcji zarzadzania wartoscia, z uwzgled-
nieniem specyfiki malych podmiotéw gospodarczych, wigze si¢ z przyjeciem sys-
temu miar 1 wskaznikdw, nieco odmiennych od tych przyjetych w tradycyjnej ana-
lizie finansowej przedsigbiorstw. Wykorzystanie ekonomicznej wartosci dodanej,
czyli EVA, jako komponentu systemu monitoringu finansowego (w zarzadzaniu
finansami), staje si¢ duzym wyzwaniem — nie tylko na plaszczyznie metodycznej,
ale — przede wszystkim — jako trudnos¢ dla praktyki. Koncepcja ,,dopasowania”
(alignement) zaadaptowana z doswiadczen duzych przedsigbiorstw, w powigzaniu
z mapg strategii i Zrownowazong Karta Wynikoéw, moze utatwi¢ podejmowanie
inicjatyw zwiazanych z budowa systemu zarzadzania wartoscia'’.

3.1.1. Pomiar EVA rodzinnych gospodarstw rolniczych w Polsce

Miara EVA byla poczatkowo stosowana w systemie monitoringu zarzadza-
nia wartoscig duzych organizacji gospodarczych w USA, stad pierwsze opracowa-
nia o charakterze metodycznym dotyczyly glownie spotek kapitatowych, w tym
gléwnie notowanych na gietdach (listed companies)''. W miarg rozwoju koncepcji
VBM pojawily si¢ proby zaadaptowania miary EVA do przedsigbiorstw sektora
MSP, czy tez firm rodzinnych.

Rysunek 2 przedstawia procedurg obliczania EVA. Jest to zarazem dekom-
pozycja miary EVA, ktora wskazuje na potrzebe uwzglednienia réznych korekt
(dopasowan), w szczegdlnosci do obliczania NOPAT. Moga one wrgcz zniechecac
zarzadzajacych (zarzadzajacych finansami) do wykorzystania EVA.

Adaptacje koncepcji EVA do specyfiki podmiotoéw sektora rolnego w Polsce
w przekonywujacy sposob przedstawit zespot IERiGZ-PIB, m.in. dla przedsie-
biorstw rolnych wchodzacych w sktad bazy Zaktadu Ekonomiki Gospodarstw Rol-
nych IERiGZ-PIB. Podobnego rodzaju proby podjeta J. Franc-Dabrowska'.

19 por R.S. Kaplan, D.P. Norton, Dopasowanie w biznesie. Jak stosowaé strategiczng karte
wynikéw, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Sopot 2011.

'"K. Jagietto, Ekonomiczna wartosé¢ dodana EVA w systemie miernikéw finansowych wyko-
rzystywanych w zrownowazonej karcie wynikow, ,,Zeszyty MWSE”, nr 6, 2006, s. 51-65.

12 J. Franc-Dabrowska, Rynkowa wartosé dodana oraz ekonomiczna wartosé dodana i ich
praktyczna przydatnos¢ w ocenie przedsiebiorstw rolniczych, ,,Przeglad Organizacji”, nr 2,
2006, s. 31-34.

65



Rysunek 2. EVA — propozycja dekompozycji

Przychody
EBIT

:
Dopasowania
Aktywa trwate
—>
EVA | Suma bilansu |> .
Zainwestowany kapitat A -
L, tywa obrotowe
Zobowigzania
X .
biezace

WACC

>

+
Dopasowania

Zrédlo: C. Gatzki, Jak w praktyce obliczaé i optymalizowaé ekonomiczng wartosé¢ dodang
(EVA), Controlling i Rachunkowos¢ Zarzqdcza, nr 10, 2005.

Do potrzeb obliczen przyjeto zmodyfikowane zatozenia metodyczne wykorzy-

stywane juz w Zaktadzie Finanséw Rolnictwa IERiIGZ-PIB" (w odniesieniu do

przedsigbiorstw rolniczych), z uwzglednieniem specyfiki rodzinnych gospo-
darstw rolniczych.

1. Wykorzystano tzw. podstawowa metode obliczenia EVA (uwzgledniajaca
tylko nieskorygowane wartosci zysku operacyjnego i zainwestowanego kapi-
talu), co wynikato ze znacznej zmiennosci wynikow ekonomicznych i finan-
sowych podmiotéw sektora rolnego'.

2. Jako EBIT mozna przyjaé, w uproszczeniu, wartos¢ dodana netto (WDN) ",
jednak dalsze propozycje powinny uwzglednia¢ tzw. zysk przedsigbiorcy,
w §lad za postulatami Komisji Europejskiej'’.

B por. J. Kulawik (red.), Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsiebiorstw rol-
nych powstalych na bazie majgtku WRSP, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009; J. Kulawik (red.),
Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsigbiorstw rolnych powstalych na bazie
majgtku WRSP, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008; J. Smolik, Mozliwosci zastosowania koncepcji
ekonomicznej wartosci dodanej w przedsigbiorstwach rolnych, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej”, nr 2, 2008, s. 69-87.

" Por. R. Aulova, M. Frydlova, EVA and its Determinants for Selected Groups of Farms:
Conventional and Organic Farming, ,,Agris on-line Papers in Economics and Informatics”,
vol. IV, no. 3, 2012, s. 3-13.

'3 Por. M. Madra, Ksztaltowanie poziomu zadluzenia w zaleznosci od powierzchni uzytkéw rolni-
czych gospodarstw rolnych, Zeszyty Naukowe Szkoly Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”, nr 77, 2009, s. 199-216.
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3. Podatek rolny czy dochodowy od dziatow specjalnych nie obcigza zbyt silnie
wyniku gospodarstwa, stad pomini¢to (dla uproszczenia) w dalszych obli-
czeniach.

4. Zainwestowany kapital potraktowano jako réznice majgtku ogodltem i zobowig-
zan biezacych'” (tj. w uproszczeniu, zobowigzan krotkoterminowych), nato-
miast koszt kapitatu obcego potraktowano jako iloraz kosztow finansowych
(z tytuhu zaciagnietych wezesniej kredytow i pozyczek) i zobowiazan ogdtem'®.

5. Podobnie jak przywotani ekonomisci czescy, przyjeto oszacowanie wspot-
czynnika beta przez A. Damodarana dla branzy ,,Farming/Agriculture” dla
tzw. rynkéw wschodzacych (Emerging Markets)'°. Wykorzystano (z pewnymi
modyfikacjami) podejscie W. Pateny, adaptujace ,,klasyczny” algorytm CAPM
sprzed globalnego kryzysu finansowego™ do warunkéw wiekszej niestabilnosci
rynkéw finansowych. Wykorzystano tzw. swiatowa dtugoterminowa (long-run)
premi¢ za ryzyko (jej wartos$¢ przyjeto za Global Investment Returns Yearbo-
ok — 3,50%). Nastepnie wartos¢ t¢ powigkszono o premi¢ za ryzyko krajowe
wedlug Country Risk Premiums Damodarana (1,65%). Ogdélnie model do sza-
cowania kosztu kapitatu wtasnego byt nastepujacy”':

ke =1+ B (i - 1) (1)

gdzie:

k. — koszt kapitatu wiasnego (szacowany);

rs— stopa wolna od ryzyka (np. rentownos¢ papierow skarbowych);

ky - 1,y — premia za ryzyko rynkowe (tu: $wiatowa premia za ryzyko + premia za

ryzyko krajowe).

6. Ekonomiczng wartos¢ dodang obliczono z wykorzystaniem wartosci dodane;j
netto (WDN) jako pewnego przyblizenia EBIT. Biorgc pod uwagg fakt, ze na
jednym z etapow kalkulowania WDN zostaly odjete koszty amortyzacji, za-
prezentowane ujecie blizsze jest podejsciu pieni¢znemu.

' European Commission, Evaluation of policy measures in agriculture, Evaluation of income
effects of direct support, Final report, May 2011.

17 Zgodnie z podejéciem prezentowanym przez G. Golebiowskiego i P. Szczepankowskiego,
G. Gotlebiowski, P. Szczepankowski, Analiza wartosci przedsigbiorstwa, Difin, Warszawa, 2007.
'8 Jest to pewne uproszczenie, dokladniejsza jest relacja odsetki w okresie t/zobowiazania opro-
centowane na koniec okresu (t-1) Iub sredniorocznie.

19 Przyjeto beta na podstawie wezesniej danych (opracowanych przez Prof. Aswatha Damoda-
rana), A. Damodaran, Data, http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/ (data dostgpu: 20.11.2015).
2 Tradycyijne podejscie do obliczania premii wolnej od ryzyka w metodzie CAPM zawiera
opracowanie: W. Cwynar, A. Cwynar, Model wyceny aktywow kapitalowych — problemy stoso-
wania w praktyce. Rynkowa premia za ryzyko, ,,Przeglad Organizacji”, nr 9, 2007, s. 31-36.

2! Tabela 2 zawiera podstawowe skladowe i wartosci, niezbedne do obliczenia kosztu kapitatu
wlasnego.
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Tabela 2. Szacowanie kosztu kapitalu wtasnego oraz czynnikdéw wptywajacych
na jego wielkos¢ w gospodarstwach rolniczych panelu FADN

Kategoria Wartos$¢
Diugoterminowa oczekiwana stopa ryzyka (globalna)’ 3,50
Premia za ryzyko krajowe (wedlug A. Damodarana stan na: 1.07.2013) 1,65
Stopa wolna od ryzyka™ : rentownos¢ 10-letnich obligacji skarbowych w Polsce™ 4,08
Wspotczynnik beta kapitatu wtasnego (wedlug A. Damodarana dla branzy Farming/Agriculture, 0,98
Emerging Markets 1.07.2013)

I*(oszt kapitatu wiasnego - 9,13

przyjeto za szacunkiem podanym w: Credit Suisse Global Investment Returns Yearbook 2009,
* po kryzysie Global Financial Crisis (GFC) i jego implikacjach w Europie odniesienie stopy
wolnej do ryzyka nawet do bonéw skarbowych budzi watpliwosci; = w 2013 r. nie bylo au-
kcji notowan bonow skarbowych 52-tyg. przyjeto sredniq z ostatniego notowania, stqd przyje-
to srednio dla okresu rocznego, wyliczong przez Dane historyczne dla dochodow z obligacji
Polska 10-letnie, http.//pl.investing.com/rates-bonds/poland-10-year-bond-yield-historical-
data (data dostepu: 10.11.2015;)" obliczono w nastepujgcy sposob: 4,08 + 0,98 (3,50+1,65)
=913.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabele 3 i 4 przedstawiaja podstawowe statystyki opisowe EVA dla gospo-
darstw z panelu FADN**. wedtug dwéch standardowych uje¢ klasyfikacyjnych
(tzn. wedhug typu produkcyjnego TF8 i wielkosci ekonomicznej ES6 SO) w roku
2013. Cho¢ sa to wyniki badan oparte na pilotazowym podejsciu metodycznym
1 odnoszg si¢ do proby dobranej w sposob celowy, to wstgpne rezultaty podjetych
studiow empirycznych wskazuja znaczne trudnosci rodzinnych gospodarstw rolni-
czych w generowaniu ekonomicznej wartosci dodanej. Wptynela na to znaczaco
grupa gospodarstw o typie mieszanym, dominujagca w strukturze rodzinnych go-
spodarstw rolniczych w Polsce. Skupiajac si¢ na tych podmiotach, nalezy zwrocic
uwage na najnizsza warto$¢ EVA uzyskiwang wsrdd analizowanych typow pro-
dukcyjnych. Interesujacych informacji dostarcza analiza wartosci minimalnych,
maksymalnych (najwyzsza wartos¢ EVA w badanej zbiorowosci zostata wygene-
rowana przez gospodarstwa polowe), a takze odchylenia standardowego. Wigcej
niz 50% gospodarstw o typie ,,uprawy ogrodnicze”, ,,uprawy trwate”, a takze ,,mie-
szane” generowaly dodatnig wartos¢ EVA. Zgodnie z przewidywaniami, jedynie
gospodarstwa o znacznym wyposazeniu w czynniki produkcji (,,duze” i ,,bardzo
duze”) byly w stanie uzyskiwa¢ dodatni poziom EVA. Przedstawiono statystyki
opisowe stanowig podstawg dla dalszej i bardziej poglgbionej analizy (m. in. indek-
su tworzenia wartosci - VCI, identyfikacji determinant EVA), rdwniez w ujgciu
dynamicznym.

22 Panel gospodarstw obejmowal tylko te podmioty (gospodarstw 0séb fizycznych), ktérych
dane rachunkowe nieprzerwanie za lata 2007-2013 zostaly zgromadzone w systemie FADN.
Ze wzgledu na charakter pilotazowy zwigzany z przedstawieniem koncepcji EVA dla rodzin-
nych gospodarstw rolniczych, badania dotyczyly tylko 2013 r. Statystyki opisowe kluczo-
wych miar i wskaznikow przedstawiono w tabeli 1A Aneksu (Aneks do rozdziatu 1).
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Tabela 3. Statystyka opisowa EVA dla gospodarstw rolniczych

wedlug typow produkcyjnych w 2013 r.

Wyszczegolnienic Uprawy Upravyy Uprawy Zwier.zqta ‘Zwiervze;ta Mieszane O
ltys. 21] polowe | ogrodnicze trwale trawozerne | ziarnozerne ) gotem
@ @ (C)) (5:6) )
Minimum -206,4 -181,3 -190,5 -187,2 -199,5 -206,0 -206,4
Mediana -10,5 9,6 6,0] -0,3] 3,1 -9.9) -6,6)
Maksimum 471,8 183,0 198,5 243,6 191,7] 195.4 471,8
Srednia -9,0 19,5 8,7 3,1 12,0 -10,4 -3.9
arytmetyczna
Odchylenie 65,4 61,4 63,1 53,5 69,4 49,4 57,6
standardowe
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
Tabela 4. Statystyka opisowa EVA dla gospodarstw rolniczych
wedtug wielkosci ekonomicznej w 2013 r.
Wyszczegdlnienie Bardzo Mate Srednio- Sredf”‘" Duze .
ltys. 4] mate (B) mate duze (E; F) Ogodtem
(A) €O) ()
Minimum -56,4 -156,1 -206.,4 -206,0 -204,9 -206,4
Mediana -7,2 -9,3 -5,9 1,0 13,3 -6,6
Maksimum 20,3 139,5 198,5 243,6 471,8 471,8
Srednia -9,2 -10,7 -6,0 0,9 10,5 -3,9
arytmetyczna
Odchylenie 14,2 27,2 45,9 73,4 95,8 57,6
standardowe

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

3.2. Model Du Ponta — mozliwosci zastosowania do oceny sytuacji finansowej

rodzinnych gospodarstw rolniczych

Model Du Ponta — jako syntetyczna konstrukcja umozliwiajaca ocen¢ ren-
townosci przedsigbiorstwa®™ — moze byé zastosowany jako narzedzie analizy fi-
nansowej gospodarstw rolniczych. Poczatki tego modelu si¢gaja 1 potowy
XX w.**, kiedy to metoda préb i bledow wprowadzono podstawowe narzedzia
analizy finansowej>.

Niska zyskownos¢ (zwroty) czynnikow produkceji w USA (obserwowana
szczegblnie po kryzysie naftowym w latach 70. XX w.)** i cykle boom/bust™,

2 Por. E. Brigham, M. Ehrhardt, Financial Management: Theory & Practice. Twelfth Edition.
Thomson Higher Education, Mason, 2008.

2 J B. Guerard Jr., E. Schwartz, Quantitative Corporate Finance, Springer Science + Business
Media, LLC, s. 90.

3 Przykladowo, General Electric obliczat rentowno$é/zyskownosé jako relacje zyskow do przy-
choddow ze sprzedazy lub kosztow (by dividing earnings by sales or costs).

26 por. A.K. Mishra, M.J. Morehart, Factors affecting returns to labor and management on U.S.
dairy farms, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 61, issue 2, 2001, s. 123-140; A. Schmitz,
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a takze ograniczenia kredytowe napotykane przez gospodarstwa rolnicze, sta-
nowily przestanke do identyfikacji kluczowych czynnikow (key factors) oddzia-
hujacych na zyskownos¢ gospodarstw rolniczych. Obszerne studium dotyczace
dekompozycji z modelu Du Ponta, zaadaptowanej do specyfiki farm amerykan-
skich, przedstawit w 2009 r. zespot A.K. Mishry®, ktéry — jako punkt wyjscia
— obral dekompozycje wskaznika ROE:

ZOCIC
gdzie:

R (returns) — zwroty z dzialalnosci rolniczej,

E (equity) — kapitaly wlasne,

A (assets) — aktywa ogotem.

Kolejne przeksztatcenia doprowadzity ekonomistoéw do zlogarytmowania po-
wszechnie znanej postaci modelu Du Ponta, jak ponize;j:

h{%j = h{ 5 ;Cj + h{%j + ln(%) 3)
gdzie:

S (sales) — sprzedaz,

C (cost of production) — koszty produkc;ji.

Mishra i in. zidentyfikowali wigzke kluczowych czynnikow ksztattujacych poziom
marzy zysku (profit margin), mianowicie wyksztalcenie kierujacych (farm opera-
tors), typ produkcyjny gospodarstwa, specjalizacje oraz wysokos¢ otrzymanych
dotacji rzadowych (govermental payments). Na rotacje aktywdw najbardziej istotny
wplyw miaty: (1) specjalizacja gospodarstwa, (2) wiek kierujacego, (3) stopien
subsydiowania za pomoca doptat rzadowych). Na uwage zwraca wniosek, ze
w gospodarstwach rolniczych, w ktérych cztonkowie generowali tzw. dochdd po-
zarolniczy (off-farm income), wskaznik rotacji aktywdow byt istotnie nizszy.

Ch.B. Moss, T.G. Schmitz, H. Furtan, Agricultural Policy, Rent Seeking, and Global Interde-
pendence, University of Toronto Press, Toronto 2009.

*"Por. A. Schmitz, Boom/bust cycles and Richardean rent, American Journal of Agricultural
Economics, vol. 7, no. 5, 1995, s. 1110-1125; J. Beckman, D. Schimmelpfennig, Determinants of
farm income, Agricultural Finance Review, vol. 75, issue 3, 2015, s. 385-402; B.C. Briggeman,
S.R. Koenig, Ch. B. Moss, US farm debt: the role of ARMS, ,,Agricultural Finance Review”,
vol. 72, issue 2, 2012, s. 254-261.

¥ A. Mishra, Ch.B. Moss, K.W. Erickson, Regional differences in agricultural profitability, gov-
ernment payments, and farmland values: implications of DuPont expansion, ,,Agricultural Fi-

nance Review”, vol. 6, no. 1, 2009, s. 49-66.
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A. Katchova i S.J. Enlow” do oceny sytuacji finansowej przedsicbiorstw
agrobiznesu. zastosowali podejscie oparte na dekompozycji modelu Du Ponta.
Badaniem obj¢li relatywnie dtugi czasokres (1961-2011). Dwojka badaczy ame-
rykanskich wykorzystala wskazniki stuzace do pomiaru sukcesu przedsie-
biorstw. Analiza ta byla zorientowana na zidentyfikowanie réznic w sytuacji
finansowej podmiotéw agrobiznesu i przedsigbiorstw ogdtem. Analiza Du Ponta
dotyczyta trzech elementow: (1) rentownosci, (2) efektywnosci operacyjnej,
atakze (3) dzwigni finansowej. Podmioty agrobiznesu charakteryzowaly sig
wyzszym poziomem rentownosci kapitatdéw wiasnych, marzg zysku, uzyskiwaty
tez wyzsza marze zysku (tabela 5). Osiagnigcie relatywnie wysokiego poziomu
ROE w agrobiznesie wynikato z wysokiej wartosci wskaznika rotacji aktywow.
Wyniki badan Katchovej i Enlowa wpisuja si¢ w ramy nurtu badan nad identyfi-
kacja ,,czynnikow sukcesu” przedsiebiorstw ogotem, z uwzglednieniem specyfi-
ki agrobiznesu. Jak zauwaza tez dwojka badaczy, niezbedne jest poglebienie
ram analizy o ocen¢ ,,odpornosci” (robustness) finansowej podmiotéw sektora
rolno-spozywczego przy réznych warunkach makroekonomicznych®.

Tabela 5. Dekompozycja modelu Du Ponta: podmioty agrobiznesu
vs. przedsiebiorstwa ogdtem

Wskazniki finansowe | Formutla obliczenia | 25. percentyl | Mediana | 75. percentyl
Podmioty agrobiznesu
Rentownos¢ kapitatow Dochdd netto/kapitaty 0,004 0,028 0,059
wiasnych (ROE) wlasne
»Marza zysku” Dochdd netto/ przychody -0,003 0,051 0,101
(profit margin) ze sprzedazy netto
Wskaznik rotacji Przychody ze sprzedazy 0,157 0,274 0,409
aktywow netto/aktywa
Mnoznik kapitalu wtasnego | Aktywa/kapitaty wlasne 1,351 1,796 0,409
(equity multiplier)
Przedsiebiorstwa ogélem
Rentownos¢ kapitatow Dochdd netto/kapitaty -0,010 0,019 0,044
wiasnych (ROE) wtlasne
»Marza zysku” Dochod netto/ przychody -0,062 0,042 0,123
(profit margin) ze sprzedazy netto
Wskaznik rotacji Przychody ze sprzedazy 0,022 0,127 0,274
aktywow netto/aktywa ogotem
Mnoznik kapitatu Aktywa/kapitaly wlasne 1,213 1,807 3,247
(equity multiplier)

Zrédlo: A.L. Katchova, S.J. Enlow, Financial performance of publicly-traded agribusinesses,
,, Agricultural Finance Review”, vol. 7,3 issue 1, 2013, s. 70.

¥ A.L. Katchova, S.J. Enlow, Financial performance of publicly-traded agribusinesses, ,,Ag-
ricultural Finance Review”, vol. 73, issue 1, 2013, s. 58-73.
* Ibidem.
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Co prawda B. Schaufele i D. Sparling *' zorientowali cel swoich badan empi-
rycznych na rozpoznanie zaleznosci mi¢dzy zmianami regulacyjnymi, pozio-
mem ROE, a takze wyceng gietdowg spotek, to jednak wykorzystali rowniez
podejscie A.K. Mishry i in.*”?, w ktorym zasadnicza role odgrywa uklad trzech
zlogarytmowanych réwnan, wynik dekompozycji ,,wyjsciowej” postaci modelu
Du Ponta:

(4)

InPM, = ZVII. +y, -Year+Z}/U - Food - regulation +Z¢1k2k + &
i j k

InTAT, = szi +y, - Year + 272./‘ - Food - regulation ; + z¢2,€Z,( +¢&,
i j k

InEM, = Zv3[ +y, - Year + 273,/ - Food - regulation ; + z¢3ka + &,
i i k

gdzie:

PM (profit margin) — ,,marza zysku” obliczana jako relacja dochodu netto (net
income) do przychodow ze sprzedazy (sales);

TAT (total asset turnover) — rotacja aktywow (przychody ze sprzedazy/aktywa);
EM (equity multiplier) — mnoznik kapitatowy [(1+(dtug/kapitaty wlasne)];

Vi — wyrazy wolne (zalezne od specyfiki podmiotu gospodarczego);

Z,— zmienne kontrolne (m.in. rozmiar firmy).

Wyniki z poddanego dekompozycji modelu Du Ponta wskazuja, ze regu-
lacje w zakresie prawa zywnosciowego mialy istotny wptyw na sytuacj¢ finan-
sowa podmiotow agrobiznesu. Wynikato to prawdopodobnie z pojawienia si¢
kategorii ,,kosztow administracyjnych” we wskazniku ,,marzy zysku” (profit
margin). Nalezy zaznaczy¢, ze informacja w marzy zysku moze by¢ przypisana
réznicy migdzy ogolnie zdywersyfikowanym a wyspecjalizowanym rolnictwem.
Przyjmujac zatozenie, ze produkcja rolnicza o wigkszym stopniu specjalizacji
odpowiada rynkom bliskim konkurencji doskonatej, w ktérych zysk jest catko-
wicie dystrybuowany na rézne czynniki produkcji. Specjalizacja towarowa mo-
ze by¢ wiec uzasadnieniem dla polityki rolnej w USA™.

3! B Schaufele, D. Sparling, Regulation and the financial performance of Canadian agribusi-
nesses, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 71, issue 2, 2011, s. 201-217

32 Por. A.X Mishra, J.M. Harris, K. Erickson, C. Hallahan, What drives agricultural profita-
bility in the US: application of the DuPont expansion method, Paper presented at the Agricul-
tural and Applied Economic Association Annual Meeting, Orlando, FL, July 27-29, 2008.

33 Ch.B. Moss, A.K Mishra, Ch. Dedah, Decomposing Agricultural Profitability Using
DuPont Expansion and Theil’s Information Approach, Selected Paper prepared for presenta-
tion at the American Agricultural Economics Association Annual Meetings, Milwaukee, Wis-
consin, July 26-28, 2009.
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Wyniki badan Ch. Mossa 1 in. wykazaly, ze wigkszo$¢ zmiennosci ren-
townosci kapitatdéw wlasnych (ROE) mozna objasni¢ zmiennoscia wskaznika
rotacji aktywow 1 marzy zysku zar6wno na poziomie regionalnym, jak i krajo-
wym. Analiza estymacji modeli z efektami ustalonymi (the fixed effect estima-
tion) potwierdzila, ze wskaznik rotacji aktywow w nieco wigkszym stopniu
(49%) niz marza zysku (44%) objasniala zmienno$s¢ ROE. Odwrotnie, wyniki
estymacji za pomocg modelu typu pool potwierdzity, ze marza zysku wyjasnia
w wiekszym stopniu zmienno$é¢*.

Rysunki 4-8 przedstawiaja zmodyfikowang (przez A.K. Mishre) i uprosz-
czona®® dekompozycje Du Ponta dla gospodarstw z panelu FADN ogélem oraz
wybranych grup gospodarstw wedtug przyjetych ujec klasyfikacyjnych (w 2013 r.).
Nalezy doda¢, ze wszystkie zaprezentowane mierniki zostaty obliczone jako $red-
nie dla danych jednostkowych z podmiotéw w odpowiednich grupach, natomiast
—w przypadku wskaznikéw — zastosowano srednie wazone. Zaprezentowane anali-
zy piramidalne wskaznika rentownosci kapitatu wlasnego wskazuja, ze kierujacy
gospodarstwami matymi nie byli w stanie wygenerowa¢ dodatniego dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa. W konsekwencji uzyskano ujemne wskazniki ROS,
a w rezultacie ROE. Konieczne jest tu zatem proba podejmowania dziatan restruk-
turyzacyjnych (wlaczajac nawet wygaszenie dziatalnosci, czy bardziej przemyslane
procesy sukcesji), aby uzyska¢ zdolnos$¢ tworzenia wartosci wlascicielskiej. Pew-
nej uwagi wymaga poprawa optacalnosci sprzedazy w typie ,,uprawy ogrodni-
cze”, co jest tez zwigzane z uwarunkowaniami rynkowymi, wplywajacymi na uzy-
skiwane relacje cenowo-kosztowe, poza kontrola zarzadzajacych. Kierujacy go-
spodarstwami w typie ,,zwierzgta ziarnozerne” w nieco wickszym stopniu niz np.
zarzadzajacy podmiotami wyspecjalizowanymi w produkcji ogrodniczej, wykorzy-
stywali kapital obcy (wskazuje to warto§¢ mnoznika kapitalu wtasnego) jako zrédto
finansowania. Planowanie finansowe, zarowno w perspektywie dtugo-, jak i krot-
koterminowe;j, ukierunkowane na stabilizacj¢ przychodow, przy zatozeniu wzrostu
zrownowazonego, moze wspomoc zarzadzajacych gospodarstwami w dziatan ukie-
runkowanych na poprawe rentownosci kapitalu wlasnego.

3 Ch.B. Moss, A.K. Mishra, Ch. Dedah, Decomposing Agricultural Profitability..., op. cit.
3% Zwrocone uwage na bezposrednie determinanty ROE, bez prezentowania nizszych pozio-
moéw dekompozycji.

73



Rysunek 4. Zmodyfikowana dekompozycja Du Ponta dla gospodarstw ogdtem

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

ROE (return on equity), wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego;
dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego — koszty pracy wilasnej

PM (profit margin; net income/sale) —
(p f g ) produkcja — zuzycie posrednie

S/A (sales/assets) — wskaznik rotacji aktywéw (produkcja pomniejszona o Zuzycie posrednie/aktywa
ogolem Sredniorocznie);
AVE (assets/equity) — mnoznik kapitatu wlasnego (aktywa ogotem/kapital wlasny ogolem Sredniorocznie).

Rysunek 5. Zmodyfikowana dekompozycja Du Ponta dla gospodarstw
o typie ,,uprawy ogrodnicze” (2)

Zrédlo i oznaczenia: jak do rysunku 4.

Rysunek 6. Zmodyfikowana dekompozycja Du Ponta dla gospodarstw o typie
»Zwierzeta ziarnozerne” (7)

Zrédlo i oznaczenia: jak do rysunku 4.

Rysunek 7. Zmodyfikowana dekompozycja Du-Ponta dla gospodarstw matych (A)

Zrédlo i oznaczenia: jak do rysunku 4.

Rysunek 8. Zmodyfikowana dekompozycja Du-Ponta dla gospodarstw duzych (E,F)

Zrédlo i oznaczenia: jak do rysunku 4.
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3.3. Nierowno$ci wzorcowe w zarzadzaniu finansami rodzinnych
gospodarstw rolniczych

Szybki rozwdj analizy finansowej, zwiazany z postgpem w zakresie technolo-
gii informacyjnej (IT), umozliwit zidentyfikowanie bardzo istotnego problemu doty-
czacego wzrostu finansowego przedsigbiorstw’®. Biorac pod uwage, Ze rozwdj go-
spodarki, w tym rowniez sektora rolnego jako istotnego dziatu, powinien opierac si¢
na wiedzy (koncepcja tzw. gospodarki opartej na wiedzy, knowledge-based econo-
my®"), istotne jest uwzglednienie czynnikéw determinujacych wzrost finansowy orga-
nizacji gospodarczych. W. Janik i K. Pazdzior”® stusznie zauwazaja, ze ,,wzrost
zysku nie musi oznacza¢ wzrostu intensywnosci gospodarowania”, gdyz mozna
go uzyskac ,,w wyniku wykorzystania czynnikow. ekstensywnych, przy réwno-
czesnym spadku oddzialywania czynnikéw intensywnych”>’.

Rozwazania teoretyczne dotyczace wzrostu zrownowazonego, a takze
liczne studia empiryczne przyczynity si¢ do rozwoju ujecia modelowego. Naj-
wigkszg popularno$¢ zdobyly dwa modele, tj.: (1) model ,,wzrostu zrownowa-
zonego” (Sustainable Growth) Higginsa™ oraz (2) model wzrostu optymalnego
(Optimal Growth), opracowany przez zespot ekonomistéw niemieckich*'. Model
Higginsa zaktada, ze ,,wzrost zréwnowazony” nalezy utozsamiaé¢ z rocznym
przyrostem procentowym przychodow ze sprzedazy w ramach przyjetej polityki
finansowej (tzn. przyjety stosunek dtugu do kapitatow wiasnych, marza zysku,
relacja aktywow ogotem do przychoddéw ze sprzedazy, stopa wyptaty dywiden-
dy). Druga koncepcja w wigkszym stopniu uwzglednia perspektywe kreowania
zdolnosci stopy zwrotu dla akcjonariuszy, a takze zyskownos$ci, niezaleznie od
przyjetej polityki finansowej. Nalezy zauwazy¢, ze oba modele wzrostu mogg by¢

36 Pojecie ,,wzrostu finansowego” — w odniesieniu do gospodarstw rolniczych — nie zostato
jednoznacznie zdefiniowane. Bardziej szczegotowo traktuje o tym zagadnieniu opracowanie
M. Soliwody, Dylematy wokol wymiaru finansowego zrownowazenia gospodarstw rolniczych,
,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2015, s. 112-128.

7 OECD, Knowledge-based economy, General Distribution OCDE/GD(96)102, Paris 1996.

¥ 'W. Janik, A. Pazdzior, Zarzqdzanie finansowe w przedsiebiorstwie, Politechnika Lubelska,
Lublin 2011, s. 13.

3 Janik i Pazdzior podaja tu przyktad wzrostu sprzedazy (zwiazany ze wzrostem produkcji),
ktory wynika¢ moze ze zwickszania liczby zatrudnionych, jednak towarzyszy temu spadek
wydajnosci pracy. Ibidem, s. 13-14.

*Model Higginsa (z 1977 r.) zostal zaadaptowany do specyfiki gospodarstw rolniczych przez
zespol ekonomistow amerykanskich (C. Escalantego i in.), por.: C.L. Escalante, C.G. Turvey,
P.J. Barry, 2009: Farm business decisions and the sustainable growth challenge paradigm. ,,Ag-
ricultural Finance Review”, vol. 69, issue 2, 2009, s. 228-257.

M. Handschuh, H. Dringenberg, G. Jonk, D. MaaB}, S. Niewiem, T. Rasker, C. Velthuis,
A.T. Kear-ney, Optimales Wachstum [w:] Exzellente Manangementscheidungen: Methoden,
Handlungsempfehlungen. Best Practices (ed. P.F.-J. Niermann, A.M. Schmutte). Springer Fach-
medien, Wiesbaden 2014, 301-311.
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przedmiotem krytyki ze strony kadry zarzadzajacej, gdyz nie uwzgledniajg mozli-
wosci zmiany interesariuszy przedsigbiorstwa w czasie. Ponadto ,,wyzwanie wzro-
stu” (growth challenge) jest roznie interpretowane w zaleznosci od specyfiki sekto-
rowej*, a w przypadku sektora rolnego zbyt mato uwagi poswiecone jest dywersy-
fikacji portfela artykutéw rolnych, dostarczanego na rynek przez gospodarstwo™.

Tabela 6 prezentuje wykorzystywane w analizie finansowej przedsigbiorstw
typowe uktady nieréwnosci wzorcowych. Zdaniem A. Kopinskiego* nieréwnosci
wzorcowe (czyli ,,wzorcowe uklady nierownosci wyrazone za pomocg indeksow
dynamiki”) shuza do monitoringu tendencji w zakresie finansow przedsiebiorstwa®’.
Nalezy jednak zachowa¢ pewng doze ostroznosci w interpretacji uktadow wzor-
cowych, bowiem, jak stluszne zauwaza Kopinski, ,.trudno tak ztozona dziatal-
nos¢ finansowa przedsigbiorstwa podporzadkowaé $cisle deterministycznym
regutom, zdajac sobie sprawe z faktu, ze oddzialywajg na nig takie czynniki ry-
zyka”46. L. Bednarski*’ stusznie stwierdza, ze ,,uktadow nieréwnosci wskazni-
kéw” nie nalezy traktowaé jako uniwersaliow. Zwraca uwage na wzgledny (re-
latywny) charakter nieréwnosci wzorcowych, podkreslajac m.in. potrzebe
uwzglednienie deflacyjnego/inflacyjnego ruchu cen. Postugiwanie si¢ w analizie
finansowej uktadem nieréwnosci wzorcowych sprzyja podejmowaniu bardziej
racjonalnych decyzji ekonomicznych®.

Z badan empirycznych przeprowadzonych przez A. Kopinskiego wynika,
ze niekorzystna sytuacja makroekonomiczna (faza dekoniunktury) — w przypad-
ku wiekszosci spotek przemystu spozywezego zlokalizowanych na Dolnym Sla-
sku, a takze spotek gietdowych notowanych na warszawskiej Gietdzie Papierow

*2 Sustainable Growth, http://www.inc.com/encyclopedia/sustainable-growth.html (data dostepu:
17.11.2015).

* Por. D. Thiele, Ch.R. Weiss, Diversifikation und Wachstum landwirtschafilicher Unternehmen,
Working Paper EWP 0201 Department of Food Economics and Consumption Studies University
of Kiel, January 2002.

* A. Kopinski, Analiza finansowa grupy przedsiebiorstw za pomocg wzorcowych ukladoéw nie-
rownosci, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 768, Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia nr 63,2013, s. 261-276

* A. Kopifiski uwaza wrecz, ze analiza ukladow nieréwnosci (,,analiza relacji miernikdw w kontek-
Scie wzorcowych uktadow nieréwnosci”) stanowi wazny element systemu kontrolno-ostrzegawcze-
go w zarzadzaniu finansami przedsigbiorstwa. A. Kopinski, Elementy systemu kontrolno-ostrze-
gawczego w zarzqdzaniu finansami, Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej”, nr 88 , 2011, s. 59-70.

* A. Kopinski, Analiza finansowa..., op. cit., s. 265.

"' L. Bednarski, Analiza finansowa w przedsigbiorstwie, PNE Warszawa 2007.

* O tym bardzo istotnym, kluczowym z punktu widzenia zarzadzania finansami traktuje lite-
ratura anglosaska, kierowana do grupy profesjonalistow ,financial controllers” (analitykow
z pewnymi uprawnieniami do podejmowania decyzji finansowych); por. P.P. Peterson,
F.J. Fabozzi, Analysis of Financial Statements, John Wiley & Sons, Hoboken 2012;
S.M. Bragg, Financial Analysis: A Controller's Guide, John Wiley & Sons, Hoboken 2012.
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Wartosciowych — wptyneta na trudnosci w spelnianiu nieréwnosci wzorco-
wych® . Bardziej poglebiona analiza statystyk opisowych (przede wszystkim
odchylen standardowych, czy kurtoz) dla zbiorowosci podmiotéw z danej bran-
zy (co moze mie¢ odniesienie do gospodarstw rolniczych, ktérych dane ekono-
miczne 1 finansowe sa gromadzone przez system FADN) spelnia¢ moze role
prewencyjng (identyfikacja stanu zagrozenia finansowego).

Tabela 6. Przyktad uktadéw nieréwnosci wzorcowych wykorzystywanych

w analizie finansowej przedsigbiorstw

Lp. | Uktad nieréwnosci Objasnienie
1 indeks dynamiki kapitatu < indeks dynamiki zysku Nieréwnosci o zna-
czeniu fundamental-
nym:
Stuzy do oceny celo-
wosci dziatalnosci
przedsigbiorstwa
2 io < ipy <lzy <lzg <z < iz, Odnosi si¢ do przed-
gdzie: sigbiorstw, ktore sa
ik, — indeks dynamiki kosztow; roznig si¢ pod wzgle-
ip, — indeks dynamiki przychodow; dem rodzaju wyko-
iz, —indeks dynamiki zysku z dzialalnosci operacyjne;j; rzystywanych czynni-
izg — indeks dynamiki zysku na dziatalno$ci gospodarczej; koéw produkeji (pracy,
iz, — indeks dynamiki zysku brutto; kapitatu), a takze ich
iz, — indeks dynamiki zysku netto ZasoboOw
3 ROE > ROA > ROS,
Gdzie:
ROE — wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego,
ROA — wskaznik rentownosci aktywow,
ROSn — wskaznik rentownosci sprzedazy netto (stopa zwrotu ze sprze-
dazy).
4 | jAogdl o N g CF Pierwsza nier6wno$¢
3’".@ wacc - wacc monitoruje (statycz-
gazie: i nie) produktywnosé¢
I— indeks dynamiki; ; .
, , majatku, jakim dys-
Aogdt — aktywa ogdtem; . dsicbior-
WACC — $redniowazony koszt kapitatu; ponujg przedsiculo
ZN — zysk netto; stwa, drug} z kolei
i identyfikuje, czy wy-
CF — przeptywy finansowe; K
Aogolt/WACC - kosztochtonnos¢ posiadanych aktywoéw w przedsigbior- generowany zys
. o A (ksiggowy) stuzy
stwie w aspekcie uzytych kapitatow”; rozwojowi podmiotu
ZN/WACC - ,rentowno$¢ ponoszonych kosztow uzycia kapitatow w )
dziatalnosci gospodarczej”; gospodarcezego
CF/WACC — , ptynnos¢ finansowa w stosunku do ponoszonych kosz-
tow uzycia kapitatow w dziatalnosci gospodarcze;j”.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: A. Kopinski, Analiza finansowa grupy przedsie-
biorstw za pomocg wzorcowych ukladow nieréwnosci, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, nr 768, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia Nr 63 2013, s. 261-276; M. Krajewski,
System wczesnego ostrzegania w aspekcie kondycji finansowej przedsiebiorstwa, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego nr 802, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, nr 65, 2014, s. 1-7.

* Thidem.
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Analizowana nierdwnos$¢ wzorcowa dotyczaca rentownosci (ROE>ROA) zo-
stata spelniona przecigtnie dla 2/3 ogdhu gospodarstw rolniczych wchodzacych
w sktad panelu (tabele 7 1 8).

Tabela 7. Spetnianie nierdéwnosci wzorcowych przez gospodarstwa z panelu
FADN — wedhug typow produkcyjnych

Nieréwno$é ROE>ROA 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013
Uprawy polowe (1)
% przypadkéw zachowania nierdwnosci 42,1 41,1 42,9 35,0
% przypadkéw braku zachowania nieréwnosci 57,9 58,9 57,1 65,0
Dynamika zachowania nieréwnosci (1/r) 100,0 97,6 104,4 81,5
Uprawy ogrodnicze (2)
% przypadkow zachowania nieréwnosci 28,2 26,8 25,4 27,7
% przypadkoéw braku zachowania nieréwnosci 71,8 73,2 74,6 72,3
Dynamika zachowania nieréwnosci (1/1) 100,0 95,1 94,8 109,3
Uprawy trwale (4)
% przypadkéw zachowania nieréwnosci 27,5 35,7 31,9 28,7
% przypadkoéw braku zachowania nieréwnosci 72,5 64,3 68,1 71,3
Dynamika zachowania nieréwnosci (1/r) 100,0 130,1 89,3 89,8
Zwierzeta trawozerne (5;6)
% przypadkéw zachowania nierdwnosci 38,0 40,7 35,1 38,2
% przypadkdw braku zachowania nierownosci 62,0 59,3 64,9 61,8
Dynamika zachowania nieréwnosci (1/r) 100,0 106,9 86,3 108,8
Zwierzeta ziarnozerne (7)
% przypadkéw zachowania nieréwnosci 50,8 54,3 54,3 48,0
% przypadkdéw braku zachowania nieréwnosci 49,2 45,7 45,7 52,0
Dynamika zachowania nieréwnosci (1/r) 100,0 107,0 99,9 88,4
Mieszane (8)
% przypadkéw zachowania nierdwnosci 24,6 25,3 23,9 22,0
% przypadkow braku zachowania nieréwnosci 75,4 74,7 76,1 78,0
Dynamika zachowania nieréwnosci (1/1) 100,0 102,7 94,5 91,9
Ogolem
% przypadkéw zachowania nierdwnosci 33,6 34,9 33,6 31,2
% przypadkow braku zachowania nieréwnosci 66,4 65,1 66,4 68,8
Dynamika zachowania nieréwnosci (1/1) 100,0 103,7 0,962 0,931

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Najwicksze trudnosci napotykali kierujacy gospodarstwami o typie miesza-
nym (az 78% przypadkd3.4. niezachowania tej nieréwnosci w 2013 r.), z kolei
z zachowaniem nieréwnosci najlatwiej poradzili sobie zarzadzajacymi podmiotami
o typie ,,zwierzeta ziarnozerne” (w okolo potowie tych gospodarstw wskazana nie-
réwnos¢ nie zostata zachowana). Poza latami 2012 i 2013 zadne z gospodarstw
okreslanych jako ,,bardzo mate” nie wykorzystywato pozytywnych efektow dzwi-
gni finansowej. Warto tez odnotowac, ze w okresie 2010-2013 jedynie w okoto 1/4
gospodarstw okreslanych jako ,,duze” nie zostata zachowana fundamentalna nie-
réwnos¢ ROE>ROA. Przedstawione wyniki dotyczace spelniania nierdwnosci
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zwigzanej ze wskaznikami zyskownosci powinny by¢ skonfrontowane ze statysty-
kami opisowymi ROE i ROA, co umozliwia zidentyfikowanie potencjalnych ,,sy-
gnatow ostrzegawczych” dla analizowanej proby gospodarstw rolniczych®”.

Tabela 8. Spehianie nieréwnosci wzorcowych przez gospodarstwa z panelu
FADN — wedlug wielkos$ci ekonomicznej

Nier6wnos¢ ROE>ROA 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013
Bardzo male (A)
% przypadkdw zachowania nierdwnosci 0,0 0,0 1,9 1,5
% przypadkdw braku zachowania nierdwnosci 100,0 100,0 98,1 98,5
Dynamika zachowania (1/r) - - - 79,1
Male (B)
% przypadkéw zachowania nieréwnosci 6,7 6,1 6,9 4,6
% przypadkow braku zachowania nieréwnosci 93,3 93,9 93,1 95,4
Dynamika zachowania (1/r) 100,0 90,7 112,3 66,3
Srednio-male (C)
% przypadkéw zachowania nieréwnosci 26,9 29,4 26,5 26,2
% przypadkéw braku zachowania nieréwnosci 73,1 70,6 73,5 73,8
Dynamika zachowania (1/r) 100,0 109,6 090,0 98,7
Srednio-duze (D)
% przypadkow zachowania nieréwnosci 56,7 59,0 56,6 51,6
% przypadkdéw braku zachowania nieréwnosci 433 41,0 43,4 48,4
Dynamika zachowania (1/r) 100,0 104,0 96,0 91,1
Duze (E; F)
% przypadkow zachowania nieréwnosci 74,6 76,4 76,1 73,1
% przypadkéw braku zachowania nieréwnosci 254 23,6 23,9 26,9
Dynamika zachowania (1/r) 100,0 102,4 99,6 96,1
Ogélem
% przypadkéw zachowania nieréwnosci 33,6 34,9 33,6 31,2
% przypadkéw braku zachowania nieréwnosci 66,4 65,1 66,4 68,8
Dynamika zachowania (1/r) 100,0 103,7 96,2 93,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

3.3. Podsumowanie

Konkludujac, jedng z inicjatyw stuzacych poprawie konkurencyjnosci ro-
dzinnych gospodarstw rolniczych korzystajagcych z instrumentéw wsparcia fi-
nansowego (w ramach WPR 1 krajowej polityki rolnej) moze by¢ budowa sys-
temu zarzadzania warto$cia (Value-Based Management System, V-BMS) tych
podmiotéow. Powinna ona bazowaé na solidnych filarach teoretycznych i meto-
dycznych. Trudnoscia, jak wskazano, jest ograniczona dostepnos$é¢ danych i in-
formacji o charakterze finansowym, wynikajaca z braku obowigzku prowadze-
nia ewidencji rachunkowej i sporzadzania sprawozdawczosci finansowej, co do-
tyczy wickszosci rodzinnych gospodarstw rolniczych (wylaczajac jednostki
uczestniczace w systemie FADN oraz niewielka grupe podmiotéw o duzej skali
produkcji). System miar i wskaznikow zarzadzania warto$cia, wykorzystywa-
nych w praktyce tzw. finanséw korporacyjnych, wymaga znacznej modyfikacji

% Statystyki opisowe ROE i ROA zostaty przedstawione w tabeli 1B (Aneks do rozdziatu).
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i dostosowania do specyfiki spoteczno-ekonomicznej gospodarstwa. Ulatwi¢ to
moze skumulowane do$wiadczenie w analizie ekonomiczno-finansowej pod-
miotdw sektora rolnego zgromadzone przez jednostki naukowe oraz osrodki do-
radztwa rolniczego (wspodtpracujacych z FADN). Pewng propozycja wspierajaca
budowe wspomnianego systemu moze by¢ wykorzystywanie instrumentarium
controllingu strategicznego, a przede wszystkim Zrownowazonej Karty Wyni-
kow (BSC). Wyniki przedstawionych analiz opartych na danych Polskiego
FADN wskazuja, ze kierujacy gospodarstwami matymi nie byli w stanie wyge-
nerowaé dodatniego dochodu z rodzinnego gospodarstwa, co przetozyto si¢ nie-
korzystnie na sytuacje w zakresie rentownosci. Glgbszej uwagi wymaga eksplo-
racja zaleznosci dotyczacych miar i wskaznikow finansowych w ramach analizy
piramidalnej dla poszczegdlnych typow produkcyjnych. Warto zauwazy¢, ze
poprawa rentownosci kapitalu wlasnego wiaze si¢ czgsto z koniecznoscig po-
dejmowania dziatan strategicznych, w tym takze o charakterze restrukturyzacyj-
nym. Warto podkresli¢, ze gospodarstwa w ,typie mieszanym” borykaty si¢
z trudnosciami w spetnieniu nierdwnosci ROE>ROA. Analiza dotyczaca spel-
niania nieréwnos$ci wzorcowych powinna by¢ rowniez poglebiona identyfikacja
1 monitoringiem ,,sygnaléw ostrzegawczych” dla kondycji finansowej rodzin-
nych gospodarstw rolniczych w Polsce.
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Aneks do rozdzialu

Tabela 1A. Statystyka opisowa proby w 2013 r.

Wyszczegdlnienie Jm. Minimum Mediana Maksimum Srednia Odchylenie
arytmetyczna | standardowe
Aktywa tys. zt 82,3 817,6 11770,9 1121,1 997,9
($redniorocznie)
Kapitat wlasny tys. zk 72,0 769,0 8500,1 1021,1 853,0
($redniorocznie)
Udziat diugu w fi- % 0.0 26 32,9 6.1 7.8
nansowania majatku
Wartos¢ dodana tys. zt 61,4 60,5 960,5 90,5 92,2
netto
Produkcja
pomniejszona tys. zt -266,0 55,5 1000,6 86,3 93,8
0 zuzycie posrednie
Rentownos¢ % 304 1,0 24.4 0,7 6,6
aktywow
Rentownos¢ % 30,4 0.9 253 0,8 7,0
kapitalu wlasnego
Wskaznik rotacji .
. krotnosci -0,125 0,068 0,319 0,079 0,051
aktywow
Mnoznik kapitatu krotnosé 1,000 1,027 1,490 1,074 0,103
wlasnego
WACC % 6,4 9,0 10,2 8,7 0,6

Z proby usunieto obiekty charakteryzujgce sie¢ ujemnym kapitatem
darstwo), obiekty odstajgce (outliers), N= 5352.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

wlasnym (tylko 1 gospo-

Tabela 1B. Statystyki opisowe ROE i ROA dla gospodarstw rolniczych tworzacych panel

w latach 2010-2013

Wyszczegélnienie \ 2010 2011 [ 2012 [ 2013
ROE [%]
Minimum -58,74 -77,27 -112,07 -302,20
Mediana 0,88 1,24 1,09 0,56
Maksimum 316,16 171,36 287,68 301,27
Srednia arytmetyczna 1,28 1,41 1,28 0,48
Odchylenie standardowe 10,54 10,67 11,75 11,50
ROA [%]
Minimum -58,74 -77,27 -112,07 -302,20
Mediana 1,01 1,38 1,25 0,71
Maksimum 284,89 171,36 287,68 301,27
Srednia arytmetyczna 1,10 1,19 1,05 0,34
Odchylenie standardowe 9,36 9,47 10,31 10,53

N=6455 gospodarstw w kazdym roku.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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4. Uwarunkowania aktywnosSci pozarolniczej rolnikow
indywidualnych

4.1. Wprowadzenie

Indywidualne gospodarstwo rolne jest rodzajem ,przedsiebiorstwa”,
w ktorym dochody rodziny rolnika maja bardzo duzy wptyw na podejmowane
w nim decyzje, zardéwno produkcyjne, jak i inwestycyjne. Wynika to ze specyfi-
ki indywidualnych gospodarstw rolnych, w ktoérych nie ma wyraznego rozdziatu
pomiedzy gospodarstwo domowe a gospodarstwo rolne'. J.St. Zegar podkresla,
iz dochody chlopskiec maja pewna specyfike w pordéwnaniu z dochodami
z innych grup zawodowych. Specyfike te okreslajg takie zjawiska jak: zwigzek
gospodarstwa rolnego z gospodarstvem domowym (rodzing), wielkos¢ zrodet
dochoddéw chtopskich gospodarstw domowych, wystepowanie materialnej (natu-
ralnej) postaci dochodu, wysokos¢ wskaznikéw dochodow, zwigzek z obszarem
gospodarstwa rolnego, zréznicowanie dochodéw, specyfika ich podzialu oraz
metody liczenia i inne®. B. Hill bardzo szeroko opisuje ogdlny proces zwigksza-
nia znaczenia dochodéw spoza gospodarstwa rolnego w dochodzie gospodar-
stwa ogotem’. A. Stolarska zauwaza, ze z jednej strony np. maleje liczba gospo-
darstw rolnych oraz odsetek zatrudnionych w rolnictwie, z drugiej natomiast
wzrasta liczba ludnosci zamieszkujacej tereny wiejskie. Zmienia si¢ zatem
struktura zrodet utrzymania oséb mieszkajacych na wsi, co powoduje zmiany
struktury oraz poziomu uzyskiwanych dochodoéw®. 1. Augustynska-Grzymek
wskazuje, ze sytuacja ekonomiczna rodzin rolnikow, wyznaczana gtownie wy-
sokoscig uzyskiwanych dochodow (z rolnictwa i spoza niego), decyduje o po-
tencjalnych mozliwosciach gromadzenia dobr dla wlasciwego funkcjonowania
rodzin, ale tez uzytkowanych gospodarstw rolnych. Natomiast zgromadzone do-
bra materialne oddziatuja na biezaca i przyszla sytuacj¢ ekonomiczng poszcze-
gblnych rodzin i rozwdj ich gospodarstw, co ostatecznie — cho¢ w sposob po-
sredni — wptywa na rozwdj rolnictwa’.

A Florianczyk, S. Manko, K. Kambo, P. Michalak, Poziom i struktura dochodow rodzin rolnikow
w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowosé w 2012 roku, TERIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 5.

2 J.St. Zegar, Dochody ludnosci chlopskiej, IERIGZ, Warszawa 2000, s. 49.

3 B. Hill, Farm Incomes, Wealth and Agricultural Policy, Third edition, Avebury, Aldershot 2000.

* A. Stolarska A., Dywersyfikacja gléwnych Zrédel utrzymania ludnosci wiejskiej w Polsce
w 2011 roku, Roczniki Naukowe SERIA, t. XV, z. 4, Wie$ Jutra Sp. z 0.0., Warszawa — Po-
znan — Rzeszéw 2013, s. 386.

> Augustynska-Grzymek 1., Regionalne zréznicowanie sytuacji ekonomicznej rodzin uzyskujg-
cych dochody z gospodarstwa rolnego oraz innych zrodel, Roczniki Naukowe SERIA, t. XV,
z. 3, Wies Jutra Sp. z 0.0., Warszawa — Poznan — Rzeszow 2013, s. 27-28.
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Wspolna Polityka Rolna dostrzega potrzebe zachecania rolnikdw do po-
dejmowania pracy poza rolnictwem. W Polsce w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020° w ramach dziatania M06 Rozwdj gospodarstw
i dziatalno$ci gospodarczej zaproponowano poddziatanie 6.2 — Pomoc na rozpo-
czgcie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. ,,Premie
na rozpoczgcie dziatalnosci pozarolniczej” realizujg cel szczegdtowy 6A — uta-
twianie r6znicowania dzialalnosci, zaktadania i rozwoju matych przedsigbiorstw,
a takze tworzenia miejsc pracy. Wspierane jest podejmowanie dziatalnosci poza-
rolniczej przez rolnikéw, malzonkéw rolnikow, domownikow i beneficjentow
»Platnosci dla rolnikoéw przekazujacych mate gospodarstwa”, dzigki czemu beda
oni mogli uzyskiwa¢ dochody spoza rolnictwa. ,,Premie na rozpoczecie dziatalno-
sci pozarolniczej” sprzyjaja realizacji operacji innowacyjnych, dzigki czemu
przyczyniajg si¢ do realizacji celu przekrojowego polityki rozwoju obszarow
wiejskich, tj. innowacyjnosci. Wsparcie ma forme premii (100 000 zt) wyplacanej
w dwoch ratach, pierwsza 80%, a druga 20% kwoty pomocy.

W niniejszym rozdziale usystematyzowano definicje dochodu funkcjonujgce
w jezyku potocznym, ekonomii, statystyce, rachunkowosci ogdlnej, a w szczegdl-
nosci w rachunkowosci rolnej. Jest to punkt wyjscia do wlasciwego i pelnego zde-
finiowania dochodéw pozarolniczych, ktére maja znaczacy wptyw na funkcjono-
wanie gospodarstw rolnych. W oparciu o przeglad literatury zrealizowano gtowny
cel rozwazan teoretycznych — okreslenie istotnych determinant podejmowania
dziatalno$ci pozarolniczej. W latach nastgpnych przeprowadzone zostana empi-
ryczne badania dochodéw pozarolniczych w Polsce 1 czynnikéw na nie wplywaja-
cych.

4.2. Dochody w indywidualnych gospodarstwach rolnych

Jednoznaczne zdefiniowanie pojecia ,,dochod” nie jest tatwe. Opierajac
si¢ na definicjach zawartych w Stowniku Jezyka Polskiego’, mozna zauwazy¢,
iz wyrdzniono tam az pi¢¢ kategorii dochodu, a mianowicie:

—  dochdd to suma wpltywow pienigznych w gospodarce panstwa, przedsie-
biorstwa, jednostki w okreslonym czasie;

—  czysty dochdd, zysk to dochdd po potraceniu wydatkow;

—  dochdd brutto to réznica migdzy ceng sprzedazy a ceng zakupu lub suma
zarobionych prowizji, odsetek, bez uwzglednienia kosztow handlowych,
administracyjnych, podatkéw, itp.;

% Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020), MRiRW,
Warszawa 2014, s. 130-133.
" Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/dochod;2452759.html.
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dochdd narodowy to wartos¢ wszystkich dobr ekonomicznych wytworzo-
nych przez spoteczenstwo, po odliczeniu kosztow poniesionych w toku
produkcji;

dochdd netto to dochdd pozostajacy po odliczeniu wszelkich kosztow
zwigzanych z jego realizacja.

W Encyklopedii® hasto ,,dochéd” réwniez nie posiada jednej, unikatowej

definicji. Wyrdzniono w tym zrodle nastepujace kategorie:

dochéd to wszelkie wptywy osiggane w oznaczonym czasie przez jed-
nostke gospodarujgcg po potraceniu kosztéw ich uzyskania;

dochdd narodowy to miara produkcji wytworzonej w danym czasie za
pomoca czynnikow produkcji nalezacych do obywateli danego kraju (nie-
zaleznie od miejsca ich uzycia), wyrazona w cenach tych czynnikow; ina-
czej — produkt narodowy netto (PNN) w cenach czynnikéw produkc;ji;
dochéd gwarantowany, minimalny dochdd gwarantowany to pojgcie sto-
sowane w polityce spotecznej do okreslenia prawnych i finansowych
rozwigzan, ktore polegaja na uzupetnianiu dochodow os6b (gospodarstw
domowych) do poziomu pewnego minimum ustalanego przez rzad, gwa-
rantowanego przez panstwo, a realizowanego gldwnie przez instytucje
pomocy spotecznej;

dochody panstwa to ta cze$¢ przychodow panstwa, tzn. srodkow zasilaja-
cych sektor budzetowy, w ktorej sktad nie wchodza wpltywy bedace zro-
dtami finansowania deficytu budzetowego;

dochody ludnodci to ta cze¢$s¢ dochoddéw z czynnikow produkceji, ktora tra-
fia do gospodarstw domowych; nazywa si¢ je takze dochodami gospo-
darstw domowych lub dochodami osobistymi; do podstawowych docho-
déw ludnosci zalicza si¢: place, dywidendy, transfery od panstwa, czyn-
sze, renty, dochody z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez go-
spodarstva domowe, dochody z tytutu wykonywania tzw. wolnych zawo-
déw; pomniejszajac biezace dochody osobiste o kwote podatkow osobi-
stych (np. podatek dochodowy od 0séb fizycznych, podatek majatkowy),
uzyskuje si¢ poziom biezacych rozporzadzalnych dochodow ludnosci;
odejmujac od tej ostatniej kategorii biezace wydatki konsumpcyjne, moz-
na wyznaczy¢ poziom biezacych oszczgdnosci gospodarstw domowych
(oszczednosci osobiste), ktore stanowia czes¢ oszeczednosci uzyskanych
w gospodarce w danym czasie.

Z mnogosci definicji dochodu funkcjonujacych w jezyku potocznym

mozna przyjac jedna, bardzo ogdlna, okreslajaca go jako nadwyzke przychodéw

¥ Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/doch%C3%B3d;1.html.
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nad kosztami ich uzyskania w okreslonym czasie. Jest ona zbiezna z definicja
dochodu w ekonomii, gdzie dochdd stanowi dodatni rezultat zastosowania
w procesie gospodarowania czynnikow wytwdrczych, takich jak: ziemia, praca,
kapitat rzeczowy 1 finansowy. Z ekonomicznego punktu widzenia dochdd ozna-
cza wszelkie wpltywy osiagnigte przez jednostke gospodarujaca w okreslonym
czasie, po potraceniu wszystkich kosztow ich uzyskania. Dochdd odzwierciedla
zatem nadwyzke ekonomiczng uzyskang przez dany podmiot w wyniku doko-
nywania okreslonych czynnosci, ktora stuzy zaspokajaniu jego potrzeb kon-
sumpcyjnych oraz realizacji celow inwestycyjnych. Dochody sg wigc materialng
podstawa egzystencji kazdej jednostki gospodarczej i spotecznej’.

W statystyce, w Badaniu budzetéw gospodarstw domowych'®, przeprowa-
dzanym corocznie przez Gtéwny Urzad Statystyczny, definiuje si¢ pojecie do-
chodu rozporzadzalnego. Jest to suma biezacych dochodoéw gospodarstwa do-
mowego z poszczegdlnych zrédel pomniejszona o zaliczki na podatek docho-
dowy od o0sob fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika (od do-
chodéw z pracy najemnej oraz od niektorych swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego i pozostatych swiadczen spolecznych), o podatki od dochodow z wia-
snosci, podatki ptacone przez osoby pracujagce na wiasny rachunek, w tym
przedstawicieli wolnych zawodow i 0s6b uzytkujacych gospodarstwo indywidu-
alne w rolnictwie oraz o skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.
W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodzg dochody pieni¢zne i niepienigzne,
w tym spozycie naturalne (towary i ustugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby
gospodarstwa domowego z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie badz
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek) oraz towary i ustu-
gi otrzymane nieodptatnie. Dochéd rozporzadzalny przeznaczony jest na wydat-
ki oraz przyrost oszczgdnosci. Na dochdd rozporzadzalny sktadajg si¢ dochod
z pracy najemnej, dochdd z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, dochod
z pracy na wiasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie,
z wykonywania wolnego zawodu, dochdd z tytulu wlasnosci, dochdd z wynajmu
nieruchomosci, $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych (w tym emerytury i ren-
ty), pozostale §wiadczenia spoteczne, pozostaty dochdd (w tym dary i alimenty).

W Ustawie o rachunkowosci'' pojecie dochodu nie funkcjonuje. Zdefi-
niowane sg przychody i zyski oraz koszty i straty. W Ustawie, gdy mowa jest o:

% J. Pawlowska-Tyszko (red.), Soliwoda M., Dochody gospodarstw rolniczych a konkurencyjnosé
systemu podatkowego i ubezpieczeniowego, PW 2011-2014, nr 121, IERiGZ-PIB, Warszawa
2014, s. 13-14.

' Budtety gospodarstw domowych w 2014 r., GUS, Departament Badan Spolecznych i Warun-
kéw Zycia, Warszawa 2015, s. 18-19.

' Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 1994 Nr 121 poz. 591; tekst jedno-
lity) http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19941210591.
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- przychodach i zyskach — rozumie si¢ przez to uprawdopodobnione po-
wstanie w okresie sprawozdawczym korzysci ekonomicznych, o wiary-
godnie okreslonej wartosci, w formie zwigkszenia wartosci aktywow albo
zmniejszenia wartosci zobowigzan, ktore doprowadza do wzrostu kapitatu
wlasnego lub zmniejszenia jego niedoboru w inny sposob niz wniesienie
srodkéw przez udzialowcow lub wlascicieli;

- kosztach i stratach — rozumie si¢ przez to uprawdopodobnione zmniejsze-
nia w okresie sprawozdawczym korzysci ekonomicznych, o wiarygodnie
okreslonej wartosci, w formie zmniejszenia wartosci aktywow albo
zwigkszenia wartosci zobowigzan i rezerw, ktore doprowadza do zmniej-
szenia kapitatu wlasnego lub zwigkszenia jego niedoboru w inny sposéb
niz wycofanie srodkow przez udziatowcow lub wilascicieli.

Zatem w sprawozdawczosci finansowej kluczowa kategoria wynikowa
jest zysk (strata) netto.

Natomiast przed zdefiniowaniem kategorii dochodéw w rolnictwie nalezy
scharakteryzowac¢ ich specyfike. Zdaniem J.St. Zegara specyfika ta moze by¢ opi-
sana przez kilka zjawisk. Po pierwsze, rolnik wystepuje w charakterze wlasciciela
srodkdw produkcji jak rowniez sily roboczej (pracownika). Rodzi to komplikacje
w zakresie mierzenia dochodu, poniewaz teoretycznie rolnik z pierwszego tytutu
powinien otrzymac¢ rentg i oprocentowanie kapitatu, z drugiego za$ wynagrodzenie
za prace. Czesto okazuje sig, ze rolnik nie tylko nie uzyskuje wynagrodzenia za
zaangazowany rzeczowy 1 pieniezny kapitat produkcyjny, ale i wynagrodzenie za
prace (rolnika i jego rodziny) daleko odbiega w dot od przecietnego wynagrodzenia
pracujacych w gospodarce narodowej. Po drugie, gospodarstwo rolne oraz gospo-
darstwo domowe sa potaczone w zakresie wykorzystania czasu oraz dochodéw
domownikéw. Zatem dochod uzyskany z gospodarstwa rolnego nie jest przypisany
w odpowiednich proporcjach do poszczegdlnych czynnikéw produkcji, stosownie
do poniesionych naktadow. Po trzecie, specyfik¢ dochodu rolniczego stanowi to, iz
pewna jego cze$¢ wystepuje w postaci naturalnej, czyli produktow, ktore przezna-
czane sa do spozycia w gospodarstwie domowym (w tym takze dary), oraz na po-
wigkszenie potencjatu produkcyjnego (inwestycje, takie jak zwigkszenie stada
podstawowego, zwickszenie nasadzen wieloletnich oraz zwigkszenie zapasow
produkcyjnych). Rachunek dochodéw utrudnia takze wspdlne wykorzystywanie
niektorych rzeczy dla celow produkcyjnych i konsumpeyjnych (np. samochodu,
energii itd.), co niewatpliwie stanowi takze osobliwos¢ rolnictwa rodzinnego,
zwlaszcza tradycyjnego. Po czwarte, wspolczesnie zagadnienie dochodu rolni-
czego ulega dalszej komplikacji w zwiazku z nasilajaca si¢ $wiadomoscig nie-
komercyjnych (pozaprodukcyjnych) funkcji rolnictwa i gospodarstwa rolnego
oraz podejmowanych prob uwzglednienia tych funkcji w rachunku ekonomicz-
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nym. Dziatalno$¢ nierolnicza, ktéra nieodlacznie jest zwigzana z posiadaniem
gospodarstwa rolnego badz pewnej powierzchni (areatu gruntow rolnych, le-
$nych, wod, nieuzytkéw), moze by¢ zroédtem dodatkowych dochodow'?.

Dla indywidualnych gospodarstw rolnych dochdd rolniczy uznawany jest za
podstawowy cel dzialalnosci gospodarczej tego gospodarstwa. Dochod rolniczy
stanowi zreszta — w sensie ekonomicznym — najbardziej wrazliwe powigzanie rol-
niczego gospodarstwa domowego z gospodarstwem rolnym. Dochod ten, jako do-
chod gospodarstwa rolnego, wymaga szczegolnego potraktowania i oddzielenia od
dochodu osobistego (rozporzadzalnego) gospodarstw domowych zwigzanych
z rolnictwem. W przeciwnym razie moze to bowiem prowadzi¢ do nieporozumien
i oceny kondycji gospodarstw rolnych przez pryzmat dochodéw osobistych (do-
chodow gospodarstw domowych zwigzanych z rolnictwem) lub kondycji gospo-
darstw domowych przez pryzmat dochodow pozyskiwanych z dziatalnosci rolni-
czej, tj. dochodow rolniczych. Obecnie coraz mniejszy odsetek gospodarstw do-
mowych zwigzanych z rolnictwem pozyskuje dochody tylko z gospodarstwa rolne-
go, zas coraz wicksze znaczenie majg dochody z innych zrddet, co pozwala im eg-
zystowacé nawet przy ujemnym dochodzie rolniczym. Okazuje si¢ takze, iz nie tak
rzadko ma miejsce sytuacja pokrywania niektorych wydatkéw gospodarstwa rolne-
go przez dochody pochodzace spoza gospodarstwa, co pozwala na egzystencj¢ go-
spodarstwa rolnego, pomimo ponoszenia strat w dziatalnosci produkcyjne;j.

Do podstawowych kategorii dochodéw w rolnictwie zalicza si¢:

— na poziomie makroekonomicznym: warto$¢ dodang brutto oraz dochdd do
dyspozycji brutto. Warto$¢ dodana brutto sluzy za miernik spotecznej
wydajnosci pracy i miedzysektorowych poréwnan w tym zakresie. Do-
chody do dyspozycji brutto stanowia pewien agregat wyrazajacy ogot do-
chodéw przeznaczonych na spozycie i oszczednosci brutto w podsekto-
rach gospodarstw domowych;

— na poziomie mikroekonomicznym: dochéd rolniczy, tj. dochdd z gospo-
darstwa rolnego (w przeliczeniu na gospodarstwo domowe lub jednostke
naktadow pracy rodziny — tzw. pelnozatrudnionego) oraz sume¢ dochodéw
ze wszystkich zrddel, tj. dochodéw gospodarstw domowych, zwigzanych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (tj. dochod osobisty, ogdlny, do
dyspozycji lub rozporzadzalny). Dochod rolniczy stuzy do oceny optaty
czynnikéw produkcji rolniczej, w tym wydajnosci pracy w gospodarstwie
rolnym oraz oceny zdolnosci gospodarstwa rolnego do zapewnienia zro-
dla utrzymania rodziny go uzytkujace;j'.

12 J.St. Zegar, Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2008, s. 36-39.
" Tamze, s. 42-43.

90



System zbierania 1 wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw
rolnych Polski FADN postuguje si¢ metodg obliczania kategorii dochodowych na
podstawie indywidualnych danych dla kazdego gospodarstwa rolnego. Pierwsza
nadwyzkg ekonomiczng, obliczang w Systemie Polski FADN, jest warto$¢ dodana
brutto gospodarstwa rolnego. Oblicza si¢ ja poprzez odjgcie zuzycia posredniego
od produkcji ogétem i dodanie salda doptat 1 podatkow dotyczacych dziatalnosci
operacyjnej. Doptaty zwigkszaja wartos¢ dodang brutto, a podatki (nie byty one
uwzglednione w zuzyciu pos$rednim) powoduja jej zmniejszenie. Po odjgciu amor-
tyzacji od wartosci dodanej brutto uzyskuje si¢ wartos¢ dodang netto gospodarstwa
rolnego. W kolejnym etapie odejmuje si¢ od wartosci dodanej netto koszt czynni-
kéw zewnetrznych oraz dodaje saldo doptat i podatkow dotyczacych dziatalnosci
inwestycyjnej. W ten sposob otrzymuje si¢ podstawowa nadwyzke ekonomiczng
uzyskiwang w ramach dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego, okreslang
pojeciem dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Dochdd ten stanowi
optate za wilasne czynniki wytworcze (praca, ziemia i kapital) zaangazowane do
dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane przez
prowadzacego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym'®. W Zaktadzie Ra-
chunkowosci Rolnej zostata opracowana réwniez metoda obliczania zysku przed-
siebiorcy'”. Otrzymuje si¢ go po odjeciu od dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego oszacowanych kosztow nieoptaconych czynnikéw wtasnych i dodaniu za-
ptaconych odsetek od zobowiazan gospodarstwa rolnego.

W ramach systemu FADN zbierane sg rowniez dane dotyczace dziatalno-
$ci innej niz rolnicza, bezposrednio zwigzanej z gospodarstwem rolnym
(tzw. OGA'®). Dzialalno$é ta oznacza taki rodzaj aktywno$ci gospodarstwa,
w ramach ktérej wykorzystywane sg jego zasoby (ziemia, budynki, maszyny,
urzadzenia, praca) lub wytworzone produkty rolne.

Do dochod6éw spoza gospodarstwa rodziny rolnika, w badaniu ankie-
towym przeprowadzanym corocznie przez Zaktad Rachunkowosci Rolnej, zali-
cza si¢ sum¢ wplywow z: wynagrodzenia z tytulu pracy najemnej poza gospo-
darstwem rolnym, $§wiadczen emerytalno-rentowych rolnika Iub innych czton-
kéw jego rodziny, dochoddéw z pozostatych $wiadczen spotecznych (np. od-
szkodowan z tytulu ubezpieczen spotecznych, zasitkow), dochodéw z pozosta-
tych zrodet (np. spadek, darowizna) oraz dochodéw po opodatkowaniu z zareje-
strowanej dzialalnosci pozarolnicze;.

14 7. Floriafczyk, S. Mariko, D. Osuch, R. Plonka, Wyniki Standardowe 2013 uzyskane przez
gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN. Czes¢ 1. Wyniki Standardowe, TERiIGZ-
-PIB, Warszawa 2014, s. 37.

'3 L. Goraj, S. Mariko, Model szacowania pelnych kosztéw dzialalnosci gospodarstw rolnych,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 28-58.

' Skrét z jez. angielskiego OGA — other gainful activities.
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Mianem dochodu rodziny rolnika, zgodnie z metodyka FADN, okre$la
si¢ sum¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego i dochodu spoza gospo-
darstwa rodziny rolnika.

W latach kolejnych w badaniach empirycznych wykorzystywane beda da-
ne z gospodarstw rolnych uczestniczacych w Systemie FADN w Polsce oraz
kategorie dochodowe zdefiniowane w tym systemie.

4.3. Determinanty podejmowania dzialalnoS$ci pozarolniczej

Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza odgrywa istotng role w gospodarce
obszaréw wiejskich. Przeksztalca wie§ monofunkcyjng w wielofunkcyjna, przy-
czyniajac si¢ tym samym do aktywizacji ekonomicznej obszaréw wiejskich oraz
dynamizujac proces ich rozwoju spoleczno-gospodarczego. Moze by¢ ona po-
wiazana z rolnictwem, badz tez zupehie z nim niezwigzana'’.

Wsrod determinant podejmowania dziatalno$ci pozarolniczej mozna wymienic:

— potozenie regionalne gospodarstwa rolnego;

— kwalifikacje oraz wyksztatcenie rolnika i cztonkéw jego rodziny;

— mobilnos¢ sity roboczej;

— faza cyklu zycia rodziny rolnika;

— planowane/prowadzone inwestycje w gospodarstwie rolnym,;

— subsydia (stopien subsydiowania gospodarstw rolnych);

— polityke rolna;

— typ rolniczy oraz klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego;
— niewystarczajace dochody z produkcji rolne;j.

Wymienione powyzej czynniki sg przedmiotem badan naukowych na ca-
tym $wiecie. Jako przyktad mozna przytoczy¢ bardzo ciekawy artykul amery-
kanskich badaczy, J.M. D’Antoniego i A.K. Mishry, ktorzy modelowali skutki
redukcji doptat bezposrednich odtaczonych i potaczonych z produkcja na goto-
woéé rolnikéw do podejmowania zajeé pozarolniczych w warunkach USA'®,
Autorzy ci analizowali zapowiedzi cig¢ fiskalnych na zachowania rodzin rolni-
czych na rynku pracy i decyzje dotyczace podziatu ich zasobu dysponowanego
czasu miedzy zajgcia zarobkowe (W gospodarstwie rolniczym i poza nim) oraz
wypoczynek. Badania zostaty odniesione do specyficznych warunkow amery-
kanskich, gdyz jedng z gtéwnych determinant podejmowania zaje¢ pozarolni-
czych jest tam che¢ uzyskania w ten sposdb ubezpieczenia zdrowotnego fundo-
wanego przez pracodawce. Punktem wyjscia konstrukcji modelu teoretycznego

'"'D. Zajac, Znaczenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rolnikéw w procesie rozwoju
wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszarow wiejskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskie-
g0, Rzeszow 2014, s. 148-149.

'8 J M. D’ Antoni, A.K. Mishra, Welfare implications of reduced government subsidies to farm fami-
lies: accounting for fringe benefits, ,,Agricultural Economics”, vol. 44, no. 2, 2013, s. 191-202.
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byta funkcja maksymalizujgca uzyteczno$¢ rodziny rolniczej, gdzie czas wolny
jak 1 dochdd catkowity sg funkcja czasu pracy w gospodarstwie i poza nim. Inne
zmienne zawarte w modelu to: zasob catkowity czasu w godzinach do rozdy-
sponowania mi¢dzy czas wolny, czas na prac¢ w gospodarstwie i poza nim; zysk
z gospodarstwa rolnego; dochody gospodarstwa domowego niepochodzace
z pracy; dochdd z pracy poza gospodarstwem rolnym. Model zaklada, Zze opti-
mum jest osiggane, gdy wartosci krancowe produktu uzyskanego z pracy w go-
spodarstwie i poza nim sg rowne. W warunkach rdwnowagi produkty te musza
rownaé si¢ odpowiednim stawkom placy. W tym kontekscie np. ubezpieczenia
zdrowotne oferowane przez pracodawce pozarolniczego faktycznie podwyzszaja
oplate pracy. W ten sposdb rosnie tez atrakcyjnos¢ pracy na etacie w stosunku
do samozatrudnienia. Jesli natomiast ubezpieczenia zdrowotne sg wspotinan-
sowane ze srodkéw publicznych, malejg bodzce do poszukiwania zatrudnienia
pozarolniczego przez rolnikéw. Ta sytuacja jest powszechnie spotykana w kra-
jach Unii Europejskie;j.

Analiza empiryczna D’Antoniego i Mishry wykorzystuje dorobek mode-
lowania zmiennych jakosciowych, a konkretnie model tobitowy. Przyjmuje si¢
W nim, ze zmienna objasniana ma charakter mieszany, tj. ilosciowy, gdy mozna
ja obserwowacé, oraz jakosciowy, jesli jest to niemozliwe. W tej ostatniej sytua-
cji zmiennej tej trzeba nada¢ jakas umowng wartosc¢, ktérg zazwyczaj jest zero.
Tak konstruowana zmienna zalezna nazywana jest ograniczong. Moze to wyni-
ka¢ z faktu operowania probg ucieta (informacje o zmiennych objasniajacych sa
do uzyskania, gdy zmienna objasniana jest obserwowana, mierzona) lub proba
cenzurowana, tzn. przypadkiem, gdy dysponujemy obserwacjami dla catej zbio-
rowosci, jesli chodzi o zmienne objasniajace.

D’Antoni i Mishra skonstruowali oddzielne modele tobitowe dla kierowni-
ka gospodarstwa oraz jego matzonka.

Zbidér zmiennych objasniajacych obejmowat nastepujace kategorie:

— wiek kierownika i matzonka;

— wyksztalcenie kierownika i malzonka mierzone liczbg lat uczgszczania do
wszystkich typow szkot;

— odlegtos¢ w milach od miejsca pracy poza gospodarstwem rolnym (od-
dzielnie znow dla kierownika i matzonka);

— prawdopodobienstwo uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego ufundowanego
przez pracodawce poza rolnictwem (zmienna sztuczna przyjmujgca war-
tos¢ 1, gdy ubezpieczenie to otrzyma si¢, oraz 0 w sytuacji przeciwnej);

' Przyblizenia istoty modelu tobitowego dokonano na podstawie: Ekonometria i badania
operacyjne: Podrecznik dla studiow licencjackich. Redakcja naukowa M. Gruszczynski,
T. Kuszewski, M. Podgorska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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— pflatnosci odtagczone od produkc;ji (tys. USD);

— pflatnosci potaczone z produkcja (tys. USD);

— sprzedaz roczna (tys. USD);;

— liczba cztonkdéw rodziny rolniczej;

— typ mleczny gospodarstwa (warto$¢ 1 oraz 0 w sytuacji przeciwnej);

— polozenie gospodarstwa w przestrzeni (zmienna sztuczna);

— 1ok, z ktérego one pochodzity, tzn. 2006, 2007 lub 2008 (zmienna sztucz-

na, dla ktérej podstawa byt rok 2006).

Informacje zrédtowe pochodzity z bazy ARMS (Agriculture Resource Ma-
nagement Survey). Oszacowano dwa modele: 1 z ubezpieczeniem zdrowotnym
ufundowanym przez pozarolniczego pracodawce i II — bez takowego, oddzielnie
dla kierownika gospodarstwa i matzonka. Dalej skomentuje si¢ najwazniejsze wy-
niki modelowania, ale z pominigciem wptywu zmiennych objasniajacych ,,potoze-
nie gospodarstw w przestrzeni” oraz ,,rok”, z ktdrego pochodzity dane zrédtowe”,
gdyz maja one specyficzne odniesienie tylko do warunkow amerykanskich.

W wyniku oszacowania modeli tobitowych uzyskano, ze samo przewi-
dywane prawdopodobienstwo otrzymania ubezpieczenia zdrowotnego od po-
zarolniczego pracodawcy byto dodatnio i statystycznie istotnie skorelowane
z liczbg godzin pracy poza gospodarstwem rolnym. Dotyczylo to zaroéwno
modelu dla kierownika gospodarstwa, jak i jego matzonka. Z kolei doptaty
odtaczone od produkcji wykazaly ujemna, statystycznie istotng korelacjg
z czasem pracy poza gospodarstwem. W przypadku natomiast doptat pota-
czonych z produkcja mialo to miejsce tylko w modelu dla kierownika gospo-
darstwa. Fakt przewidywanego prawdopodobienstwa otrzymania ubezpiecze-
nia zdrowotnego bardzo znaczaco réznicowat efekty krancowe. Generalnie
byly one zdecydowanie wyzsze niz w wariancie modelowania bez tej korzy-
sci dodatkowej. W modelu dla kierownika gospodarstwa w przypadku ptatno-
sci odtaczonych efekty te zmalaty z -0,1189 do -0,1854, a dla wsparcia po-
wigzanego z produkcja spadek ten nastgpit z -0,0095 do -0,0239. Byly to bar-
dzo solidne oszacowania statystyczne, gdyz a dla nich wynosito 0,01. Ogol-
nie znaki i réznice efektow krancowych dla obydwu wariantow modelu dla
matzonka byty zbiezne w przypadku dwoch wariantow ptatnosci do tych wy-
stepujacych w modelu dla kierownika. Mniej istotne byly one natomiast
z punktu widzenia kryteriéw statystycznych.

Zaleznosci migdzy pozostatymi zmiennymi objasniajagcymi a czasem pra-
cy poza gospodarstwem rolnym w modelu dla kierownika tylko sporadycznie
byly zgodne co do kierunku w przypadku dwoch rozwazanych wariantow. Mia-
o to miejsce dla: ,,typu mlecznego” i ,,sprzedazy” (korelacja ujemna) oraz ,,0d-
legtosci do pozarolniczego miejsca pracy” (korelacja dodatnia). W wariancie

94



z prawdopodobienstwem uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego z czasem pracy
poza rolnictwem ujemnie skorelowane byty: ,,wiek” i ,,wyksztalcenie kierowni-
ka”, dodatnio natomiast zmienna ,,wielko$¢ rodziny rolnicze;j”.

Generalnie model dla malzonka wykazywat mniejszg reakcjg czasu pracy po-
za gospodarstwem na ptatnosci budzetowe oraz inne pozostate zmienne objasniajace.
Tu takze charakter korelacji, efekty krancowe 1 istotno$¢ statystyczna oszacowan
czesto diametralnie roznily si¢ miedzy wariantami. Dobrze to ilustruje zmienna
,»wyksztalcenia matzonka”. W wariancie z ubezpieczeniem zdrowotnym bardziej
wyksztalcony matzonek angazowal si¢ mniej w gospodarstwie rolnym. Z kolei
w wariancie bez tego ubezpieczenia sytuacja wygladala catkowicie odmiennie.

Negatywna korelacje migdzy platno$ciami budzetowymi a czasem pracy
rolnikow poza gospodarstwem otrzymali takze inni badacze. Przyktadowo,
C.M. Ahearn et al. (2006) oraz H. El Osta et al. (2008) udowodnili, ze wzrost
tych platnosci zwigkszat wprawdzie liczbe godzin angazowanych w gospodar-
stwie rolnym przez jego kierownika, ale redukowat czas i czesto§¢ podejmo-
wania pracy poza nim. Rodzaj ptatnosci nie miat przy tym zadnego znaczenia
roznicujgcego otrzymane wyniki. K.H. Mishra i K.B. Goodwin (1997) stwier-
dzili, ze ptatnosci budzetowe byly ujemnie skorelowane z udziatem w pozarol-
niczym rynku pracy. Z kolei H. Jensen i P. Salant oraz A. Mishra et al. (2012)
udowodnili, ze rzeczywiscie cheé¢ uzyskania pozaplacowych korzysci dodat-
kowych moze by¢ waznym motywem podejmowania pracy poza rolnictwem.
Przestanka ta w UE odgrywa z pewnoscia rolg marginalng, gdyz powszechnie
subsydiuje si¢ w niej rolnicze ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne. Okolicz-
nos¢ ta oraz ptatnosci z I filaru WPR demotywuja do aktywnosci pozarolni-
czej, ale rownoczesnie w II filarze oferuje si¢ zachety do niej. To ewidentna
sprzeczno$¢ w systemie subsydiowania istnieje od lat i bedzie utrzymywac si¢
rowniez w nowej perspektywie budzetowej UE. To proste poktosie ekonomii
politycznej WPR, niemajace nic wspolnego z efektywnoscia ekonomiczna
1 sprawiedliwos$cia spoteczna.

W 2013 roku A.K. Mishra wspolnie z M. Panditem 1 K.P. Pandelem opu-
blikowali kolejne badania po§wigcone problemowi wptywu subsydiéw na alo-
kacje zasobu czasu rodzin rolniczych®. Punktem wyjécia modelu konceptualne-
go tej trojki ekonomistow jest zatozenie, ze optymalny podzial ww. zasobu mig-
dzy gospodarstwo rolne, zajecia zarobkowe poza nim oraz wypoczynek ma
miejsce wtedy, gdy marginalna warto$¢ netto korzysci z takiego jego rozdyspo-
nowania bedzie réwna w kazdym z tych trzech zastosowan.

20 pandit M., Pandel K.P., Mishra A.K., Do Agricultural Subsidies Affect the Labor Allocation
Decision? Comparing Parametric and Semiparametric Methods, ,Journal of Agricultural and
Resource Economics”, vol. 38, no. 1, 2013.
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Caty zbiér zmiennych niezaleznych obejmowal nastepujace pozycje:

— wiek kierownika gospodarstwa i jego matzonka;

— liczbe lat formalnej nauki szkolnej kierownika i malzonka;

— korzystanie (1) lub nie (0) z ubezpieczenia zdrowotnego zaoferowanego
kierownikowi 1 matzonkowi przez pracodawce pozarolniczego; zmienna
sztuczna;

— liczba cztonkdéw rodziny rolniczej w wieku ponizej szesciu lat;

— liczba cztonkdéw rodziny rolniczej w wieku od szesciu do siedemnastu lat;

— majatek netto gospodarstwa domowego w min USD;

— platnosci bezposrednie w tys. USD;

— posrednie ptatnosci rzadowe w tys. USD;

— pelny tytul wlasnosci do gospodarstwa (1) 1 0 w sytuacji przeciwnej;

— czeSciowa wilasnos$¢ gospodarstwa (1) i 0 w sytuacji przeciwne;j;

— platnos¢ rolno-srodowiskowa w tys. USD;

— wartos$¢ produkcji rolniczej w tys. USD;

— posiadanie polisy ubezpieczajacej uprawy (1) oraz 0 w przypadku jej braku;

— dywersyfikacja gospodarstwa mierzona z uzyciem entropii wg indeksu
Theila;

— zmienna sztuczna przyjmujaca wartosci 1, gdy gospodarstwo zlokalizo-
wane jest na obszarze metropolitalnym oraz 0 w sytuacji przeciwne;j.
Trzeba wyjasni¢, ze A.K. Mishra, M. Pandit i K.P. Pandel, podobnie jak

w wiekszosci wezesniejszych badan, przeprowadzili stosowny test, by ustalié,
czy decyzje o zatrudnieniu pozarolniczym matzenstwa rolnikéw sa podejmowa-
ne oddzielnie czy jednoczesnie. Ustalili, iz odbywa si¢ to w sposob rozlaczny.
Tym samym potwierdzili wyniki otrzymane w latach weczesniejszych. Stad wia-
$nie wzigto si¢ oddzielne szacowanie regresji dla kierownika gospodarstwa
i matzonka. Proba badawcza sktadala si¢ z 5121 obserwacji, pochodzacych
z roku 2006, z sieci Agricultural Resource Management Survey.

Sposrdd zbioru zmiennych niezaleznych w modelu poétparametrycznym
dla kierownika gospodarstwa w sposob nieparametryczny uwzglednione zostaty
tylko dwie: wiek oraz wartos¢ produkcji rolniczej. W przypadku malzonka
zmiennych takich byto az szes¢: wiek w latach, wiek do kwadratu, majatek net-
to, platnosci bezposrednie, ptatnosci posrednie i dywersyfikacja gospodarstwa.

Catos$¢ wynikdw analizy empirycznej podsumowaé mozna nastgpujgco:

1. Wiek kierownika gospodarstwa i malzonka jest skorelowany z prawdopodo-
bienstwem podjgcia pracy poza rolnictwem w sposdb przypominajacy odwroco-
ng liter¢ # w modelu parametrycznym. Jednakze w modelu potparametrycznym
efekt marginalny tej zmiennej zaleznej dla kierownika okazat si¢ nawet dodatni,
tzn. rosto prawdopodobienstwo (o 0,02) zaangazowania si¢ przez niego
w dziatalno$¢ zarobkowg poza gospodarstwem. Byla to przy tym zaleznosé
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istotna statystycznie. W przypadku kierownika prawdopodobienistwo podjecia
aktywnosci pozarolniczej szybko malato po przekroczeniu wieku 43-45 lat. Dla
matzonka granica ta byla znacznie nizsza (34 lata). Wyniki powyzsze dobrze
komponujg si¢ z hipoteza cyklu zycia rodziny rolnicze;.

2. Prawdopodobienstwo podjgcia pracy poza gospodarstwem rosto dla wszyst-
kich wariantow regresji wraz z wydtuzaniem si¢ okresu formalnej nauki szkol-
nej. Warto jednakze dodac¢, ze dla matzonka bylo ono w przyblizeniu dwa razy
wieksze niz dla kierownika gospodarstwa. Pozytywny wptyw na powyzsza de-
cyzje odgrywalo rowniez uzyskanie ubezpieczenia zdrowotnego od pozarolni-
czego pracodawcy. Efekty marginalne byly tu najwigksze sposrdd wszystkich
zmiennych niezaleznych, znéw wigksze, chociaz nie tak duzo jak w przypadku
edukacji, dla matzonka. Ubezpieczenie to jednak ma znaczenie specyficzne dla
rolnictwa amerykanskiego. W UE natomiast czynnik ten nie stanowitby nawet
zmiennej niezaleznej z uwagi na powszechnos¢ ochrony zdrowotnej rolnikow.

3. Liczba dzieci w rodzinie w sposob zauwazalny, jednolity i istotny statystycz-
nie obnizata prawdopodobienstwo podjecia pracy poza gospodarstwem tylko
w przypadku matzonka. Szczegélnie wyraznie widoczne byto to dla zmiennej
»dzieci do lat szesciu”, co jest calkowicie zrozumiate.

4. Prawdopodobienstwo podjecia zaje¢ zarobkowych poza gospodarstwem rol-
nym malato, gdy rodzina dysponowata coraz wigkszym majatkiem netto. Manife-
stuje si¢ przez to efekt dochodowy. Z kolei posiadanie gospodarstwa na wtasnos¢
prawdopodobienstwo to zwigkszalo zdecydowanie wyrazniej niz u dzierzawcow,
ale tylko w odniesieniu do kierownika. Oszacowania obydwu modeli dla matzon-
ka dawaty juz jednak korelacje ujemng. Taki sam typ zaleznosci uzyskano row-
niez dla zmiennej niezaleznej ,,wartos¢ produkcji rolniczej”, ktéra oddaje wiel-
kos¢ gospodarstwa. Przy blizszym spojrzeniu okazalo si¢ jednak, ze relacje mie-
dzy tg wielkoscig a zmienng zalezng sa daleko bardziej ztozone, tzn. pojawiajg si¢
pewne przedzialy i granice, gdzie prawdopodobienstwo podjecia pracy poza rol-
nictwem moze rosng¢, ale i male¢.

5. Wplyw subsydiow na zmienng zalezng jest bardzo zréznicowany. Otrzymy-
wanie platnosci rolno-srodowiskowych wszedzie bylo pozytywnie skorelowane
z prawdopodobienstwem podjecia pracy zarobkowej poza gospodarstwem. Wy-
nika to z pewnoscia z ekstensyfikacji dziatalno$ci rolniczej po przyjeciu zobo-
wigzan rolno-$rodowiskowych. Efekty marginalne byly tu jednak niskie, troche
wyzsze dla matzonka, ale raz tylko istotne statystycznie. Uzyskanie z kolei ptat-
nosci bezposrednich i posrednich redukowato prawdopodobienstwo podjecia
pracy poza gospodarstwem przez malzenstwo. Efekty marginalne byly jednakze
bardzo niskie, szczegolnie w przypadku subsydidw bezposrednich, a testy istot-
nosci statystycznej na ogot pozytywnie przeszedt tylko model parametryczny.
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Naukowcy formutujg jednoznaczng rekomendacj¢ polityczng: nie powinno si¢
zwigksza¢ subsydiow rolnych zorientowanych na redukcj¢ bezrobocia w rolnic-
twie. Bez wigkszego uszczerbku dla drobnych rolnikéw mogloby nastgpi¢ nawet
ich ograniczenie. Trzeba jednakze poczeka¢ na dodatkowe badania, by moc
orzekac, jak ewentualne inne cigcia subsydiow rolnych wplyng na ten dobrobyt.
Potrzebne sg tez poglgbione badania skutecznosci subsydiowania tworzenia po-
zarolniczych miejsc pracy na wsi przez nierolnikow. By¢ moze i w tym obszarze
istnieja wspotzaleznosci sprzeczne z intuicjg i dotychczasowymi wynikami ba-
dan. Inaczej sprawa juz wygladata dla zmiennej niezaleznej ,,ubezpieczenia
upraw”’. Zakup polisy tego typu redukowat wyraznie prawdopodobienstwo pod-
jecia pracy poza gospodarstwem, ale przede wszystkim w przypadku jego kie-
rownika. Dziato si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze polisy takowe nabywaty
duze farmy, wyspecjalizowane w roslinach objetych rzgdowymi programami
ubezpieczen subsydiowanych. W tym kontekscie nie moze zaskakiwaé, ze
wspolzaleznos¢ miedzy zmienng zalezng a zmienng niezalezng ,,dywersyfikacja
gospodarstwa” dla jego kierownika byta ujemna, a dla matzonki — dodatnia. Dla
niej tez mieszkanie na obszarach metropolitalnych redukowato prawdopodo-
bienistwo podejmowania pracy poza gospodarstwem.

6. Wykonanie testow Honga i White’a oraz testu ilorazu wiarygodnosci (LR)
jednoznacznie pokazato wyzszos¢ modelu potparametrycznego w badaniu de-
terminant podejmowania pracy poza gospodarstwem rolnym przez malzenstwo
je prowadzace. Dotyczy to istotnosci statystycznej oszacowan parametrow i spe-
cyfikacji funkcjonalnej uzytych modeli. Roznice migdzy wartosciami oszaco-
wanych parametréw miedzy nimi wskazuja na istnienie wspoétzaleznosci nieli-
niowych miedzy zmienng zalezng a zmiennymi niezaleznymi, ktére w zasadzie
jest w stanie oddac tylko statystyka polparametryczna.

A K. Mishra wspdlnie z K.A. Mottalebem oraz S. Mohantim zbadali wptyw
dochodéw spoza gospodarstwa rolnego na wysokos¢ wydatkdw na zywnos$¢ na
rolniczych terenach Bangladeszu®'. Analizowane dane pochodzity z bangladeskiej
ankiety Household Income and Expenditure Survey przeprowadzanej w latach
2000, 2005 oraz 2010. W 2000 roku w badaniu tym uczestniczyto w sumie 7440
losowo wybranych gospodarstw domowych (pochodzacych z 7 regionow,
64 okregdéw oraz 303 podokregdw). W 2005 roku liczba ankietowanych obiektow
wzrosta do 10 080 (7 regiondéw, 64 okregi oraz 355 podokregow), aby osiagnaé
liczbe 12 240 losowo dobranych gospodarstw domowych (z 7 regionow, 64 okre-
goéw oraz 384 podokregow). Jednakze na potrzeby analizy wptywu dochodow

2! Mishra A K., Mottaleb, S. Mohanty, Impact of off-farm income on food expenditures in
rural Bangladesh: an unconditional quantile regression approach, ,,Agricultural Economics”,
vol. 46, no. 2, March 2015.
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spoza rolnictwa na wydatki zywieniowe naukowcy ci wybrali do badan gospodar-
stwa pochodzace z terenéw typowo rolniczych i uzyskujacych dochody w gtéwne;j
mierze z rolnictwa. W zwiazku z tym uwzgledniono w kolejnych latach nastepuja-
cg liczbg gospodarstw rolnych: w roku 2000 — 2526, 2005 — 2640 oraz 3434 go-
spodarstwa w roku 2010. Grupe podzielono na kwantyle. Do zmiennych opisuja-
cych demograficzne cechy badanej grupy zaliczono: roczne catkowite wydatki na
zywnosc¢, wiek kierownika gospodarstwa, udziat kobiet zarzadzajacych gospodar-
stwem rolnym, wiek malzonka kierownika, lata edukacji malzonka, lata edukacji
kierownika, liczba cztonkdéw rodziny oraz powierzchni¢ ziemi uzytkowanej rolni-
czo. Wyniki wskazuja, iz srednio kierownik miat ponizej 47 lat, formalny czas je-
go nauki to 3 lata, w gospodarstwie jest wigcej niz 5 czlonkéw rodziny i zajmuje
ono powierzchnie prawie 3 akrow. Jezeli chodzi o matzonka kierownika (w wigk-
szo$ci przypadkéw byly to kobiety), to miat on srednio 37 lat i 2,24 lat czasu nauki
szkolnej. Wyniki sugeruja, ze przychody z pozarolniczej dziatalnosci jednolicie
pozytywnie dla wszystkich kwantyli znaczaco wpltywaly na zwigkszenie wydat-
kéw konsumpceyjnych. Ponadto okazato sig, ze wyksztalcenie, doswiadczenie
i polozenie gospodarstwa domowego moze wpltywac na zwigkszenie wydatkéw
zywnosciowych gospodarstw rolnych. Co najwazniejsze, ten artykut dowodzi, ze
w gospodarstwach zarzadzanych przez kobiety, ktore pracujg jednoczes$nie poza
gospodarstwem rolnym, zwykle znacznie nizsze sg wydatki na zywnos¢.

Kolejna, bardzo interesujacg analiz¢ czynnikdw motywujacych do pode;j-
mowania pracy poza gospodarstwem rolnym przeprowadzili norwescy naukow-
cy E. Biorn i H.M. Bjornsen®. W swoich badaniach analizowali dane z panelu
gospodarstw na przestrzeni 20 lat (1989-2008). Panel sktadat si¢ z gospodarstw
przekazujacych dane z trzech do dwudziestu lat (srednio ok. 10 lat w panelu).
Gospodarstwa te uczestniczyly w norweskim systemie rachunkowosci rolnej,
zgodnym z metodyka FADN. Corocznie badaniem tym objete jest od 800 do
1000 gospodarstw. Raportuja one, iz roczna liczba godzin przepracowanych
w gospodarstwie zawiera sic w przedziale od 1800 do 3100 godzin. Srednia
i mediana czasu przepracowanego w gospodarstwie wynosi 2500 godzin, przy
czym uzytkownik/zarzadca gospodarstwa przepracowuje 2000 godzin rocznie,
a jego partner tylko 550 godzin. To byto punktem wyjscia do przeprowadzenia
analizy zachowania rolnikéw i ich partneréw. Za kryterium wiaczenia gospodar-
stwa do panelu przyjeto, ze zarzadca gospodarstwa przepracowal przynajmniej
jeden peten tydzien w roku poza gospodarstwem rolnym (37,5 godzin rocznie).
Nastegpnie scharakteryzowano cztery grupy gospodarstw:

22 E. Biorn, H.M. Bjornsen, What motivates farm couples to seek off-farm labour? A logit
analysis of job transitions, ,,European Review of Agricultural Economics”, vol. 42, no. 2,
Oxford University Press, Oxford 2015.
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— rolnik ani jego partner nie podejmujg pracy poza gospodarstwem rolnym (00);
— tylko partner pracuje poza gospodarstwem rolnym (01);

— tylko rolnik pracuje poza gospodarstwem rolnym (10);

— oboje (rolnik i partner) podejmuja prace poza gospodarstwem rolnym (11).

Aby scharakteryzowa¢ badany panel gospodarstw, obliczono srednia, od-
chylenie standardowe oraz podano warto$ci minimalne i maksymalne dla naste-
pujacych zmiennych:

— powierzchnia gospodarstwa;

— liczba zwierzat (w sztukach przeliczeniowych, obliczonych wedhug meto-
dyki FADN);

— stopa inwestycji;

— wiek rolnika;

— liczba dzieci w wieku 0-5 lat;

— stopa zatrudnienia w regionie (zmienna charakteryzujaca mozliwos¢ pod-
jecia pracy poza rolnictwem w danym regionie).

Jako uzasadnienie doboru wtasnie tych zmiennych autorzy opracowania
stawiajg kilka hipotez: mlodsi rolnicy duzo chetniej poszukajg zatrudnienia poza
gospodarstwem niz starsi (pomimo faktu, iz starsi kiedy§ w przesztosci mogli
takg prace podejmowac); mlodsi rolnicy sa bardziej mobilni; liczba dzieci
w wieku przedszkolnym ogranicza mozliwos¢ podjecia pracy poza gospodar-
stwem rolnym, przynajmniej jednego z rodzicow.

W celu opisania zachowan rolnikéw i ich partneréw na przestrzeni dwudzie-
stu lat naukowcy opracowali pig¢ modeli statystycznych. Zbadali wplyw po-
wierzchni gospodarstwa, liczby zwierzat, wieku rolnika, stopy inwestycji, uwarun-
kowan regionalnych oraz fazy cyklu zycia rodziny na podejmowanie pracy poza
gospodarstwem. Przedmiotem ich analizy byly réwniez przejscia gospodarstw na
przestrzeni lat pomigdzy zdefiniowanymi grupami (00), (01), (10) 1 (11).

Wyniki badan wskazuja, iz tradycyjne gospodarstwo, w ktorym ani rolnik,
ani jego partner nie podejmuja pracy poza rolnictwem (00), ma $rednio mniejsza
powierzchni¢ i utrzymuje wigksza ilos¢ zwierzat w poréwnaniu z pozostatymi
trzema grupami gospodarstw. Srednio w tych gospodarstwach (00) rolnicy sa
starsi, a stopa inwestycji jest nizsza. Bardziej nowoczesne gospodarstwa, w kto-
rych oboje partnerdw pracuje rdwniez poza gospodarstwem rolnym (11), cha-
rakteryzujg si¢ wickszym arealem gospodarstwa, mniejsza liczbg zwierzat,
atakze znaczaco nizszym wiekiem zarzadcy, jak i wysoka stopg inwestycji
W porownaniu z pozostalymi trzema grupami gospodarstw.

100



4.4. Podsumowanie

Skala i kierunki podejmowanych przez rolnikoéw dodatkowych form dzia-
falnosci wielofunkcyjnej w duzej mierze zaleza od uwarunkowan endogenicz-
nych, takich jak: wiek i wyksztalcenie rolnika, powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwie, dominujgcy rodzaj wytwarzanej produkcji rolniczej i jej gtéwne
przeznaczenia, a takze forma i rodzaj prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej oraz
znaczenie gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania ro-
dziny. Poza tym istotne znaczenie w tym zakresie maja takie czynniki, jak: lokali-
zacja w przestrzeni oraz cechy srodowiska lokalnego (gminy), w ktérym funkcjo-
nuja badane gospodarstwa rolne, stanowigc tym samym wazne uwarunkowania
egzogeniczne dzialalnosci wielofunkcyjnej rolnikdw, ale o charakterze lokalnym.
Doda¢ nalezy, ze w wyniku podejmowania dodatkowych form dziatalnosci wielo-
funkcyjnej rolnicy uzyskuja szereg rozmaitych korzysci zaréwno o charakterze
ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym (spotecznym, srodowiskowym, kultu-
rowym). Korzysci te odnosza si¢ nie tylko do samych rolnikdw, ich rodzin, go-
spodarstw rolnych i dziatalno$ci pozarolniczej, ale dotyczg i s3 wazne rdwniez dla
obszaréw wiejskich oraz dla catego spoteczenstwa.

Rolnicy z obszarow wiejskich sgsiadujgcych z wigkszymi oraz z matymi
miastami czgs$ciej w porownaniu z pozostatymi prowadza rejestrowang dziatal-
nos¢ pozarolniczg oraz taka, ktora stanowi gtéwne zrodio utrzymania ich rodzi-
ny. Z kolei rolnicy z obszarow wiejskich cennych przyrodniczo oraz oddalonych
od miast czgsciej prowadza nierejestrowang dziatalnos¢ pozarolnicza oraz zwia-
zang z rolnictwem, bedaca przejawem wielofunkcyjnosci gospodarstw rolnych,
a takze taka, ktora stanowi dodatkowe zrédto utrzymania ich rodziny>.

Powyzsze rozwazania teoretyczne stanowig punkt wyjscia do badan empi-
rycznych majacych na celu okreslenie rodzaju i waznosci determinant podej-
mowania dziatalnosci pozarolniczej w warunkach polskich, a takze ustalenia
wpltywu dochodéw pozarolniczych na sytuacje ekonomiczno-finansowg gospo-
darstw o0s6b fizycznych.

2 D. Zajac, Znaczenie pozarolniczej ..., s. 341-342.
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5. Subsydia a finanse i ekonomika gospodarstw osob fizycznych

W latach 2011-2014 w IERiGZ-PIB prowadzono badania zorientowane
na zidentyfikowanie kluczowych zaleznosci miedzy efektywnoscia ekonomicz-
no-finansowa i kondycja finansowg gospodarstw 0sob fizycznych wchodzacych
w sklad populacji objetej Polskim FADN' a ich subsydiowaniem. Operowano
wowczas panelem zlozonym z 5068 jednostek, stale monitorowanych za lata
2005-2012. W zwiazku ze zmianami w metodologii Polskiego FADN w obec-
nych badaniach jako rok bazowy przyjeto 2010. W dalszym ciggu jednak analiza
prowadzona bedzie w konwencji badan panelowych. W odréznieniu natomiast
do lat wczesniejszych zrezygnowano z regresji prostej i wielorakiej, gdyz bedzie
ona wykorzystywana w innej czg¢sci niniejszego raportu.

5.1. Zalozenia metodyczne

Poniewaz Polski FADN gromadzi dane w sposob systematyczny, w opar-
ciu o dobrze ugruntowang teoretycznie metodologi¢ oraz stosuje bardzo za-
awansowane narzedzia ich weryfikacji, daje to solidne gwarancje, ze oszacowa-
nia efektywnosci ekonomiczno-finansowej oraz relacji opisujacych ptynnosé
i wyptacalno$¢ oraz aktywnos$¢ inwestycyjna sa wysoce wiarygodne. Tak jak
w latach wczesniejszych, zaprezentowana w tym rozdziale analiza sporzadzona
zostala w konwencji tradycyjnego porownania kluczowych wskaznikow
1 miernikéw ekonomiczno-finansowych. Przeglad wszystkich wykorzystanych
w rozdziale wskaznikéw i miernikow zawiera zestawienie 1.

' Doplaty bezposrednie i dotacje bud:etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 20,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2011; Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz
funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program
Wieloletni 2011-2014, nr 46, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012; Doplaty bezposrednie i dotacje
budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. na-
uk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013; Dopla-
ty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsig-
biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2014.

103



(3IS) 2MOUTULIDION)OD] BIUBZBIMOQOZ

(3IS) 2m0301q0 opess — (IS) Asedez — (H[S) 910)01q0 eMAPE BYQAZS -
QMOUIULIdIONJOLY BIURZBIMOQOZ
(IS) omouruujoxony vruezbImoq

(©(IS) 2103010 eMAPE ©obzaIq -

‘(9sowony) osouukyd | €
(rzomjor efosmpord
0ot * (;Bruparsodzaq exzAmpeu fozoujox 1foxnpoid m [druparsodzaq pjzAmpeu jeizpn 4
WRL050 MOMAPE UE)S N[0T M TUPAIS
001 % ouzaruard dozid wor0S0 MOMAPR Z AMOYM0)0T 10IMZ -
I ot 19 OMADY MG
o3ousepm npeydey] ue)s o1 m Upals

0ot x (1) suzdward AmAydozid oFouserm nyejrdey] z AMoM0108 10IMZ -

i umkeuny |
(WUOIOB0 MOMAIE Ue)S NOOI M TUpaIs
001 * (Aor01qd1spozid sAz (7) wopo30 MOmAE -
(UPF050 MomAE Ue)s o1 M Tupals
0ot * fouserm Aoead 1zsoy — (paspo + 0Faujol emysiepodsod oFauuzpol z poyoop) (1) wopo30 momAIe -
(Oausem nyejide] ueys mjox m upais
oo x (fAo101q318pazid YsAz (7) oousepm nyeydey -
(Oeusepm npeyides ueys mjox m rupars

o1 x (fousepm Loexd 1zsox — oSeutor eaystepodsos oSouuIzpor z poyoop (1) o8ausem nyendey -

:[24] 9soumouay I
BMOTUZOI[QO BFULIO | NIUITW/IUZBYS A\ -d

[ SIUSIME)SOZ

M)s1epodso3 MOSUBULJ NSOINEZ Z ITUISIW [ IYIUZEYSM JUBMOSOISEZ

104



(3IS) aremn emApye — (3[S) dmouruLdosSnip eruezkimoqoz + (JS) Ausepm yeyidey

R (o8eujox eMISIEpodsos oSouenprmApur niioder nyewoyos Sm |
e R s i S TRiOp St
-Azno + [omosueury 1osoufererzp z momApdozid opres + foufAokysomur 1osourereizp z momArdozid opes

aulKoKisomur ofoejop suewAzno — [oulkoeiedo 1osourererzp z momAdozid opres

eloezAyiowe — opnniq ofoKysamur

(3S) Aoklnoexd yeydey -
03oujol em)srepodsos 03ouuIZpor Z poyoop -

() suzdard AmAydozid -

(1) suzduard AmAydozid -

onou ofoAlsomur -

oulKofysomur AyepdAm (1z) onniq oloKysomur -
(x(dS) oSousepm npeydey ues — (3[S) oFousepm nyeydesy ue)s (1z) oSousepm nyejrdey 1050)IBM BUBIWIZ -
DU | T
(dS) Aokmoead pepidey
00T * (dS) Aoklmorad pendey — (3[S) Aokmoeld yendey oJooklmoeid nyejdey 1s014z1g 01
(dS) oSousepm njeyrdey
00T X (dS) oSousem nyeyrdesy — (3[S) oSousejm nyeydey o3ousepm nyeyrdey 1s01£z1g 6
efoezAjiowe
001 x onniq ofoKisomur eruemolsomur edoyg 8
o3oujol em)s1epodsos 03ouUIZpol Z poydop
001 * (7) suzdiuord AmAydozid (7) DM0103 eIUBMOIOUIS JIUZBYS M L
oJoujo1 emisrepodsoS oFouurzpol z poyoop
00T * (1) suzduard AmAydozid (1) {40103 BIUBMOIUIT JTUZBYS A\ 9
opniq dfoKkysomur
(1) suzdruord AmApdozid (9sowony) 1okysomur 104104 ¢
(o18) wopoFo Akpany )
(1) suzduord AmApdozid twAuzdruord rwemAydozid wopoSo molkpeny orAnjod -
:(9soworny) gsoureoerdA b
BMOIUIZII[QO BFNULIO ] NIUISTW /YIUZBYS A\ d

[ BIUSIMBISIZ PO

105



"PUSDIM 21UDMOIDAAO [ OppO.L7

PADZSIY ‘GId-7DIFT (£10T Plsiom) 03ujo.4 bisippodsos

o3aujpnpindpur njiodp.a I§01MDZ I21UNZoL YO (F107) Y Youls zv.o J[-Aujpnpimdpul-jiodp./Qiodp.y/oydporouljd-upnfydyy zagvd (6
"nyo.4 nypbzood bu upys vzovuzo = (Js) (8
12 00S € [ozdmod 1250y054m m bulddodysamur dsoujppp1zp pu NYo.L wluvp M
opsoruod ompsappodsod arypl ‘Appddm ouvuzn aulddAsamur 1yopdy bulldosamur dsoujppizp pu auoisaiuod Gopddm = oyniq aldDAsomuy (4
"nYO.4 221U0Y DU UDIS PZoPUzo = (YS) (9
"DI3z42102Z DIoynpo.d + vuuijsoa vldynpo.d = vzowjo.s pOyNpog (¢
“lousaj 1/oynpo.ad
Yorupa.Lsodzoq MmoJzsoy IS0JIDM O ZDA0 YO1Upa.Lsodzoq mojzsoy 250jpm o vuozsliuwod vzowjos vldynposd = viupa.isodzoq pyzAmpoN (§
"7/ (0.1 92110y DU WaPOS0 PMAIYD + NYo.4 nYIhzood PU WAPOS0 PMLIYD) = WIIOS0 MOMAYD UDIS NYOL M 1UPaLS (€
"7/(ny0.1 22110y DU Ausvpn poudpy + myo.4 nybzood pu usopn pudoy) — oSousopn npudpy upys Wyo4 M 1pPaLs (7
“[T107 PMDZSIDM “GIJ-ZONIAL ‘€ AU *, [DUJOY Y1uiouoyg pruatupvSnz * ‘Yolujod misipodsos 1soujppizp moizsoy yoduod viu
-DM0IDZS [9POJ oYUy S “Iv.100) T :zozid [oupmoovido dpojowt d1pispod pu 0u0zI1qO (2.401q31spazid YAz zp.ao0 lousvim Aovad Kzsoy (T
oo ez eyesuadwodar + 1fofsomur op Kepdop + dulkoeredo 1osourererzp op Ayepdop yejdop
0ot x foulAve1ado 1osouererzp op Ayerdop 1950fe0 M [dulAoerado 1osoufeperzp op jeydop perzpn -
oo ez eyesuadwoyar + 1fokysomur op Ayedop + foulkoeredo rosourererzp op Ayeydop
0ot * qulKoKsomur o[oe)op -+ damoysimopois-oujor Awes3ord + )\NO+ (p2]dnoosap 1somerd 1foynpoad po 1foejop 1 3epdop ] eruazokppo uordoss -
B 7 e T o B e T
001 X amoysimopois-oujol Awrer3oid + MNO + .p2]dnooap* 1souerd foulAoerado 1osourererzp op jepdop | eruozobppo uordoys -
(Loro1qdispozid yskz
0ot * oo ez eyesuadwonar + oksamur op Ayepdop + [dulAoeredo 1osourererzp op Ayerdop :(¢) 11 eruemorpAsqns edojs -
(Pusem Koead £1zsod — 03aujor easrepodsod 0Fouurzpor z peyoop
001 * oo ez ejesuadwoa + 1foKsomur op Aepdop + ulkoeiodo 1osourererzp op Ayejdop :(7) 11 eruemorpAsqns edojs -
B e
001 X oo ez epesuadwioa + 1foKsamur op Aepdop -+ dulkoerado 1osouererzp op Ayejdop :(1) 11 eruemorpAsqns edojs -
©odz1a1mZ eloynpoid + euurjsor efoynpoid
0ot x odjo[u ez eyesuadwoar + oksamur op Ayepdop + fdulAoeredo 1sourererzp op Ayerdop :] eruemorpAsqns edoss -
:mOIpAsqns po 1osouzafez | 71
BMOTUZOI[QO BJNULIO] NIUIDIUIL /qIUZBYS A\ d

[ BIUSIMBISIZ PO

106



5.2. Zrédla danych

Przedmiotem badan sa gospodarstwa indywidualne nieprzerwanie prowa-
dzace rachunkowos$¢ rolng w ramach Polskiego FADN? w latach 2010-2013. Do
analizy wybrano tylko te gospodarstwa, ktore prowadzily zapisy w Ksiazkach
Rachunkowosci Rolnej (KRR)’, pominigto natomiast gospodarstwa z osobowo-
Scig prawna, z ktorych dane byly zbierane za pomoca specjalnej ankiety. Wy-
brane w ten sposob gospodarstwa do analizy nie spetniaja kryterium reprezenta-
tywnosci, co oznacza, ze przedstawione wyniki odnosza si¢ do okreslonej proby
gospodarstw i publikowane sa w postaci §rednich arytmetycznych. Baza danych
Polskiego FADN zawiera wiele szczegdtowych, zweryfikowanych pod wzgle-
dem poprawnosci zapisow, przetworzonych w ujednolicony sposéb danych, kto-
re mozna wykorzysta¢ do réznego rodzaju analiz ekonomicznych. Jest to zatem
zasob o unikalnej wrgcz wartosci.

Do obliczenia poszczegdlnych wskaznikéw wykorzystano w gléwnej mie-
rze wyniki pochodzace z tabel ,,Raportu Indywidualnego” oraz z ,,Tabel Wyni-
kowych —TW”. Sa to wstgpnie zagregowane informacje z KRR. Ich zakres jest
bardziej szczegdtowy niz zakres danych w ,,Wynikach Standardowych”.’

Za wydatek inwestycyjny uznano wyptaty, jakie gospodarstwo poniosto
w danym roku na dziatalno$¢ inwestycyjna przekraczajaca 3500 zt.

Do zestawu wskaznikow wprowadzono wskazniki generowania gotowki
(1)1 (2). Wskazniki te nie byly wyliczane w przypadku, gdy licznik i mianownik
byly ujemne. Prowadzitoby to wowczas do wyciagania mylnych wnioskéw.

Do badan wykorzystano dotacje przyznane, co oznacza, ze doptaty ewi-
dencjonowane sg wowczas, gdy rolnik posiada decyzj¢ o przyznaniu dotacji
i warto$¢ dotacji jest zgodna z zapisami w ksiazce ,,Wplywow i Wydatkow
w KRR”.

Do wyliczenia rentownosci kapitatu wlasnego oraz rentownosci aktywow
ogotem niezbedne bylo oszacowanie kosztow pracy wiasnej. Do tego celu wy-

? Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych (DZ.U. Nr 3 poz. 20 z 2001 r. z pdzniejszymi zmiana-
mi). Wigcej informacji na temat Polskiego FADN mozna znalez¢ na: www.fadn.pl, a na temat
FADN na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.

? Formularze Ksiazek Rachunkowosci Rolnej dostepne sa na stronie www.fadn.pl w dziale
Metodyka/Zbieranie danych/Gospodarstwa o0sob fizycznych.

* Dokumenty: RI/CC RI/CC 882 Rev.9.2 Definitions of Variables used in FADN standard
results. European Commission, Brussels December 2014.

Publikacje z ,,Wynikami Standardowymi” dostgpne sg na stronie: www.fadn.pl w zaktadce
Publikacje/Wyniki Standardowe.
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korzystana zostata metoda’ opracowana w Zakladzie Rachunkowosci Rolne;j.
Podstawg oszacowania byta przecig¢tna optata pracy w przeliczeniu na 1 AWU
pracy najemnej w poszczegdlnych regionach FADN i klasach wielkos$ci ekono-
micznej (ES6). Dodatkowo wprowadzono dwa wskazniki rentownosci kapitatu
wlasnego 1 aktywdw ogotem, gdzie w formule obliczeniowej zastosowano zysk
przedsigbiorcy. Zysk ten obliczono réwniez na podstawie metody opracowanej
w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej, gdzie od dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego odjeto oszacowane koszty nieoplaconych czynnikow wilasnych
1 dodano zaptacone odsetki od zobowigzan gospodarstwa rolnego.

Aby zapewni¢ poréwnywalno$é wynikéw w analizowanych latach®, za-
stosowano wycene ziemi wg rolnika, ktéra obowigzuje od 2009 roku. Okreslana
jest ona na podstawie deklarowanej przez rolnika kwoty, za ktora bytby sktonny
kupi¢ wtasng ziemig.

Gospodarstwa znajdujace sic w bazie Polskiego FADN zroznicowane sg
m.in. pod wzgledem produkcyjnym, obszarowym, jak réwniez wielkosci ekono-
micznej. Kazde gospodarstwo znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN zaliczane
jest do typu rolniczego oraz klasy wielkosci ekonomicznej. Do okreslenia sytuacji
ekonomicznej badanych gospodarstw oraz do ustalenia, jaki byt wptyw subsydio-
wania na ich efektywno$¢ finansowg, analizowang zbiorowo$¢ pogrupowano wg
typow rolniczych (klasyfikacja wg typologii TF8) oraz wedtug klas wielkosci eko-
nomicznej (klasyfikacja wg ES6). Sa to grupowania, ktére wykorzystywane sg
w publikowanych przez IERiGZ-PIB ,,Wynikach Standardowych™’.

Do 2009 roku podstawowym parametrem wykorzystywanym do klasyfika-
cji gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej byta standardowa nadwyzka bezpo-
$rednia (SGM)®. Natomiast od 2010 roku nastapity zmiany we Wspolnotowej Ty-
pologii Gospodarstw Rolnych (WTGR)’. Do klasyfikacji gospodarstw zastoso-

> L. Goraj, S. Manko, Model szacowania pelnych kosztéw dzialalnosci gospodarstw rolnych,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2011.

% Wigcej informacji niezbednych do interpretacji wynikéw Polskiego FADN znajduje sig
w publikacji: R. Ptonka, A. Smolik, I. Cholewa, M. Bocian, E. Juchnowska, D. Osuch, Naj-
wazniejsze informacje niezbedne do interpretacji wynikéw Polskiego FADN, TERiGZ-PIB,
Warszawa 2015. (http://fadn.pl/wp-content/uploads/metodyka/Najwazniejsze-informacje.pdf).
7 Patrz: www.fadn.pl zaktadka Publikacje/Wyniki Standardowe.

¥ Decyzja Komisji Europejskiej nr 85/377/EWG, ktora ustanowita Wspolnotowa Typologie
Gospodarstw Rolnych, wraz z jej poprawka nr 2003/369/WE z dnia 16 maja 2003 roku.

’ Aktualnie obowiazujace: Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1242/2008 z dnia
8 grudnia 2008 ustanawiajagce Wspolnotowag Typologie Gospodarstw Rolnych z pdzniejszg
zmiang: Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 867/2009 z dnia 21 wrzesnia 2009 .

108



wano parametry standardowej produkcji SO,,2010”'°. Typologia ta wykorzysty-
wana jest m.in. do opisu sektora gospodarstw rolnych, wyboru proby do badan
reprezentacyjnych oraz do ustalania wag, aby wyniki uzyskane przez gospodar-
stwa mozna bylo odnies¢ do catego sektora''. S to najnowsze parametry standar-
dowej produkcji, ktére beda podstawa do ustalenia planu wyboru gospodarstw
rolnych, jaki bedzie obowigzywat od 2016 roku. Réznice miedzy klasyfikacjg go-
spodarstw rolnych ustalonych za pomoca wspotczynnikow SGM a klasyfikacja
z uzyciem wspotczynnikéw SO opisane zostaly szczegdtowo w publikacji ZRR'2.
Aby zapewni¢ porownywalno$¢ wynikow, w analizowanym okresie ba-
dawczym zastosowano klasyfikacj¢ gospodarstw wykorzystujaca wspdtczynniki
standardowej produkcji SO,,2010”. Jak juz wczesniej wspomniano, do grupo-
wania gospodarstw zastosowano natomiast typologi¢ wg TFS8 (por. tabela 1).

Tabela 1. Wykaz typdw rolniczych wg typologii TF8

Symbol Typologia wg grupowania TF8
1 Uprawy polowe
2 Uprawy ogrodnicze
3 Winnice
4 Uprawy trwale
5 Krowy mleczne
6 Zwierzeta trawozerne
7 Zwierzeta ziarnozerne
8 Mieszane

Zrédio: http://fadn.pl/wp-content/uploads/2012/12/typy tf8.pdf oraz L. Goraj, M. Bocian,
I. Cholewa, G. Nachtman, R. Tarasiuk, Wspdiczynniki Standardowej Produkcji ,,2007 " dla
celow Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.

W analizie wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw scharakteryzowano za
pomoca klasyfikacji ES6 (tabela 2). W tabeli tej oprécz symboli cyfrowych po-
dano w nawiasach symbole literowe, ktorych uzywano w analizie.

1% Rozporzadzenie (WE) nr 1166/2008 dotyczace wspolnotowego badania struktury gospo-
darstw rolnych w latach 2010, 2013 1 2016 oraz Rozporzadzenie (WE) nr 781/2009 w sprawie
formatu sprawozdania z gospodarstwa rolnego w ramach FADN.

' Wigcej informacji na temat planu wyboru oraz jego realizacji znajduje sie w publikacjach:
L. Goraj, D. Osuch, M. Bocian, I. Cholewa, B. Malanowska, Plan wyboru proby gospodarstw
rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2013, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012 oraz:
L. Goraj, D. Osuch, B. Malanowska, M. Bocian, Opis realizacji planu wyboru proby gospo-
darstw rolnych dla Polskiego FADN w 2013 r., IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.

'21. Goraj, I. Cholewa., D. Osuch, R. Plonka, Analiza skutkéw zmian we Wspélnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.
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Tabela 2. Wykaz wielkosci oraz wartosci przedzialéw wg ES6 i ES

Symbol Symbol
ES6 Nazwa ES Zakres w euro
1 euro <2 000
1(A) Bardzo male 2 2000 < euro <4000
3 4000 < euro < 8000
2(B) | Male 4 8000 < euro < 15 000
5 15 000 < euro < 25 000
3(C) |Srednio-mate 6 25 000 < euro < 50 000
4 (D) |Srednio-duze 7 50 000 < euro < 100 000
<
5(E) |Duze 8 100 000 < euro <250 000
9 250 000 < euro < 500 000
10 500 000 < euro < 750 000
11 750 000 < euro < 1 000 000
6 (F) |Bardzo duze 12 1 000 000 < euro < 1 500 000
13 1 500 000 < euro < 3 000 000
14 euro >3 000 000

Zrédlo: opracowanie na podstawie: L. Goraj, 1. Cholewa, D. Osuch, R. Plonka, Analiza skut-
koéw zmian we Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.

Zbidr gospodarstw nieprzerwanie prowadzgcych rachunkowos¢ w latach
2010-2013 zostat ograniczony ze wzgledu na wystgpowanie gospodarstw:
— nietypowych,
— niesklasyfikowanych przy uzyciu wspétczynnika standardowej produkcii,
— ktore znalazty si¢ ponizej progu wedtug zastosowanej klasyfikacji, tzn., kto-
rych wielkos¢ ekonomiczna byta mniejsza niz 4 000 euro.
— odstajacych od badanej zbiorowosci.
Za gospodarstwa nietypowe uznano gospodarstwa, w ktorych wartosc:
— kapitatu wlasnego byta ujemna,
— aktywow obrotowych byta rowna 0.

W przypadku gdy wartos¢ zobowigzan krotkoterminowych byta bliska lub
réwna zero, nie wyliczano wskaznikéw ptynnosci. Dzielenie jakiejkolwiek liczby
przez bardzo maltg warto$¢ daje bowiem wartosci bliskie nieskonczonosci, dlatego
tez w tych gospodarstwach uznano, ze nie ma w nich zobowigzan krétkotermino-
wych. Nie wyliczono réwniez wartosci innych wskaznikow, w ktorych mianownik
byt rowny zero.

Jak juz wczesniej wspominano, za wydatek inwestycyjny uznano wyplaty
w dziatalnosci inwestycyjnej, ktorych wartos¢ przekroczyta 3500 zt. W przypadku
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gdy ta warto$¢ byla mniejsza, uznano, ze gospodarstwo w danym roku nie inwe-

stowato. Przyjeto ponadto jeszcze inne kryteria selekcji gospodarstw. Oto one:

a) w przypadku analizy gospodarstw pod wzgledem obiektow odstajacych ana-
lizie poddano wszystkie zmienne, jakie wybrano do poréwnan i obliczen.

b) dla wszystkich wskaznikow zbadano ich zakresy. Jezeli jaka§ wartos¢ odbiega-
fa znaczaco dla badanej zbiorowosci, wowczas eliminowano takie gospodar-
stwa z dalszego przetwarzania.

¢) nastgpnym etapem byla analiza przeprowadzona za pomoca wykreséw roz-
rzutu punktéw XY.

d) jezeli gospodarstwo zostalo wyeliminowane z badan w danym roku, pomi-
nigto je rdwniez z badan w nastepnych latach. Liczba gospodarstw w bada-
nym okresie jest zatem taka sama.

5.3. Analiza uzyskanych wynikow

Jak juz wskazywano, badana zbiorowos$¢ odznacza si¢ duzym zréznico-
waniem (tabela 3). To sytuacja normalna w rolnictwie, w ktorym funkcjonuja
rownoczesnie obiekty mate i duze, zlokalizowane w korzystnych i niekorzyst-
nych warunkach przyrodniczych, klimatycznych i ekonomicznych, stosujace
technologie o rozmaitych proporcjach mi¢dzy ziemia, kapitatem i praca, zorien-
towane rynkowo albo bardziej samozaopatrzeniowe czy gospodarujace i zorga-
nizowane w sposob intensywny albo ekstensywny. Gospodarstwa ponadto wy-
kazuja odmienne profile ryzyka, daza do optymalizacji uzyskiwanych wynikow
ekonomiczno-finansowych albo zadawalajg si¢ satysfakcjonujacym ich pozio-
mem, zarzadzane sg przez kierownikéw mtodych i starszych, wysoko lub nisko
wyksztalconych, mniej lub bardziej polegaja na subsydiach'.

1. Dolenc, Der Einfluss der Betriebsgrofe, der Ausbildung und des Wirtschafisjahres auf den
Erfolg der Haupterwerbrsbetriebe, ,,Berichte tiber Landwirtschaft”, band 89, nr 1, Mai 2011;
P.J. Barry, C.L. Escalante, S.K. Bard, Economic risk and the structural characteristic of farm
business, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 61, 2001; D. Freshwater, S. Jetté-Nantel,
A. Katchova, M. Beaulieu, Farm income variability and off-farm diversification among Ca-
nadian farm operators, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 3, 2011; K. Poon, A. We-
ersink, Factors affecting variability in farm and off-farm income, ,,Agricultural Finance Re-
view”, vol. 71, no. 3, 2011.
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Coraz czgsciej formutuje si¢ wniosek, ze dla efektywnosci finansowe;j,
kondycji finansowej, trwania i rozwoju takze gospodarstw rodzinnych funda-
mentalne wrgcz znaczenie ma wypracowanie dostatecznie wysokiego wyniku
finansowego na transakcjach czysto rynkowych, a wigc przed otrzymaniem ja-
kichkolwiek subsydiow'®. W slad za J. Beckmanem oraz D. Schimmelpfennin-
giem mozna przyjac, ze wynik ten zalezy w pierwszym rzedzie od:

e cen otrzymywanych za sprzedane produkty rolnicze i ustugi,
e cen ptaconych za nabywane srodki produkcji i ustugi;

e stopy zmian PKB;

e kursu walutowego;

e stopy procentowe;j;

e produktywnosci catkowitej czynnikéw produkcji (TFP).

W czteroleciu 2010-2013 indeks nozyc cen podlegat silnym fluktuacjom
w naszym rolnictwie. I tak, w roku 2010 indeks ten byt nizszy od 100 od maja
do czerwca, potem jednak do konica roku przekraczat juz ta warto$¢ graniczng.
Rok 2011 zdecydowanie oznacza najpomyslniejszy okres w badanym czterole-
ciu, gdyz indeks przez wszystkie miesigce bez wyjatku ksztattowat si¢ powyzej
100. Z kolei rok 2012 bardzo przypominatl rok 2010, z tym ze pomyslna ko-
niunktura dla rolnictwa trwala tylko mniej wigcej do kwietnia. W ostatnim roku
analizy — 2013 — sytuacja taka utrzymywata si¢ w zasadzie przez prawie cate
pierwsze potrocze.

Jesli chodzi o stopy procentowe, to najwygodniejszym rozwigzaniem jest
skoncentrowanie si¢ na stopie referencyjnej NBP, ktora jest punktem odniesienia
dla stop rynkowych. Stopa ta srednio w roku 2010 uksztaltowata si¢ na poziomie
3,50%, rok pdzniej wzrosta jednak do 4,50%, nastepnie nieco zmalata (do 4,25%),
ale bardzo zdecydowanie w roku 2013, gdzie srednio byta réwna 2,50%.

Kurs $rednioroczny ztoty: euro w analizowanym czteroleciu wykazat lek-
ka tendencj¢ ostabienia si¢ naszej waluty, z 3,9948 w roku 2010 do 4,1975
w 2013 roku. Malato takze tempo wzrostu PKB. W roku 2010 bylo ono réwne
3,9%, potem wzrosto do 4,5%, ale w roku 2012 zmalatlo do 2% i do 1,6%
w ostatnim roku analizy.

W naszych badaniach wynikiem finansowo-ekonomicznym osigganym przez
gospodarstwa w transakcjach czysto rynkowych jest wskaznik udziatu nadwyzki
bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej. Jak wynika z tabeli 4, $rednio ta
relacja zmieniata si¢ w dos¢ waskim zakresie, miedzy 53% (rok 2013) a 57,7%

'4'J. Beckman, D. Schimmelpfening, Determinants of farm income, ,,Agricultural Finance
Review”, vol. 75, no. 3, 2015; The Oxford Handbook of Land Economics (edited by)
J.M. Duke, J. Wu, Oxford University Press, New York 2014.
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(2010 rok). Jednak w ostatnim roku uksztaltowata si¢ wyraznie nizej w stosunku
do roku 2012, a jeszcze bardziej regres byt widoczny w porownaniu do $rednie;j
z trzylecia 2010-2012. Zwigzek powyzszego wskaznika z indeksem nozyc cen
nie wydaje si¢ jednakze zbyt $cisty. To samo dotyczy kursu ztotego wzgledem
euro oraz zdecydowanego poluzowania polityki pieni¢znej przez NBP w roku
2013. Mozna natomiast zaryzykowa¢ poglad, ze spadek udzialu nadwyzki bez-
posredniej w wartosci produkcji rolniczej jest pochodng stabnigcia tempa wzro-
stu gospodarczego w Polsce w latach 2012-2013.

Rok 2013 oznacza w naszym panelu gospodarstw regres pod wzgledem
rentownosci aktywow i kapitatu wlasnego. Wszystkie cztery wskazniki z tego
obszaru spadty o ok. 13-14% w stosunku do roku 2012. Czgs¢ z nich byta réw-
niez nizsza w porownaniu do $redniej z trzylecia 2010-2012. Podobny wniosek
uzyskuje sie, gdy wskazniki ROE i ROA z 2013 roku odniesie si¢ do srednich
z lat 2005-2010 z badanej proby gospodarstw. Trzeba w tym miejscu jeszcze
dodaé, ze w analizowanym czteroleciu bardzo stabilnie ksztattowaly si¢ nato-
miast zwroty gotdéwkowe z aktywow i kapitalu wlasnego. Jednakze ich poziom
w roku 2013 byt o 20-30% nizszy w stosunku do lat 2005-2010. Prawdopodob-
nie wynika to ze zmiany wyceny ziemi oraz zwickszenia liczebno$ci proby ba-
dawczej.

Statyczna ptynnos¢ finansowa w catym badanym czteroleciu byta dosy¢
stabilna i bezpieczna z punktu widzenia tradycyjnego jej ujecia w literaturze
z zakresu finanséw przedsicbiorstwa. Na pozytywng ocen¢ zastuguje natomiast
wyrazna poprawa w roku 2013 wskaznikow generowania gotéwki i sald prze-
ptywéw pieni¢znych. Z kolei zjawiskiem negatywnym okazato si¢ pewne po-
gorszenie sytuacji w obszarze pomnazania kapitatu wlasnego, ktory jest przeciez
wazng determinantg plynnosci dlugookresowej, wyptacalnosci i absorbowania
ryzyka. Niejednoznaczne byly z kolei tendencje w zakresie aktywnosci inwesty-
cyjnej gospodarstw. Wreszcie, niewielkim zmianom podlegata struktura finan-
sowa, mierzona pokryciem aktywow kapitalem wlasnym, oraz struktura majat-
kowa (stosunek aktywdéw trwatych do obrotowych). Troche niepokoi¢ moze row-
niez pewien spadek dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w roku 2013,
ale i tak byl on o ok. 3% wyzszy w porownaniu do sredniej z calego trzylecia.

Wszystkie cztery analizowane stopy subsydiowania w roku 2013 bardzo
wyraznie wzrosty w stosunku do roku 2012. Byly one takze wyzsze od $redniej
z trzylecia 2010-2012. To samo zjawisko, z wyjatkiem stopy subsydiowania
I1(2), wystgpowalo, gdy stopy z 2013 roku odniesiono do ich poziomu obser-
wowanego w poprzedniej dekadzie w zbiorowosci Polskiego FADN. Tendencje
te musza niepokoi¢ w kontekscie planowanego przegladu sredniookresowego
WPR oraz wielce prawdopodobnego pogorszenia si¢ pozycji fiskalnej Polski po
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wyborach parlamentarnych z pazdziernika 2015 roku. Ta poglebiajaca sig¢ zalez-
nos¢ krajowego rolnictwa od wsparcia budzetowego moze by¢ takze powaznym
zagrozeniem rozwojowym, gdy kolejna perspektywa budzetowa UE moze nie
by¢ juz tak taskawa dla rolnictwa.

W biezacej dekadzie kontynuowana byta tendencja do wzrostu stopnia od-
faczenia doptat budzetowych od produkcji rolniczej. Oznacza to, iz nasi rolnicy
w wiekszym stopniu musieli w swoich decyzjach uwzgledni¢ sygnaly ptynace
z rynkéw. To takze dowdd na skutecznosc tej czesci WPR. Bardzo stabilnie na-
tomiast w latach 2005-2013 ksztaltowat si¢ udziat doptat do dziatalnosci opera-
cyjnej w catosci uzyskiwanego wsparcia budzetowego, zawierajac si¢ w prze-
dziale 90,4-99,9%.

W tabeli 5 przedstawiono wplyw wielkosci ekonomicznej badanych go-
spodarstw na ksztalttowanie si¢ naszych miernikdéw i wskaznikéw ekonomiczno-
finansowych. Podsumowa¢ mozna ja nastepujgco:

1. Stopy subsydiowania I (iloraz wsparcia budzetowego i produkcji rolniczej)
oraz II.1 (udziat wsparcia w dochodzie gospodarstwa) ciggle malaly wraz
z powigkszaniem si¢ wielkosci ekonomicznej. Z wyjatkiem tylko obiektéw bar-
dzo duzych ich wartosci w roku 2013 byly przy tym wyzsze niz srednia dla lat
2010-2012. Ogromne sa przy tym réznice powyzszych stop migdzy gospodar-
stwami najwiekszymi i najmniejszymi. Dla stopy I w roku 2013 byla to relacja
jak 1:10,7, a w przypadku stopy II.1-jak 1 : 6,2. Warto zauwazy¢, ze w obiek-
tach bardzo matych wsparcie budzetowe przekraczato nawet dochod z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego. Z kolei stopy 1.2 (dochdd pomniejszony o koszty
pracy wiasnej) i I11.3 (w mianowniku znajduje si¢ zysk przedsicbiorcy) zaczely
systematycznie male¢ dopiero od gospodarstw Srednio-matych. Tu réwniez ich
wartos$ci w roku 2013 przekraczaly srednig z ww. trzylecia, a wyjatek ponownie
stanowity gospodarstwa najwigksze. Jasno z powyzszych informacji wynika, ze
w polityce budzetowej w naszym rolnictwie cele redystrybucyjne i stabilizacyj-
ne przewazaja nad alokacyjnymi, czyli w skrdcie efektywnosciowymi.

2. Rentownosci aktywdow i kapitalu wlasnego praktycznie w latach 2010-2013
wszedzie byly ujemne w gospodarstwach bardzo matych i matych. Poczawszy
dopiero od jednostek §rednio matych, obserwujemy natomiast ich ciagla popra-
we w roku 2013. Dla tego ostatniego wskazniki powyzsze byty wyzsze niz $red-
nia dla lat 2010-2012 tylko jednak w gospodarstwach najwigkszych. Z drugiej
natomiast strony nastgpit nawet w tych ostatnich pewien regres efektywnosci
finansowej w porownaniu do poprzedniej dekady. Z kolei obydwa zwroty go-
towkowe wykazywaly jednoznacznie pozytywne skorelowanie z wielkoscia
ekonomiczng gospodarstw. W przypadku zas udziatu nadwyzki bezposredniej
w wartosci produkcji rolniczej sytuacja wygladala z grubsza odwrotnie. Ten
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ostatni wskaznik nalezy jednak interpretowa¢ bardzo ostroznie, gdyz w procesie
obliczania tej nadwyzki odejmuje si¢ tylko koszty bezposrednie, ktdre odgrywa-
ja wigksze znaczenie w obiektach silniej powigzanych z rynkiem. Jednostki ta-
kie zdrugiej strony osiggaja wyzszg produkcje na 1 ha uzytkéw rolnych.
W konsekwencji z reguty uzyskuja one rowniez wyzsze wskazniki oplacalnosci
wyrazone stosunkiem wartosci produkcji rolniczej lub sprzedazy produktow rol-
nych do kosztéw ogoétem. Innymi stowy, sa one bardziej efektywne operacyjnie
przed otrzymaniem jakichkolwiek subsydiow.
3. Plynnos¢ biezaca i szybka, a wigc wyrazona w sposob statyczny, jedynie
w gospodarstwach bardzo matych w roku 2013 byla na niezadawalajacym po-
ziomie, jesli uwzgledni si¢ tu zalecenie formutowane w literaturze przedmiotu.
W pozostatych klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstw wskazniki ptynno-
$ci w rozpatrywanym czteroleciu byly nadzwyczaj stabilne, bezpieczne, a moze
nawet nieco zbyt wysokie, co moze w pewnym stopniu obniza¢ rentownos¢. Na
niezle polozenie badanych gospodarstw, takze najmniejszych, wskazujg stabilne,
a niekiedy wrecz rosngce zdolnosci generowania w nich gotowki. Na ogot tez
poprawiato si¢ pokrycie kredytow przeptywami pieni¢znymi, a wigc w slad za
tym rosta i wyptacalnos¢. Szczegdlnie ma to znaczenie dla obiektow wigkszych,
ktoére szerzej korzystaja z kapitatu obcego, ale i tak nie byty one wystawione na
nadmierne ryzyko finansowe. Takze zmalalo nieco ryzyko operacyjne, gdyz
wickszo$¢ klas wielkosci obnizyta wartos¢ relacji aktywa trwate do obrotowych.
Oznacza to zwigkszenie ich elastycznosci dostosowan do zmian w otoczeniu.
4. 7 wyjatkiem obiektow najwigkszych w pozostatych klasach wielkosci rok
2013 przynidst nieznaczne pogorszenie zdolnosci pomnazania kapitatu whasne-
go. Rownolegle w roku tym obserwowano dominacj¢ stabilnosci w zakresie
ksztattowania si¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. W sumie jednak
te dwa zjawiska nie wptynely w jakis istotny sposob na aktywnos$¢ inwestycyjna
gospodarstw, co jest zrozumiate, gdyz zalezy ona od wielu jeszcze innych pro-
cesOw 1 tendencji oraz czynnikow, ktore wptywaja na postrzeganie przysziosci
przez rolnikéw jako mniej lub bardziej sprzyjajacej inwestowaniu i szacowanie
zwigzanego z tym ryzyka.

Rentownos¢ aktywow ogotem i kapitatu wlasnego w 2013 roku nieznacz-
nie poprawila si¢ we wszystkich typach produkcyjnych zestawionych w tabeli 6,
z wyjatkiem gospodarstw ogrodniczych w porownaniu do $redniej z lat 2010-
-2012. Podobnie sytuacja wygladata w przypadku obydwu zwrotow gotdwko-
wych. Trzeba tu dodaé, ze ogrodnicy, obiekty polowe i utrzymujace zwierzeta
ziarnozerne naleza do najefektywniejszych w sensie uzyskiwanej rentownosci
1 zwrotéw gotowkowych. Ich przewaga w stosunku do typdw ,,zwierzeta trawo-
zerne” 1 ,,mieszane” czesto jest nawet dwukrotna. Nieco inaczej wyglada nato-
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miast migdzytypowe zroznicowanie skali wsparcia budzetowego. Ogrodnicy od
lat s3 najstabiej subsydiowani, podobnie jak i gospodarstwa utrzymujace zwie-
rzgta ziarnozerne i zajmujace si¢ uprawami trwalymi. Na drugim biegunie na-
tomiast znajdujg si¢ gospodarstwa ze zwierze¢tami trawozernymi 1 polowe,
w ktdrych stopy subsydiowania byly w 2013 roku od 3,4 do 12,7 razy (polowe)
iod 2,1 do 20,7 razy (,,zwierzgta trawozerne”) wyzsze niz u ogrodnikow.

Wprawdzie ptynnos¢ statyczna w gospodarstwach ogrodniczych w 2013
roku mogtaby nawet wskazywac¢ na wystepowanie w nich pewnych trudnosci
z regulowaniem biezgcych zobowigzan, ale rdwnolegle z tym najwyzsze byly
w nich zdolnosci generowania gotowki. Obraz si¢ jednak nieco komplikuje,
gdyz zdolnos¢ obstugi kredytow u ogrodnikow byta najnizsza. Nalezy z tego
domniemac¢, ze stopy subsydiowania automatycznie musza przektadaé¢ si¢ na
wyzsza ptynnos¢, wyplacalnos¢ i stabilnos¢ finansowa oraz poziom ryzyka fi-
nansowego i operacyjnego. To pierwsze, mierzone stopniem sfinansowania ak-
tywow ogodtem kapitalem wlasnym, najwyzsze bylo u ogrodnikéw, ktérzy do-
datkowo plasowali si¢ na drugim miejscu, jesli chodzi o relacje aktywow trwa-
tych do obrotowych (miara ryzyka operacyjnego).

Z reguly, pomingwszy gospodarstwa ogrodnicze, rok 2013 wygladat ko-
rzystniej niz lata 2010-2012, gdy analizuje si¢ wielko$¢ dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Najwyzszym jego poziomem w podanym roku legity-
mowatly si¢ gospodarstwa utrzymujace zwierzgta ziarnozerne oraz polowe. Ich
przewaga wzgledem obiektow najmniej dochodowych, tj. utrzymujacych zwie-
rz¢ta trawozerne, wynosita odpowiednio: 209 1 181%. Jest przy tym rzecza inte-
resujaca, ze gospodarstwa polowe i utrzymujgce zwierzgta jednozotadkowe sto-
sunkowo szybko pomnazaly swdj kapitat witasny, ale wyraznie pod tym wzgle-
dem ustgpowaty one ogrodnikom. Ci ostatni z kolei majatek trwalty powigkszali
w tempie podobnym do typu ,,zwierzgta ziarnozerne”, ale wolniej niz obiekty
polowe i utrzymujace krowy mleczne.
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5.4. Podsumowanie

Badaniem objgto gospodarstwa, ktore nieprzerwanie prowadzity rachunko-
wos¢ rolng w ramach Polskiego FADN w latach 2010-2013. Spowodowato to
zwickszenie liczebnosci badanych gospodarstw w stosunku do analogicznych ba-
dan prowadzonych w okresie 2005-2012. Zastosowano réwniez wycen¢ ziemi wg
rolnika, ktéra miata wptyw na wartos¢ majatku trwatego oraz kapitatu wlasnego
w badanych gospodarstwach. Na migracje gospodarstw miedzy typami produkcyj-
nymi, jak réwniez miedzy klasami wielkosci ekonomicznej miaty wplyw uzyte
wspolczynniki klasyfikacyjne SO2010 w stosunku do poprzedniego okresu badaw-
czego, gdzie zastosowano wspotczynniki SO2004. W zwiazku z powyzszym nale-
zy dos¢ ostroznie odnosi¢ si¢ do uzyskanych wynikéw z poprzedniego okresu ba-
dawczego, gdyz moze prowadzi¢ to do wyciagnigcia nawet mylnych wnioskow.

W ujeciu wartosci srednich wskaznikow rentownosci aktywdow 1 kapitatu
wlasnego oraz zwrotdw gotdéwkowych z tych pozycji bilansowych dla calego pane-
lu gospodarstw z Polskiego FADN w biezacej dekadzie obserwuje si¢ pewien re-
gres w stosunku do lat 2005-2010. Roéwnoczesnie w trzyleciu 2010-2012 i w roku
2013 wzrosty wszystkie analizowane stopy subsydiowania, jesli odniesie si¢ je do
okresu 2005-2010. Oznacza to, iz pogorszyla si¢ alokacyjna efektywnos¢ budzeto-
wego wspierania w badanym panelu. Wsparcie to jednak pozytywnie oddziatywato
na ptynno$¢ statyczng i dynamiczng, wyplacalnos¢ i stabilnos¢ finansowa oraz do-
chody rolnicze. Wynika z tego, ze polityka budzetowa w naszym rolnictwie bar-
dziej niz na efektywnos¢ orientowana byta na cele redystrybucyjne i stabilizacyjne.

W biezacej dekadzie dominowata wcigz wspotzaleznosé, iz stopy subsy-
diowania prawie ciagle malaty wraz z powickszaniem si¢ wielkosci ekonomicz-
nej badanych gospodarstw, a rdwnoczesnie jednak dopiero od obiektow srednio
matych nastepowala poprawa efektywnosci finansowej. Ta ostatnia jednakze
w jednostkach bardzo matych i matych z reguty bywata ujemna. Byto to rowno-
znaczne z sytuacja, iz subsydia byly w nich nawet wyzsze niz koszty ogétem.

W dalszym ciggu utrzymywato si¢ obserwowane juz w latach wczesniej-
szych zroznicowanie efektywnosci i sytuacji finansowej oraz poziomu subsy-
diowania mig¢dzy typami produkcyjnymi gospodarstw. Wcigz najsilniej wspiera-
ne byly przez budzet krajowy i unijny gospodarstwa nastawione na uprawy po-
lowe 1 utrzymujace zwierzeta trawozerne, natomiast najmniej — ogrodnicy
i obiekty ze zwierzgtami ziarnozernymi i z uprawami trwatymi. Wprawdzie
w typach najmocniej subsydiowanych efektywnos$¢ finansowa byla $rednio naj-
wyzsza, ale ich przewaga pod tym wzgledem nad typami najstabiej subsydiowa-
nymi byla wyraznie mniejsza, niz mialo to miejsce, gdy analizowano roznice
w stopach subsydiowania.
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6. Oddzialywanie doplat bezposrednich na wyniki ekonomiczne
gospodarstw rolnych

6.1. Wprowadzenie

Jedna z najbardziej powszechnych form pomocy dla rolnictwa jest system
doptat bezposrednich. Polscy rolnicy korzystaja z nich w ramach systemu SAPS'
od 2004 roku. Doplaty te stanowig element w rachunku wynikéw gospodarstwa
rolnego, dlatego tez zastuguja na szczegodlne uznanie w momencie badania sytuacji
finansowej gospodarstw rolnych, czy tez ich mozliwosci rozwojowych?.

W krajach Unii Europejskiej ptatnosci bezposrednie staly si¢ waznym in-
strumentem wsparcia dochodéw rolnikéw w ramach reformy Mac Sharry’ego
w 1992 r., a nastgpnie utrzymane zostaty w ramach kolejnych reform Wspolnej
Polityki Rolnej (WPR) — Agendy 2000 i Porozumien z Luksemburga. Od poczat-
ku lat 90. zmniejsza si¢ znaczenie instrumentdéw taryfowych i cen instytucjonal-
nych na rzecz instrumentéw wsparcia bezposredniego, zwlaszcza przez ptatnosci
bezposrednie, ktdére w coraz mniejszym stopniu sg zwigzane z poziomem aktualnej
produkcji (decoupling)’. Platnosci te stanowia podstawowy instrument Wspolnej
Polityki Rolnej i tworza fundament siatki bezpieczenstwa w sektorze rolnym®.
W znacznym stopniu stabilizuja dochody unijnych rolnikéw. Stanowiag narze-
dzie do wynagradzania rolniko6w za tworzenie i dostarczanie dobr publicznych
oraz pozytywnych efektow zewnetrznych czy tez rekompensuja im wyzsze
koszty zwigzane ze stosowaniem przyjaznych technologii wytwarzania oraz sta-
le zaostrzanych standardéw jakosci i bezpieczenstwa zywnosci. Istotnie reduku-
ja awersje do ryzyka i stymuluja dziatalno$é¢ inwestycyjng’.

Wielos¢ celow, ktore chce sic osiggna¢ dzicki doptatom bezposrednim,
czynig je narzedziem uniwersalnym. Trudno w petni okresli¢ wszystkie efekty
oddzialywania tej formy pomocy. Analizy tych oddzialywan warto prowadzic¢
zard6wno w ujeciu mikro-, jak rowniez w makroekonomicznym. Ponadto, oprécz

" SAPS — Single Area Payment Scheme. To uproszczony system platnosci bezposrednich sto-
sowany przez wszystkie panstwa, ktore przystapity do Unii Europejskiej w 2004 r. lub pdz-
niej, z wyjatkiem Chorwacji, Malty i Stowenii. Stawke jednolitej ptatnosci obszarowej obli-
cza si¢ poprzez podzielenie rocznej krajowej koperty finansowej, okreslonej dla kazdego pan-
stwa przez powierzchni¢ kwalifikujacych si¢ gruntow.

2 B. Wawrzyniak, k. Zajdel K., Analiza platnosci obszarowych w rolnictwie polskim w latach
2004-2006, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”, nr 1, 2007, s. 45.

3 R. Marks-Bielska, K. Babuchowska, Wsparcie dochodéw rolnikéw w formie doplat bezpo-
Srednich, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”, nr 75, 2009, s. 135.

*0d 2004 do 2013 r. rosta stawka doplat bezposrednich, co wynikato z wynegocjowanych
zasad stopniowego dochodzenia do pelnych ptatnosci.

3 J. Géral, J. Kulawik, B. Wieliczko, Uzasadnienie dla stosowania doplat bezposrednich,
ekspertyza przygotowana na zlecenie MRiRW w dn. 31.10.2012 r.
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funkcji stabilizatora dochodéw®’, mozna oceniaé takze poziom realizacji funkcji
srodowiskowej i spolecznej tych platnosci®’. Autorka rozdziatu okreslita
w oparciu o studia literatury szereg mozliwych kanatow oddzialywan dotacji
w poprzedniej publikacji z tego cyklu pt. Doplaty bezposrednie i dotacje budze-
towe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych
(3) z 2013 roku', jak rowniez podczas seminarium pt. Oddzialywanie doplat
bezposrednich na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolniczych w dniu 4 grudnia
2015 roku''. Dotacje wplywaja na:

1. Rynek ziemi rolnej (popyt, ceny i wysoko$¢ czynszu dzierzawnego)'
Koszt kapitatu w rolnictwie (jego redukcje);
Poprawe zdolnosci kredytowej rolnikow (lepszy credit scoring);
Mniejszg awersje rolnikow wobec ryzyka i wigksza motywacje do pode;j-
mowania inwestycji dlugoterminowych;
Mechanizacje (tempo odtwarzania majatku, nowoczesnos¢, wydajnosé, itp.);
Sytuacje finansowg rolnikdéw (poziom dochodéw, ptynnos¢ finansowa);
Rynki rolne, marketing i przetworstwo (integracja, grupy producenckie);
Wymiane handlowg (eksport produktow rolno-spozywczych);
Postep naukowo-techniczny (nowe technologie, innowacje);
10 Rynek pracy na obszarach wiejskich (kreacja nowych mleJ sc pracy);
11. Wymiang pokoleniowa w rolnictwie (spowalniaja ja)".

e

© 0 N o

 W. Rembisz, Kwestia interwencji i stabilizacji dochodéw producentow rolnych, [w:] Kwe-
stie ryzyka, rynku, interwencji i stabilnosci dochodéw w rolnictwie, Vizja Press&IT,
Warszawa, 2013, s. 75-120.

7 'W. Rembisz, Rynkowe i wspomagane przez rzqdy instrumenty zarzqdzania ryzykiem ceno-
wym i dochodowym w rolnictwie, [w:] Zarzadzanie ryzykiem cenowym a mozliwosci stabili-
zowania dochodéw producentéw rolnych (red. nauk. S. Stanko, M. Hamulczuk), Program
Wieloletni 2005-2009, nr 113, Warszawa 2008, s. 28-59.

8 J.St. Zegar, Rozwdj rolnictwa: dylematy — ekonomia — polityka, Seminarium IERiGZ-PIB,
Warszawa, 23.10.2015.

? J.St. Zegar (red. nauk.), Wplyw WPR 2014-2020 na zréwnowazenie polskiego rolnictwa,
[w:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (31), Program Wieloletni 2015-
-2019, nr 6, 2015, s. 89.

193, Géral, Kapitalizacja wsparcia finansowego rolnictwa, [w:] Doplaty bezposrednie i dota-
cje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych (3)
(red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82, 2013, s. 107.

'), Géral, Oddzialywanie doplat bezposrednich na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolni-
czych, Seminarium IERiGZ-PIB, Warszawa, 4.12.2015.

12 Tutaj nalezy wspomnie¢ o zjawisku kapitalizacji finansowego wsparcia rolnictwa.

1> Warto jednak zaznaczyé¢, iz renty strukturalne mialy na celu przyspieszenie tego procesu.
Renty strukturalne w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 byly przy-
znawane na okres 10 lat, a w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
do osiagnigcia przez beneficjenta 65. roku zycia. Nowe przepisy z marca 2015 r. zobowiazujg
beneficjentow rent strukturalnych do przechodzenia na emerytur¢ ustawowa po osiggnieciu przez
nich wieku emerytalnego. Przewiduje si¢, ze wyptata rent strukturalnych zakonczy si¢ w 2020 roku.
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Zapewne bez tego wsparcia wielu rolnikow nie prowadzitoby swojej dzialalno-
$ci, co mogloby z kolei oddzialywaé negatywnie na srodowisko, spotecznosc
wiejska i rynek pracy. Cho¢ jednoczes$nie nalezy tez zauwazy¢, iz spowalnia ono
wymian¢ pokoleniowg i przemiany strukturalne w rolnictwie.

Do oceny powyzszych oddzialywan niewatpliwie najlepiej wykorzystywaé
dane w postaci szeregow czasowych, cho¢ nie mozna catkowicie pomija¢ analiz
statycznych. Statyczne i dynamiczne ujecie opisywanych zjawisk stanowi ele-
ment analizy wrazliwosci, a ta z kolei ma potwierdza¢ (lub zaprzeczac) trwatosc¢
i niezmienno$¢ kierunku oddzialywan czy charakter zaleznosci danego zjawiska.
W przypadku badania zaleznosci efektow spotecznych, srodowiskowych czy
ekonomicznych od wielko$ci finansowego wsparcia rolnictwa, taka analiza wraz-
liwosci oraz metaanaliza sg nicodzowne.

Ptatnosci bezposrednie jako instrument WPR okazaly si¢ bardziej sku-
teczne niz poprzednie instrumenty wsparcia cen. Wskaznik efektywnosci trans-
feru przy stosowaniu instrumentdow wsparcia cenowego byl bowiem nizszy niz
przy stosowaniu doptat bezposrednich. W pierwszym przypadku do rolnikéw
gospodarujacych na roli docierato ostatecznie 23% srodkéw, a w drugim
— 47%'. Oznacza to, ze fundusze te s3 w mniejszym stopniu przechwytywane
przez inne sektory agrobiznesu (zjawisko okreslane jako wyciek wsparcia doko-
nujacy si¢ gtownie na rzecz dostawcow Srodkéw do produkcji i odbiorcow).
Stosowanie systemu doptat bezposrednich prowadzi zatem do bardziej racjonal-
nego i zgodnego z pierwotnym przeznaczeniem wykorzystania srodkéw finan-
sowych z WPR. Podstawowa cecha ptatnosci bezposrednich jest ich powszech-
nosé, rowny dostep, niezalezny od jakosci bonitacyjnej gleb. System tych ptat-
nosci nie zalezy zasadniczo od poziomu wydajnosci w gospodarstwie, przez co
sprzyja zachowaniu zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich.

Celem tego rozdzialu byto pokazanie znaczenia platnosci bezposrednich
(obszarowych) w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych na przyktadzie wybra-
nych wskaznikéw. Badania przeprowadzono w oparciu o dane panelowe FADN.
Analiza objeto okres od 2010 do 2013 roku. Do obliczenia wskaznikéw wyko-
rzystano w gtoéwnej mierze wyniki pochodzace z tabel ,,Raportu Indywidualne-
go”. W obliczeniach uwzgledniano pozycje¢ ,,dotacje przyznane”, co oznacza, ze
doptaty ewidencjonowano, gdy rolnik posiadat decyzj¢ o przyznaniu dotacji.

M. Adamowicz, Mierzenie wartosci efekiow polityki rozwoju wsi i rolnictwa, ,,Problemy
Rolnictwa Swiatowego”, t. 4(19), 2008, s. 17-30.
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6.2. Wplyw dotacji na wyniki ekonomiczne w §wietle literatury

Doptaty bezposrednie sg transferami srodkow publicznych, ktérych celem,
z zalozenia jest zwickszanie dochoddw rolnikow i aby ptatnosci te mogtly uzyskaé
spoleczno-polityczna legitymizacje, konieczna jest ich wysoka efektywnosé'™.
Najbardziej efektywne pod tym wzgledem sa ptatnosci bezposrednie, oderwane
czesciowo od produkcji. Jednak i w tym przypadku, az 46% transferow kapitali-
zuje si¢ w cenie ziemi posiadanej przez gospodarza, a kolejne 45% jest dochodem
wiascicieli dzierzawionej przez nich ziemi. Bez wzgledu na wysokos¢ tych ptat-
nosci czy tez forme ich naliczania, zasadniczym celem doptat bezposrednich jest
zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodéw rolniczych. W zwigzku z tym ta
forma transferéw do rolnictwa nie podlega rozliczeniom czy weryfikacji ich prze-
znaczenia w gospodarstwie, a producenci rolni moga nimi dowolnie dysponowac'®.

P. Ciaian i in. (2015)"7 w artykule pt. Income distributional effects of CAP
subsidies. Micro evidence from the EU potwierdzili istotng role dotacji w kreo-
waniu dochoddéw rolniczych. Zespot ten zbadal efekt dystrybucyjny trzech
gléwnych instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej (WPR): ptatnosci powigza-
nych z produkcjg (Coupled Direct Payments — CDP), Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (the Rural Development Programme — RDP) i ptatnosci bez-
posrednich (the Single Payment Scheme — SPS). W oparciu o dane panelowe
z lat 1999-2007 i przy uzyciu podejscia generalized method of moments (GMM;
uogolnionej metody momentéw) pokazali znaczacy wplyw tych programow
pomocowych na wysokos¢ dochodéw w rolnictwie. Przy czym najbardziej efek-
tywny okazat si¢ by¢ PROW, nastgpnie — ptatnosci SPS, a najmniej efektywne
byly ptatnosci powigzane z produkcja (CDP). Badania te stanowig istotny argu-
ment za stuszno$cig odlgczania dotacji od produkcji oraz za dalszym ukierun-
kowaniem wsparcia na rozwijanie obszarow wiejskich. Potwierdzono w nich
takze skuteczno$¢ systemu SPS w osigganiu celow srodowiskowych.

Z kolei M. Téth (2011)"® przeanalizowat dochodowo$é ziemi w dwach
wariantach: (1) po uwzglednieniu dotacji w dochodzie oraz (2) z ich pominig-
ciem. Wyniki te jednoznacznie pokazaly, iz dochodowos¢ ziemi drastycznie
spadta w wariancie drugim (bez uwzglednienia dotacji w kalkulacji dochodu).

15 A. Zawojska, Spoleczno-ekonomiczne aspekty doplat bezposrednich w UE, ,,Roczniki Nau-
kowe SERIA”, t. VIII, z. 4, 2006, s. 402-403.

'® W. Czubak, Rozdysponowanie doplat bezposrednich w gospodarstwach rolnych korzystajgcych
z funduszy UE w Wielkopolsce, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 4 (317), 2008, s. 118.

'"'P. Ciaian, D. Kancs, S. Gomez y Paloma, Income distributional effects of CAP subsidies.
Micro evidence from the EU, Outlook on Agriculture, vol. 44, no. 1, 2015, p. 19-28.

'8 M. Téth, Impact of CAP subsidies on profit in agricultural enterprises in Slovakia, Polityki
Europejskie, Finanse i Marketing, Wydawnictwo SGGW, no. 5(54), 2011, p. 208-215.
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Autor zaakcentowal rosngca rol¢ pomocy publicznej w kreowaniu dochoddéw
unijnych rolnikéw. M. Téth potwierdzit tutaj poglad G. Blaasa (2006)", ktory
stwierdzil, ze europejscy rolnicy nie przetrwajag w globalnym otoczeniu bez fi-
nansowego wsparcia. Globalizacja powoduje konieczno$¢ niesienia nieustajace;j
pomocy temu sektorowi. Warunki klimatyczne oraz szereg innych czynnikow
(w tym: geograficznych, glebowych czy spolecznych) na innych kontynentach
umozliwiajg produkcj¢ rolng po znacznie nizszych kosztach. Sag kraje, ktére na-
dal maja znaczne zasoby produkcyjne, a w szczegdlnosci dysponujg wigkszym
zasobem gruntéw rolnych.

Wyniki badan W. Czubaka (2008)*° dowiodly, ze doplaty bezposrednie
nie byty przez polskich rolnikdw oceniane jako znaczace wsparcie finansowe
ich gospodarstw. Pienigdze, ktére przekazano na konta rolnikow, zostaty wyko-
rzystane gtownie na zakup srodkow produkcji (68,30% — w 2005 r.). Najbardziej
aktywni w aspekcie dokonywania zmian w gospodarstwach sg mtodzi rolnicy,
posiadajacy wicksze obszarowo jednostki. Udziat i warto$¢ dotacji przeznaczo-
nych na: nawozy, pasze, paliwo i srodki ochrony roslin dowodzg, ze w badanych
gospodarstwach rolnych ptatnosci bezposrednie nie stanowily znaczacego
zrédta finansowania inwestycji.

Celem badan D. Zawadzkiej, A. Strzeleckiej, E. Szafraniec-Siluty (2013)*'
byla ocena znaczenia doptat do dziatalno$ci operacyjnej w tworzeniu dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce w latach 2004-2011. W toku prze-
prowadzonych badan wykazano, ze wzrasta znaczenie doptat do dziatalnosci
operacyjnej w kreowaniu dochodéw. W toku badan sformutowano teze, iz
zuwagi na cechy systemow wsparcia bezposredniego rolnikow w Polsce oraz
wielko$¢ nadwyzek finansowych charakterystycznych dla okreslonych rodzajow
produkcji rolnej, najwigkszy udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w two-
rzeniu dochodu rodzinnych gospodarstw rolnych cechuje te jednostki, ktére spe-
cjalizuja si¢ w hodowli zwierzat trawozernych oraz w gospodarstwach, ktorych
dziatalno$¢ operacyjna skoncentrowana jest na uprawach polowych. Ponadto
zbadano zmiany w wielkos$ci doptat do dziatalnosci operacyjnej, na ktérg skta-
daja si¢: doptaty do produkcji roslinnej oraz zwierzecej, doptaty do zuzycia po-
sredniego, doptaty do kosztow czynnikéw zewnetrznych, ptatnosci decoupled

' G. Blass, Polnohospoddrske politiky v krajindch OECD. Monitoring a hodnotenie 2006,
Sprdva za SR, VUEPP, Bratislava, 2006, p. 17.

2 W. Czubak, Rozdysponowanie doplat bezposrednich w gospodarstwach rolnych korzy-
stajgcych z funduszy UE w Wielkopolsce, ,,Zagadnienia ekonomiki rolnej”, nr 4(317), s. 118.
2 p. Zawadzka, A. Strzelecka, E. Szafraniec-Siluta, Znaczenie doplat do dzialalnosci opera-
cyjnej w tworzeniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce, Roczniki Nauko-
we SERIA, t. XV, z. 3, 2013, s. 396-402.
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oraz pozostate doptaty. Podkreslono znaczenie kierunku produkcji jako czynni-
ka determinujacego wysokos¢ dochodu gospodarstwa rolnego.

Natomiast J.D. Kropp i A.L. Katchova, (2011)** przeanalizowaty wplyw
dotacji odlaczonych od produkcji na dostep rolnikoéw do ofert sektora finansowe-
go. Podkreslity znaczacy, pozytywny wptyw pomocy publicznej na postrzeganie
wlasdcicieli gospodarstw jako bezpiecznych i wyplacalnych klientow bankow.
Platnosci bezposrednie poprawiaja plynnos¢ i zdolnos¢ kredytowa. Dzigki temu
utatwiajg dostep do kredytow, ktore z kolei determinujg plany i dziatania na rzecz
rozwoju potencjatu gospodarstw rolnych. Stwierdzono pozytywna zaleznosc¢
wskaznikow wyplacalnosci (sptacalnosci) kredytow i dotacji uzyskiwanych przez
amerykanskich rolnikow. Wptyw ten przedstawiono na schemacie 1.

Schemat 1. Oddziatywanie dotacji na finanse gospodarstw rolnych

Dotacje — Stabilizacja

dochodow

N

. ( e .
Inwestycje Stabilizacja
W 10Zw0j ptynnosci

gospodarstwa L 1 wyptacalnosci

)

tatwiejszy Lepszy credit

dostep do
kapitatu obcego

scoring

<

Zrodio: opracowanie wiasne.

Podobnemu zagadnieniu poswiecit artykut M. Soliwoda (2014)*. Ocenit
oddzialywanie instrumentéw WPR na bezpieczenstwo finansowe gospodarstw
rolnych w Polsce. Zdaniem autora WPR powinna w wigkszym stopniu ksztatto-
wacé instrumentarium polityki dochodowej, tak aby uwypukli¢ role zarzadzaja-
cych gospodarstwami rolniczymi w podejmowaniu decyzji finansowych, szcze-
gblnie zwigzanych z ksztattowaniem plynnosci finansowej i wyptacalnosci.

22 J.D. Kropp, A.L. Katchova, The effects of direct payments on liquidity and repayment ca-
pacity of beginning farmers, “Agricultural Finance Review”, vol. 71, issue 3, 2011, pp. 347-
-365.

2 M. Soliwoda, Bezpieczenstwo finansowe gospodarstw rolniczych w Polsce z perspektywy
wspolnej polityki rolnej, ,,Wie$ i Rolnictwo”, nr 3, 2014, s. 45-55.
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Z badan J. Kulawika wynika, iz w okresie sprzyjajacej rolnictwu koniunk-
tury ekonomicznej (2010 r.) wyzsze subsydiowanie gospodarstw w sieci Pol-
skiego FADN owocowalo poprawa rentownosci kapitatlu wlasnego i aktywow.
Rosngce kwoty przyznawanych subsydiow pozytywnie przekladaly si¢ na ich
ptynnos¢, wyplacalno$¢ i inwestowanie oraz zasoby S$rodkow pieni¢znych.
Oznacza to m.in., ze poprawil si¢ potencjat finansowy badanych gospodarstw,
a wiec mogly one rozwaza¢ bardziej ambitne strategie restrukturyzacyjne, dosto-
sowawcze i rozwojowe. Byly one tez w stanie skuteczniej radzi¢ sobie z rézne-
go typu rodzajami ryzyka®*.

Powyzsze przyklady obrazujg szerokie spektrum oddziatywania pomocy
publicznej, zwlaszcza najbardziej powszechnej jej formy — doptat bezposred-
nich. Warto podkresli¢, ze w ramach nowego systemu doptat bezposrednich
uszczelniono jego funkcjonowanie. Pomoc bedzie trafiata do rolnikow aktyw-
nych zawodowo. Wprowadzono rowniez tzw. degresywnosc¢. Polega ona na re-
dukcji platnosci o 100% nadwyzki kwoty jednolitej ptatnosci obszarowej ponad
150 tys. euro. Redukcja ptatnosci moze dotyczy¢ okoto 150 polskich gospo-
darstw (o powierzchni 1,4 tys. ha i wickszej).

6.3. Dane empiryczne i badania wlasne

Chcac oceni¢ wptyw analizowanych subsydiéw na funkcjonowanie go-
spodarstw rolnych, konieczne jest odwotanie si¢ wpierw do okresu sprzed akce-
sji Polski do UE. Tabela 1 przedstawia uproszczony rachunek wynikéw przy-
ktadowego polskiego gospodarstwa rolnego w latach 2002-2003. Dochdéd rolni-
czy utrzymywatl si¢ na poziomie powyzej 30 tysiecy ztotych w 2002 roku, osia-
gajac w 2003 roku wartos¢ 42,8 tysiecy zt. Wzrost tej wielkosci byt przede
wszystkim wynikiem wzrostu wartosci produkcji ogoétem, przy stosunkowo
mniejszym wzroscie zuzycia posredniego w gospodarstwach.

Tabela 1. Uproszczony rachunek wynikow przecigtnego indywidualnego
gospodarstwa rolnego w Polsce w latach 2002-2003 (w zt)

Symbol Kategoria rachunku wynikow 2002 2003
SE131 | Warto$¢ produkcji ogotem 123 841 | 142170
SE275 | Zuzycie posrednie 73758 | 79707
SE600 | Saldo biezacych doptat i podatkow 3221 5080
SE420 | Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 30490 | 42878

Zrédlo: opracowanie A. Sobczak na podstawie Wynikéw uzyskanych przez indywidualne go-
spodarstwa rolne prowadzqgce rachunkowosé w 2002 i 2003 roku.

24 J. Kulawik, R. Plonka, Subsydia a finanse gospodarstw oséb fizycznych, [w:] Doplaty bezposred-
nie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych
(4), (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120, Warszawa 2014, s. 122-165.
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W tabeli 2 przedstawiono podstawowe kategorie rachunku wynikow stan-
dardowego polskiego gospodarstwa rolnego w latach 2010-2013. Najwigksze
przyrosty wartosci dotyczyly tutaj zuzycia posredniego®, nieco mniejsze — pro-
dukcji ogotem. Wartosci salda doptat i podatkow oraz dochodu przyrastaty
w znacznie stabszym tempie, ale za to bardzo stabilnie.

Tabela 2. Uproszczony rachunek wynikéw przecigtnego indywidualnego
gospodarstwa rolnego w Polsce w latach 2010-2013 (w zt)

Symbol Kategoria rachunku wynikow 2010 2011 2012 2013
SE131 | Warto$¢ produkcji ogdtem 100969 | 115723 | 126580 | 141919
SE275 | Zuzycie posrednie 62200 | 72916 79994 | 93967

SE600 | Saldo biezacych doplat i podatkow™ 22457 | 23827 22855 | 24753
SE420 | Dochod z rodzinnego gospodarstwa rol. 38289 | 42114 43539 | 40588
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Wynikow Standardowych FADN.

Na wykresach 1-2 zobrazowano krétko najistotniejsze dane na temat ba-
danej zbiorowosci gospodarstw rolnych z bazy polskiego FADN. Informacje te
pochodzity z Raportéw Indywidualnych FADN. Wida¢ wyraznie niewielkie za-
famanie rosnacego trendu wartosci produkcji roslinnej na 1 ha UR. W przypad-
ku produkcji zwierzgcej w 2013 roku udato si¢ unikna¢ tego spadku. Podobnie
ksztattowaly si¢ rowniez wartosci kosztéw bezposrednichna 1 haina 1 LU.

Wykres 1. Poziom kosztéw bezposrednich i wartos¢ produkcji na 1 ha UR

12000 102 66.31 10 500.10
10000 - 9059,19

8000 -
6000 -
4000 -
2000 -

O -

9708,03

2010 2011 2012 2013

m koszt.bezp.na 1 ha zt/ha m warto$¢ produkcji roslinnej na 1 ha w zl/ha

Zrédlo: opracowanie wiasne na danych FADN.

3 Zuzycie posrednie (wg definicji L. Goraja i E. Olewnik, 2014) obejmuje warto$é zuzytych
na cele produkcyjne produktéw rolnych pochodzacych z wlasnej produkcji, a takze materia-
16w z zakupu (facznie z paliwami), energii, ustug obcych (przetwérstwo obce, ustugi agro-
techniczne, weterynaryjne, prowizje ptacone za ustugi bankowe), koszty podrézy stuzbowych
oraz inne koszty (np. ubezpieczenia).

2% W analizowanym okresie wielkos¢ doplat bezposrednich otrzymywanych przez polskich
rolnikdw systematycznie rosta. Bylo to zwigzane z rosngcg stawka doptat przystugujacych do
1 ha uzytkow rolnych. Nalezy jednak pamigta¢ rowniez o zmiennej wartosci kursu walutowe-
g0, po ktérym przeliczane sg wartosci doptat przystugujace w danym roku.
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Wykres 2. Poziom kosztow bezposrednich i warto$é¢ produkeji na 1 LU

3500 -
2957.71 3121,72 3163,18

3000 -

2466,78
2500 -
2000 - 1633,04 1737,51 1709,49
1500 4 1310,79
1000 -
500 -

O T T T
2010 2011 2012 2013
koszty bezp.na 1 LU zl/LU m warto$¢ prod. zwierzecej zl/1 LU

Zrédlo: opracowanie wlasne na danych FADN.

Wykres 3 pokazuje duzg zmiennos$¢ w czasie, jesli chodzi o udziat dotacji
w dochodzie oraz w warto$ci produkcji rolne;.

Wykres 3. Udziat doptat w wartosci produkcji rolnej oraz w dochodzie

50,0 -
40,6
40,0 - 35,6
30,0
20,0
10,0
0,0
2010 2011 2012 2013
m udziat doptat w wartosci produkcji rolnej gospodarstwa
m udziat doptat w dochodzie gospodarstwa

Zrédlo: opracowanie wlasne na danych FADN.

Na wykresie 4 pokazano trendy odnosnie zaleznosci inwestycji od pozio-
mu dotacji. W latach 2010-2011 widoczny byt taki sam kierunek zaleznosci.
Korzystny dla rolnictwa rok 2010 przyczynit si¢ prawdopodobnie do wzrostu
inwestycji w kolejnych latach.

2" LU - jednostka przeliczeniowa zwierzat (Livestock Unit).
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Wykres 4. Doplaty a inwestycje

100000 - .
N\
90000 1 126342 105918 23 607,9 19581,7
80000 - A =
70000 1 -— 452 . 46 172,6
60000 - 44267,7 5270,8 453523 ;
50000 -
40000 -
24 790.7 27 881,4 256147 28 453,5
30000 - ’ ,
o— —— e
20000 -
10000 -
0 T T T 1
2010 2011 2012 2013
e=p=doptaty obszarowe zl/gospodarstwo =li=dotacje ogdlem zl/gospodarstwo
=—A=—Iinwestycje netto zl/gospodarstwo

Zrédlo: opracowanie wlasne na danych FADN.

Tabela 3 zawiera informacje o korelacji poszczegdlnych wskaznikow ze
stopa subsydiowania I. W trakcie badan wiasnych to wlasnie ta stopa odrywata
najwigksza role w determinowaniu innych wskaznikéw w gospodarstwach.
Jej wptyw byt jednak negatywny.

Tabela 3. Korelacja miedzy analizowanymi wskaznikami a stopa subsydiowania [
Lata wo0* ROE™ PAY RP*! ROA™
St.sub.[P4% 0,932 0,763 0,191 -0,579 -0,936
Zrédlo: opracowanie wiasne na danych FADN.

Z kolei w tabeli 4 pokazano przykladowo relacje migdzy wskaznikiem
ROA a stopg subsydiowania [. Wskaznik ROA pozwala oceni¢ efektywnosc
wszystkich aktywow zaangazowanych w funkcjonowanie gospodarstwa. Jest on
zawsze nizszy od wskaznika ROE. Rentownos¢ aktywow zalezy w duzym stop-
niu od wartosci osiagnietego dochodu. Najlepiej dla jednostki, gdy jest on wy-
pracowany poprzez transakcje rynkowe, czyli sprzedaz produktéow. Skala pro-

2 WOO - relacja produkcji rolniczej do kosztow ogétem.

¥ ROE — rentowno$¢ kapitatu wiasnego (dochdd z gospodarstwa skorygowany o koszt pracy
wtasnej do wartosci kapitalu wlasnego).

30 PA — produktywnosé aktywow ogotem.

31 RP — rentownos¢ produkcji ogotem.

2 ROA — rentowno$é aktywow ogétem (dochdd z gospodarstwa skorygowany o koszty pracy
wilasnej do warto$ci aktywow ogotem).

33 St. sub. I - relacja doptat bezp. do wartosci produkcji ogétem.

34 St. sub. II — relacja doplat bezposrednich do dochodu z gospodarstwa.

3% JPO — jednolita ptatno$é obszarowa w zt (SE632).
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dukcji towarowej oraz sila przetargowa na etapie negocjowania cen wptywajg na
wartos¢ ROA. W badaniu szukano zalezno$ci pozostalych czynnikow, mniej
oczywistych z ekonomicznego punktu widzenia. Stad wykorzystano omowiony
nizej zestaw zmiennych niezaleznych (kontrolnych), a wyniki zaprezentowano
w tabeli 5.

Tabela 4. Regresja prosta dla wskaznika rentownosci aktywow (y = ROA)*®

Wyszczegolnienie Wspotczynniki Btad standardowy Wartoscé-p
Stata 1,096 0,050 0,000
St. subs. I -1,378 0,125 0,000
R kwadrat 0,003
Obserwacje 44 920

Zrédlo: opracowanie wlasne na danych FADN.

Wzorem lat ubieglych blok kontrolnych zmiennych objasniajgcych skta-
dat si¢ z nastepujacych miernikéw i wskaznikow:
a) wielko$¢ ekonomiczna;
b) kapitat wlasny w zt;
c) przeptywy pienig¢zne;
d) kwota JPO w zl;
e) suma catosci wsparcia budzetowego w zl;
f) wskaznik bonitacji gleb;
g) stopa inwestowania;
h) udziat ziemi dzierzawionej w catosci uzytkowanego areatu;
i) stosunek aktywéw trwatych do obrotowych;
j) wskaznik pokrycia aktywow ogdtem kapitatem wlasnym;
k) wiek kierownika gospodarstwa;
1) wyksztalcenie (zmienna binarna);
1) region FADN";
m) typ rolniczy (TF8);
n) dochody spoza gospodarstwa rolnego (zmienna binarna).

Rentowno$¢ aktywow stymulowal w najwigkszym stopniu wskaznik boni-
tacji gleb oraz lokalizacja gospodarstw na Pomorzu i Mazurach. Korzystnie na
ROA oddzialywata rowniez stopa inwestowania.

Dochody spoza gospodarstwa oraz pomoc publiczna (dotacje ujete w po-
staci stopy subsydiowania) oddziatywaly najbardziej niekorzystnie na poziom

36 Analiza regresji przy uzyciu klasycznej metody najmniejszych kwadratéw dla calej badanej

zbiorowosci wszystkich typow gospodarstw z bazy FADN.
37 A — Pomorze i Mazury; B — Wielkopolska i Slask; C — Mazowsze i Podlasie; D — Matopol-
ska i Pogorze.
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rentownosci aktywow. Zbyt duza warto$¢ aktywow trwatych oraz kapitatu wita-
snego oddziatywaty na ROA réwniez niekorzystnie.

Tabela 5. Regresja wieloraka dla wskaznika rentownosci aktywow (y = ROA)

Blqd standar-

ROA Wspolczynniki dowy Wartosé-p
Stata -1,809 0,199 0,000
St. subs. I -1,492 0,123 0,000
Stopa inwestowania 0,001 0,000 0,000
Relacja aktywow trwatych do obrotowych -0,006 0,001 0,000
Relacja kapitalu wlasnego do aktywow ogdtem -0,547 0,283 0,053
dochody spoza gospodarstwa (0-nie; 1-tak) -1,708 0,090 0,000
REG_A (A=1, inne=0) 1,689 0,125 0,000
Wskaznik bonitacji gleb 2,528 0,122 0,000
R kwadrat 0,067
Obserwacje 44 920

Zrédlo: opracowanie wlasne na danych FADN.
6.4. Podsumowanie

Doptaty bezposrednie wywieraja ztozony, wieloaspektowy, natychmia-
stowy i odroczony, pozytywny i z pewnoscig niekiedy niekorzystny wptyw na
sektor rolny. Oddzialywanie to jest wielostronne/wielokanatowe. Generalnie
kanaty te obejmujg wptywy efektow majatkowego i zabezpieczajacego, na nie-
pewnos¢ 1 ryzyko, che¢ pozostania w rolnictwie oraz stopien tagodzenia ograni-
czen kredytowych.

System doptat bezposrednich jest przez wielu rolnikow uwazany jako je-
dyna szansa na podniesienie optacalnosci w prowadzonej dziatalnos$ci rolnicze;j.
Zwigkszajacy sie jednak udzial doptat bezposrednich w dochodach rolniczych
moze $wiadczy¢ o pogarszajacej si¢ sytuacji rolnikdéw, spadku wydajnosci ich
gospodarstw, badz tez niekorzystnych zmianach cen na ptody rolne i to w ujeciu
globalnym dla catej gospodarki.

W perspektywie finansowej 2014-2020 doptaty bezposrednie maja byc
waznym narz¢dziem osiagania celow UE odnoszacych si¢ do zrownowazonego
zarzadzania zasobami naturalnymi oraz do zapewnienia bezpieczenstwa zywno-
$ciowego. Warto mie¢ na uwadze, iz efektywne gospodarowanie ograniczonymi
zasobami obowiazuje nie tylko przedsigbiorcow, w tym przypadku rolnikow,
lecz takze dysponentéw srodkow publicznych.
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