
Dochody
gospodarstw rolniczych

a konkurencyjność
systemu podatkowego

i ubezpieczeniowego



  
 



Dochody
gospodarstw rolniczych

a konkurencyjność
systemu podatkowego

i ubezpieczeniowego

2014

Redakcja naukowa

dr inż. Joanna Pawłowska-Tyszko

Autorzy:

dr inż. Joanna Pawłowska-Tyszko

dr inż. Michał Soliwoda



Autorzy publikacji s� pracownikami Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
�ywno�ciowej – Pa�stwowego Instytutu Badawczego 
 
 
Prac� zrealizowano w ramach tematu: Bud�etowe podstawy poprawy 
konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa, 
w zadaniu: Ubezpieczenia spo�eczne oraz opodatkowanie w rolnictwie  
– uwarunkowania i propozycje reform. 
 
 
Celem pracy by�o analizowanie uwarunkowa� i zasad funkcjonowania systemu 
ubezpieczeniowego i podatkowego w rolnictwie pod k�tem ich wp�ywu  
na zwi�kszenie efektywno�ci i popraw� konkurencyjno�ci sektora rolnego,  
w celu dokonania stosownych zmian w tych systemach. 
 
 
 
Recenzent 
prof. dr hab. Marian Podstawka 
 
 
Korekta 
Barbara Walkiewicz 
 
 
Redakcja techniczna 
Leszek �lipski 
 
 
Projekt ok�adki 
AKME Projekty Sp. z o.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ISBN 978-83-7658-500-0 
 
 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej 
– Pa�stwowy Instytut Badawczy 
00-950 Warszawa, ul. �wi�tokrzyska 20, skr. poczt. nr 984 
tel.: (22) 50 54 444 
faks: (22) 50 54 636 
e-mail: dw@ierigz.waw.pl 
http://www.ierigz.waw.pl 



Spis tre�ci 

         Wst�p 7
1.  Polityka podatkowa i ubezpieczeniowa sektora rolnego 9
1.1. Uwarunkowania systemu podatkowo-ubezpieczeniowego rolnictwa 11
2.  Wieloaspektowe uj�cie dochodu w teorii ekonomii, finansów  

i prawa podatkowego 
12

2.1. Dochód w teorii ekonomii 13
2.2. Poj�cie dochodu podatkowego 17
3. Dochody gospodarstwa rolnego 22
3.1. Dochody gospodarstwa rolnego – uj�cie historyczne 25
3.2. Dochód rolniczy w ramach WPR – uj�cie FADN 28
3.3. Pojemno�� informacyjna dochodu – prospektywne i retrospektywne 

wykorzystanie w zarz�dzaniu finansami 37
4. Dochody gospodarstw rolniczych w wybranych krajach 

pozaunijnych (USA i Kanada) oraz unijnych (Niemcy) 43
4.1. Dochody gospodarstw rolniczych w USA 43
4.2. Dochody gospodarstw rolniczych w Kanadzie 48
4.3. Dochód gospodarstwa rolniczego na przyk�adzie rozwi�za� 

niemieckich 
54

5. Konkurencyjno�� podatkowa w perspektywie zmian systemu 
opodatkowania rolnictwa w Polsce 57

5.1.  Konkurencyjno�� – problemy definiowania i pomiaru 58
5.2. Konkurencja podatkowa – podatkowe uwarunkowania rozwoju 

gospodarstw rolnych 
64

5.3. Konkurencyjno�� systemów podatkowych w wybranych krajach UE 66
5.4. Konkurencyjno�� systemów podatkowych w opinii polskich 

rolników indywidualnych 
75

6.  Systemy ubezpiecze� spo�ecznych w rolnictwie z perspektywy 
konkurencyjno�ci – wybrane aspekty 

89

6.1. Ubezpieczenia spo�eczne – aspekty behawioralne 89
6.2. Ubezpieczenia spo�eczne w wybranych krajach spoza UE (USA, 

Kanada) – przegl�d rozwi�za� 95
6.3. Innowacyjno�� jako determinanta konkurencyjno�ci ubezpiecze� 

spo�ecznych 
102

Podsumowanie 106
Literatura 110
   
   
   
� � �
� � �
� � �
� � �



�



7 
 

Wst�p 
W ka	dym pa�stwie w�adza publiczna wykorzystuje do realizacji swojej 

polityki okre�lone zasoby finansowe, gromadzone w ramach prowadzonej poli-
tyki fiskalnej. G�ównym zbiorem instrumentów fiskalnych jest system podatko-
wy i ubezpieczeniowy, za pomoc� którego pa�stwo gromadzi �rodki niezb�dne 
dla prawid�owego funkcjonowania i realizacji funkcji spo�eczno-gospodarczych. 
Dobry system podatkowy powinien stymulowa� aktywno�� podmiotów rynko-
wych i wzrost gospodarczy, a jednocze�nie ogranicza� i eliminowa� zjawiska, 
które s� spo�ecznie i ekonomicznie szkodliwe. System ubezpieczeniowy powi-
nien by� natomiast gwarantem bezpiecze�stwa socjalnego spo�ecze�stwa.  
W wi�kszo�ci krajów europejskich ci�	ar tych obowi�zków spada na pa�stwo. 

Podstawowym elementem wp�ywaj�cym na kszta�t polityki podatkowej  
i ubezpieczeniowej s� dochody powstaj�ce w ramach prowadzonej dzia�alno�ci 
gospodarczej. S� one bowiem jednym z najistotniejszych czynników kszta�tuj�-
cych sytuacj� spo�eczno-ekonomiczn� podmiotów gospodarczych, która w isto-
cie przek�ada si� na poziom rozwoju gospodarczego danego kraju. Osi�ganie 
dochodów stanowi warunek trwania i rozwoju jednostek. Ich wysoko�� wyzna-
cza ramy decyzyjne podmiotów w zakresie realizowanych rozmiarów produkcji, 
bie	�cej konsumpcji i oszcz�dno�ci, a co za tym idzie poziomu zaspokojenia 
potrzeb. Dochody s� wi�c czynnikiem niezb�dnym do funkcjonowania nie tylko 
podstawowych jednostek gospodarczych, ale równie	 i pa�stwa.  

Konkurencyjno�� stanowi istotny element polityki rynkowej ka	dego pa�-
stwa. Jest ona zjawiskiem po	�danym, poniewa	 wywiera zasadniczy wp�yw na 
rozwój gospodarczy ka	dego kraju. Stanowi bowiem „si�� nap�dow�” innowa-
cji, kreatywno�ci czy te	 post�pu technicznego i technologicznego. W dobie 
globalizacji w wi�kszo�ci krajów zaznacza si� zjawisko konkurencji podatko-
wej, które przejawia si� mi�dzy innymi w tworzeniu odpowiednich warunków 
prawno-podatkowych prowadz�cych do zdobycia przewagi w obszarze podat-
ków i ubezpiecze� zarówno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Regulacje 
prawne tworz�ce ramy funkcjonowania podmiotów gospodarczych maj� istotny 
wp�yw na si�� rynkow� i rozwój przedsi�biorstw. Odpowiednia konstrukcja sys-
temów podatkowych i ubezpieczeniowych sprzyja nie tylko uzyskaniu przewagi 
konkurencyjnej, ale pozwala równie	 na realizacj� za�o	onych celów spo�eczno-
gospodarczych w ka	dym pa�stwie. 

Celem prowadzonych w roku 2014 bada� by�o analizowanie uwarunkowa�  
i zasad funkcjonowania systemu ubezpieczeniowego i podatkowego w rolnic-
twie pod k�tem ich wp�ywu na zwi�kszenie efektywno�ci i popraw� konkuren-
cyjno�ci sektora rolnego, w celu dokonania stosownych zmian w tych syste-
mach. Celami szczegó�owymi by�y: (1) przegl�d sposobów obliczania docho-
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dów rolniczych w ró	nych krajach, (2) uwypuklenie ró	nic mi�dzy dochodem 
podatkowym i rachunkowym oraz okre�lenie wp�ywu szczególnych rozwi�za� 
na wysoko�� obci�	e� podatkowych, (3) wskazanie czynników maj�cych wp�yw 
na konkurencyjno�� systemów podatkowego i ubezpieczeniowego.  

Do realizacji celu pos�u	ono si� studiami literaturowymi, analiz� danych 
pierwotnych, pochodz�cych z wywiadów przeprowadzonych na podstawie kwe-
stionariuszy ankiety, oraz danych pochodz�cych ze statystyki masowej polskiej  
i zagranicznej. 
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1. Polityka podatkowa i ubezpieczeniowa sektora rolnego 
Polityka podatkowa i ubezpieczeniowa jest jednym z g�ównych elemen-

tów polityki spo�eczno-gospodarczej, a jej g�ównym zadaniem jest zagwaranto-
wanie mo	liwo�ci realizacji celów spo�ecznych i gospodarczych. W�ród narz�-
dzi umo	liwiaj�cych ich realizacj� wymienia si� mi�dzy innymi stawki podat-
kowe, sk�adki ubezpieczeniowe, ulgi, zni	ki i zwolnienia. Powodzenie realizacji 
tych polityk zale	y od formy oraz kszta�tu poszczególnych konstrukcji podat-
kowych i ubezpieczeniowych. W�a�ciwe ich konstruowanie wymaga jednak 
wnikliwej analizy ju	 istniej�cych rozwi�za�, rozpoznania sytuacji spo�eczno-
gospodarczej poszczególnych grup spo�ecznych, czy te	 uwzgl�dnianie podsta-
wowych zasad opodatkowania. Wiedza ta pozwala na konstruowanie systemów 
adekwatnych do istniej�cych uwarunkowa� w danym pa�stwie i sytuacji eko-
nomicznej podatników. W�adze ustawodawcze, konstruuj�c systemy podatkowe 
i ubezpieczeniowe staj� przed wieloma problemami. Polegaj� one z jednej stro-
ny na konieczno�ci sfinansowania stale wzrastaj�cych potrzeb obywateli w do-
starczaniu przez pa�stwo dóbr i us�ug publicznych, co wymusza konieczno�� 
zwi�kszania wydajno�ci fiskalnej podatków. Z drugiej za� wyzwaniem staj� si� 
problemy zwi�zane z konieczno�ci� stosowania takich rozwi�za� systemów, 
które pozwalaj� na rozwój gospodarczy okre�lonych sektorów. Nie dziwi zatem 
polityka podatkowa i ubezpieczeniowa uprzywilejowuj�ca okre�lone grupy 
obywateli czy te	 sektory gospodarki. 

Zakres przywilejów kierowanych w ramach systemu podatkowego i ubezpie-
czeniowego do rolnictwa wynika ze szczególnych uwarunkowa� gospodarczych, 
spo�ecznych i historycznych tego sektora. Istotnymi czynnikami przemawiaj�cymi 
za funkcjonowaniem odr�bnych rozwi�za� prawnych s� m.in.: 
� naturalny przymus konsumpcji 	ywno�ci. Pa�stwo jest zobligowane do zapew-

nienia swoim obywatelom podstawowych warunków bytowych, st�d rolnictwo 
zosta�o uznane za strategiczny sektor w tym obszarze;  

� naturalne ograniczenia produkcji rolnej, powoduj�ce niekonkurencyjno��  
w stosunku do innych sektorów i dysproporcje dochodów rolniczych w relacji do 
dochodów spoza rolnictwa, takie jak: 
o ograniczono�� i brak mobilno�ci czynnika ziemi, 
o przyrodnicze uwarunkowania powoduj�ce przesuni�cia w czasie pomi�dzy pono-

szonymi nak�adami i generowanymi przychodami – d�ugi okres zwrotu kapita�u, 
o silniejsze ni	 w jakimkolwiek innym sektorze uzale	nienie od warunków 

atmosferycznych i glebowych, przes�dzaj�ce o efektywno�ci produkcji rol-
niczej; 

� realizacja funkcji znacznie wykraczaj�cych poza obowi�zki produkcji 	ywno�ci.  
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Warunki te przes�dzaj� o charakterze i rodzaju podejmowanej produkcji 
rolniczej, a ich zmienno�� sprawia, 	e nie da si� przewidzie� efektów procesów 
produkcyjnych w rolnictwie. W tym kontek�cie prowadzenie dzia�alno�ci rolni-
czej wi�	e si� ze znacznie wi�kszym stopniem niepewno�ci ni	 dzia�alno��  
w innych bran	ach i zmniejsza sk�onno�� sektora do podejmowania inwestycji 
stanowi�cych si�� nap�dow� rozwoju gospodarczego. Takie uwarunkowania 
powoduj� wi�c konieczno�� retransferu nadwy	ki do rolnictwa i zasadno�� 
wsparcia w postaci specjalnych, uprzywilejowuj�cych ten sektor systemów fi-
nansowych. Zakres przywilejów kierowanych za pomoc� systemu podatkowego 
i ubezpieczeniowego do rolnictwa jest wyznacznikiem jego konkurencyjno�ci.
 Kraje Unii Europejskiej posiadaj� ró	ne systemy podatkowe, mimo 	e 
w�adze ró	nych pa�stw realizuj� podobne zadania publiczne. To zró	nicowanie 
podatkowe jest wynikiem suwerennych decyzji pa�stw co do realizacji przyj�-
tych celów spo�eczno-gospodarczych. W kontek�cie zró	nicowania podatkowego 
toczy si� szereg dyskusji ekonomistów i polityków. Powszechne s� dwa odmien-
ne pogl�dy. Wed�ug pierwszego zró	nicowanie systemów podatkowych jest nie-
korzystne, generuje dodatkowe koszty transakcyjne i prowadzi do niezdrowej 
konkurencji podatkowej1. Drugi pogl�d uznaje zró	nicowanie podatkowe za ko-
rzystne, bowiem prowadzi ono do racjonalizacji wydatków publicznych i od-
zwierciedla przewagi, jakie maj� poszczególne kraje unijne w atrakcyjno�ci przy-
ci�gania czynników produkcji2. Niezale	nie od tych pogl�dów funkcjonowanie 
odr�bnych systemów podatkowych jest powszechn� praktyk� unijn�, która pro-
wadzi do zdobycia przewag konkurencyjnych na szczeblu mi�dzynarodowym. 
System podatkowy mo	e by� 
ród�em uzyskania trwa�ej przewagi konkurencyj-
nej, która jest wynikiem nie tylko posiadanych zasobów i kompetencji, ale 
szczególnych warunków funkcjonowania danego sektora czy pa�stwa.  

Konkurencja podatkowa to równie	 wybór podstawy opodatkowania oraz 
sposób jej obliczania. Najcz��ciej wyznacznikiem ekonomicznych efektów go-
spodarowania jest dochód, który z punktu widzenia prawa podatkowego stanowi 
najpowszechniejsz� podstaw� opodatkowania dzia�alno�ci gospodarczej. Nale	y 
jednak zauwa	y�, 	e jednym z elementów wp�ywaj�cych na wielko�� podatków 
dochodowych jest metodologia obliczania dochodu podatkowego, który mo	e 

������������������������������������������������������������
1 G. Zodrow, P. Mieszkowski, Pigou, Tiebout, property taxation, and the underprovision of 
local public goods, Journal of Urban Economics, vol. 19., 1986, s.356-370; J. Wilson, Theo-
ries of tax competition, National Tax Journal, vol 52, 1999, s. 269-304. 
2 J. Wilson, D. Wildasin, Capital Tax Competition: bane or boon, Journal of Public Econom-
ics, vol. 88., 2004, s.1065-1091, E. Mendoza, L. Tesar, Why hasn’t tax competition triggered 
a race to the bottom? Some quantitative lessons from the EU, Journal of Monetary Econom-
ics, vol. 52, 2005, s. 163-204; R. Baldwin, P. Krugman, Agglomeration, integration and tax 
harmonisation, European Economic Review, vol. 48, 2004, s. 1-23. 
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stanowi� 
ród�o konkurencyjno�ci podmiotów gospodarczych zarówno na 
szczeblu krajowym, jak i mi�dzynarodowym.  

W krajach Unii Europejskiej istnieje szereg licznych sposób obliczania 
dochodowo�ci gospodarstw, pocz�wszy od prostych metod szacunkowych,  
a sko�czywszy na metodach wywodz�cych si� z rachunkowo�ci finansowej. 
St�d te	 wybór metody obliczania dochodów do opodatkowania mo	e mie� 
istotny wp�yw na kszta�towanie przewag konkurencyjnych w sektorze rolnictwa.  

 
1.1. Uwarunkowania systemu podatkowo-ubezpieczeniowego rolnictwa 

System podatkowy gospodarstw rolnych powinien by� tak skonstruowa-
ny, aby z jednej strony móg� realizowa� cztery podstawowe funkcje: fiskaln�, 
regulacyjn�, bod
cow� i kontroln�, z drugiej za� – uwzgl�dnia� okre�lone uwa-
runkowania procesów ekonomiczno-finansowych wyst�puj�cych w gospodar-
stwach. Polityka podatkowa krajów UE jest suwerenna, ma charakter narodowy 
i mo	e by� indywidualnie modelowana w zale	no�ci od potrzeb i poziomu roz-
woju danej gospodarki3. Oznacza to, 	e polityka podatkowa krajów UE nie ma 
jednolitego charakteru i staje si� w wielu przypadkach 
ród�em konkurencyjno-
�ci na szczeblu mi�dzynarodowym. 

W wi�kszo�ci analizowanych krajów europejskich 
ród�em podatku z go-
spodarstw rolnych jest dochód, rzadziej maj�tek. Bior�c pod uwag� mo	liwo�� 
przyj�cia ró	nej podstawy opodatkowania, mo	na wyodr�bni� trzy typy podatku 
rolnego: podatek maj�tkowy, podatek przychodowy i podatek dochodowy4.  

Podatek maj�tkowy stanowi najstarsz� historycznie form� podatku rolne-
go i oparty jest na znamionach zewn�trznych (ilo�� i jako�� gruntu) �wiadcz�-
cych o wielko�ci posiadanego maj�tku gospodarstwa. W podatku tym wielko�� 
obci�	enia uzale	niona jest od area�u gruntów ornych. Doskonalsz� form� po-
datku maj�tkowego jest podatek wymierzany od warto�ci poszczególnych 
sk�adników maj�tkowych przedsi�biorstwa, z wy��czeniem tych, które nie s�u	� 
dzia�alno�ci rolniczej.  

Podatek przychodowy w rolnictwie nawi�zuje do po	ytków odnoszonych 
z tytu�u posiadania i uprawiania gruntów. Podstaw� jego naliczania jest przy-
chód brutto, czyli wszystkie po	ytki, bez uwzgl�dniania nak�adów poniesionych 
na ich osi�ganie. Podatek ten jest stosunkowo prosty w stosowaniu, nie nawi�-
zuje on jednak do sytuacji ekonomicznej podatnika i niezale	nie od tego, czy 
rolnik osi�ga nadwy	k�, czy te	 nie, z tytu�u prowadzonej dzia�alno�ci musi on 
zosta� odprowadzony. 

������������������������������������������������������������
3 L. Goraj, J. Naneman, M. Zagórski, Uwarunkowania i konsekwencje opodatkowania rolnic-
twa w Polsce, Forum Inicjatyw Rozwojowych, Warszawa 2014. 
4 M. Pohorille, Ceny i dochody w rolnictwie, PWRiL, Warszawa 1972. 
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Podatek dochodowy opiera si� z kolei na kategorii dochodu. Ustalenie 
wielko�ci faktycznie osi�gni�tego dochodu jest mo	liwe na podstawie zapisów 
ksi�gowych prowadzonych w tym gospodarstwie lub na podstawie norm sza-
cunkowych ustalanych przez pa�stwo. Ustalenie dochodów na podstawie zapi-
sów ksi�gowych jest bardziej precyzyjne i sprawia, 	e ci�	ar opodatkowania 
rozk�ada si� odpowiednio do zdolno�ci podatników do ponoszenia ci�	arów po-
datkowych. Podatki dochodowe s� wi�c wra	liwe na zmiany dochodów i po-
ziom bezrobocia. 

Wi�kszo�� ekonomistów uwa	a, 	e najw�a�ciwsz� form� podatku rolnego 
jest podatek dochodowy. St�d te	 w wi�kszo�ci krajów UE podstaw� opodatko-
wania stanowi dochód netto, rozumiany jako dochód z dzia�alno�ci rolniczej, 
otrzymany po odj�ciu od przychodów kosztów zwi�zanych z t� produkcj�. 
Szczegó�owe rozwi�zania ustawodawcze w poszczególnych krajach wp�ywaj� 
jednak na zró	nicowanie zasad ustalania podstawy opodatkowania dochodów 
rolniczych, których wysoko�� w sposób istotny wp�ywa na wielko�� obci�	e� 
podatkowych oraz szczegó�owy zakres stosowanych ulg i zwolnie�. Zakres 
przedmiotowy podatku dochodowego jest okre�lany poprzez zdefiniowanie do-
chodu, który zdaniem wielu ekonomistów uwa	any jest za jeden z najlepszych 
przedmiotów opodatkowania5. 

  
2. Wieloaspektowe uj�cie dochodu w teorii ekonomii, finansów  

i prawa podatkowego 
Nie ma takiej dziedziny 	ycia ludno�ci, na któr� nie oddzia�ywa�yby do-

chody. Dochody wp�ywaj� bowiem na sk�onno�� ludzi do kontynuowania do-
tychczasowego trybu 	ycia, podnoszenia standardu stopy 	yciowej, czy te	 za-
przestania �wiadczenia pracy i poszukania nowych miejsc zatrudnienia. Stano-
wi� tym samym wa	ny wyznacznik zamo	no�ci oraz czynnik warunkuj�cy za-
spokojenie potrzeb jednostek. Zró	nicowanie dochodów ma istotny wp�yw na 
wielko�� wyst�puj�cych w spo�ecze�stwie nierówno�ci spo�ecznych. Uznawany 
jest tak	e za jeden z najwa	niejszych czynników motywuj�cych do pracy. Wy-
soko�� dochodów w danym kraju w sposób istotny wp�ywa na krajow� kon-
sumpcj�, która stanowi wa	ny bodziec rozwoju gospodarczego. Ma ona równie	 
istotne znaczenie dla pozycji konkurencyjnej kraju na arenie mi�dzynarodowej. 

Funkcjonuj�ce w ró	nych dyscyplinach naukowych poj�cia dochodu nie 
s� to	same, pomimo istnienia ogólnej (tej samej) regu�y wyznaczania jego wiel-
ko�ci (przychody pomniejszone o koszty). Dotyczy to m.in. ekonomii, rachun-
kowo�ci i prawa, zw�aszcza prawa podatkowego, które w odmienny sposób de-
������������������������������������������������������������
5 A. Gomu�owicz, J. Ma�ecki, Podatki i prawo podatkowe, wyd. 4, Ars Boni i Aequi, Pozna� 
2000, s. 59-60. 
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finiuj� poszczególne sk�adniki dochodu. Najogólniej rzecz ujmuj�c, dochód  
w ekonomii oznacza dodatni� ró	nic� pomi�dzy przychodami ekonomicznymi 
(rzeczywi�cie poniesionymi) a wszystkimi wydatkami poniesionymi przez dany 
podmiot. Dochód podatkowy jest natomiast kategori� umown�, ka	dorazowo 
ustalan� normatywnie, i wyra	a nadwy	k� przychodów podatkowych nad po-
datkowymi kosztami ich uzyskania. Zdaniem R. Zieli�skiego przyj�cie takiego 
rozwi�zania oznacza, i	 dochodu podatkowego w 	aden sposób nie mo	na uto	-
samia� z dochodem w sensie ekonomicznym, który dla celów podatkowych nie 
ma praktycznego zastosowania. Zdarzy� si� mo	e bowiem taka sytuacja, w któ-
rej u danego podatnika powstanie dochód ekonomiczny, natomiast dochód po-
datkowy w ogóle nie wyst�pi6. St�d przy prognozowaniu zmian w systemach 
podatkowych, ich porównywaniu na poziomie mi�dzynarodowym istotne jest 
rozpoznanie ró	nic, jakie determinuj� powstawanie dochodu ekonomicznego  
i podatkowego. 

 
2.1. Dochód w teorii ekonomii 

Poj�cie dochodu pojawi�o si� w literaturze europejskiej na przestrzeni 
XVI i XVII w. Pocz�tkowo by�o u	ywane dla okre�lania wp�ywów pieni�	nych 
otrzymywanych z wymiany towaru. Nast�pnie, na skutek intensyfikacji stosun-
ków handlowych, pojawieniu si� nowych klas spo�ecznych oraz nowej organi-
zacji pa�stwa i jego administracji, przeniesione zosta�o na grunt prawa finanso-
wego. Rozwój cywilizacji  pocz�tków XIX wieku doprowadzi� do wykszta�cenia 
ogólnego poj�cia dochodu podatkowego. St�d poj�cie dochodu jest nie tylko 
kategori� finansow�, ale równie	 kategori�, która �ci�le zdominowa�a prawo po-
datkowe, a tak	e teori� podatków wraz z praktyk� skarbow�.  

Dochód stanowi jedn� z podstawowych kategorii ekonomicznych wyko-
rzystywanych do analiz na poziomie mikro- (m.in. w �cie	ce ekspansji docho-
dowej, krzywych Engla, efekcie dochodowym zmiany ceny dobra ), jak równie	 
makro- (rachunki narodowe). St�d w ekonomii dochód stanowi dodatni rezultat 
zastosowania w procesie gospodarowania czynników wytwórczych, takich jak: 
ziemia, praca, kapita� rzeczowy i finansowy. Oznacza to, 	e z ekonomicznego 
punktu widzenia dochód oznacza wszelkie wp�ywy osi�gni�te przez jednostk� 
gospodaruj�c� w oznaczonym czasie, po potr�ceniu wszystkich kosztów ich 
uzyskania. Dochód odzwierciedla zatem nadwy	k� ekonomiczn� uzyskan� 
przez dany podmiot w wyniku dokonywania okre�lonych czynno�ci, która s�u	y 
zaspokajaniu jego potrzeb konsumpcyjnych oraz realizacji celów inwestycyj-
nych. Dochody s� wi�c materialn� podstaw� egzystencji ka	dej jednostki go-

������������������������������������������������������������
6 R. Zieli�ski, Poj�cie dochodu podatkowego, PiP 2009/10/48-56, www. lex.pl. 
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spodarczej i spo�ecznej. Zdaniem S. Smyczka 7  znaczenie dochodów wynika  
z kilku przes�anek. Po pierwsze s� one g�ównym, wymiernym czynnikiem okre-
�laj�cym popyt i spo	ycie. Po wtóre dochody oddzia�uj� na zachowanie podmio-
tów rynkowych znacznie wcze�niej ni	 inne czynniki ekonomiczne (np. cena). 
Co wi�cej, wp�ywaj� po�rednio na zmiany innych zmiennych, np. cen czy zja-
wisk demograficznych. S� one równie	 gwarantem rozwoju i bezpiecze�stwa 
socjalnego jednostek gospodarczych.  

W przypadku przedsi�biorstw sensu largo, czyli podmiotów dopuszczo-
nych przez prawo do prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej, mamy do czynie-
nia z kategori� zysku8 jako podstawow� kategori� finansow�. Cho� zasadniczym 
celem gospodarki finansowej wspó�czesnych przedsi�biorstw jest d�	enie do 
rozwoju i zwi�kszanie warto�ci, prowadz�ce do pomna	ania korzy�ci dla w�a-
�cicieli (wspólników, udzia�owców, akcjonariuszy), to wi�zk� zamierze�  
i priorytetów nale	y analizowa� bior�c po uwag� rodzaj perspektywy czasowej9. 
W rezultacie, z punktu widzenia mikroprzedsi�biorstwa cel wi�za� si� b�dzie  
z d�	eniem do uzyskania nadwy	ki finansowej, która zapewnia pokrycie bie	�-
cej konsumpcji, a tak	e stwarza mo	liwo�ci rozwojowe przedsi�biorstwa10. Ina-
czej sytuacja wygl�da w spó�kach kapita�owych11, w których istotne jest wypra-
cowanie premii (w formie dywidendy) dla „u	yczaj�cych” kapita�. Reasumuj�c, 
skala dzia�alno�ci danego podmiotu gospodarczego, a w �lad za ni�, zazwyczaj 
forma prawno-organizacyjna determinuj� cele przedsi�biorstwa w uj�ciu d�ugo-
terminowym, jak i krótkoterminowym. W ka	dym jednak przypadku organiza-
cja gospodarcza ukierunkowana jest do wypracowania pewnej nadwy	ki  
ekonomicznej.  

������������������������������������������������������������
7 S. Smyczek, Racjonalno�� gospodarowania dochodami w polskich gospodarstwach domo-
wych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2005, s. 9-10. 
8 Zysk jest kategori� wykorzystywan� w mikroekonomicznych rozwa	aniach dotycz�cych 
teorii przedsi�biorstwa. Wypada tu podkre�li�, 	e zysk ekonomiczny (nadzwyczajny) stanowi 
ró	nic� mi�dzy ca�kowitymi przychodami przedsi�biorstwa (jego utargiem), a ekonomicznym 
kosztem ca�kowitym, obejmuj	cym tak
e koszt alternatywny (np. wykorzystania kapita�u).  
E. Czarny, Mikroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2006, s. 121-
122. Zysk ekonomiczny w wi�kszym stopniu ni	 jego odpowiednik w sprawozdawczo�ci fi-
nansowej (zysk ksi�gowy) uzasadnia sens funkcjonowania podmiotu gospodarczego. 
9  P. Pluskota, R. Rumi�ski, Elementy finansów przedsi�biorstw, [w:] Elementy finansów  
i bankowo�ci, pr. zbior. pod red. S. Flejterskiego i B. �wieckiej, CeDeWu, Warszawa 2007,  
s. 343. 
10 P. Pluskota, R. Rumi�ski, Elementy…, op. cit., s. 343-344. 
11 W sektorze rolnym wyst�puj� równie	 gospodarstwa w formie osób prawnych. Szczegó�o-
we analizy dotycz�ce udzia�u tych podmiotów w sektorze rolnym zawiera opracowanie:  
W. Dzun, Zmiany strukturalne w gospodarstwach osób prawnych w okresie przed- i poakce-
syjnym (lata 1996-2010), Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3, Warszawa 2014. 
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Zjawiska finansowe w rodzinnych gospodarstwach rolniczych s� dosy� 
z�o	one. Wynika to z faktu, 	e te podmioty s� traktowane w statystyce GUS ja-
ko „gospodarstwa domowe”, z drugiej strony orientacja prorynkowa gospodar-
stwa wskazuje na przedsi�biorczy charakter produkcji rolnej, szczególnie wi-
doczny w gospodarstwach towarowych, znajduj�cych si� w polu obserwacji 
FADN12. Konsekwencj� nieustalonego – do tej pory – statusu prawnego gospo-
darstwa rolniczego (czego przyk�adem jest ró	norodno�� definicji legalnych 
„gospodarstwa rolnego”13) jest swobodne traktowanie tych podmiotów w zale	-
no�ci od potrzeb ustawodawcy (np. systemów ubezpiecze� spo�ecznych, prawa 
cywilnego, ustroju rolnego). Finanse gospodarstw domowych, nazywane te	, 
raczej nies�usznie, finansami osobistymi, oddzia�uj� na analiz� zjawisk gospo-
darczych w podmiotach sektora rolnego, niemaj�cych osobowo�ci prawnej14.  

D. Korenik i S. Korenik uwa	aj�, 	e bez wzgl�du na rodzaj podmiotu go-
spodarczego warunkiem jego przetrwania jest „posiadanie si�y dochodowej”.  
W przypadku ogó�u przedsi�biorstw przez „si�� dochodow�” rozumie si� zdol-
no�� do generowania zysków, natomiast dla reszty podmiotów zasadniczym kry-
terium jest „zdolno�� do osi�gania dochodów”. W konsekwencji kategoria do-
chodu/zysku  jest „centralna” w finansach15.  

S. Flejterski, wymieniaj�c typy decyzji finansowych podejmowanych  
w gospodarstwie domowym,  zwraca uwag� na decyzje zwi�zane z konsumpcj� 

������������������������������������������������������������
12 Jest to kwestia dosy� dyskusyjna i nierozstrzygni�ta. Przyk�adowo B. �wiecka uwa	a „fi-
nanse rolników indywidualnych”, obok „finansów osób prywatnych” i „finansów przedsi�-
biorców indywidualnych”, jako sk�adow� nowej subdyscypliny „finanse gospodarstw domo-
wych”; por. B. �wiecka, Elementy finansów gospodarstw domowych, [w:] Elementy finansów 
i bankowo�ci, pr. zbior. pod red. S. Flejterskiego i B. �wieckiej, CeDeWu, Warszawa 2007,  
s. 383. Ponadto, jak zauwa	a K. Jajuga, podzia� na poszczególne dyscypliny szczegó�owe 
finansów jest dosy� p�ynny, czego przyk�adem s� przedsi�biorstwa „wype�niaj�ce funkcje do 
tej pory realizowane przez podmioty sektora publicznego”, K. Jajuga, Elementy nauki o finan-
sach. Kategorie i instrumenty finansowe, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 
2007, s. 16. K. Jajuga wskazuje, 	e jednym z obiektów zainteresowa� finansów przedsi�-
biorstw s� m. in. ma�e i �rednie firmy (M�P). 
13 Zaskakuj�ce jest, 	e w prawie unijnym (Traktat Rzymski, a tak	e prawo wtórne) nie zosta�a 
wypracowana jednolita definicja „gospodarstwa rolnego”; por. A. Jurcewicz, Wspólna Polity-
ka Rolna Unii Europejskiej, [w:] Prawo rolne, pr. zbior. pod red. P. Czechowskiego, Wyd. 
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 72. 
14 Jak zauwa	aj� D. Korenik i S. Korenik, przedmiotem rozwa	a� finansów gospodarstw do-
mowych sta�y si� tak	e mikrofinanse (microfinance), rozpatruj�ce zjawiska pieni�	ne cz�o-
wieka „niesposiadaj�cego zasobów gwarantuj�cych zaspokojenie potrzeb”; por. D. Korenik, 
S. Korenik, Podstawy finansów, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 17. Koncepcja 
mikrofinansów mo	e mie� zastosowanie w przypadku gospodarstw o niskiej sile ekonomicz-
nej, o ograniczonym stopniu towarowo�ci, b�d�cych obiektem zainteresowa� polityki rozwo-
ju obszarów wiejskich. 
15 D. Korenik, S. Korenik, Podstawy finansów, op. cit., s. 82. 
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i oszcz�dno�ciami, które s� naj�ci�lej powi�zane z zarz�dzaniem dochodem ro-
dziny16. Ogó� decyzji finansowych w gospodarstwie domowym zapada w warun-
kach ryzyka, a tak	e ignorancji (co wynika z braku dostatecznej wiedzy podmio-
tów). Zgodnie z uj�ciem „nowej ekonomii rodziny” rodzina sta�a si� agentem 
decyzji ekonomicznych jako „wieloaspektowa jednostka produkcyjna, maksy-
malizuj�ca funkcje produkcji, w przypadku której nak�adami s� dobra rynkowe, 
czas, kwalifikacje i wiedza poszczególnych jej cz�onków”17. W przypadku ro-
dzinnego gospodarstwa rolniczego podejmowanie decyzji dotycz�cych zasobów 
finansowych jest niezwykle z�o	one18. Najcz��ciej analizie poddawane s� struk-
tura i wielko�� dochodów, w tym:  
� „dochodów bie	�cych – tzn. z pracy i dzia�alno�ci gospodarczej na w�asny 

rachunek, a tak	e z wynajmu,  
� dochodów przekazanych – darowizny i spadki,  
� pozosta�ych dochodów – odsetki, dywidendy i ró	nice kursowe”19. 

Dochód pieni�	ny jest szczególnie wa	n� kategori� z punktu widzenia 
bud	etowania w domowych gospodarstwach domowych. Mo	na j� ustali� pro-
wadz�c zestawienie przep�ywów pieni�	nych20.  

Dochód mo	na te	 rozpatrywa� na poziomie pojedynczego decydenta 
ekonomicznego. W tym przypadku przydatne mo	e by� podej�cie eksperymen-
talne, wykorzystywane w praktyce bada� empirycznych przez psychologi� eko-
nomiczn�/finansow�21. 

������������������������������������������������������������
16  S. Flejterski, Metodologia finansów. Podr�cznik akademicki, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 2007, s. 93. 
17 S. Flejterski, Metodologia finansów…, op. cit, s. 94, [za:] M. Blaug, Metodologia ekonomii, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 322. 
18 R. Gasson i E. Errington wymieniaj� szereg uwarunkowa� o charakterze socjologicznym  
(m.in. konieczno�� uwzgl�dnienia faz cyklu 	ycia rodziny, mi�dzypokoleniowe transfery), 
czy wr�cz psychologicznych (m.in. wybór „mentalnej” stopy dyskontowej) w przypadku go-
spodarstw rolniczych; prac� Gassona i Erringtona mo	na uzna� za bardzo kompleksowe stu-
dium farmy rodzinnej; por. R. Gasson, E. Errington, The Family Farm Business, CAB Inter-
national, Oxon 1993. Na osobliwo�ci gospodarstw rodzinnych w polskiej literaturze ekono-
miczno-rolniczej zwracaj� uwag� m.in. F. Tomczak, J.St. Zegar, A. Czy	ewski, A. Kowalski. 
19 E. Bogacka-Kisiel, Gospodarstwo domowe jako podmiot gospodarczy, [w:] Finanse osobi-
ste. Zachowania – produkty – strategie, pr. zbior. pod red. E. Bogackiej-Kisiel, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 21. 
20  M. Kisiel wymienia, 	e zestawienie przep�ywów pieni�	nych powinno by� prowadzone  
w sposób bie	�cy, ponadto taka ewidencja powinna zawiera� te	 wszystkie wp�ywy i wydatki, 
zestawienie Cash Flow powinno charakteryzowa� „uporz�dkowanie”; M. Kisiel, Pieni	dz  
a finanse gospodarstwa domowego, [w:] Finanse osobiste. Zachowania – produkty – strategie, 
pr. zbior. pod red. E. Bogackiej-Kisiel, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 99. 
21 Uchylone zostaje tu za�o	enie, 	e agent decyzji ekonomicznych post�puje jako homo eco-
nomicus. Eksplorowane s� w wi�kszym stopniu anomalie wskazuj�ce brak racjonalno�ci eko-
nomicznej w post�powaniu decydenta. Bior�c pod uwag� wi�kszo�� dotychczasowych bada� 
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Reasumuj�c, kategoria dochodu jako nadwy	ki ekonomicznej w gospo-
darstwach domowych (w tym: rodzinnych gospodarstwach rolniczych) ma zna-
czenie fundamentalne z punktu widzenia podstawowych decyzji ekonomicz-
nych, a tak	e zarz�dzania finansami. W przypadku gospodarstw osób prawnych 
kluczow� kategori� jest zysk z perspektywy sprawozdawczo�ci finansowej. 

Dochód, zdaniem wielu ekonomistów, jest najlepszym przedmiotem opodat-
kowania22. Po raz pierwszy zacz�� by� traktowany w ten sposób w roku 1799  
w Anglii, natomiast upowszechni� si� w Europie dopiero w drugiej po�owie XIX 
wieku. Wraz z potrzeb� opodatkowania dochodu pojawia�o si� jednak szereg 
problemów odnosz�cych si� do istoty dochodu do opodatkowania. 
 
2.2. Poj�cie dochodu podatkowego 

Dochód podatkowy jako kategoria prawna stanowi jedno z najbardziej 
spornych zagadnie� w nauce prawa finansowego, w tym podatkowego. Zasadni-
czym problemem w jego precyzyjnym okre�leniu jest abstrakcyjno�� tego poj�-
cia23, bowiem o jego ostatecznym kszta�cie ka	dorazowo decyduj� organy w�a-
dzy ustawodawczej w procesie stanowienia prawa podatkowego. Taka sytuacja 
sprawia, i	 dochód podatkowy nie jest dochodem rzeczywistym, zosta� sformu-
�owany wy��cznie na potrzeby wymiaru podatku dochodowego, co ró	ni go od 
poj�cia dochodu funkcjonuj�cego w naukach ekonomicznych. Przyczyny tego 
stanu to racjonalne uproszczenie w ustalaniu podstawy opodatkowania i podatku 
oraz realizowana polityka spo�eczno-gospodarcza ró	nicuj�ca podej�cie do do-
chodów z ró	nych 
róde� przychodów. Doda� nale	y, 	e poj�cie dochodu rze-
czywistego na potrzeby opodatkowania jest nieprzydatne, ze wzgl�du na ró	ny 
katalog kosztów potr�calnych i niepotr�calnych, a tak	e obszerny zbiór przy-
chodów zwolnionych z opodatkowania.   

Spory co do zakresu ogólnego poj�cia dochodu podatkowego przyczyni�y si� 
do wyodr�bnienia ró	nych teorii dochodu, które mo	na uj�� w nast�puj�ce grupy: 
1. Teorie dochodu w w�skim znaczeniu (sensu stricto), do których zalicza si�: 

a) teori� periodyczno�ci dochodu, reprezentowan� przez A. Wagnera, 
b) teori� funduszu konsumpcyjnego (tzw. konsumpcyjna, celowo�ciowa), 

której g�ównym przedstawicielem by� G. von Schmoller, 
c) teoria 
róde�, któr� reprezentowali B. Fuisting i F Guth, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
zwi�zanych z finansami sektora rolnego, jest to podej�cie relatywnie rzadko wykorzystywane; 
por. M. Soliwoda, Podej�cie behawioralne i eksperyment ekonomiczny w finansach rolnictwa; 
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, 2014. 
22 A. Gomu�owicz, J. Ma�ecki, Podatki … op.cit., s. 59-60 
23 A. Krzy	anowski, Nauka skarbowo�ci, Wydawnictwo Fiszer i Majewski, Pozna� 1932, s. 120. 
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d) teoria rodzajów przychodów (tzw. produkcyjna) z jej g�ównym przedsta-
wicielem W. Roscherem. 

2. Koncepcje dochodu w szerokim znaczeniu (sensu largo), do której zalicza si�: 
a) teori� czystego przyrostu maj�tku (inaczej teoria przyrostu maj�tku netto), 
b) koncepcja dochodu Haiga-Simonsa. 

3. Wspó�czesne koncepcje dochodu 
a) koncepcja dochodu F. Neumarka, 
b) teoria Hallera, 
c) teoria dochodu rynkowego. 

Wspóln� cech� koncepcji w w�skim znaczeniu by�o to, i	 poj�cie docho-
du nawi�zywa�o do 
ród�a jego pochodzenia. Zgodnie z teori� periodyczno�ci za 
dochód uwa	ano powtarzaj�cy si� regularnie czysty przychód z pewnego, trwa-
�ego 
ród�a zarobkowego, nale	�cy prawnie i faktycznie do danej osoby, ��cznie 
z korzy�ciami warto�ciowymi i mo	liwo�ciami korzystania z maj�tku tej osoby. 
Jak podkre�la J. Zdzitowiecki24, o istocie dochodu wed�ug A. Wagnera decydo-
wa�y takie cechy, jak: osobisty charakter dochodu, powtarzaj�ce si� regularnie 
co pewien czas wp�ywy, z których dochód pochodzi�, sta�e 
ród�o jego uzyska-
nia oraz legalno�� pochodzenia. Do ustalania dochodu nie by�y brane wszelkie 
przyrosty (spadki, darowizny) i straty maj�tku.  

Zgodnie z teori� funduszu konsumpcyjnego pod poj�ciem dochodu nale	y 
rozumie� ogó� dóbr, korzy�ci, �wiadcze�, corocznie powstaj�cych jako wynik 
pracy lub z maj�tku okre�lonych podmiotów, które mog� go zu	y� na swoje 
utrzymanie b�d
 przeznaczy� na powi�kszenie maj�tku. Do przes�anek, które 
przesadza�y o istocie tak uto	samianego dochodu zaliczono:  

� rodzaj wp�ywów – dochód stanowi�y tyko te wp�ywy, które mog�y zosta� 
zu	yte w danym czasie, bez pomniejszania dotychczasowego maj�tku, 

� sposób wykorzystania dochodu – uzyskany dochód móg� by� wykorzy-
stany w pierwszej kolejno�ci na zaspokojenie potrzeb jednostki, dopiero 
pozosta�a cz��� mog�a by� przeznaczona na cele inwestycyjne, 

� sta�e 
ród�o, z którego pochodzi� dochód (praca lub maj�tek), 
� regularny sposób powstawania dochodu,  
� legalny sposób jego uzyskania. 

Najbardziej znan� koncepcj� dochodu by�a teoria 
róde�. Jej autorzy za 
dochód uwa	ali tylko takie wp�ywy uzyskiwane przez jednostk�, których 
ród�o 
by�o sta�e. Wszelkie inne wp�ywy, które pozyskiwano sporadycznie (spadki, da-
rowizny, ze sprzeda	y maj�tku), nie mie�ci�y si� w istocie badanego poj�cia. 
Modyfikacj� teorii 
róde� by�a teoria produkcyjna, która za dochód uznawa�a 
������������������������������������������������������������
24 J. Zdzitowiecki, Poj�cie dochodu w polski podatku dochodowym, wyd. Gebethner i Wolff, 
Pozna� 1939, s. 12-16. 



19 
 

wy��cznie wp�ywy pochodz�ce przede wszystkim z dzia�alno�ci gospodarczej, 
produkcyjnej. Konsekwencj� takiego uj�cia by�a konieczno�� dok�adnego okre-
�lenia, jakie rodzaje dzia�alno�ci gospodarczej uznawano za produkcyjne, a ich 
rezultaty – za dochody. W nurcie takiego rozumienia dochodu wypowiadali si� 
równie	 polscy ekonomi�ci. Na uwag� zas�uguj� m.in. pogl�dy H. Radziszew-
skiego, który dochodem okre�la� powtarzalne wp�ywy powoduj�ce wzrost ma-
j�tku podatnika, wyra	one w pieni�dzu, pochodz�ce z czynników produkcji 
ekonomicznej: przyrody, pracy i kapita�u. Wp�ywy pieni�	ne sporadyczne np.  
z tytu�u darowizny, wygranej na loterii itp. stanowi� jednorazowy przychód, 
lecz nie mog� by� uznane za dochód. Koncepcj� t� rozwin�� R. Rybarski, który 
uwa	a�, 	e poj�cie dochodu musi si� odwo�ywa� do jego 
ród�a oraz zawiera� 
w sobie aspekt sta�o�ci. Oznacza to, 	e jednorazowy przychód nie stanowi do-
chodu i okre�lany jest mianem zysku. Jego zdaniem dochodem podatkowym jest 
tzw. czysty dochód, tj. stanowi�cy nadwy	k� osi�gni�t� w danym okresie po 
pokryciu kosztów jego uzyskania, zachowania i zabezpieczenia25. Na wymóg 
sta�o�ci dochodu zwróci� uwag� równie	 S. G��bi�ski26. Rozró	ni� on równie	 
dwa poj�cia a mianowicie dochód i przychód. Jego zdaniem dochód jest poj�-
ciem zwi�zanym z osob� w�a�ciciela, gospodarza, pracownika, który pobiera go  
w celu dalszego nim rozporz�dzania. Przychód natomiast jest zwi�zany ze 
ró-
d�em, z którego p�ynie, z produkcj�, jest wi�c z natury rzeczy obarczony kosz-
tami produkcji.  

Koncepcje sensu largo odesz�y od 
róde� pochodzenia dochodów i opiera-
�y si� na za�o	eniu, i	 dochód to nic innego jak zdolno�ci jednostki do powi�k-
szania maj�tku. W porównaniu do koncepcji sensu stricto teorie te rozszerza�y 
zakres poj�cia dochodu o wp�ywy pochodz�ce ze 
róde� sporadycznych – jak, 
darowizny, spadki, zapisy testamentowe, wygrane na loterii, odszkodowania itp. 
W teorii czystego przyrostu maj�tku dochodem by� ka	dy przyrost maj�tku 
(przychodu) netto (po potr�ceniu odpowiednich kosztów i poniesionych start 
maj�tkowych) osi�gany w przez podatnika w danym okresie. Dla istnienia do-
chodu nie mia�o znaczenia, czy maj�tek zwi�ksza� si� w sposób regularny, czy 
powstawa� sporadycznie, ani to, czy by� wynikiem dzia�alno�ci gospodarczej 
czy te	 osobistej danego podatnika27. Koncepcja ta znalaz�a swoje praktyczne 
zastosowanie w ustawodawstwie podatkowym II po�owy XIX wieku w niektó-
rych wolnych miastach Rzeszy oraz kantonach szwajcarskich, a tak	e w nie-
������������������������������������������������������������
25 J. Zditowiecki, Poj�cie dochodu w polskim podatku dochodowym, Wydawnictwo Gebeth-
ner i Wolff, Pozna� 1939, s. 12-16. 
26 S. G��bi�ski, Nauka skarbowo�ci. Uzupe�nienie. Zmiany w polskim ustawodawstwie skar-
bowym w okresie od 1925 do marca 1927 r., Wydawnictwo nak�. autora, Warszawa 1925,  
s. 289. 
27 J. Zditowiecki, Poj�cie dochodu … , op. cit., s.13. 
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mieckiej ustawie o podatku dochodowym z 1921 r. Teoria czystego maj�tku  
w latach 20. i 30. ubieg�ego wieku zosta�a rozwini�ta przez R.M. Haiga i H.C. 
Simonsa do tzw. koncepcji dochodu. Opiera�a si� ona na za�o	eniu, i	 o docho-
dzie przes�dzaj� czynniki odzwierciedlaj�ce ekonomiczn� sytuacj� podatnika. 
W�ród nich wymieni� nale	y m.in. konsumpcj� rozumian� jako nabywanie dóbr 
i us�ug, czy te	 zgromadzone przez podatnika oszcz�dno�ci. R.M. Haig i H.C. 
Simons pojmowali jednak dochód w nieco odmienny sposób. R.M. Haig za do-
chód uznawa� warto�ciowy (pieni�	ny) uzyskany w danym czasie przyrost zdol-
no�ci jednostki do zaspokajania swoich potrzeb28, natomiast H.C. Simons defi-
niowa� dochód jako sum� wydatków na konsumpcj� dóbr i us�ug, skorygowan� 
o saldo indywidualnego maj�tku netto podatnika, osi�gni�t� w danym czasie29. 
Koncepcja R.M. Haiga znalaz�a swoje zastosowanie w pó�nocnoameryka�skim 
prawodawstwie podatkowym z 1986 r., natomiast teoria H.C. Simonsa pos�u	y�a 
do ustalenia podstawy opodatkowania w Kanadzie.  

Wed�ug wspó�czesnych koncepcji dochód jest strumieniem wp�ywaj�cych 
z ró	nych 
róde� warto�ci dóbr i us�ug oraz kwot pieni�	nych. Jest on osi�gany 
w wyniku wytwarzania dóbr i us�ug, transferów bezzwrotnych (rent, emerytur), 
�wiadczenia pracy zarobkowej. Mo	e te	 pochodzi� z maj�tku lub kapita�u oraz 
innych rodzajów dzia�alno�ci30. Dochód mo	e by� te	 rozumiany jako wzboga-
cenie si� podmiotu ekonomicznego w danym okresie. W teorii F. Neumarka do-
chodem jest przyrost warto�ci b�d�cy wynikiem udzia�u osoby, która go uzyska-
�a, w tworzeniu produktu spo�ecznego. Aby jednak przyrost warto�ci zosta� 
uznany za dochód, konieczne jest, aby przyczynia� si� on do podnoszenia zdol-
no�ci gospodarczej podmiotu, który go uzyskuje. Zdaniem Hallera31, aby móc 
mówi� o dochodzie, nale	y odwo�a� si� do zdolno�ci podatkowej danej jednost-
ki, której miar� jest stopie� zaspokojenia potrzeb osobistych. Dochód pojmuje 
on bardzo szeroko i uznaje, 	e s� nim wszelkie dobra, które maj� s�u	y� zaspo-
kajaniu osobistych potrzeb. Zalicza� do nich m.in.: warto�� dóbr i us�ug wytwo-
rzonych na w�asne potrzeby, warto�� dóbr konsumpcyjnych trwa�ego u	ytku 
(np. budynek mieszkalny), czy te	 warto�� prac domowych (sprz�tanie, gotowa-
nie itp.). Zbli	on� koncepcj� dochodu podatkowego do teorii Hallera przedsta-
wili R.A. Musgrave i P.B. Musgrave32 , którzy za dochód uznaj� ca�kowity 

������������������������������������������������������������
28 M. Haig, The concept of Income in The Federal Income Tax, New York 1921, s.7. 
29 H.C. Simons, Personal Income Taxation. The definition on income as a problem of fiscal 
policy, The University of Chicago Press, Chicago-London 1965, s. 41-58. 
30 A. Komar, Systemy podatkowe krajów UE, PWE, Warszawa 1996, s. 36. 
31 H. Heller, Die Steuren, wyd. 3, Tubingen 1981, s. 42, za: H. Litwi�czuk, Prawo podatkowe 
przedsi�biorców, wyd. 3, KiK Konieczny i Kruszewski, Warszawa 2001, s. 77. 
32 R.A. Musgrave i P.B. Musgrave, Public finance In theory and practice, McGraw-Hill Book 
Company, New York 1980, s. 336-347.  
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wzrost ogólnego bogactwa jednostki. Ich zdaniem ka	dy wzrost dochodu – re-
gularny i nieregularny, oczekiwany i nieoczekiwany, zrealizowany (skonsumo-
wany) i niezrealizowany (zaoszcz�dzony), przyczynia si� do powstania dochodu 
globalnego, do którego stosowane s� stawki podatkowe. Zmodyfikowanym wa-
riantem teorii czystego przyrostu maj�tku jest koncepcja dochodu rynkowego33. 
Zgodnie z jej za�o	eniami dochód mo	e powsta� wy��cznie w sferze gospodar-
czej jako rezultat pracy w�asnej lub lokaty kapita�u. W poj�ciu tak rozumianego 
dochodu nie mieszcz� si� zatem wp�ywy uzyskane w formie darowizny, docho-
dy ze sprzeda	y sk�adników maj�tku osobistego, spadki czy te	 stypendia. 

Przytoczone powy	ej definicje dochodu podatkowego wskazuj�, 	e kon-
strukcja przedmiotu opodatkowania w podatku dochodowym rodzi szereg pro-
blemów zwi�zanych g�ównie z ustaleniem optymalnego schematu dochodu. 
Zdaniem C. Kosikowskiego i E. Ru�kowskiego problem polega przede wszyst-
kim na udzieleniu sobie odpowiedzi na pytanie, czy dochodem podatkowym s� 
zasoby uzyskiwane czy te	 akumulowane (np. oszcz�dno�ci)34, czy dochód po-
winien podlega� opodatkowaniu w trakcie powstawania czy w trakcie jego wy-
datkowania? Dopiero uzyskanie odpowiedzi na te pytanie pozwala tworzy� od-
powiednie konstrukcje dochodu podatkowego. Z praktycznego punktu widzenia 
najwi�ksze walory ma teoria dochodu rynkowego, która znalaz�a odzwierciedle-
nie w niemieckim prawie podatkowym35. 

Nale	y jednak doda�, 	e cho� poj�cie dochodu podatkowego odbiega 
znacznie od uj�cia ekonomicznego, nie oznacza to jednak ca�kowitego oderwa-
nia konstrukcji podatku od zagadnienia ekonomiczno�ci przedmiotu opodatko-
wania. Jak podaje H. Litwi�czuk, relacje pomi�dzy wynikiem rachunkowym  
a podatkowym mog� by� ró	ne36 i wymienia trzy sytuacje: 
1. Dochód podatkowy jest to	samy z zyskiem bilansowym, co oznacza, 	e za-

sady ustalania zysku w prawie bilansowym s� w pe�ni honorowane przez 
prawo podatkowe. Zdaniem H. Litwi�czuka sytuacja taka jest za�o	eniem 
czysto teoretycznym, bowiem w 	adnym pa�stwie nie istnieje idealna zbie	-
no�� pomi�dzy zasadami prawa bilansowego i podatkowego. Nale	y jednak 
podkre�li�, 	e dzia�ania w kierunku zbli	enia praw by�yby po	�dane, bior�c 
pod uwag� wzgl�dy czysto praktyczne. 

2. Zysk bilansowy jest odmienny od dochodu podatkowego, ale stanowi pod-
staw� do jego ustalania. Sytuacja taka oznacza, 	e zasady ustalania zysku  
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33 K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht, Köln 1991, s. 202, za: H. Litwi�czuk, Prawo podatkowe …, 
op. cit., s. 77. 
34 C. Kosikowski, E. Ru�kowski, Finanse i prawo finansowe, Wydawnictwa Agencji ER, Bia-
�ystok 1994, s. 152.  
35 H. Litwi�czuk, Prawo podatkowe … op.cit, s. 78. 
36 H. Litwi�czuk, Prawo bilansowe, KiK, Warszawa 1995, s .163 
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w prawie bilansowym s� w okre�lonym zakresie honorowane przez prawo 
podatkowe. Jak podaje I. Olchowicz37 obie kategorie zysku ró	ni� si� mi�-
dzy sob�, ale dochód podatkowy ustala si� przyjmuj�c za kwot� wyj�ciow� 
zysk bilansowy (brutto), odpowiednio koryguj�c go o koszty nieuznawane 
przez prawo podatkowe (zwi�kszaj�c go) oraz o przychody czy dochody 
zwolnione z opodatkowania (zmniejszaj�c go). Sposób ten pozwala nie od-
rywa� dochodu podatkowego od ekonomicznej kategorii wyniku finansowe-
go. Taka metoda stosowana jest w Niemczech, we Francji, W�oszech,  
w Hiszpanii, Belgii, Grecji, Luksemburgu. 

3. Prawo podatkowe jest ca�kowicie odmienne od prawa bilansowego, a zasady 
ustalania zysku w prawie bilansowym nie s� honorowane przez prawo po-
datkowe, które odr�bnie okre�la zasady ustalania dochodu podatkowego. 
Takie uregulowania wyst�puj� mi�dzy innymi w polskim prawie podatko-
wym, w którym procedury ustalania dochodu podatkowego s� dokonywane 
w oderwaniu od prawa bilansowego. Taka sytuacja wskazuje na niepodat-
kowotwórczy charakter rachunkowo�ci.  

 
3. Dochody gospodarstwa rolnego 

Dochody gospodarstwa rolnego maj� pewn� specyfik� w porównaniu  
z dochodami innych grup ludno�ci, bazuj�cymi na wynagrodzeniach z tytu�u 
stosunku pracy b�d
 prowadzenia w�asnej dzia�alno�ci gospodarczej o charakte-
rze nierolniczym. Specyfika ta wynika z nast�puj�cych przes�anek: 
� rolnik prowadz�cy gospodarstwo indywidualne wyst�puje w podwójnej roli, 

a mianowicie: jest w�a�cicielem �rodków produkcji oraz pracownikiem, na 
skutek czego nast�puje daleko id�ce sprz�	enie gospodarstwa rolnego z go-
spodarstwem domowym. Podzia� dochodu na te dwie cz��ci dokonuje si� ex 
post, czyli rolnik otrzymuje wynagrodzenie za prac� oraz rent� i oprocento-
wanie kapita�u w�asnego na koniec okresu sprawozdawczego.  
W zwi�zku z tym pojawiaj� si� dwie koncepcje. Pierwsza z nich nawi�zuje 
do z�o	ono�ci dochodu rolniczego38, druga natomiast kwestionuje tak� mo	-
liwo��39. Wed�ug pierwszej koncepcji dochód rolniczy sk�ada si� z dwóch 
elementów: op�aty pracy w�asnej, b�d�cej odpowiednikiem wynagrodze�, 
oraz wytworzonego prac� w�asn� dochodu czystego, osi�ganego z powodu 
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37 I. Olchowicz, Rachunkowo�� podatkowa, Seria: Vademecum Rachunkowo�ci, Wydanie 9, 
Dyfin, Warszawa 2011, s. 65. 
38 H. Cho�aj, Procent jako kategoria ekonomiczna w gospodarce ch�opskiej, PWE, Warszawa 
1963, s. 47. 
39 E. Gorzelak, Dochody ludno�ci rolniczej w Polsce, Ludowa Spó�dzielnia Wydawnicza, 
Warszawa 1990, s. 77-78. 
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wyst�powania prywatnej w�asno�ci ziemi i innych �rodków produkcji. Zwo-
lennicy drugiej koncepcji kwestionuj� mo	liwo�� wyst�powania w docho-
dzie rolniczym dochodu czystego i podkre�laj�, 	e jest on konstrukcj� 
sztuczn�, mo	liw� do obliczenia tylko przy przyj�ciu umownej op�aty pracy. 
Nale	y jednak zauwa	y�, 	e podobna sytuacja ma miejsce w pozarolniczej 
dzia�alno�ci gospodarczej prowadzonej przez osoby fizyczne. To powoduje, 
	e problem dochodów w rolnictwie jest bardzo z�o	ony, st�d stanowi�y one  
i do dnia dzisiejszego stanowi� element sporów pomi�dzy ekonomistami; 

� dochód rolniczy wyst�puje w postaci pieni�	nej (sprzeda	 dóbr i us�ug) oraz 
w naturze (konsumpcja na potrzeby gospodarstwa i w�asne potrzeby rolni-
ka). Obliczenie tej drugiej cz��ci nastr�cza wiele trudno�ci i w istocie opiera 
si� na pewnych za�o	eniach i szacunkach. Nale	y jednak zauwa	y�, 	e  
w miar� ogólnego rozwoju spo�eczno-gospodarczego i rozwoju rolnictwa, 
udzia� tej drugiej cz��ci maleje; 

� w strukturze dochodów gospodarstwa rolnego daje si� zauwa	y� wyra
ny 
udzia� dochodów osi�ganych poza gospodarstwem rolnym (dochody z pracy 
zarobkowej najemnej oraz �wiadcze� spo�ecznych). Z bada� J.St. Zegara 
wynika, i	 ok. 30% dochodów rolnika pochodzi z innych 
róde� ani	eli pra-
ca we w�asnym gospodarstwie rolnym. S� to g�ównie dochody z pracy na-
jemnej, ubezpieczenia spo�eczne, pozarolnicza dzia�alno�� gospodarcza40. Ta 
niedochodowo�� gospodarstw rolnych wyra	a si� w coraz mniejszym odset-
ku tych, które dostarczaj� podstawowy dochód z gospodarstwa na utrzyma-
nie rodziny. Sytuacja ta wynika z przyczyn ekonomicznych oraz spo�eczno-
kulturowych. Zdaniem J. St. Zegara dochody rolnicze nie nad�	aj� za wyna-
grodzeniami i w ogóle dochodami poza rolnictwem. Cz��� gospodarstw rol-
nych zmuszona jest zatem do podejmowania pracy zarobkowej poza gospo-
darstwem lub dzia�alno�ci pozarolniczej na bazie gospodarstwa rolnego (np. 
agroturystyka, przetwórstwo rolno-spo	ywcze, rzemios�o, handel)41. Nale	y 
zauwa	y�, 	e pozyskiwanie dochodów spoza gospodarstwa istotnie �agodzi 
rozpi�to�ci dochodowe rodziny rolniczej; 

� dochody rolnicze spe�niaj� dwie funkcje: produkcyjn� i redystrybucyjn�. 
Funkcja produkcyjna polega na tym, 	e poziom dochodów rolniczych 
wp�ywa na poziom produkcji rolnej, funkcja redystrybucyjna polega na 
transferze dochodów. Redystrybucja dochodów w gospodarce rynkowej 
bardziej dotyczy przemieszcze� (transferu) dochodów pomi�dzy ludno�ci� 
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40 J. St. Zegar, Rolnictwo III Rzeczypospolitej, Mazowsze Studia Regionalne, nr 15/2014, 
wyd. Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa 2014. 
41 J. St. Zegar, Rolnictwo …, op. cit. 
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rolnicz� i nierolnicz�, ani	eli pomi�dzy grupami ludno�ci rolniczej. W wi�k-
szo�ci krajów Unii Europejskiej ludno�� nierolnicza (podatnicy) wspiera do-
chody ludno�ci rolniczej. Dokonuje si� to za pomoc� instrumentów polityki 
dochodowej. 

Pa�stwo ma szereg mo	liwo�ci i instrumentów s�u	�cych kszta�towani 
polityki dochodowej skierowanej do rolnictwa. Jedn� z najwa	niejszych kwestii 
jest okre�lanie relacji dochodów ludno�ci rolniczej do ludno�ci nierolniczej. 
St�d polityka dochodowa przyjmuje szereg ró	nych celów, a mianowicie: 
kszta�towanie po	�danych relacji dochodów, kszta�towanie poziomu dochodu, 
stabilizowanie dochodów w czasie, tj. ograniczanie waha� dochodów z roku na 
rok oraz zmniejszanie zró	nicowania dochodów pomi�dzy ró	nymi grupami 
ludno�ci rolniczej. Zmiany dochodów rolniczych spowodowane s� g�ównie wa-
haniami produkcji rolniczej, która zale	y od czynników naturalnych (g�ównie 
pogodowych) oraz czynników koniunkturalnych. Skutki dochodowe waha� pro-
dukcyjnych mog� by� kompensowane przez zmiany cen, jak równie	 przez od-
szkodowania z tytu�u ubezpieczenia od ryzyka produkcyjnego. W przypadku 
waha� produkcji wywo�anych przez czynniki koniunkturalne �agodzenie skut-
ków dochodowych wymaga innych instrumentów w ramach dzia�a� interwen-
cyjnych pa�stwa. W stabilizowaniu dochodów rolniczych pewn� rol� odgrywa 
system podatkowy i ubezpieczeniowy rolnictwa. Opodatkowanie (zw�aszcza 
podatkiem dochodowym) mo	e by� wykorzystywane do ograniczania rozpi�to-
�ci dochodowych wewn�trz rolnictwa. Trudno jednak osi�gn�� ten cel przy po-
mocy obecnej konstrukcji podatku rolnego funkcjonuj�cego w Polsce. W wi�k-
szo�ci krajów UE  rolnictwo obj�te jest systemem podatku dochodowego i mo	-
na oczekiwa� tego samego w Polsce za kilka lat. Równie	 podatek od nieru-
chomo�ci, podatek od spadków i darowizn oraz ubezpieczenia spo�eczne maj� 
pewien wp�yw na dochody rolnicze. 

Reasumuj�c powy	sze rozwa	ania, nale	y podkre�li�, 	e dochody s� nie 
tylko skutkiem, ale i przyczyn� wielu zjawisk w rolnictwie. S� one najbardziej 
syntetycznym wska
nikiem wynikowym i miernikiem poziomu 	ycia ludno�ci. 
Jak zauwa	a T. Rychlik i M. Kosieradzki, terminowi temu mo	na przypisa� 
wiele znacze� i ka	de z nich mo	e by� poprawne w okre�lonym kontek�cie42. 
St. Sta�ko dodaje, 	e wyniki analizy i porówna� w ró	nych grupach spo�eczno- 
-zawodowych w du	ym stopniu zale	� od zdefiniowania dochodu43, co istotnie b�-

������������������������������������������������������������
42 T. Rychlik, M. Kosieradzki, Podstawowe poj�cia w ekonomice rolnictwa, PWRiL, War-
szawa 1981.  
43 St. Sta�ko, Poziom i zró
nicowanie dochodów w rolnictwie w 1987 i 1992 r. gospodarstw 
ze wzgl�du na dochód z dzia�alno�ci rolniczej, [w:] Procesy dostosowawcze w rolnictwie 
ch�opskim dla gospodarki rynkowej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 1994. 
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dzie wp�ywa�o na wysoko�� obci�	e� podatkowych. Specyfika rolnictwa spra-
wia wi�c, 	e dochody rolnicze s� kategori�, która powoduje szereg trudno�ci  
w ich poprawnym uj�ciu, definiowaniu i obliczaniu. 

 
3.1. Dochody gospodarstwa rolnego – uj�cie historyczne  

Jedn� z pierwszych definicji odwo�uj�cej si� do kategorii dochodu rolni-
czego zaproponowali Geberthner i Voff w roku 1874, któr� przytacza Z. Gro-
chowski44. Autorzy ci stworzyli prost� definicj� dochodu odwo�uj�c� si� do 
wp�ywów i wydatków. Ich zdaniem wszystkie warto�ci przybywaj�ce do gospo-
darstwa – czy pojedynczego czy zbiorowego, jakim jest pa�stwo, gmina itp. – 
stanowi� to, co nazywamy wp�ywem, opuszczaj�ce za� to gospodarstwo – roz-
chodem. Wp�ywy pewnego okresu gospodarczego nazywaj� dochodem ogólnym 
(brutto). Po potr�ceniu wszystkich wydatków poczynionych w celu wytworzenia 
otrzymuje si� dochód czysty (netto). �ród�em wszelkiego wytworzenia s� nast�-
puj�ce czynniki: przyroda, zasób (kapita�) i praca. Te trzy czynniki zdaniem 
uczonych s� podstaw� do rozró	niania trzech rodzajów dochodów:  
1. renty (czynszu gruntowego) jako tzw. dochód z ziemi, odsetek od zasobu  

i zarobków jako wynagrodzenie pracy ludzkiej; 
2. zysku przedsi�biorcy stanowi�cego wynagrodzenie tego, który kieruje go-

spodarstwem; 
3. dochodu swobodnego.  

Zgodnie z przyj�t� przez Geberthnera i Voffa nomenklatur� Rychlik i Ko-
sieradzki45 rozró	nili trzy rodzaje dochodu: dochód ogólny lub dochód brutto 
nazywany równie	 dochodem surowym; dochód czysty (inaczej netto) powsta-
j�cy przez potr�cenie od dochodu brutto wszelkich kosztów produkcji (jego cz�-
�ci sk�adowe to renta gruntowa, oprocentowanie kapita�u i zysk przedsi�biorcy) 
oraz dochód swobodny, który trudno precyzyjnie zdefiniowa� i wyliczy�. 

Zdaniem T. Rychlika dochód jest poj�ciem, które w odró	nieniu od poj�-
cia produkcji oznacza przyrost warto�ci. Mo	e to by� przysporzenie maj�tku 
gospodarstwa (zwi�kszenie stanu posiadania), a tak	e nowa warto��, która mo	e 
by� skonsumowana. Tak pojmowany dochód ujmuje si� w kategoriach pieni�	-
nych46. Definicj� t� R. Manteuffel przyj�� jako punkt wyj�cia do formu�owania 
wszelkich poj�� i kategorii odnosz�cych si� do wyniku finansowego gospodarstwa.  
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44 Z. Grochowski, Szacunek dochodów ludno�ci rolniczej z produkcji rolnej pracy zarobkowej 
i innych �róde�, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 5, 1971. 
45 T. Rychlik, M. Kosieradzki, Podstawowe …, op. cit.  
46 Ibidem. 
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Zdaniem wielu ekonomistów pierwotn� kategori� dochodow�, 
ród�em 
wszelkich dochodów pochodz�cych z rolnictwa jest produkcja czysta47. Zda-
niem E. Gorzelaka jest ona nowo wytworzon� warto�ci� w procesie produkcji 
rolniczej, stanowi�c� t� cz��� produkcji globalnej, która pozostaje po odj�ciu od 
niej ca�o�ci poniesionych nak�adów materia�owych48. Produkcja czysta stanowi 
wi�c najogólniejsz� i najbardziej pierwotn� form� dochodu. 

Wszystkie poj�cia zwi�zane z wynikiem finansowym mo	na sprowadzi� 
do trzech podstawowych kategorii wynikowych: dochodu netto, zysku i docho-
du rolniczego. Sposób ich obliczania jest �ci�le uzale	niony od formy prawnej 
danej jednostki gospodarczej. Kategori� dochodu zwi�zan� z indywidualnym 
gospodarstwem rolnym jest dochód rolniczy. W rocznikach statystycznych GUS 
uto	samiany jest on z nazw� dochodu nominalnego z produkcji rolniczej.  

Dochód rolniczy jest kategori� ekonomiczn� zwi�zan� z gospodarstwem 
rolnym, w którym w zasadzie nie wyst�puje praca najemna, a pracuje u	ytkow-
nik lub u	ytkownicy oraz ich rodziny. Jest on traktowany jako zap�ata za wyko-
nywan� prac� i stanowi dla rodziny rolniczej 
ród�o jej utrzymania49. Pogl�dy te 
potwierdzaj� M. Rojewski, St. Sta�ko, T. Rychlik, którzy uwa	aj�, 	e wszystko 
to, co pozostaje po odliczeniu nak�adów materialnych, nale	nego wk�adu do 
akumulacji spo�ecznej i p�atno�ci na rzecz instytucji oraz osób trzecich nazy-
wamy dochodem rolniczym50. Jest to wi�c nadwy	ka, jaka pozostaje do dyspo-
zycji rolnika po op�aceniu wszystkich wydatków. Inaczej mówi�c, dochód sta-
nowi pewn� warto��, któr� rodzina otrzymuje z tytu�u w�asnej pracy i w�asno�ci 
gospodarstwa51.  

Dochód rolniczy to nadwy	ka warto�ci produkcji rolniczej nad kosztami 
jej uzyskania, powstaje wi�c w efekcie pomniejszenia przychodów uzyskanych 
ze sprzeda	y dóbr i us�ug o koszty poniesione na ich wytworzenie. Z definicji 
dochodu rolniczego wynika, 	e jest on kszta�towany przez dwie grupy czynni-
ków. Pierwsza z nich obejmuje czynniki determinuj�ce powstawanie przycho-
dów, przede wszystkim przychody ze sprzeda	y oraz pozosta�e przychody.  
W sk�ad drugiej grupy wchodz� czynniki kszta�tuj�ce poziom wydatków, na 
które sk�adaj� si� koszty materialne i niematerialne oraz podatki. Niezale	nie od 
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47 T. Rychlik, M. Kosieradzki, Podstawowe … op. cit.; C. Farkowski, Dochodowe zró
nico-
wanie rodzin ch�opskich, Wydawnictwo SGGW-AR Warszawa 1991., Sta�ko St., Poziom 
i zró
nicowanie dochodów …, op.cit. 
48 E. Gorzelak, Dochody ludno�ci rolniczej w Polsce, Ludowa Spó�dzielnia Wydawnicza, 
Warszawa 1990. 
49 C. Farkowski, Dochodowe zró
nicowanie …, op.cit. 
50 M. Rojewski, St. Sta�ko, T. Rychlik, Czynniki kszta�tuj	ce poziom produkcji i dochodów  
w rolnictwie, PWRiL, Warszawa 1987. 
51  St. Ma�ko, Analiza finansowa gospodarstwa rolniczego, FAPA-ARMA, program 
P9105/0/141E, Warszawa 1995. 
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tych czynników na ostateczn� wielko�� wyniku finansowego wp�ywaj� dodat-
kowe elementy koryguj�ce, do których nale	�: saldo zysków i strat nadzwyczaj-
nych oraz ró	nica stanu zapasów na koniec roku w stosunku do warto�ci ich sta-
nu na pocz�tek roku. 

Przedstawione definicje wskazuj�, i	 poj�cie dochodu rolniczego jest 
trudne w interpretacji, co wynika z kilku przes�anek. Dochód rolnika (podobnie 
jak ka	dej innej osoby zarobkuj�cej) oznacza pewn� kwot� pieni�dzy, która jest 
przeznaczana na pokrycie okre�lonych potrzeb. Kluczow� jednak rol�  
w interpretacji dochodu rolniczego odgrywa specyfika potrzeb gospodarstw rol-
nych (miejsc pracy rolników), które s� dalece odmienne od potrzeb innych 
podmiotów, co z kolei uwarunkowane jest specyfik� dzia�alno�ci rolniczej. Zda-
niem J. Zegara rolnik jest zarówno w�a�cicielem �rodków produkcji, jak  
i si�y roboczej, w zwi�zku z tym dochód powinien stanowi� zap�at� za u	ytko-
wanie ziemi i kapita�u oraz prac� rolnika. To znacznie utrudnia pomiar dochodu 
rolniczego. Co wi�cej, specyfika dochodu rolnika wynika tak	e z faktu, i	 pew-
na jego cz��� przyjmuje posta� naturaln�, w formie produktów przeznaczonych 
do spo	ycia w gospodarstwie domowym rolnika52. 

Dochód gospodarstwa rolnego, podobnie jak w przypadku wielu innych 
przedsi�biorstw nierolniczych, kszta�towany jest przez dwie grupy czynników. 
Pierwsza z nich obejmuje czynniki determinuj�ce przychody gospodarstwa, 
przede wszystkim przychody ze sprzeda	y, które mog� by� uzupe�nione dota-
cjami. Drug� grup� determinuj� czynniki kszta�tuj�ce poziom wydatków finan-
sowych, na które sk�adaj� si� m.in. koszty materialne i niematerialne, czynsze, 
podatki itp. Ró	nica pomi�dzy tymi dwoma kategoriami daje w efekcie wynik 
finansowy rodzinnego gospodarstwa rolniczego. Nale	y jednak zauwa	y�, 	e 
wielko�� dochodów w rolnictwie zale	y nie tylko od fizycznego wolumenu wy-
tworzonej produkcji rolniczej oraz wp�ywu wielu ekonomicznych instrumentów 
oddzia�ywania pa�stwa, lecz tak	e od charakteru gospodarstwa rolnego, od 
udzia�u dochodów pozarolniczych, kierunku produkcji itp.  
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52  J. Zegar, Przes�anki i uwarunkowania polityki kszta�towania dochodów w rolnictwie,  
IERiG�, Warszawa 2001, s. 14-15. 
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3.2. Dochód rolniczy w ramach WPR – uj�cie FADN53 
Prowadzenie polityki rolnej zarówno na poziomie krajowym, jak równie	 

struktur mi�dzynarodowych, wi�	e si� z podejmowaniem decyzji kszta�tuj�cych 
sytuacj� ekonomiczn� i finansow� gospodarstw rolniczych. Kszta�towanie in-
strumentarium o charakterze dotacyjnym czy poza dotacyjnym obejmuje, w re-
zultacie, z�o	one procesy analityczne. O ile w przypadku podmiotów gospodar-
czych niezb�dne do zarz�dzania finansami jest dysponowaniem powi�zanymi ze 
sob� subsystemami rachunkowo�ci, sprawozdawczo�ci i analizy finansowej, to 
w uj�ciu sektorowym potrzebne s� dane statystyczne (statystyki masowe), gro-
madzone przez urz�dy statystyczne, jak równie	 dane indywidualne z gospo-
darstw rolniczych.  

Kszta�towanie Wspólnej Polityki Rolnej by�oby prawie niemo	liwe bez 
rzetelnych i wiarygodnych danych na temat wyników produkcyjnych, ekonomi-
ki i sytuacji finansowej gospodarstw rolniczych w pa�stwach cz�onkowskich. 
Zadanie gromadzenia, przetwarzania, a tak	e analizy tego rodzaju ustruktury-
zowanych informacji zosta�o przypisane Sieci Danych Rachunkowych Gospo-
darstw Rolnych – FADN (ang. Farm Accountancy Data Network)54. 

Oprócz bardzo istotnego celu, jakim jest ocena skutków projektowanych 
zmian polityki, system FADN umo	liwia okre�lenie i porównanie dochodów 
gospodarstw w pa�stwach cz�onkowskich. Istotne jest te	 ukierunkowanie sys-
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53 Cz��� danych na temat rolnictwa (w uj�ciu sektorowym) gromadzona jest przez Eurostat  
(z siedzib� w Luksemburgu), który bazuje na 
ród�ach krajowych. Podstawowa ró	nica mi�-
dzy danymi z Eurostatu a FADN polega na tym, 	e pierwszy z nich obejmuje zbiorowo�ci 
gospodarstw rolniczych (równie	 niskotowarowych). Tego rodzaju dane statystyczne obrazu-
j�ce rolnictwo UE s�u	� jako ilustracja zmian w przeci�tnej wielko�ci gospodarstwa, z ograni-
czeniem liczby ma�ych podmiotów i wzrostem liczby jednostek wielkoobszarowych. Dane 
statystyczne mog� wskazywa� tak	e zmian� wzorców gospodarowania ziemi� (zmiana struk-
tury upraw) i zarz�dzania 	ywym inwentarzem; B. Hill, Understanding the Common Agricul-
tural Policy, Earthscan, Oxon 2012, s. 29 
54 L. Goraj i E. Olewnik stwierdzaj�, 	e „sie� FADN by�a tworzona etapowo, a jej zasi�g po-
szerza� si� adekwatnie do kolejnych rozszerze� Unii Europejskiej. Na podstawie Rozporz�-
dzenia Rady EWG nr 79/65/EWG z dnia 15 czerwca 1965 r. w sprawie utworzenia sieci zbie-
rania danych rachunkowych dotycz�cych dochodów i dzia�alno�ci gospodarstw rolnych  
w Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej sze�� pa�stw za�o	ycielskich Wspólnoty utworzy�o 
sie� FADN. W 1973 r. sie� FADN obj��a Wielk� Brytani�, Irlandi� i Dani�, a od 1981 r. Gre-
cj�. W 1986 roku do FADN wesz�a Hiszpania i Portugalia, w 1986 r. równie	 Finlandia, a od 
1995 r. Szwecja i Austria. 1 maja 2004 r. do sieci FADN przy��czy�y si� kolejne kraje: Cypr, 
Estonia, Litwa, otwa, Polska, S�owacja, S�owenia, Czechy, W�gry i Malta. Od 2007 r.  
w FADN uczestnicz� równie	 Rumunia i Bu�garia, a od 2013 r. Chorwacja. Obecnie Sie� 
Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (FADN) funkcjonuje na obszarze 28 pa�stw 
cz�onkowskich Unii Europejskiej”; L. Goraj, E. Olewnik, FADN i Polski FADN (Sie� danych 
rachunkowych gospodarstw rolnych i system zbierania i wykorzystywania danych rachunko-
wych z gospodarstw rolnych), IERiG�-PIB, Warszawa 2013, s. 4. 
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temu FADN na analiz� dzia�alno�ci produkcyjnej i wyników ekonomiczno- 
-finansowych gospodarstw.  

Z analizy schematu ilustruj�cego rachunek dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolniczego wynika, 	e w celu obliczenia dochodu gospodarstwa rolnego 
nale	y zestawi� ze sob� ró	ne zmienne o charakterze przychodowym (produkcja 
ro�linna, produkcja zwierz�ca, pozosta�a produkcja) i elementy kosztowe (m.in. 
koszty bezpo�rednie, koszty ogólnogospodarcze) (rysunek 1). Aby przej�� do 
kategorii „warto�ci dodanej brutto” nale	y odj�� koszty czynników zewn�trz-
nych (tzn. wynagrodzenia, czynsze i odsetki), uwzgl�dniaj�c korekt� o saldo 
dop�at i podatków dotycz�cych dzia�alno�ci inwestycyjnej.  

W�ród kategorii wynikowych FADN najlepiej sytuacj� dochodow� opisu-
j�: warto�� dodana brutto, warto�� dodana netto oraz dochód z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego. Wynik finansowy gospodarstw z nieop�acon� prac� w�asn� 
okre�la si� najcz��ciej za pomoc� dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. 
Warto�� dodana jest natomiast kategori�, która ma du	e znaczenie przy porów-
nywaniu gospodarstw ró	ni�cych si� wielko�ci� zatrudnienia cz�onków rodziny 
oraz pracowników najemnych. Kategoria ta mo	e równie	 s�u	y� do porówny-
wania wyników dzia�alno�ci ró	ni�cych si� udzia�em maj�tku dzier	awionego 
oraz w ró	nym stopniu zad�u	onych. Warto�� dodana odzwierciedla przyrost 
warto�ci dóbr wytworzonych w danym gospodarstwie. Wyró	nia si� dwie jej 
kategorie: brutto oraz netto. Warto�� dodana brutto jest nadwy	k� charakteryzu-
j�c� skutki zaanga	owania trzech czynników produkcji (ziemi, pracy i kapita�u) 
niezale	nie od tego, kto jest ich w�a�cicielem. Warto�� dodana netto odzwier-
ciedla zrealizowan� op�at� wszystkich czynników produkcji (ziemi, kapita�u 
oraz pe�nych nak�adów pracy i zarz�dzania). Jest zatem u	yteczn� miar� docho-
du, jaki uzyskuj� wszyscy w�a�ciciele czynników wytwórczych zaanga	owa-
nych w dzia�alno�� gospodarstwa rolnego. Kategoria ta jest jedn� z nielicznych 
miar nadaj�cych si� do analizy wyników ekonomicznych gospodarstw rolnych  
o ró	nej strukturze w�asno�ci czynników wytwórczych.  

W rachunkowo�ci rolniczej FADN podstawow� jednostk� wynikow� in-
formuj�c� o sytuacji dochodowej gospodarstw rolniczych jest dochód z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego 55 , który odzwierciedla nadwy	k� ekonomiczn�  
z dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa. Nadwy	ka ta jest zrealizowan� op�at� 
za w�asne czynniki produkcji zaanga	owane do dzia�alno�ci operacyjnej gospo-
darstwa, tj. prac�, ziemi� i kapita�. Nadwy	ka ta odnosi si� do wszystkich w�a-
snych czynników produkcji, a nie tylko do pracy w�asnej. W rachunku wyników 
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55 L. Goraj, Zasadno�� i sposoby pomiaru dochodów w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych w Polsce, Organizacja, Ekonomika i Problemy Spo�eczne, Ubezpieczenia w rolnictwie, 
Materia�y i Studia, KRUS, Warszawa 2009, s. 37 
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nie uwzgl�dnia si� bowiem: op�aty pracy rolnika i jego rodziny, kosztu kapita�u 
w�asnego wniesionego do gospodarstwa w postaci ziemi i innych sk�adników ma-
j�tkowych. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego musi wi�c op�aci� prac� 
rolnika, zapewni� sp�at� rat zaci�gni�tego kredytu oraz dostarczy� nadwy	ki z tytu�u 
kapita�u w�asnego zaanga	owanego w gospodarstwie, a tak	e ryzyka zwi�zanego  
z prowadzeniem gospodarstwa. Dochód ten stanowi wi�c op�at� za zaanga	owanie 
w�asnych czynników wytwórczych (w przypadku gospodarstw posiadaj�cych oso-
bowo�� prawn� tylko ziemi i kapita�u) do dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rol-
nego oraz op�at� za ryzyko podejmowane przez prowadz�cego gospodarstwo rolne 
w roku obrachunkowym. 
 

Rysunek 1. Rachunek dochodu z rodzinnego gospodarstwa domowego 

 
 

�ród�o: Z. Floria�czyk, S. Ma�ko, D. Osuch, R. P�onka, Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez gospodarstwa 
rolne uczestnicz	ce w Polskim FADN, Cz��� I. Wyniki Standardowe, IERiG�-PIB, Warszawa 2013, s. 36. 

 
Jak s�usznie zauwa	aj� niderlandzcy agroekonomi�ci, H.C.J. Vrolijk  

i K.J. Poppe, kwestia dochodów rolników stanowi obiekt zainteresowa� decy-
dentów politycznych, budzi te	 ciekowo�� w�ród pozosta�ej cz��ci spo�ecze�-
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stwa56, dziennikarzy, wreszcie – w�ród osób trudni�cych si� produkcj� roln�. 
Dwójka tych holenderskich badaczy podkre�la, 	e wi�cej uwagi zwraca si� na 
przekszta�cenia strukturalne i trendy w poziomie dochodu57. Takie zaintereso-
wanie dochodem wskazuje, 	e stanowi on nie tylko wyznacznik si�y nabywczej 
danej grupy spo�ecznej, ale równie	 mo	e by� istotnym elementem kszta�tuj�-
cym przewagi konkurencyjne w rolnictwie. Poziom dochodu rolników podlega 
silnym fluktuacjom w wyniku labilno�ci cen i plonów (wynikaj�cych z czynni-
ków pogodowych czy epidemii chorób zwierz�cych i b�d�cych pierwotn� przy-
czyn� fluktuacji cenowych)58. W tabeli 1 zestawiono kluczowe wyniki bada� 
nad zmienno�ci� dochodów rolników.  

Tabela 1. Wspó�czesne badania nad zmienno�ci� dochodów rolniczych 
Ekonomi�ci Kluczowe wyniki bada� 

Harmignie i in. (2005)* Roczne zró	nicowanie wysoko�ci plonów i poziomu cen ma charakter procesu 
stochastycznego lub cyklu, a nie trendu liniowego 

Phimister i in. (2004), 
Herngrenes i in. (2001), 
Mishra i Goodwin (1997) 

Powi�zanie mi�dzy wysoko�ci� plonów, poziomem cen i dochodem rolniczym 
opiera si� na wielu z�o	onych zale	no�ciach (m.in. zwi�zanych ze struktur� 
kosztów gospodarstwa, innymi przychodami, w tym równie	 o charakterze 
nadzwyczajnym). 

Poppe i Meijl (2006) Ró	nice w dochodzie rolniczym prowadz� do rozk�adu dochodu z szerok� 
dyspersj� w ka	dym kraju. 

Allanson i Hubbard (1999) Fluktuacje w dochodzie rolniczym, a tak	e ró	nice w efektywno�ci powinny 
by� traktowane jako „zwyczajne” zró	nicowanie. 

Mangen i Burrell (2003) Wp�yw kryzysów (w tym wynikaj�cych ze zdarze� kl�skowych) na dobrobyt 
gospodarstw nie jest jednorodny; wyst�puje zró	nicowanie na te gospodarstwa, 
które „zyska�y” i ponios�y strat� na zdarzeniach kl�skowych. 

Obja�nienie: * dane bibliograficzne do przywo�ywanych prac s� zawarte w pozycji 
ród�owej. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: H.C.J. Vrolijk, K.J. Poppe, Income volatility and income crises in 
the European Union, [w:] Income stabilisation in European agriculture. Design and economic impact of risk 
management tools, pr. zbior. pod red. M.P.M. Meuwissen, M.A.P.M. van Asseldonk, R.B.M. Huirne, Wageningen 
Academic Publishers, Wageningen 2008, s. 34-35. 

 

������������������������������������������������������������
56 To spostrze	enie odnosi si� do pa�stw, w których sektor rolny wraz z pozosta�ymi ogniwami 
gospodarki 	ywno�ciowej mia� znacz�cy udzia� w tworzeniu PKB (np. Dania, Holandia). 
57 Niski poziom dochodu, uzyskiwany przez gospodarstwo rolnicze, na tle pozosta�ych pod-
miotów, mo	e wskazywa� potrzeb� d�ugoterminowych dzia�a� adaptacyjnych w zakresie alo-
kacji zasobów si�y roboczej do pozosta�ych dzia�ów gospodarski (obecnie g�ównie do sektora 
us�ug). St�d od pocz�tku lat 90. mo	na zaobserwowa� zmian� akcentów w ameryka�skiej  
i kanadyjskiej polityce rolnej, zorientowaniej na kwesti� kapita�u w�asnego, por. S. Jette-Nantel, Im-
plications of Off-Farm Income for Farm Income Stabilization Policies, Theses and Dissertations – 
Agricultural Economics. Paper 15. http://uknowledge.uky.edu/agecon_etds/15, 2013. 
58 H.C.J. Vrolijk, K.J. Poppe, Income volatility and income crises in the European Union, [w:] 
Income stabilisation in European agriculture. Design and economic impact of risk manage-
ment tools, pr. zbior. pod red. M.P.M. Meuwissen, M.A.P.M. van Asseldonk, R.B.M. Huirne, 
Wageningen Academic Publishers, Wageningen 2008, s. 33. 
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Nale	y zaznaczy�, 	e w gospodarstwach rolniczych 
ród�em dochodu s� 
równie	 dzia�ania, nie zwi�zane typowo z produkcj� rolnicz� (okre�lane w lite-
raturze anglosaskiej jako „off-farm income”59), np. agroturystyka, zatrudnie-
nie/samozatrudnienie poza gospodarstwem, dochody uzyskiwane z aktywów 
finansowych i nieruchomo�ci). Na podstawie przedstawionych w tabeli 1 wyni-
ków bada� mo	na stwierdzi�, 	e istnieje mnogo�� bada� nad zmienno�ci� do-
chodów gospodarstw rolnych, które wskazuj� na wp�yw ró	norodnych czynni-
ków na fluktuacje dochodowe. 

Z bada� prowadzonych przez D. Niezgod� wynika, 	e najbardziej ogóln� 
przyczyn� zró	nicowania dochodów pomi�dzy ró	nymi grupami gospodarstw s� 
umiej�tno�ci i kompetencje w zakresie wykorzystywania czynników kszta�tuj�-
cych popyt i poda	 na poszczególne produkty rolnicze, wytwarzane i sprzeda-
wane na okre�lonych rynkach przez gospodarstwa. Wskazuje on, 	e zró	nico-
wanie dochodowe gospodarstw determinuje g�ównie czynnik pracy ludzkiej. Im 
jego dochodowo�� kra�cowa jest wy	sza, tym korzystniej dla wzrostu poziomu 
warto�ci dodanej w gospodarstwie60.  

Na poziom realizowanych dochodów w gospodarstwie wp�ywa równie	 
szereg innych czynników, w�ród których wymienia si�: wielko�� gospodarstwa 
rolnego wyra	ona liczb� hektarów, wielko�� gospodarstwa wyra	ona liczb� 
osób pracuj�cych i zamieszkuj�cych w gospodarstwie, poziom wykszta�cenia 
zarz�dzaj�cego dan� jednostk�, blisko�� rynku zbytu, warunki glebowe i klima-
tyczne wyznaczane przez region, miejsce w którym to gospodarstwo si� znajdu-
je. Badania prowadzone nad zmienno�ci� dochodów rolniczych w grupie gospo-
darstw indywidualnych FADN wskazuj� na ogromne zró	nicowanie dochodów 
polskich gospodarstw rolnych. Wyniki prowadzonych bada� wskazuj�, 	e w za-
le	no�ci od kategorii grupowania gospodarstw ró	nice pomi�dzy najwy	szym  
a najni	szym �rednim dochodem s� znacz�ce (tabela 2). Najmniejsze zró	nico-
wanie dochodowe wyst�puje pomi�dzy gospodarstwami reprezentuj�cymi ró	ne 
kierunki produkcji i ró	ne regiony, najwi�ksze za� w gospodarstwach nale	�-
������������������������������������������������������������
59 S. Jette-Nantel, na podstawie studiów literaturowych, dosz�a do wniosku, 	e efekt netto 
oddzia�ywania pracy wykonywanej poza gospodarstwem rolniczym, na produkcj� gospodar-
stwa rolniczego, a tak	e dobrobyt cz�onków gospodarstwa nie jest jednoznaczny. Dywersyfi-
kacja 
róde� uzyskiwanych dochodów, a tak	e korzy�ci „p�ynno�ciowe” poprawia�y kondycj� 
finansow� gospodarstw rolniczych. Dwuzawodowo�� w gospodarstwach rolniczych (a przy-
najmniej generowanie dochodu z 
róde� pozarolniczych) wi�	e si� jednak z pewnego rodzaju 
„ograniczeniami” (constraints), które mog� ogranicza� spodziewane zwroty (returns); S. Jet-
te-Nantel, Implications…, op. cit. Badania dotycz�ce rozpoznania roli dochodu spoza gospo-
darstwa rolniczego (off-farm income) prowadz� m. in. A.K. Mishra, B. K. Goodwin czy  
T. Henessy. 
60 D. Niezgoda, Zró
nicowanie dochodów w gospodarstwach rolnych oraz jego przyczyny, 
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, 2009, s. 36. 
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cych do ró	nych klas wielko�ci ekonomicznej oraz ró	nych grup obszarowych. 
Ró	nica pomi�dzy dochodem najni	szym a najwy	szym jest nawet 45-krotna  
w gospodarstwach o ró	nej sile ekonomicznej, czy ponad 7-krotna w gospodar-
stwach o ró	nej powierzchni ha UR. Najmniejszy wp�yw na zró	nicowanie do-
chodowe gospodarstw maj� uwarunkowanie regionalne oraz kierunek produkcji. 

 
Tabela 2. Zró	nicowanie dochodowe gospodarstw w ró	nych grupach klasyfikacyjnych 

FADN w latach 2008-2013 

Wyszczególnienie  
�redni dochód rodzinnego  

gospodarstwa rolnego  
w latach 2008-2013 

Krotno�� najni�szego 
dochodu w badanej 

grupie 

Klasyfikacja wg powierzchni UR 
Bardzo ma�e (1<ha<=5) 70 600 2,7 
Ma�e (5<ha<=10) 26 390 1,0 
�rednio-ma�e (10<ha<=20) 37 305 1,4 
�rednio-du	e (20<ha<=30) 63 012 2,4 
Du	e (30<ha<=50) 96 888 3,7 
Bardzo du	e (50<ha>=300) 194 837 7,4 

Klayfikacja wg wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa 
(2 000<=Euro<8 000) Bardzo ma�e 15 706 1,0 
(8 000<=Euro<25 000) Ma�e 38 643 2,5 
(25 000<=Euro<50 000) �rednio-ma�e 83 664 5,3 
(50 000<=Euro<100 000) �rednio-du	e 152 963 9,7 
(100 000<=Euro<500 000) Du	e 283 416 18,0 
(Euro>= 500 000) Bardzo Du	e 705 047 44,9 

Klasyfikacja wg kierunku produkcji 
Uprawy polowe 77 405 1,4 
Mieszane 54 517 1,0 
Uprawy trwa�e 57 712 1,1 
Krowy mleczne 88 885 1,6 
Zwierz�ta trawo	erne 54 279 1,0 
Zwierz�ta ziarno	erne 106 433 2,0 

Klasyfikacja wg po�o�enia gospodarstwa 
Pomorze i Mazury 95 623 1,4 
Wielkopolska i �l�sk 95 553 1,4 
Mazowsze i Podlasie 69 235 1,0 
Ma�opolska i Podgórze 66 091 1,0 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN 2008-2013. 
 

Wyniki te wskazuj�, 	e nale	y szuka� rozwi�za�, które przyspieszy�yby 
przemiany strukturalne na wsi oraz zwi�kszy�y efektywno�� produkcji rolniczej, 
co prowadzi�oby w efekcie do sprawiedliwego rozdzia�u zasobów. Jednym ze 
sposobów niwelowania tak du	ych rozpi�to�ci dochodowych, a co za tym idzie 
kszta�towania sytuacji dochodowej, mo	e by� odpowiednio skonstruowany sys-
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tem podatkowy, który obecnie nie jest dostosowany do sytuacji dochodowej 
polskich gospodarstw. Nale	y jednak zauwa	y�, 	e opodatkowanie nie jest je-
dynym ani najlepszym rozwi�zaniem wyrównywania poziomu dochodów. Tez� 
t� potwierdzaj� wyniki bada� prowadzonych przez M. Podstawk� i P. Go�as�61. 
Uwa	aj� oni, 	e powszechna krytyka obecnego systemu rolniczych instrumen-
tów finansowych odnosz�ca si� do braku mo	liwo�ci wyrównywania za ich po-
moc� dochodów rolników nie ma nale	ytego uzasadnienia. Wyniki prowadzo-
nych przez nich bada� wskazuj� bowiem, 	e zast�pienie obecnego podatku rol-
nego powszechnym podatkiem dochodowym oraz zwi�kszenie sk�adki KRUS 
wi�	e si� ze zwi�kszeniem wspó�czynnika Giniego. Oznacza to, 	e wprowadze-
nie tych reform nie spowoduje wyrównania dochodów gospodarstw rolnych, 
lecz wprost przeciwnie – zwi�kszy ich rozwarstwienie. Wyniki tych bada� 
wskazuj� na konieczno�� ci�g�ego monitorowania i analizowania czynników 
maj�cych wp�yw na zmienno�� dochodów rolniczych.  

Na poziomie unijnym analiza dochodu z gospodarstwa rolniczego jest 
traktowana jako jedno z priorytetowych zada� swego rodzaju „monitoringu 
ekonomicznego” gospodarki 	ywno�ciowej62 . Warto podkre�li�, 	e ewolucja 
Wspólnej Polityki Rolnej wi�za�a si� z odej�ciem od wsparcia ukierunkowanego 
wy��cznie na interwencjonizm rynkowy63 na rzecz tworzenia „podpory” dla do-
chodów rolniczych. Wraz z wprowadzeniem obni	ki cen gwarantowanych 
wprowadzono p�atno�ci bezpo�rednie (najpierw jako tzw. „coupled”, a wi�c 
powi�zane z area�em lub liczb� sztuk zwierz�t, a od 2003 r. od��czone od pro-
dukcji, czyli „decoupled”). Dop�aty bezpo�rednie o charakterze od��czonym, 
wraz z wymogami „cross compliance”, sta�y si� nie tylko podstaw� siatki bez-
piecze�stwa dla europejskich gospodarstw rolniczych, ale te	 fundamentem sys-
temu dostarczaj�cego dobra publiczne przez zrównowa	one rolnictwo64.  
������������������������������������������������������������
61 M. Podstawka, P. Go�asa, Ubezpieczenia spo�ecznie i opodatkowanie dzia�alno�ci rolniczej, 
stan obecny i perspektywy zmian, Ubezpieczenia w rolnictwie, Materia�y i Studia 40/2011, 
KRUS, Warszawa 2011. 
62 Por. European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, 
Developments in the income situation of the EU agricultural sector, Brussels, December 
2010; European Commission Directorate-General for Agriculture and Rural Development, 
CAP Towards 2020 Impact Assessment, Brussels 2011. 
63 Zapewnienie sta�ych cen na produkty rolnej powy	ej cen �wiatowych prowadzi�o do odizo-
lowania rolników od sygna�ów dochodz�cych z mi�dzynarodowych rynków rolnych; por. 
European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Devel-
opments… op.cit., s. 6. 
64 Nie nale	y zapomina� o instrumentach przewidzianych w ramach rozwoju obszarów wiej-
skich (II filar WPR). Mog� one by� stosowane do uzupe�nienia przemian strukturalnych po-
przez pog��bienie orientacji rynkowej. S� one tak	e komponentem siatki bezpiecze�stwa  
w rolnictwie, European Commission Directorate-General for Agriculture and Rural Develop-
ment, Developments… op.cit., s. 6. 
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Za�o	eniem Wspólnej Polityki Rolnej jest wykorzystanie sektora rolnego 
do osi�gni�cia celów, przed którymi stoj� poszczególne rz�dy krajowe. Oprócz 
kwestii szerokiego oddzia�ywania rolnictwa na otoczenie spo�eczne65, do któ-
rych zalicza si� podejmowanie próby rozwi�zywania nast�puj�cych problemów: 
(1) zapewnienie poda	y 	ywno�ci na odpowiednim poziomie, (2) osi�gni�cie 
wzrostu gospodarczego, (3) udzia� w handlu mi�dzynarodowym, (4) rozwój ob-
szarów wiejskich, (5) ochrona �rodowiska naturalnego, (6) uzyskanie dobrych 
relacji mi�dzynarodowych i harmonii politycznej66, pozostaje nadal nierozwi�-
zany tzw. problem dochodowy67. 

Kolejn� kwesti� wyja�niaj�c� potrzeb� eksplorowania poziomów docho-
dów rolniczych, a tak	e ich stabilizowania w ramach siatki bezpiecze�stwa, jest 
tzw. problem dostosowa� strukturalnych. Zró	nicowana struktura gospodarstw 
rolniczych (wyra	ona takimi kategoriami, jak wielko�� ekonomiczna, typ pro-
dukcyjny, efektywno��) mo	e by� opisana, a wp�yw �rodowiskowy mo	e by� ci�-
gle monitorowany. Z punktu widzenia skuteczno�ci polityki rolnej, zgodnie  
z za�o	eniem, 	e w dobrze zaprojektowanym systemie statystycznym rodzaj infor-
macji powinien odpowiada� problemom, z którymi boryka si� polityka publiczna.  
Z drugiej strony, zasoby ustrukturyzowanych danych statystycznych przyczyniaj� si� 
do sukcesu w osi�gni�ciu celów formu�owanych przez polityk� roln�68. 

Dochody rolnicze mog� by� rozpatrywane z dwóch punktów widzenia, co 
zosta�o zaprezentowane w tabeli 3. Analiza ró	nych uj�� definicyjnych wskazu-
je, 	e decydentom polityki rolnej potrzebna jest informacja na temat dochodów, ma-
j�cych swe 
ród�a w dzia�alno�ci rolniczej, jak równie	 pozosta�ych dochodów. 

Z powy	szych rozwa	a� wynika, 	e bez wzgl�du na dost�pno�� odpo-
wiedniej i rzetelnej informacji na temat dochodów, reformy polityki rolnej po-
winny by� podejmowane. Oznacza to jednak wykorzystywanie niedoskona�ego 
obrazu sytuacji dochodowej w rolnictwie (zarówno w sektorze, jak i na pozio-
mie mikro). W tabeli 4 przedstawiono zró	nicowanie wielko�ci czterech miar 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
 
65 B. Hill bardziej dosadnie okre�la rol� sektora rolnego jako „rozwi�zywanie ogólnych pro-
blemów, przed którymi stoi spo�ecze�stwo”; B. Hill, Understanding…, op. cit., s. 29. 
66 Ka	d� z tych kwestii omawia dok�adnie B. Hill, B. Hill, Understanding…, op. cit., s. 9.  
67 „Problem dochodowy” obejmuje: (1) problemy fluktuacji dochodów w uj�ciu dynamicz-
nym, (2) problem niskich dochodów i dochodowo�ci, objawiaj�cy si� ubóstwem rodzin  
w ma�ych gospodarstwach rolniczych, (3) niewielka porównywalno�� wyników wypracowanych 
przez rolnictwo z pozosta�ymi dzia�ami gospodarki, B. Hill, Understanding…, op. cit., s. 33. 
68 Por. G. Guastella, D. Moro, P. Sckokai, M. Veneziani, CAP Effects on Agricultural Invest-
ment Demand in Europe, Italian Association of Agricultural and Applied Economics, Congress 
Papers 2013 Second Congress, June 6-7, 2013, Parma, Italy; G. Guastella, M. Veneziani,  
P. Sckokai, D. Moro, Simulation Results on the Impact of Changes in the Main EU Policy Tools 
on Farm Investment Behaviour, Factor Markets Working Paper 56.  
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zwi�zanych z kategori� dochodów rolniczych, mianowicie warto�ci dodanej net-
to i dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego, a tak	e pochodnych tych 
miar dla krajów EU-25. Zestawienie dotyczy tylko lat 2005 i 2012. 

 
Tabela 3. Podej�cia do dochodu w rolnictwie 

Za�o�enie Podej�cie do dochodu U�yteczno�� podej�cia Zastosowanie w praktyce 
Rolnictwo jako 
producent arty-
ku�ów rolnych. 

Dochód – jako swoiste wynagro-
dzenie za dzia�alno�� produkcyjn� 
– przys�uguje w�a�cicielom czyn-
ników produkcji niezb�dnych do 
wytworzenia artyku�ów rolnych 
i �wiadczenia us�ug. 

Pomiar na poziomie 
zagregowanym (dla 
rachunków narodowych) 
oraz mikoekonomicz-
nym 

Dochody z produkcji rolni-
czej z poszczególnych pa�-
stw, jak równie	 dla ca�ej 
Unii, s� monitorowane za 
pomoc� trzech wska
ników 
uzyskanych z zagregowa-
nych Rachunków Ekono-
micznych dla Rolnictwa 
(Economic Accountants for 
Agriculture – EAA); FADN 
(Farm Accountancy Data 
Network), dostarczaj�cy 
danych na temat gospo-
darstw towarowych. 

Rolnictwo jako 
zbiór instytucji 
(institutional 
units) 

Rozpatrywanie dochodu jako sumy 
dochodów z produkcji rolniczej i 
tzw. dochodów prywatnych; w 
uj�ciu instytucjonalnym dochód 
uzyskany w gospodarstwie jest 
sum� dochodu rolnika i wspó�ma�-
	onki. 

Trudno�ci w pomiarze 
dochodów spoza dzia�al-
no�ci rolniczej. 

Podej�cie w ramach Income 
of the Agricultural House-
hold (IAHS) – Eurostat (za-
stosowane na pocz�tku lat 
90. XX w.) 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: B. Hill, Understanding the Common Agricultural Policy, Earthscan, 
Oxon 2012, s. 111. 

Jak wynika z tabeli 4, akcesja dziesi�tki pa�stw europejskich, w tym Polski, przy-
czyni�a si� do znacz�cego wzrostu dochodów z rodzinnego gospodarstwa rolnicze-
go (np. Czechy – zwi�kszenie o ponad 181%, W�gry – 223%, w przypadku S�owa-
cji zmniejszenie o 25%, co wynika�o z dominuj�cej roli podmiotów maj�cych oso-
bowo�� prawn�). Analizuj�c zró	nicowanie dochodu z rodzinnego gospodarstwa 
rolniczego na osob� pe�nozatrudnion� z rodziny, wi�kszy przyrost tej kategorii ni	 
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego wskazuje na procesy powi�kszania 
skali produkcji podmiotów. Bior�c pod uwag� przedstawione statystyki opisowe, 
gospodarstwa z niektórych krajów EU-10 potrafi�y wygenerowa� dochód (FNI) 
wy	szy ni	 mediana dla pa�stw EU-25. 
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Tabela 4. Zró	nicowanie poziomu dochodów rolniczych w krajach EU-25 
Wyszcze-
gólnienie 

2005 2012 2012/2005 

(1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 
Belgia 7035 47758 37179 30557 91868 64250 43123 38725 1,3 1,3 1,1 1,2
Cypr 1065 6832 7370 6157 13361 9573 9241 9592 1,2 1,4 1,2 1,5
Czechy 7819 17940 9893 9533 130048 50501 19791 19035 1,6 2,8 2,0 2,0
Dania 8315 15586 51611 17137 167619 62308 97888 75410 2,0 4,0 1,9 4,4
Niemcy 5867 27944 27800 19604 86387 45381 40504 31985 1,4 1,6 1,4 1,6
Grecja 1654 14076 12198 12186 14077 11500 12202 12160 0,8 0,8 1,0 1,0
Hiszpania 2662 20526 18132 19140 28030 21075 20033 19906 1,0 1,0 1,1 1,0
Estonia 2239 15026 8109 7732 39264 25903 19519 16568 1,7 1,7 2,4 2,1
Francja 5375 29518 26668 20056 77253 47403 38041 33116 1,4 1,6 1,4 1,6
W�gry 1701 5818 9340 6555 31438 18821 19903 21592 1,8 3,2 2,1 3,2
Irlandia 2258 18241 19861 17119 28903 22532 23681 19867 1,2 1,2 1,1 1,1
W�ochy 2581 20900 20378 20243 28653 22469 22699 23435 1,1 1,0 1,1 1,1
Litwa 7242 7207 3938 4396 18195 17131 10267 11321 2,5 2,3 2,6 2,5
Luksemburg 5086 37405 31467 26944 60088 37284 33711 25692 1,1 1,0 1,0 0,9
otwa 1289 10624 4793 5229 19488 13161 9670 8262 1,5 1,2 2,0 1,5
Malta 1484 12569 9928 8898 10289 8560 7390 6940 0,6 0,6 0,7 0,7
Holandia 9579 39917 39004 27639 150707 65913 54634 45801 1,5 1,6 1,4 1,6
Austria 2898 23441 18779 16152 31937 27779 22623 21111 1,1 1,1 1,2 1,3
Polska 7199 5830 4058 3729 12736 10681 7375 6711 1,7 1,8 1,8 1,8
Portugalia 1029 8354 6162 6153 15077 12839 9506 10041 1,4 1,5 1,5 1,6
Finlandia 2833 19901 19275 15752 35285 21966 27178 21692 1,2 1,1 1,4 1,3
Szwecja 3162 11838 22194 9943 53537 16492 37206 14711 1,6 1,3 1,6 1,4
S�owacja 1122 -12193 5413 7653 141208 -9175 10285 13768 1,2 0,7 1,9 1,8
S�owenia 5288 4989 2827 2771 5790 5417 3975 3866 1,0 1,0 1,4 1,4
Wielka 
Brytania 6782 32672 31276 25197 87960 51632 39420 39470 1,3 1,5 1,2 1,5 

�rednio 3836 17708, 17906, 13859, 55167, 27255, 25594, 22031,  
1. kwartyl 1484 8354,0 7370,0 6555,0 18195, 12839, 10267, 11321,
Mediana 2662 15586, 18132, 12186, 31937, 21966, 20033, 19867,
3. kwartyl 5867 23441, 26668, 19604, 86387, 45381, 37206, 25692,

Obja�nienia: (1) FNVA (farm net value added) – warto�� dodana netto; op�ata za zaanga	owanie czynników 
wytwórczych do dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego, bez wzgl�du na ich status w�asno�ciowy (obce 
lub w�asne), parametr odpowiedni do porówna� gospodarstw posiadaj�cych ró	n� struktur� w�asno�ciow� zaan-
ga	owanych czynników wytwórczych; obliczany jako „amortyzacja” – „warto�� dodana brutto” (SE415); (2) 
FNI (farm net income) – dochód z rodzinnego gospodarstwa rolniczego; op�ata za zaanga	owanie w�asnych 
czynników wytwórczych (w przypadku gospodarstw posiadaj�cych osobowo�� prawn� tylko ziemi i kapita�u) do 
dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz op�ata za ryzyko podejmowane przez prowadz�cego gospo-
darstwo rolne w roku obrachunkowym. Dochód ten oblicza si� przez odj�cie salda dop�at i podatków dotycz�-
cych inwestycji oraz kosztu czynników zewn�trznych od warto�ci dodanej netto; (3) FNVA/AWU (farm net 
value added/ averaged working unit), warto�� dodana netto na osob� pe�nozatrudnion� (jednostk� przeliczenio-
w� pracy); (4) FNI/FWU (farm net income/ family working unit) – dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego 
na osob� pe�nozatrudnion� rodziny (jednostk� przeliczeniow� pracy rodziny), obliczona tylko dla gospodarstw 
rolnych, w których wyst�puj� nak�ady pracy w�asnej (SE015>0); Z. Floria�czyk, S. Ma�ko, D. Osuch, R. P�on-
ka, Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz	ce w Polskim FADN, Cz. I. Wyniki 
Standardowe, IERiG�-PIB, Warszawa 2013, s. 29-30.  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie European Commission, Farm Accountancy Data Network. 
 
3.3. Pojemno�� informacyjna dochodu – prospektywne i retrospektywne 

wykorzystanie w zarz	dzaniu finansami 
Dochód jako jedna z nadwy	ek ekonomicznych, a zarazem „odpowied-

nik” zysku dla gospodarstw rolniczych o charakterze rodzinnym stanowi wa	n� 
kategori� b�d�c� podstaw� kalkulacji wska
ników finansowych. Zakres stoso-
wania kategorii dochodu, a w �lad za nim pochodnych jest szeroki. Obejmuje on 
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zastosowania zarówno o charakterze prospektywnym (planowanie finansowe,  
w tym rachunek wyników), jak i retrospektywnym (analiza wska
nikowa w uj�-
ciu historycznym). 

System rachunkowo�ci jest zorientowany na realizacj� wielu zada�. Bio-
r�c pod uwag� jego kluczowe obszary, wyró	ni� mo	na trzy grupy zada� ra-
chunkowo�ci69: dokumentacyjne (sprawozdawcze), planistyczne, kontrolne. 

Zadania planistyczne, w powi�zaniu z zadaniami kontrolnymi, maj� 
szczególnie du	e znaczenie (w tym przede wszystkim bud	ety roczne, a tak	e 
palny kosztów dla miejsc powstawania kosztów). Dzia�ania kontrolne maj� na 
celu dokonanie korekty odchyle� od zamierzonego i rzeczywistego stanu. Sku-
teczny proces planowania70, równie	 wyniku (dochodu/zysku) podmiotu sektora 
rolnego, powinien si� charakteryzowa�71 zupe�no�ci�/kompletno�ci�, dok�adno-
�ci�, zdolno�ci� do kontynuacji (ci�g�o�ci�), przejrzysto�ci� i ekonomiczno�ci�. 

W uj�ciu prospektywnym istotn� rol� odgrywa sporz�dzanie sprawozda�  
finansowych proforma, w tym rachunku wyników. Je�li gospodarstwo dysponu-
je systemem ewidencji i sprawozdawczo�ci finansowej (najlepiej w formie 
skomputeryzowanej), wówczas istnieje mo	liwo�� wygenerowania sprawozda� 
cz�stkowych o charakterze planistycznym. Jak wspomniano, proces planowania, 
w tym osi�ganego wyniku, jest skomplikowany, a jego skuteczno�� uzale	niona 
od wielu determinant (w tym równie	 o charakterze zewn�trznym)72. 

Zyskowno��/dochodowo�� wskazuj� na zdolno�� do generowania dodatnie-
go wyniku finansowego. Zdaniem K.D. Olsona najwi�ksz� u	yteczno�� infor-
macyjn� maj� nast�puj�ce miary/wska
niki: (1) dochód z rodzinnego gospodar-

������������������������������������������������������������
69 R. Doluschitz, C. Morath, J. Pape, Agrarmanagement, UTB, Sttutgart (Hohenheim) 2011,  
s. 226-227. 
70 W literaturze kr�gu niemieckoj�zycznego (a w szczególno�ci autorstwa ekonomistów nie-
mieckich) podkre�la si� znaczenie planowania z perspektywy controllingu jako „filozofii” 
zarz�dzania podmiotem gospodarczym); por. H-J. Probst, Controlling: Richtig planen, 
analysieren und steuern, Redline Verlag, München 2014; M. Sure, Moderne Controlling- 
-Instrumente: Bewährte Konzepte für das operative und strategische Controlling, Verlag 
Franz Vahlen GmbH, München 2009; P. Horvath, Das Controllingkonzept. Der Weg zu einem 
wirkungsvollen Controllingsystem, DTV Deutscher Taschenbuch, München 2009. Dodatkowo 
mo	na powi�za� niektóre odchylenia z b��dów w planowaniu, np. niew�a�ciwe oszacowanie 
rozwoju otoczenia podmiotu gospodarczego, niedostateczne przetworzenie informacji; por. G. 
Eilenberger, D. Ernst, M. Toebe, Betriebliche Finanzwirtschaft. Einführung in Investition und 
Finanzierung, Finanzpolitik und Finanzmanagement von Unternehmungen, Oldenbourg  
Wissenschaftsverlag GmbH, München 2013, s. 377. 
71 Ibidem, s. 43. 
72 M.R. Langemeier, Financial Ratios Used in Financial Management, Farm Management 
Guide MF-270, Financial Management 3 – Revised November 2011, 
http://www.ksre.ksu.edu/bookstore/pubs/mf270.pdf (data dost�pu: 17.12.2014). 
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stwa rolniczego73, dochód skorygowany memoria�owo, rentowno�� aktywów 
(ROA), rentowno�� kapita�ów w�asnych (ROE), wska
nik mar	y wyniku opera-
cyjnego oraz wynik przed odsetkami, opodatkowaniem i amortyzacj�. W tabeli 
5 zestawiono powy	sze miary i wska
niki, zwracaj�c uwag� na m.in. uj�cia  
definicyjne wraz z formu�ami kalkulacyjnymi. 

 
Tabela 5. Pomiar zyskowno�ci/dochodowo�ci w gospodarstwie rolniczym 

Miara/wska
nik Uj�cie definicyjne, sposób kalkulacji Uwagi 
Dochód z  rodzinnego 
gospodarstwa rolniczego 
z dzia�alno�ci operacyjnej 
[NFIop] 

Odpowiednik tzw. zysku przedsi�biorcy (uwzgl�dniaj�-
cego zwrot za nieodp�atnie wykonywan� prac�, zarz�dza-
nie,  
w tym równie	 prac� i kapita� w�a�ciciela). Dodatkowo 
uwzgl�dnia si� zmian� ró	nicy warto�ci zapasów (jako 
„korekt� memoria�ow�”). 
NFIop = przychody brutto – ca�kowite koszty dzia�alno�ci 
operacyjnej – koszty finansowe 

Im wy	sza warto��, tym  
wy	sza podstawa wska
ników 
rentowno�ci (ROA, ROE). 

Rentowno�� aktywów 
gospodarstwa  [ROA] 

Przeci�tna stopa zwrotu wszystkich inwestycji. 
W przypadku wyceny rynkowej ROA odpowiada kosz-
tom alternatywnym prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej. 
W przypadku wyceny wed�ug kosztów nabycia – ROA 
obrazuje bie	�cy zwrot z 1 jednostki pieni�	nej zainwe-
stowanej w maj�tek gospodarstwa. 
ROA = [NFIop + wyp�acone odsetki – podj�cie pieni�dzy 
za nieodp�atn� prac� i zarz�dzanie]/ przeci�tny stan akty-
wów 

Im wy	sza warto�� tym wi�cej 
jednostek pieni�	nych jest 
generowanych  
z maj�tku. 

Wska
nik mar	y wyniku 
operacyjnego (OPM) 

Wska
nik obrazuj�cy efektywno�� operacyjn� gospodarstwa; 
OPM = [NFIop + wyp�acone odsetki – podj�cie pieni�dzy 
za nieodp�atn� prac� i zarz�dzanie]/ przychody brutto 

Im wy	sza warto�� tym wi�k-
sza zyskowno�� prowadzenia 
dzia�alno�ci. 

Wynik przed odsetkami, 
opodatkowaniem i amorty-
zacj� (EBIDTA) 

EBIDTA = NFIop + koszty odsetek + amortyzacja; wynik 
„surowy” przed decyzjami z zakresu kszta�towania poli-
tyki finansowej i zarz�dzania podatkami. 

Im wy	sza warto��, tym wi�k-
sza podstawa, uwzgl�dniaj�ca 
„cz���” wyniku zarezerwowa-
n� na decyzje dotycz�ce poli-
tyki finansowej i podatkowej. 

�ród�o: adaptacja rozwa
a� K.D. Olson, Economics of Farm Management in a Global Setting, John Wiley & 
Sons, Inc., Hoboken 2011, s. 194-197. 

Z powy	szych rozwa	a� wynika, 	e dochód (np. z gospodarstwa rolni-
czego) stanowi baz� dla systemu miar i wska
ników ilustruj�cych rentowno�� 
podmiotu. Im obliczenie dochodu – w uj�ciu sprawozdawczym –  jest bardziej 
skomplikowane, co oznacza wykorzystanie wi�zki wielu miar przychodowych 
i kosztowych, tym wiarygodno�� i u	yteczno�� informacji jest wy	sza dla za-
rz�dzaj�cego. Wykorzystanie kategorii dochodu dla celów planistycznych zale-
	y, w znacznej mierze, od obecno�ci aplikacji komputerowej, tworz�cej infra-
struktur� IT dla systemu ewidencji i sprawozdawczo�ci finansowej. 

Poziom oraz struktura dochodów jako nadwy	ki ekonomicznej, której 
maksymalizowanie zgodnie z uj�ciem neoklasycznym stanowi cel dzia�alno�ci 
gospodarstwa, s� determinowane przez szereg czynników o charakterze egzo-, 

������������������������������������������������������������
73 T�umaczenia – analogicznie jak w przypadku Polskiego FADN. 
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jak i endogennym (rysunek 2). Szereg determinant o charakterze zewn�trznym 
stanowi wypadkow� megatrendów w gospodarce �wiatowej (np. liberalizacja 
handlu artyku�ami rolno-spo	ywczymi, niejako przymuszana przez WTO). Nie 
bez znaczenia jest fakt, 	e stabilizowanie dochodów za pomoc� z�o	onego in-
strumentarium stanowi jeden z celów polityki spo�ecznej na obszarach wiej-
skich. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolniczego stanowi wa	n� kategori� 
informacyjn� dla decydentów polityki rolnej i spo�ecznej. Systemy gromadzenia 
danych rachunkowych z gospodarstw rolniczych (zarówno FADN wspieraj�cy 
realizacj� wi�zki celów WPR, a tak	e rozwi�zania przyj�te w Kanadzie i USA) 
ukszta�towa�y – w wyniku swoistej ewolucji, ale tak	e adaptacji metodyki ewi-
dencji i sprawozdawczo�ci przyj�tej dla przedsi�biorstw rolniczych – z�o	one 
algorytmy ustalania nadwy	ek ekonomicznych.  

W przypadku kategorii dochodu podatkowego wci�	 aktualne pozostaj� za-
sady podatkowe sformu�owane w dobie ekonomii klasycznej przez Adama Smitha, 
czy regu�y (z ko�ca XIX w.) dotycz�ce administracji skarbowej sformu�owane 
przez Adolfa Wagnera. Oszacowanie dochodu podatkowego, b�d�cego podstaw� 
do obliczenia nale	nego podatku dochodowego, powinno by� na tyle nieskompli-
kowane, aby nie stanowi�o to bariery ustalania dochodów przez samych rolników.  

Na poziomie sektorowym g�ównym czynnikiem oddzia�uj�cym na poziom  
i struktur� dochodów jest tzw. struktura agrarna, ale dodatkowo poziom innowa-
cyjno�ci, sytuacja spo�eczno-demograficzna na wsi. Zdolno�� do adaptowania  
i transferu innowacji ma szczególne znaczenie z punktu widzenia rozwoju sektora 
rolnego w krajach, takich jak Holandia czy Dania. Innowacje stanowi� równie	 
bodziec do uzyskania przewag konkurencyjnych w ró	nych strategicznych obsza-
rach gospodarstwa. Nale	y zauwa	y�, 	e id�c w �lad za rozwi�zaniami wypraco-
wanymi przez zarz�dzanie strategiczne, mo	na te	 rozpatrywa� potencja� strate-
giczny zwi�zany z sektorem. Pozwala to na formu�owanie wniosków dotycz�cych 
konkurencyjno�ci rozwi�za� podatkowych na tle pozosta�ych sektorów gospodarki.  

Oprócz czynników zewn�trznych natury makro-, jak i mezoekonomicznej, 
istotne jest podkre�lenie wagi determinant, które dotycz� poziomu pojedynczego 
gospodarstwa. Chodzi tu o ogó� czynników zwi�zanych z zarz�dzaniem gospodar-
stwem (m.in. styl zarz�dzania, organizacja produkcji rolniczej). Wynikaj� one,  
w znacznej mierze, z cech spo�eczno-demograficznych kieruj�cego gospodarstwem 
(tj. przede wszystkim wiek, p�e�, wyksztalcenie), a tak	e jego „profilu” psycholo-
gicznego (w tym jego sk�onno�� do ryzyka, uleganie heurystykom poznawczym)74.  
 

 
������������������������������������������������������������
74 Jest to obszar bada� w niewielkim stopniu eksplorowany przez ekonomistów i finansistów 
rolnictwa. 



  

 
 

R
ys

un
ek

 2
. D

oc
hó

d 
w

 g
os

po
da

rs
tw

ie
 ro

ln
ic

zy
m

 –
 u

j�
ci

e 
sy

nt
et

yc
zn

e 
�r

ód
�o

: o
pr

ac
ow

an
ie

 w
�a

sn
e.

 

41



42 
 

Powy	sze rozwa	ania wskazuj�, 	e struktura i poziom dochodów gospo-
darstwa rolniczego podlega wahaniom w czasie, co jest immanentn� cech� pro-
dukcji rolniczej. �eby w miar� skutecznie prognozowa� dochody, nale	y rozpo-
zna� z�o	on� wi�zk� czynników o charakterze egzo-, jak i endogennym.  

Z punktu widzenia g�ównego w�tku rozwa	a� konkurencyjno�� opodat-
kowania sektora rolnego zale	y od doboru przedmiotu opodatkowania, a tak	e 
ustalenia kryteriów dotycz�cych podmiotów opodatkowania (np. gospodarstw 
rolniczych, których warto�� produkcji przekracza pewien próg). Dodatkowym 
elementem oprócz wspomnianych sk�adowych s� szczegó�owe regulacje zwi�-
zane z systemem podatkowym (np. ulgi inwestycyjne, regulacje dotycz�ce amor-
tyzacji). Bior�c pod uwag�, 	e kategoria dochodu podatkowego jest z�o	ona, na co 
wskazuj� powy	sze rozwa	ania, w systemach podatkowych dopuszczaj�cych prefe-
rencje dla sektora rolnego wyst�puj� rozwi�zania dopuszczaj�ce szacunkowe sposo-
by ustalania dochodu, w istocie bli	sze do kategorii warto�ci produkcji.  

Nale	y zaznaczy�, 	e wzrost poziomu dochodów rolniczych (sensu largo) 
nie jest jedynym czynnikiem wskazuj�cym na procesy rozwoju rolnictwa  
(w tym o charakterze zrównowa	onym). Pomiar wysoko�ci dochodów, a tak	e 
udzia�u dochodów z dzia�alno�ci pozarolniczej jest istotnym procesem w identy-
fikacji kierunku i si�y przemian strukturalnych w sektorze rolnym. Dotychcza-
sowe badania empiryczne, zarówno w kraju, jak i za granic�, niewiele uwagi 
po�wi�caj� grupie determinant na poziomie kieruj�cego gospodarstwem.  

W uj�ciu syntetycznym pomiar, identyfikacja kierunku i si�y oddzia�ywa-
nia determinant dochodów uzyskiwanych w gospodarstwie jest niezwykle z�o-
	ona metodycznie. Subtelno�� tych powi�za� wynika te	 z konieczno�ci 
uwzgl�dnienia imperatywu zrównowa	enia w rozwoju sektora rolnego. Znacz-
nie to utrudnia procesy podejmowania decyzji w zakresie polityki rolnej  
(zarówno na poziomie unijnym – Wspólnej Polityki Rolnej, jak równie	 polityk 
krajowych), czy kszta�towanie polityki podatkowej – w odniesieniu do gospo-
darstw rolniczych. 

Konkluduj�c, poprawa konkurencyjno�ci polskiego sektora rolnego wi�-
za� si� b�dzie z szeregiem przekszta�ce� o charakterze jako�ciowym, w tym  
z upowszechnieniem komputerowych systemów rachunkowo�ci rolniczej. Ta-
kowe narz�dzia, w powi�zaniu ze wsparciem ze strony doradców rolnych, mo-
g�yby u�atwi� okre�lanie dochodu na potrzeby podatkowe (w tym planowanego 
podatku dochodowego z dzia�alno�ci rolniczej), a tak	e dla celów zwi�zanych  
z procesami zarz�dzania zasobami finansowymi. 
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4. Dochody gospodarstw rolniczych w wybranych krajach  
    pozaunujnych (USA i Kanada) oraz unijnych (Niemcy) 
4.1. Dochody gospodarstw rolniczych w USA 

W literaturze ameryka�skiej z zakresu ekonomiki i finansów rolnictwa 
dochód stanowi fundamentaln� kategori� wynikow�. Wynika to przede wszyst-
kim z relatywnie wysokiego poziomu technik analizy finansowej, do której nie-
zb�dny jest zasób informacji i danych generowanych przez rachunkowo��  
i sprawozdawczo�� finansow�. Nazwa jednego z podstawowych elementów 
sprawozdania finansowego, mianowicie income statement, zwraca uwag� na 
„dochód” jako g�ówn� kategori� wynikow�.  

W USA podatki dochodowe o charakterze federalnym75obejmuj� wszyst-
kie rodzaje dzia�alno�ci gospodarczej, nie wy��czaj�c rolnictwa. R.D. Kay i in. 
wyró	nili trzy rodzaje obci�	e� fiskalnych o charakterze dochodowym, nak�a-
danym na gospodarstwa rolnicze76: 
� „zwyczajny” podatek dochodowy (ordinary income tax to pay), 
� podatek dla samozatrudnionych (self-employment tax), 
� podatek od zysków kapita�owych (capital gains to tax). 

Zgodnie z ameryka�skim prawem podatkowym rolnik jest definiowany 
jako osoba prowadz�ca dzia�alno�� rolnicz� z zamiarem osi�gania zysków. 
Znajduj� si� jednak specjalne ograniczenia kwalifikuj�ce rolnika do korzystania 
ze specjalnych, preferencyjnych korzy�ci na podstawie przepisów prawa. We-
d�ug federalnego organu skarbowego w USA – Internal Revenue Service (IRS), 
gospodarstwo jest firm� prowadz�c� dzia�alno�� gospodarcz� generuj�c� do-
chód nale	�cy do Schedule F (Form 1040), zysk lub strat� z dzia�alno�ci rolni-
czej.  
W uregulowaniach IRS dzia�alno�� rolnicza odnosi si� do uprawy ziemi oraz 
zbioru artyku�ów rolnych i ogrodniczych (jako w�a�ciciel lub dzier	awca). 

W tabeli 6 przedstawiono sposoby obliczania obci�	e� podatkowych. Punk-
tem wyj�cia do naliczenia nale	nego podatku dochodowego jest tzw. „zwyczaj-
ny” dochód z gospodarstwa rolniczego, do którego dodawane s� inne kategorie 
o charakterze wynikowym (wy��czaj�c odr�bnie opodatkowane zyski kapita�o-
we). Generalnie, algorytm „dochodzenia” do kwoty nale	nej „zwyczajnego” po-
datku dochodowego przypomina rozwi�zania funkcjonuj�ce w wi�kszo�ci sys-
temów podatkowych. 

 

������������������������������������������������������������
75 Nale	y zauwa	y�, 	e w pa�stwach o charakterze federacyjnym mog� funkcjonowa� te	 
obci�	enia fiskalne le	�ce w gestii jednostek terytorialnych (w przypadku USA – podatki 
stanowe). 
76 R. Kay, W. Edwards, P. Duffy, Farm Management, McGraw-Hill, New York 2012, s. 292. 
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Tabela 6. Podatki dochodowe w USA - przegl�d 
Rodzaj podatku „Zwyczajny” podatek  

dochodowy 
Podatek dla  

samozatrudnionych 
Podatek od zysków  

kapita�owych 
Sposób dochodzenia 
do kwoty nale	nej 
podatku 

„zwyczajny” dochód z gospodar-
stwa rolniczego (ordinary farm 
income) 
- wydatki gospodarstwa i amortyzacja 
= zysk gospodarstwa netto (net farm 
profit) 
+ pozosta�e dochody podlegaj�ce 
opodatkowaniu 
- odliczenia na cele osobiste 
(personal deductions) i zwolnienia 
podatkowe 
- 50% kwoty nale	nego podatku dla 
samozatrudnionych 
= dochód podlegaj	cy opodatko-
waniu 
x stawka podatkowa [%] 
= kwota nale	na „zwyczajnego” 
podatku dochodowego 

zysk gospodarstwa netto (net 
farm profit) 
x stawka podatkowa (dla podat-
ku dla samozatrudnionych) [%] 
= kwota nale	na podatku dla 
samozatrudnionych 

Zyski kapita�owe (w�a�ciwie 
dochody z zysków kapita�o-
wych) 
- bazowa podstawa podatkowa 
= dochód z zysku kapita�owego, 
podlegaj�cy opodatkowaniu 
x stawka podatkowa (dla podat-
ku od zysków kapita�owych) [%] 
= kwota nale	na podatku od 
zysków kapita�owych 
 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie R. Kay, W. Edwards, P. Duffy, Farm Management, McGraw-Hill, 
New York 2012, s. 292. 
 

Pewnym specyficznym rozwi�zaniem w ameryka�skim prawie podatkowym 
jest ustosunkowanie si� ustawodawcy do dochodów uzyskiwanych z dzia�alno�ci 
rolniczej prowadzonej hobbistycznie77, które zosta�y potraktowane w odr�bny spo-
sób. Wszelkie dochody o charakterze hobbistycznym powinny by� zg�oszone na 
pierwszej stronie formularza nr 1040 (Form 1040) indywidualnego zeznania podat-
kowego w pozycji „Pozosta�e dochody”, a nie wed�ug „planu” (Schedule) F (Form 
1040). Koszty uzyskania przychodu mo	na uj�� tylko w „planie” A (Form 1040), 
z wyszczególnionymi odliczeniami. Ponadto IRS okre�la kolejno�� oraz sposób 
naliczania odlicze� zwi�zanych z hobby, a tak	e ogranicza kwoty, które mog� zo-
sta� odliczone. Ostatecznie straty z dzia�alno�ci hobbistycznej nie mog� by� odno-
szone na nie zwi�zane z nim dochody podatkowe.  

W tabeli 7 przedstawiono wybrane aspekty podatkowego uj�cia docho-
dów z dzia�alno�ci rolniczej. Nale	y tu uwzgl�dni� fakt, 	e Stany Zjednoczone 
przyj��y, zgodnie z tradycj� brytyjsk�, system cedularny78. Ma to swoje zalety 

������������������������������������������������������������
77 W uregulowaniach IRS przyj�to za�o	enie, 	e dzia�alno�� rolnicza jest prowadzona dla zy-
sku, je�li osi�gni�to zysk z co najmniej trzech z ostatnich pi�ciu lat podatkowych, w tym  
w bie	�cym roku (w chowie i hodowli koni przyjmuje si� domniemanie, 	e s� to dwa z sied-
miu lat. Je	eli test „lat z osi�gni�tym zyskiem” nie jest spe�niony, nie oznacza to automatycz-
nie, 	e dana aktywno�� gospodarcza nie spe�nia kryterium. Zamiast tego, nale	y bra� pod 
uwag� inne kryteria, m.in. w jakim zakresie dana czynno�� ma charakter biznesowy (ukierun-
kowany na zysk), czas i wysi�ek po�wi�cony tej czynno�ci, uzale	nienie podatnik.  
Penn State Extension, Understanding Your Federal Farm Income Taxes,  
http://extension.psu.edu/business/ag-alternatives/farm-management/understanding-your-
federal-farm-income-taxes. 
78 W systemie cedularnym (w porównaniu do globalnego, obowi�zuj�cego w wi�kszo�ci kra-
jów europejskich) ka	dy rodzaj dochodu jest odr�bnie opodatkowany. Niew�tpliw� zalet� 
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(m.in. mo	liwo�� zarz�dzania dla celów podatkowych dan� kategori� docho-
dów), jak równie	 wady wynikaj�ce ze z�o	ono�ci i „wielow�tkowo�ci” spra-
wozdawczo�ci podatkowej.  

 
Tabela 7. Dochód z gospodarstwa rolniczego – uj�cie podatkowe w USA 

Zagadnienie Przyj�te rozwi	zanie 
Uj�cie w zestawieniu 
podatkowym  

Dochód ze zwyk�ej dzia�alno�ci gospodarstwa jest zg�aszany w ramach Schedule F 
(Form 1040). Cz��� I (Part I) dotyczy  gospodarstw stosuj�cych metod� gotówkow� 
rachunkowo�ci; cz��� III (Part III) dla gospodarstw stosuj�cych metod� memoria�ow�. 

Zakres kategorii 
dochodu 

Dochód  gospodarstwa rolniczego pochodzi ze sprzeda	y artyku�ów rolnych z upra-
wy/chowu, sprzeda	y artyku�ów rolnych nabytych w celu odsprzeda	y, dochody uzy-
skane od zlecenia i us�ugi  zwi�zane z gospodarstwami rolniczymi, spó�dzielniami, 
dochód barterowy (w warto�ci godziwej), refundacje i zwroty. 

Czynsze dzier	awne Otrzymane czynsze dzier	awne s� traktowane odr�bnie jako tzw. dochód z tytu�u 
czynszu i dzier	aw. Gospodarstwa, które otrzymuje czynsz w formie naturalnej, uj-
muj� dochody w Schedule F (Form 1040). 

P�atno�ci rz�dowe Wi�kszo�� p�atno�ci programów rolniczych podlega opodatkowaniu i musi by� uj�ta 
w dochodach na Schedule F (Form 1040). Koszty zwi�zane z praktyk� rolnicz� lub 
projektu wspieranego przez dotacje zwykle s� traktowane jako koszty uzyskania przy-
chodów podatkowych.  

Po	yczki rolnicze W przypadku zabezpieczenia po	yczki produkcj� (lub jej cz��ci�) mo	na potraktowa� 
jako po	yczk� dochody w roku uzyskania. W takim przypadku, kwota zg�aszana staje 
si� podstaw� wyceny artyku�ów rolnych. Sprzeda	 artyku�ów powy	ej tej bazy powo-
duje powstanie dodatkowego dochodu, poni	ej wi�	e si� z powstaniem straty. Wyko-
rzystanie produkcji ro�linnej jako paszy wi�	e si� z mo	liwo�ci� potraktowania bazy 
jako kosztu uzyskania przychodu.  

Przychody ze sprze-
da	y aktywów go-
spodarstwa 

Brak uj�cia w Schedule F (Form 1040). Strata/zysk wynikaj�cy ze sprzeda	y tych 
aktywów jest uwzgl�dniany w Form 4797.  

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie ró
nych aktów prawnych (regulacji IRS). 
 

Z punktu widzenia zarz�dzania podatkami na poziomie gospodarstwa 
istotn� rol� odgrywa maksymalizacja wyniku po opodatkowaniu w uj�ciu d�ugo-
terminowym. W krótkiej perspektywie nale	y zwraca� uwag� na minimalizacje 
obci�	e� podatkowych wynikaj�cych z roku, w którym uzyskano dochód podle-
gaj�cy opodatkowaniu. Skuteczne zarz�dzanie podatkowe wi�	e si� z szacowa-
niem (wyznaczaniem) hipotetycznego dochodu podlegaj�cego opodatkowaniu 
po ka	dej decyzji, która mo	e – nie tylko w bie	�cym roku, ale w d�u	szej per-
spektywie – oddzia�ywa� na wysoko�� rzeczywistych obci�	e� z tytu�u podatku 
dochodowego79. Oznacza to, 	e istotn� rol� z punktu widzenia optymalizacji po-
datkowej przypisywa� nale	y zarz�dzaniu dochodami. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
tego rozwi�zania jest mo	liwo�� elastycznego dostosowania sposobu, a tak	e stawek opodat-
kowania do danego 
ród�a dochodu, por. Finanse publiczne i prawo finansowe, pr. zbior. pod 
red. C. Kosikowskiego, E. Ru�kowskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 548. 
79 Badacze ameryka�scy uwa	aj�, 	e zarz�dzanie podatkami, czyli w istocie minimalizowanie 
obci�	e� podatkowych (za pomoc� �rodków legalnych), jest uto	samiane, nies�usznie, z po-
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P.J. Barry i P.N. Ellinger podkre�laj�, 	e system informacyjny na potrzeby 
zarz�dzania finansami w gospodarstwie rolniczym powinien by� nie tylko ukierun-
kowany na potrzeby informacyjne interesariuszy (zarz�dzaj�cych, w�a�cicieli, in-
westorów, po	yczkodawców), ale równie	 wskazane jest, 	eby dostarcza� danych 
niezb�dnych do wype�nienia obowi�zków podatkowych80. Zgodnie z rekomen-
dacjami the Farm Financial Standards Council (FFSC) system informacyjny  
w procesach zarz�dzania finansami gospodarstwa rolniczego powinien by� zo-
rientowany retrospektywnie, na bie	�co, a tak	e prospektywnie. A	 do 1994 r. 
istotnym problemem by�o utworzenie jednolitych zasad raportowania informacji 
finansowej dla podmiotów sektora rolnego81.  

Z punktu widzenia zarz�dzania finansami w gospodarstwie rolniczym 
bardzo istotn� rol� (m.in. informacyjn�, motywuj�c�, kontroln�) odgrywa ra-
chunek wyników82. Zwykle przyjmowana forma rachunku wyników na potrzeby 
gospodarstw rolnych posiada cztery cz��ci83: 
� przychody gospodarstwa (farm revenue), 
� koszty gospodarstwa (farm expenses), 
� korekty dotycz�ce dzia�alno�ci poza gospodarstwem (nonfarm adjustments), 
� podatki dochodowe i sk�adki na ubezpieczenia spo�eczne (income and social 

security taxes). 
W tabeli 8 przedstawiono przyk�adowy rachunek wyników dla hipote-

tycznej farmy ameryka�skiej.  
 
 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
szukiwaniem „dziur podatkowych”. Zamierzeniem ustawodawcy mo	e by� zach�cenie do 
inwestowania i produkcji w pewnych obszarach, czy wzrost poziomu inwestycji w uj�ciu 
ogólnogospodarczym – jako �rodek do poprawy koniunktury (zgodnie z uj�ciem neokeysow-
skim); por. R. Kay, W. Edwards, P. Duffy, Farm Management, op. cit., s. 292. 
80 S� to rozwa	ania kierowane do ameryka�skich gospodarstw rolniczych, w�ród których 
wielkoobszarowe farmy i rancza s� przedsi�biorstwami charakteryzuj�cymi si� rozdzia�em 
funkcji w�a�cicielskiej od zarz�dzania. Por. P.J. Barry, P.N. Ellinger, Financial Management 
in Agriculture, Prentice Hall, Upper Saddle River 2012, s. 4-5. 
81 Barry i Ellinger podaj�, 	e na podstawie ustawy z 1987 r. (Agricultural Credit Act) specjal-
na komisja ds. finansów rolnictwa (National Commission on Agricultural Finance) dokona�a 
przegl�du ogólnej sytuacji finansowej tego sektora. Jednym z wniosków wynikaj�cych z prac 
tej komisji by�o podkre�lenie potrzeby g��bszej standaryzacji w zakresie sprawozdawczo�ci i 
analizy finansowej w rolnictwie. Równolegle, inny komitet (Farm Financial Standards Task 
Force, FFSTF) przygotowa� wytyczne dotycz�ce sprawozdawczo�ci finansowej dla farm.  
W 1994 r. FFSTF zosta� przekszta�cony w sta�� rad� (FFSC). Por. ibidem, s. 12-13. 
82 Jest to okre�lenie typowe dla ameryka�skiej odmiany j�zyka angielskiego. W odmianie 
brytyjskiej j�zyka angielskiego odpowiednikiem jes  profit and loss account (w�a�ciwie ra-
chunek zysków i strat) lub operating statement. Rachunek wyników odpowiada tylko seg-
mentowi operacyjnemu rachunku zysków i strat. 
83 P.J. Barry, P.N. Ellinger, Financial Management…, op. cit., s. 19.  
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Tabela 8. Rachunek wyników dla przyk�adowej farmy  
(dla 12-miesi�cznego okresu ko�cz�cego si� 31 grudnia, 2010 r.) 

Pozycja Kwota (USD) 
Przychody gospodarstwa 
Zbiory i pasze: 

Przychody „gotówkowe”  
Korekty stanu zapasów 

Inwentarz 	ywy i drób: 
Przychody „gotówkowe”  
Korekty stanu zapasów 

�rodki ze sprzeda	y innych produktów zwierz�cych 
Zmiany w warto�ci w wyniku powi�kszania stada hodowlanego  
Zyski/straty zwi�zane z brakowaniem stada hodowlanego 
P�atno�ci rz�dowe i pozosta�e dochody gospodarstwa 
Zmiany w nale	no�ciach 
Przychody brutto 
MINUS 
Zakup rynkowy 	ywego inwentarza  
Koszty zakupionych pasz/zbo	a i  	ywego inwentarza 
Warto�� produkcji gospodarstwa 

 
 

457 175 
13 570 

 
131 030 
- 17 750 

0 
0 
0 

26 480 
3 690 

614 195 
 

0 
102 660 
511 535 

Koszty gospodarstwa rolniczego 
Koszty dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa 
Koszty dzia�alno�ci operacyjnej wyra	one gotówkowo  
Pozagotówkowe korekty kosztów 
Zmiany w zobowi�zaniach 
Zmiany w rozliczeniach mi�dzyokresowych  
Zmiany niewykorzystanych zapasów 
Zmiany w �rodkach w rosn�cych zbiorach 
Zmiany w pozosta�ych obiektach  
Amortyzacja  
Ca�kowite koszty dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolniczego 
Koszty z tytu�u odsetek po	yczek 
Kwota odsetek p�acona gotówkowo 
Zmiany w narastaj�cych odsetkach 
Ca�kowite koszty z tytu�u odsetek 
Ca�kowite koszty gospodarstwa rolniczego 
Dochód netto z dzia�alno�ci operacyjnej 
Zyski/straty ze sprzeda�y aktywów kapita�owych 
Dochód netto z gospodarstwa rolniczego przed opodatkowaniem  

 
347 814 

0 
0 

+ 8 960 
- 1 920 

0 
0 
0 

33 300 
374 074 

0 
29 961 

-681 
29 280 

403 354 
108 181 

0 
108 181 

Korekty dotycz	ce dzia�alno�ci poza gospodarstwem  
Wynagrodzenia 
Dochody z odsetek i dywidendy 
Inne dochody spoza dzia�alno�ci rolniczej 
Ca�kowity dochód pozarolniczy 
Dochód przed opodatkowaniem i innymi procedurami 

29 280 
900 

0 
0 

30 180 
138 361 

Podatki dochodowe i sk�adki na ubezpieczenia spo�eczne 
Kwota podatku p�acona gotówkowo 
Zmiana w naros�ych kwotach nale	nego podatku i sk�adkach na ubezpieczenia spo�eczne 
Zmiany w bie	�cej cz��ci odroczonych podatków 
Kwota podatku dochodowego i sk�adek na ubezpieczenia spo�eczne 
Dochód przed pozycjami nadzwyczajnymi  
Pozycje nadzwyczajne (przed opodatkowaniem) 
Dochód netto 

 
16 490 

2 000 
-389 

18 101 
120 260 

0 
120 260 

�ród�o: P.J. Barry, P.N. Ellinger, Financial Management in Agriculture, Prentice Hall, Upper Saddle River 
2012, s. 24. 
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Z analizy tego zestawienia wynika, 	e istotn� rol� – z punktu widzenia ra-
chunkowej zasady wspó�mierno�ci kosztów – odgrywaj� korekty memoria�owe, 
w tym rozliczenia mi�dzyokresowe. Korekty ujmuj� ró	nic� mi�dzy zobowi�-
zaniami z pocz�tku i ko�ca roku bilansowego, 	eby odzwierciedli� koszty me-
moria�owe. P�acone odsetki (lub naros�e od �rodków po	yczonych) stanowi� 
istotn� pozycj� kosztów gospodarstwa rolniczego. Zwróci� uwag� nale	y na 
amortyzacj�. Odpisy amortyzacyjne mog� by� narz�dziem zarz�dzania podat-
kami w krótkim okresie, jako koszt uzyskania przychodu. Pewn� osobliwo�ci� 
ameryka�skiego systemu podatkowego jest mo	liwo�� wykorzystania amorty-
zacji metod� Modified Accelerated Cost Recovery System (MACRS), obok 
amortyzacji metod� liniow�84. 

Reasumuj�c, konsekwencj� przyj�cia rozwi�za� cedularnych w systemie 
podatkowym USA jest konieczno�� wyodr�bnienia i obliczenia ró	nych katego-
rii dochodów. Cho� dzia�alno�� rolnicza traktowana jest zasadniczo jako typowo 
przedsi�biorcza forma gospodarowania, to rolnicy-hobbi�ci mog� liczy� na 
pewne u�atwienia podatkowe. Dochód – w uj�ciu zarz�dzania finansami – jest 
kategori� wynikow�, której obliczenie w rzetelny sposób wymaga obecno�ci 
dok�adnego systemu rachunkowo�ci (ewidencji wraz ze sprawozdawczo�ci� fi-
nansow�). Jest to mo	liwe w przypadku gospodarstw powi�zanych dosy� mocno 
z infrastruktur� finansow�, a tak	e – przez sie� wielu kana�ów – równie	 z ryn-
kami finansowymi. Wyzwaniem dla polskiego sektora rolnego s� zmiany jako-
�ciowe, a szczególnie te zwi�zane z metodami zarz�dzania. 

4.2. Dochody gospodarstw rolniczych w Kanadzie 
W Kanadzie – jako pa�stwie federalnym – podatki dochodowe maj� cha-

rakter centralny, jak równie	 wyst�puj� obci�	enia fiskalne obejmuj�ce tylko 
poziom prowincji85.  Ogólne zasady podatkowe nie odbiegaj� od rozwi�za� 
przyj�tych w wi�kszo�ci krajów anglosaskich, cho� dosy� silnie wyeksponowa-
na zosta�a odr�bno�� prawodawstwa prowincji. Dotyczy to przede wszystkim 
specyfiki w regionach francuskoj�zycznych86, w porównaniu do pozosta�ych 
prowincji. Organem administracji skarbowej, odpowiadaj�cym za pobór podat-
ków, jest Canada Revenue Agency (CRA)87.  
������������������������������������������������������������
84 Nale	y zaznaczy�, 	e wykorzystanie metod amortyzacji w uj�ciu ekonomicznym pozwala 
kieruj�cemu dok�adniej ustali� odliczenie od dochodu netto. Umo	liwia to bardziej precyzyj-
ne okre�lenie rentowno�ci. 
85 Zosta�o to uregulowane w zasadniczej ustawie Constitution Act, 1867. 
86 Wynika to z zasz�o�ci historycznych (np. Nowa Fundlandia przyst�pi�a do Konfederacji 
Kanady dopiero w 1949 r.). Prowincja Quebec formalnie nie uznaje proklamowanej w 1981 r. 
Konstytucji Kanady, cho� korzysta z wielu jej zapisów. 
87 Wcze�niej funkcj� organu administracji skarbowej pe�ni� Department of National Revenue. 
Por. Canada Revenue Agency, http://www.cra-arc.gc.ca/menu-eng.html.  
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Cho� w Kanadzie rolnictwo jest traktowane jako typowa dzia�alno�� biz-
nesowa, w prawie podatkowym wyst�puj� specjalne uregulowania dotycz�ce 
produkcji rolniczej. Chodzi tu g�ównie o dochód uzyskany z jednoosobowej 
dzia�alno�ci rolniczej (nie posiadaj�cej osobowo�ci prawnej, prowadzonej indy-
widualnie na w�asny rachunek) lub partnerskiej spó�ki rolniczej (wspólnik)88.  

Dochody rolnicze obejmuj� dochody wygenerowane z nast�puj�cych 
czynno�ci: hodowla koni wy�cigowych, produkcja drobiarska, produkcja mleka 
(chów, hodowla byd�a mlecznego), chów i hodowla zwierz�t futerkowych, pro-
wadzenie szkó�ek drzew i krzewów, sadownictwo, pszczelarstwo, uprawa hy-
droponiczna, produkcja drzewek bo	onarodzeniowych, prowadzenie dzikiego 
rezerwatu, prowadzenie wyl�garni kurcz�t. W pewnych okoliczno�ciach mo	na 
równie	 wygenerowa� dochód rolniczy z: rybactwa, produkcji ogrodniczej, 
prowadzenia szklarni, produkcji syropu klonowego. 

Jak wynika z powy	szego, kategoria dochodu rolniczego rozci�ga si� po-
za obszary typowe dla produkcji rolniczej. Dochody rolnicze nie uwzgl�dniaj� 
jednak dochodów uzyskiwanych z pracy w charakterze pracownika w dzia�alno-
�ci rolniczej lub z �owiectwa zwierz�t futerkowych89. 

Rozpocz�cie dzia�alno�ci gospodarczej wi�	e si� z podj�ciem znacz�cej 
aktywno�ci, stanowi�cej regularn� cz��� biznesu90. W tabeli 9 zestawiono dwa 
dopuszczalne uj�cia (kasowe i memoria�owe), wykorzystywane do okre�lania 
dochodu podatkowego.  

Nale	y zaznaczy�, 	e rolnik nie mo	e podj�� decyzji o przej�ciu z metody 
kasowej na memoria�ow�. Wa	n� rol� odgrywa dok�adne ewidencjonowanie do-
chodu brutto stanowi�cego ca�kowity dochód przed odliczeniem kosztów sprzeda-
nych towarów i pozosta�ych kosztów dzia�alno�ci. System ewidencyjny powinien 
by� na tyle szczegó�owy, 	eby zawiera� daty zdarze� gospodarczych, kwoty, a tak-
	e 
ród�a generowanego dochodu (bez wzgl�du na jego form� – otrzymane �rodki 
pieni�	ne, nieruchomo�ci czy us�ugi). �ród�owe dokumenty potwierdzaj�ce uzy-
skanie dochodu powinny obejmowa� faktury sprzeda	y, ta�my kasowe, paragony, 
pokwitowania za sprzeda	 p�odów rolnych, czy inne formy ewidencji91. 
������������������������������������������������������������
88 Por. Canada Revenue Agency, Farming Income 2013, http://www.cra-
arc.gc.ca/E/pub/tg/t4003/t4003-e.html.  
Co wi�cej, udzia� w programach the AgriStability czy AgriInvest wi�	e si� z konieczno�ci� dos-
tosowania do regulacji wydawanych przez prowincje (odr�bnie dla Quebec – La Financière 
agricole du Québec, dla Alberta, Ontario, Saskatchewan, Prince Edward Island, Farming Income 
and the AgriStability and AgriInvest Programs, w pozosta�ych cz��ciach Kanady – Guide 
RC4408, Farming Income and the AgriStability and AgriInvest Programs Harmonized Guide. 
89 Por. Canada Revenue Agency, Farming Income 2013, op. cit. 
90 IT364 ARCHIVED - Commencement of Business Operations, http://www.cra-
arc.gc.ca/E/pub/tp/it364/it364-e.html. 
91 Por. Canada Revenue Agency, Farming Income 2013, op. cit. 
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Tabela 9. Dochód z gospodarstwa rolniczego – uj�cie podatkowe stosowane w Kanadzie 
Wyszczególnienie Metoda kasowa (cash method) Metoda memoria�owa (accrual method) 

Istota Ewidencja przychodów tworz�cych 
dochód pieni�	ny w roku podatko-
wym (w roku jego uzyskania) i 
odliczenie  kosztów uzyskania 
przychodu. 

Ewidencja przychodów w roku fiskalnym (w momen-
cie ich wygenerowania, bez wzgl�du na to, czy zostan� 
otrzymane), odliczenie kosztów uzyskania przychodu 
(w roku podatkowym). 

Specyficzne rozwi�zania 
– czeki* 

Uwzgl�dnienie czeków po terminie 
wymagalno�ci jako zabezpieczenie 
d�ugu, konieczno�� uwzgl�dnienia 
w dochodzie podatkowym dla 
okresu, w którym czek jest p�atny. 

Odr�bne uregulowania do rozlicze� mi�dzyokresowych 
czynnych. 

Zapasy  Poza pewnymi wyj�tkami stan 
zapasów nie jest uwzgl�dniany w 
kalkulacji dochodu podatkowego. 

Istotn� rol� odgrywa szczegó�owa ewidencja zapasów 
(z uwzgl�dnieniem podzia�u na inwentarz 	ywy, zbio-
ry, pasze i nawozy), a tak	e okre�lenie stanu ko�cowe-
go (na koniec okresu obrotowego). 
Dopuszczalne metody wyceny zapasów: 
� wycena  wed�ug warto�ci godziwej; 
� wycena wed�ug kosztu wytworzenia lub warto�ci 

godziwej, bior�c t� ni	sz� (z mo	liwo�ci� wyceny 
grupy powi�zanych sk�adników maj�tkowych); 

� wycena sk�adników inwentarza 	ywego na bazie 
ceny jednostkowe - wed�ug Form T2034, Election to 
Establish Inventory Unit Prices for Animals. 

Obja�nienie: w pa�stwach anglosaskich (równie	 w Kanadzie), a tak	e Francji, czeki s� nadal powszechnie  
i ch�tnie wykorzystywan� form� rozlicze� bezgotówkowych. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Canada Revenue Agency, Farming Income 2013http://www.cra-
arc.gc.ca/E/pub/tg/t4003/t4003-e.html, Canada Revenue Agency, Farming or Fishing – Use of Cash Method, 
http://www.cra-arc.gc.ca/E/pub/tp/it433r/it433r-e.html. 
 

W porównaniu do rozwi�za� przyj�tych w pa�stwach cz�onkowskich UE 
czy te	 w USA, Kanada wypracowa�a odr�bny system sprawozdawczo�ci odno-
sz�cej si� do dochodów uzyskiwanych przez gospodarstwa rolnicze. Ró	ne mia-
ry dochodu s�u	� wspieraniu realizacji odr�bnych celów polityki rolnej. Wa	n� 
kwesti� jest tu prognoza zagregowanego dochodu gospodarstwa rolniczego92. 
�ród�em informacji (w pewnym stopniu) o dochodach tych podmiotów s� ze-
znania podatkowe, a tak	e cykliczne badania sonda	owe (Farm Financial 
Survey93) oraz odbywaj�cy si� co 5 lat spis rolny (Census of Agriculture94).  
������������������������������������������������������������
92 Agriculture and Agri-Food Canada and Statistics Canada, Understanding Measurements of 
Farm Income, Farm Income and Adaptation Policy Directorate Agriculture and Agri-Food 
Canada Publication No. 2060/B, Agriculture Division Statistics Canada Catalogue  
No. 21-525-XIE, 2000.  
93 Przeprowadzone co 2 lata badania sonda	owe Farm Financial Survey (FFS). Rezultaty tych 
bada� przypominaj� koncepcyjnie szacunki z danych podatkowych. FSS gromadzi wp�ywy 
brutto podzielone na p�atno�ci rz�dowe, sprzeda	 zbó	, produktów ogrodniczych, byd�a, trzo-
dy chlewnej, drobiu, produktów mlecznych (g�ównie mleka surowego) i innych. Równolegle 
FSS obejmuje kategorie kosztowe (z wyj�tkiem amortyzacji), w tym koszty z tytu�u odsetek, 
wynagrodzenia, ubezpieczenia maj�tkowe i sk�adki do programów rz�dowych. Wyniki s� 
przedstawiane co dwa lata, w grudniu. Publikowane szacunki obejmuj� pozycje bilansu, w��-
czaj�c tak	e szczegó�owe zapisy zwi�zane z kategoriami przychodowymi i kosztowymi (na 
poziomie prowincji), wed�ug typów gospodarstwa i przedzia�ów sprzeda	y (wyniki podawane 
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Te dane przedstawiaj� zazwyczaj rozk�ady cz�sto�ci, a tak	e �rednie dla zmien-
nych charakteryzuj�cych dochód gospodarstwa rolniczego wed�ug typu gospo-
darstwa i wielko�ci obrotów ze sprzeda	y. 

Dane uzyskane z zezna� podatkowych wykorzystuj� prób� zarejestrowa-
nych i niezarejestrowanych podatników reprezentuj�cych gospodarstwa. Umo	-
liwia to szacunek szerokiego zakresu zmiennych finansowych, w��czaj�c ró	ne 
kategorie przychodowe, kosztowe, a tak	e zwi�kszenie warto�ci i sprzeda	 ak-
tywów. Ta próba daje tak	e informacje na temat dochodu spoza dzia�alno�ci 
rolniczej. Seria danych jest publikowana rocznie ze wst�pnymi wynikami w li-
stopadzie roku nast�puj�cego po okresie referencyjnym. Zaagregowane miary 
dochodu netto gospodarstwa rolniczego wykorzystywane do celów sprawoz-
dawczo�ci statystycznej w Kanadzie obejmuj� (rysunek 3): 
� dochód kasowy (pieni��ny) netto – wynikaj�cy z przep�ywów pieni�	nych 

generowanych z produkcji artyku�ów rolnych, jest to kwota �rodków pieni�	-
nych umo	liwiaj�ca sp�at� zad�u	enia, podj�cie inwestycji przez w�a�ciciela,  

� rzeczywisty dochód netto –  uwzgl�dnia oprócz przep�ywów pieni�	nych 
równie	 przep�ywy o charakterze niepieni�	nym (np. amortyzacja, otrzymane 
�wiadczenia niepieni�	ne), okre�la dochód rolniczy netto z transakcji  
w danym roku, bez wzgl�du na rok produkcji artyku�ów rolno-spo	ywczych, 

� ca�kowity dochód netto – miara uwzgl�dniaj�ca równie	 zmian� warto�ci 
zapasów, okre�la warto�� ekonomiczn� produkcji; ca�kowity dochód netto 
odzwierciedla zwrot z kapita�u w�a�ciciela, niewynagrodzon� pieni�	nie pra-
c�, zarz�dzanie i ryzyko. 

 
 
 
 
 
 
 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
s� jako �rednia). Badania FSS s� finansowane przez resort Agriculture and Agri-Food Cana-
da; por. Agriculture and Agri-Food Canada and Statistics Canada, Understanding Measure-
ment…, op. cit. 
94 Powi�zanie dwóch spisów (Census of Agriculture i Census of Population) umo	liwia prze-
niesienie zmiennych dotycz�cych dochodu z Census of Population do rolników i ich rodziny 
zmienna net farm self-employment income (dochód z gospodarstwa z samozatrudnienienia) 
zawiera obroty mi�dzy gospodarstwami. Nale	y podkre�li�, 	e u	yteczno�� tego powi�zania 
wi�	e si� ze zdolno�ci� do klasyfikowania dochodu z innymi zmiennymi dotycz�cymi zmien-
nych opisuj�cych gospodarstwo lub te	 rolnika; por. Agriculture and Agri-Food Canada and 
Statistics Canada, Understanding Measurement…, op. cit. 
 
�
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Rysunek 3. Miary dochodu z gospodarstwa rolniczego w Kanadzie 

 
�ród�o: Agriculture and Agri-Food Canada and Statistics Canada, Understanding Measurements of Farm  
Income, Farm Income and Adaptation Policy Directorate Agriculture and Agri-Food Canada Publication No. 
2060/B, Agriculture Division Statistics Canada  Catalogue No. 21-525-XIE, 2000, s. 6. 

 
Kategoria dochodu z gospodarstwa rolniczego oraz jej pochodne maj� du-

	e zastosowanie w zarz�dzaniu gospodarstwem rolniczym. Nale	y zauwa	y�, 	e 
wyst�puje kompleksowy zestaw danych ekonomicznych i finansowych, które 
powinny by� integrowane i syntezowane, 	eby powi�kszy� i utrzyma� rentow-
no�� gospodarstwa rolniczego. Skuteczne zarz�dzanie gospodarstwem rolni-
czym oznacza nie tylko koncentrowanie si� na maksymalizacji dochodu, ale 
uwzgl�dnianie tak	e celów oraz zamierze� rolnika, a tak	e jego rodziny. Kana-
dyjscy eksperci zarz�dzania gospodarstwem rolniczym postuluj� potrzeb� no-
wego typu segmentacji rolników – zarz�dzaj�cych. Wynika to przede wszystkim 
z ró	nic i potrzeb w ramach ró	nych typów gospodarstw95: 
� m�odzi/pocz	tkuj	cy farmerzy – z wysokim poziomem wykszta�cenia, za-

interesowani nowymi modelami biznesu; 

������������������������������������������������������������
95 S. Jetté-Nantel, D.  Freshwater, M. Beaulieu, A. Katchova, Farm Income Variability and 
Off-Farm Diversification in Canadian Agriculture, Agriculture and Rural Working Paper 
Series, Catalogue no. 21-601-M – No. 93. 
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� „nowi” rolnicy (w��czaj�c tzw. rolnictwo miejskie – hobbistyczna produk-
cja rolnicza wkomponowana w przestrze� miejsk� lub jej otoczenie 96 . 
Oprócz tego istotn� role odgrywa podzia� gospodarstw wed�ug poziomu do-
chodu rocznego brutto: 

� poni	ej 100 000 CAD 97  rocznie – ponad po�owa kanadyjskich rolników 
okre�lana jako prowadz�cy gospodarstwa „life-style farms”, swoj� uwag� 
koncentruj� na generowaniu dochodu spoza dzia�alno�ci rolniczej, ze wzgl�-
du na ograniczenia czasowe ma�o uwagi przywi�zuj� do poprawy umiej�t-
no�ci zarz�dzania przedsi�biorstwem (wyj�tkiem s� niektórzy rolnicy- 
-profesjonali�ci, kieruj�cy farmami rodzinnymi z wykorzystaniem zasad za-
rz�dzania); 

� od 100 000 do 500 000 CAD rocznie – grupa przeci�tna, której liczebno�� 
zmniejsza si�, rolnicy z tego przedzia�u zmuszeni s� do ekspansywnego 
rozwoju lub zmniejszania, bior�c pod uwag� cele osobiste i zainteresowania 
rolnika; 

� powy	ej 500 000 CAD – zarz�dzaj�cy gospodarstwami komercyjnymi ukie-
runkowanymi na wzrost biznesu. 

Z powy	szego wynika, 	e kategoria dochodu pe�ni funkcj� informacyjn�, 
np. przydatn� dla agencji p�atniczych. Wysoko�� dochodu (jak pokazano,  
w ró	ny sposób definiowany i mierzony) determinuje stopie� osi�gania celów 
pieni�	nych gospodarstwa rolniczego. 

Dochód, jako istotna kategoria ekonomiczna stanowi�ca cel dzia�alno�ci 
gospodarstwa (w uj�ciu neoklasycznym), pe�ni równie	 wa	n� rol� w polityce 
rolnej Kanady. Chodzi tu o wykorzystanie dochodu jako miary w programie 
AgriStability (stabilizacja dochodów rolniczych), stanowi�cym swego rodzaju 
pakiet wsparcia w ramach socjalno-ekonomicznej sieci bezpiecze�stwa dla rol-
ników98. Zamierzeniem AgriStability jest ochrona dobrobytu ekonomicznego 
rolników w przypadku znacznego spadku nadwy	ki. W programie AgriStability 
wyst�puj� dwie istotne kategorie99: 
� nadwy�ka programowa – dopuszczalna wysoko�� dochodu  

(z uwzgl�dnieniem kwalifikowalnych kosztów, z korekt� dotycz�c� zmian 

������������������������������������������������������������
96 P. Ladner, The Urban Food Revolution: Changing the Way We Feed Cities, New Society 
Publishers, Gabriola Island, 2011, s. 8-9. 
97 CAD – dolar kanadyjski. 
98 W prowincjach Manitoba, Nowy Brunszwik, Nowa Szkocja, Nowa Fundlandia, Labrador, 
Jukon programem AgriStability zarz�dza administracja rz�du federalnego. Z kolei w Kolum-
bii Brytyjskiej, Saskatchewan, Albercie, Ontario, Quebec, na Wyspie Ksi�cia Edwarda odpo-
wiedzialno�� nad AgriStability spoczywa na w�adzach prowincji. Agriculture and Agri-Food 
Canada, AgriStability, http://www.agr.gc.ca/eng/?id=1291990433266. 
99 Agriculture and Agri-Food Canada, AgriStability…, op. cit. 
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nale	no�ci, zobowi�za� i zapasów – na podstawie zharmonizowanego for-
mularza udost�pnionego przez AgriStability;  

� nadwy�ka referencyjna – obliczana jest na podstawie �redniej z trzech lat 
okresu pi�cioletniego, wykluczaj�c najni	sz� i najwy	sz� wielko�� nadwy	ki. 

Nale	y te	 podkre�li�, 	e p�atno�� w ramach AgriStability jest urucha-
miana dopiero, gdy nadwy	ka produkcyjna w danym roku spadnie poni	ej 70% 
nadwy	ki referencyjnej. Mechanizm tego instrumentu wsparcia ró	ni si� wi�c 
zasadniczo od p�atno�ci bezpo�rednich obowi�zuj�cych w krajach UE. P�atno�ci 
w ramach AgriStability stanowi� pewnego rodzaju instrument ubezpieczaj�cy 
dochody rolników. W AgriStability wbudowany zosta� mechanizm p�atno�ci 
zaliczkowych (AgriStability Interim Payments). Generalnie, ich istota polega na 
wykorzystaniu w kalkulacjach zmniejszenia spadku mar	y planowanej w roku 
programu (np. 2015) w stosunku do szacowanej nadwy	ki w okresie referencyj-
nym. Aby zmniejszy� ryzyko pojawienia si� nadp�aty, p�atno�ci zaliczkowe s� 
zwykle wyp�acane w wysoko�ci 50% szacowanej kwoty do wyp�aty, jednak 
mo	e to ulega� zmianie100.  

Reasumuj�c, do�wiadczenia kanadyjskie wskazuj�, 	e dochód rolniczy 
jest wa	n� kategori� informacyjn�, o du	ej przydatno�ci nie tylko na poziomie 
pojedynczych gospodarstw (jako miara do osi�gania wyników), ale te	 z punktu 
widzenia kreowania krajowej polityki rolnej. Ma to du	e znaczenie, bior�c pod 
uwag� nacisk na stabilizacj� dochodów rolniczych za pomoc� programu Agri-
Stabilty (wpisuj�c� si� w struktur� siatki bezpiecze�stwa spo�eczno- 
-ekonomicznego).  
 
4.3. Dochód gospodarstwa rolniczego na przyk�adzie rozwi	za� niemieckich 

Niemcy – jako kraj cz�onkowski UE – charakteryzuj� si� rozwini�t� i in-
tensywn� produkcj� rolnicz� (cho� nie stanowi�c� znacz�cego udzia�u PKB w 
tym pa�stwie). Na potrzeby kszta�towania polityki rolnej na poziomie wspólno-
towym, jak równie	 krajowym, wykorzystywane s� uregulowania dotycz�ce 
FADN. Jednak charakter federacyjny tego pa�stwa, a tak	e ró	nice w rozwoju 
struktury agrarnej wyst�puj�ce w krajach zwi�zkowych nale	�cych do dawnych 
RFN i NRD (przed zjednoczeniem Niemiec w 1990), determinuj� pewne subtel-
no�ci dotycz�ce traktowania kategorii dochodowych. Warto zwróci� uwag� na 
fakt, 	e z jednej strony sektor rolny by� tradycyjnie uprzywilejowany, bior�c pod 
uwag� preferencje w zakresie sprawozdawczo�ci podatkowej czy wymagania 

������������������������������������������������������������
100 Agriculture and Agri-Food Canada, AgriStability, Guide to the 2014 AgriStability Interim 
Application (1 of 5), http://www.agr.gc.ca/eng/?id=1382542043445. 
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zwi�zane z rachunkowo�ci�. Z drugiej strony, niemieccy rolnicy nie mog� wy-
korzystywa� rozwi�za�, kierowanych do innych dzia�ów gospodarki.  

Do�wiadczenia niemieckie, szczególnie widoczne w zachodnich krajach 
zwi�zkowych, wskazuj�, 	e dochód stanowi istotn� kategori� wynikow� i pod-
staw� w systemie zarz�dzania podatkami. W przypadku rachunkowo�ci zorien-
towanej na potrzeby zewn�trzne, niezb�dne jest ci�g�e analizowanie zmian 
prawnych. To powinno zapewni�, 	e dochód i pozycje aktywów zostan�  prawi-
d�owo zaprezentowane m.in. dla celów podatkowych101. W Niemczech wyst�pu-
je system krajowych zasad (standardów rachunkowo�ci), znany pod nazw� 
Grundsätze ordnungsmäßiger Buchführung (GoB). System ten obejmuje regu�y 
o charakterze ramowym, znane w Polsce jako uniwersalne i podstawowe zasady 
rachunkowo�ci102, a tak	e normy „ni	szego rz�du”, w tym dotycz�ce sposobu 
dokonywania korekt, poprawiania czy archiwizowania informacji ksi�gowej103.  

 
Rysunek 4. Zastosowanie kategorii warto�ci podatkowej gospodarstwa rolnego 

 

 
�ród�o: adaptacja rozwa
a�: J. Kulawik, P-Y. Lelong, J. Paw�owska-Tyszko (red.), M. Soliwoda, Systemy 

podatkowe w krajach Unii Europejskiej, nr 83, IERiG�-PIB, Warszawa 2013, s. 34; S. Jäckel, Hofnachfolge und 
Existenzgründung. Steuern und Abgaben in der Landwirtschaft, Deutscher Bauernverband (DBV), 2008; 
http://www.junglandwirte.de/werkzeuge/materialkoffer/fachinformationen/doc_download/18steuervortragdbv20
08. R. Krägenbring, Wertermittlung und steuerliche Bewertung für die Erbschaft- und Schenkungsteuer. 

 

������������������������������������������������������������
101 W Niemczech podstaw� regu� prawa podatkowego jest przede wszystkim ustawa o ordy-
nacji podatkowej (Abgabenordnung, AO); Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Oktober 2002 (BGBl. I S. 3866; 2003 I S. 61), die zuletzt durch Artikel 16 des 
Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBl. I S. 1266) geändert worden ist. 
102 Zosta�y one przedstawione w I rozdziale Ustawy o rachunkowo�ci z dnia 29 wrze�nia 1994 
roku (jednolity tekst ustawy, Dz.U. z 2013 r. Nr 0, poz. 330). 
103 O. Mußhoff, N. Hirschauer, Modernes Agrarmanagement. Betriebswirtschaftliche Ana-
lyse- und Planungsverfahren (2. Auflage), Verlag Franz Vahlen, München 2011, s. 71. 

Podstawa wymiaru podatku gruntowego

Baza do ustalnia sk�adek na ubezpieczenia zdrowotne, a tak�e na rzecz 
organiazcji rolniczych

Kryterium do okre�lania obligatoryjno�ci ewidencji rachunkowej, a tak�e 
zyski/dochod z uwzgl�dnieniem stawek przeci�tnych

Rozliczanie spadków

Wsparcie podatkowego wyodr�bnienia ma�ych i �rednich gospodarstw rolniczych 
na potrzeby aktywizacji procesów koncentracji
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Specjalne uregulowania dotycz�ce sektora rolnego obejmuj� kategori� tzw. 
warto�ci podatkowej 104, która stanowi substytut dochodu, ale jej znacznie wy-
kracza poza ewidencj� podatkow�. Na rysunku 4 przedstawiono praktyczne za-
stosowania warto�ci podatkowej. Warto�� podatkowa jest 18-krotno�ci� docho-
du czystego (czyli takiego, który zawiera oprocentowanie kapita�u ca�kowitego 
oraz wynagrodzenie dla przedsi�biorcy rolnego). Na rysunku 5 przedstawiono 
schemat zastosowana procedury obliczeniowej warto�ci podatkowej. 
 

Rysunek 5. Zastosowanie warto�ci podatkowej w odniesieniu do gospodarstwa rolniczego 
 

 
�ród�o: adaptacja rozwa
a�: J. Kulawik, P-Y. Lelong, J. Paw�owska-Tyszko (red.), M. Soliwoda, Systemy podat-
kowe w krajach Unii Europejskiej, nr 83, IERiG�-PIB, Warszawa 2013, s. 35. 
 

Nale	y zauwa	y�, 	e w rozwi�zaniach niemieckich odnosz�cych si� do 
gospodarstw rolnych dochód z dzia�alno�ci rolniczej i le�nictwa jest komponen-
tem zagregowanego dochodu podlegaj�cego opodatkowaniu. Nale	y jednak za-
uwa	y�, 	e wyst�puj� specyficzne regulacje dotycz�ce dochodu z produkcji 
zwierz�cej, a w�a�ciwie obsady 	ywego inwentarza (wyra	onego w VE/ha105). 
Dla gospodarstw rolniczych przywidziana zosta�a kwota wolna. Od dochodu 
podatkowego (jeszcze przed obliczeniem podstawy opodatkowania) odejmowa-

������������������������������������������������������������
104 J. Kulawik, P-Y. Lelong, J. Paw�owska-Tyszko (red.), M. Soliwoda, Systemy podatkowe  
�krajach Unii Europejskiej, nr 83, IERiG�-PIB, Warszawa 2013, s. 34. 
105 VE – jednostka zwierz�ca, której zapotrzebowania na pasze w przeliczeniu na zbo	e wy-
nosi 20 dt na rok. 

Konwersja walut (przej�cie z DM na EUR)

Dodatnia warto�� podatkowa maj�tku o charakterzenie niepieni��nym

Przemno�enie ilorazu  przez stawk� wska�nika dochodowego (w DM)

Podzielenie wska�nika przez ca�kowity area�

Uzyskanie tzw. wska�nika zak�adowego (korekta  wyniku z poprzedniego etapu o warunki ekonomiczne, 
relacje lokalne, a tak�e p�ace)

Wyliczenie iloczynu: area� gruntów x skorygowane wska�niki dochodowe; zsumowanie

Korekta wska�nków dochodowych o jako�� gruntów i warunki naturalne

Wyodr�bnienie kategorii sk�adników aktywów wraz z z okre�leniem tzw. wska�ników dochodowych dla 
poszczególnych rodzajów gruntów
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ne s� kwoty wolne i wyrównania rekompensuj�ce ró	nego rodzaju niedogodno-
�ci, zwi�zane m.in. z miejscem zamieszkania106. 

Reasumuj�c powy	sze rozwa	ania, nale	y podkre�li�, 	e procedura doj-
�cia do podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od osób fizycznych 
jest charakterystyczna dla wielu pa�stw Europy kontynentalnej. W Niemczech 
pewnym substytutem kategorii dochodu gospodarstwa rolniczego jest warto�� 
podatkowa. Bior�c pod uwag� z�o	ono�� prawa podatkowego i dolegliwo�� 
sankcji nak�adanych przez rozbudowany aparat skarbowy, rolnicy (szczególnie 
dysponuj�cy gospodarstwami o niewielkim areale) mog� liczy� na okre�lone pre-
ferencje. Z drugiej strony, wyst�puje wiele obszarów zarz�dzania podatkami za 
pomoc� wielu legalnych narz�dzi zmniejszania wysoko�ci obci�	e� podatkowych. 
 
5. Konkurencyjno�� podatkowa w perspektywie zmian systemu 

opodatkowania rolnictwa w Polsce 
Konkurencja jest integraln� cech� gospodarki rynkowej. W literaturze 

przedmiotu postrzegana jest ona jako niezb�dny warunek rozwoju gospodarcze-
go, gdy	 wymusza poszukiwanie lepszych rozwi�za� technicznych  
i organizacyjnych, sprzyjaj�c w ten sposób procesowi innowacji w gospodar-
ce107. Pa�stwa Unii Europejskiej s� silnie zró	nicowane pod wzgl�dem rozwoju 
gospodarczego. Ró	ne s� równie	 strategie tego rozwoju, które zale	ne s� m.in. 
od uwarunkowa� historycznych i gospodarczych, w tym zasobów naturalnych, 
kulturowych oraz spo�ecznych. To w gestii w�adz publicznych le	y polityka 
skierowana do danego sektora. W ka	dym pa�stwie w�adza publiczna wykorzy-
stuje do realizacji swojej polityki okre�lone zasoby finansowe, gromadzone  
w ramach prowadzonej polityki fiskalnej. G�ównym zbiorem instrumentów fi-
skalnych jest system podatkowy, za pomoc� którego pa�stwo gromadzi �rodki 
niezb�dne dla prawid�owego funkcjonowania i realizacji funkcji spo�eczno- 
-gospodarczych. St�d kszta�towanie systemu fiskalnego w warunkach gospodar-
ki rynkowej wymaga jasnego okre�lenia za�o	e� polityki podatkowej. Dobry 
system podatkowy powinien stymulowa� aktywno�� podmiotów rynkowych  
i wzrost gospodarczy, a jednocze�nie ogranicza� i eliminowa� zjawiska, które s� 
spo�ecznie i ekonomicznie szkodliwe. Wa	n� rol� z punktu widzenia konkuren-
cyjno�ci odgrywa polityka podatkowa skierowana do rolnictwa. W wielu kra-
������������������������������������������������������������
106 Por. R. Wesche, Besteuerung der Land und Forstwirtschaft, Raport 1247/2009, Aid Info-
dienst, Bonn 2009, s. 41. 
107 L. Or�ziak, Konkurencja podatkowa a  mi�dzynarodowe przep�ywy kapita�u, International 
Journal of Management and Economics, Wydawnictwo Kolegium Gospodarki �wiatowej 
SGH, t. 21, Warszawa 2007, s. 70. 
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jach stosowane s� specjalne rozwi�zania podatkowe w rolnictwie, które znacz�-
co uprzywilejowuj� ten sektor i stwarzaj� dogodne warunki dla jego rozwoju.  
 
5.1. Konkurencyjno�� – problemy definiowania i pomiaru 

Konkurencyjno�� stanowi jedn� z podstawowych kategorii w naukach 
ekonomicznych. Z analizy etymologicznej wynika, 	e konkurencyjno�� mo	na 
traktowa� jako zdolno�� podmiotu/jednostki do konkurowania lub te	 bycia 
konkurencyjnym/trwania w stanie konkurencyjnym108. Wiele definicji konku-
rencyjno�ci, oferowanych przez anglo- 109  i niemieckoj�zyczn� 110  literatur� 
przedmiotu, ma charakter pleonatyczny, tzn. odwo�uje si� bezpo�rednio do kon-
kurowania czy bycia konkurencyjnym111.  

Z perspektywy historycznej zr�by teorii konkurencyjno�ci ukszta�towa�y 
si� dopiero po wyodr�bnieniu i udoskonaleniu aparatu niezb�dnego do opis 
„konkurencji” doskona�ej. Dosy� ciekawe spostrze	enia zawarte by�y w pracach 
francuskich fizjokratów (z czo�owym przedstawicielem F. Quesnay’em). Twier-
dzili oni, 	e w warunkach wolnokonkurencyjnych kszta�towanie cen jest najbar-
dziej korzystne dla spo�ecze�stwa, prowadzi to bowiem do korzystnej alokacji 
zasobów112. A. Smith, poddaj�c dog��bnej analizie mechanizm funkcjonowania 
rynków konkurencyjnych, zauwa	y�, 	e przy braku regulacji rz�dowych spe�-
nione mog� zosta� oczekiwania zarówno konsumentów (tzn. dobra wyproduko-
wane przy najni	szym mo	liwym koszcie), jak i producentów (tzn. zapewniona 

������������������������������������������������������������
108 Przyk�adowo, zdolno�� firmy lub narodu (nation) do oferowania produktów i us�ug spe�-
niaj�cych  standardy lokalnych i �wiatowych rynków po cenach, które s� konkurencyjne  
i zapewniaj� zysków z zasobów zaanga	owanych w produkcji, 
 http://www.businessdictionary.com/definition/competitiveness.html.  
W j�zyku polskim „konkurencja” oznacza „wspó�zawodnictwo, rywalizacj�”, a wywodzi si� od 
�ac. concurrere , tzn. biec razem; W. Kopali�ski, S�ownik wyrazów obcych i zwrotów obcoj�zycz-
nych (pierwsze wydanie w Internecie), PRO-media CD, ód
/ De Agostini Polska, Warszwa, 
http://www.slownikonline.pl/kopalinski/C2FB55B87B4910E7C12565E90046C087.php.  
Z kolei konkurencja ma swoje 
ród�a w �aci�skim competere (spotka� si�, i�� razem). Por. 
Competition, http://www.thefreedictionary.com/competition.  
109 Por. R.Z. Lawrence, Competitiveness, The Concise Encyclopedia of Economics. 1993. Li-
brary of Economics and Liberty, http://www.econlib.org/library/Enc1/Competitiveness.html. 
110  I. Mecke, Stichwort: internationale Wettbewerbsfähigkeit, Gabler Wirtschaftslexikon, 
Springer Gabler Verlag (Herausgeber), 
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/6868/internationalewettbewerbsfaehigkeitv10.html; 
M. Castells, Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft: Teil 1 der Trilogie Das Informationszeit-
alter, Springer-Verlag, Heidelberg 2013, s. 105. 
111 R. Lawrence stwierdza nawet, 	e sformu�owanie definicji „konkurencyjno�ci” w odniesie-
niu do ca�ej gospodarki jest niezwykle trudne, wr�cz niemo	liwe. R.Z. Lawrence, Competi-
tiveness…, op. cit. 
112 H. Landreth, D.C. Colander, Historia my�li ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2005, s. 71-74. 
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odpowiednia stopa wzrostu). Ju	 modele teoretyczne D. Ricardo zawiera�y pew-
ne odniesienie do struktury rynkowej konkurencji doskona�ej113. Fundamental-
nym za�o	eniem funkcjonowania konkurencji doskona�ej by�o wyst�powanie 
du	ej liczby wytwórców produkuj�cych jednorodne (homogeniczne) dobra. Po-
nadto wytwórcy byli tylko cenobiorcami. Dosy� niejednoznaczne okaza�y si� 
pogl�dy J.S. Mill’a, który w dosy� kontrowersyjny sposób popiera� konkurencj� 
wraz z wyst�powaniem zwi�zków zawodowych, a nawet akceptacj� socjali-
zmu114. Ramy teoretyczne analizy konkurencji doskona�ej zosta�y poszerzone 
przez A. Marshalla, który upowszechni� w ekonomii wykorzystanie aparatu ma-
tematycznego. W uj�ciu Marshalla, w strukturze konkurencji doskona�ej mo	li-
we jest osi�ganie stanów równowagi rynkowej115. Pod koniec XIX w. M. We-
ber, ekonomista, a zarazem socjolog, wskaza� zale	no�� mi�dzy dominuj�cym  
w danym kraju wyznaniem religijnym a zdolno�ci� do pomna	ania bogactwa. 
Istotnym wk�adem w rozwój teorii konkurencyjno�ci by�a tzw. analiza niedo-
skonale konkurencyjnych rynków Chamberlina-Robinsona116. Z mikroekono-
micznego punktu widzenia, znacz�ce by�y teorie wypracowane przez J. Schum-
petera (w dziele „Capitalism, Socialism and Democracy” z 1942 roku), w któ-
rych ekonomista wskaza� przedsi�biorczo�� jako czynnik decyduj�cy o konku-
rencyjno�ci systemów spo�eczno-gospodarczych117. W II po�owie XX w. ramy 
analizy konkurencyjno�ci zosta�y poszerzone przez dorobek zarz�dzania strate-
gicznego (m.in. P. Drucker, M. Porter)118.  

Obecnie analiz� konkurencyjno�ci rozszerzy� nale	y o zjawiska okre�lane 
mianem megatrendów, m.in. globalizacj�. To dzi�ki temu zjawisku wiele pa�-

������������������������������������������������������������
113 A.J. Smit, The competitive advantage of nations: is Porter’s Diamond Framework a new 
theory that explains the international competitiveness of countries? „Southern African Busi-
ness Review”, Vol. 14, No.1,  2010. 
114 Por. J.S. Mill,  Principles of Political Economy with some of their Applications to Social 
Philosophy, red. W.J. Ashley, 1909 [w:] Library of Economics and Liberty, 
http://www.econlib.org/library/Mill/mlP14.html. 
115 Por. A. Marshall,  Principles of Economics, 1920 [w:] Library of Economics and Liberty, 
http://www.econlib.org/library/Marshall/marP30.html. 
116 Joan Robinson by�a postrzegana jako najbardziej znana w I po�owie XX w. kobieta – eko-
nomistka, reprezentuj�ca heterodoksyjn� my�l postkeynesowsk�. Joan Violet Robinson, „The 
Concise Encyclopedia of Economics,” 2008. Library of Economics and Liberty. 
http://www.econlib.org/library/Enc/bios/Robinson.html.  
117 Por. S. Garelli, The Fundamentals and History of Competitiveness [w:] World Competi-
tiveness Yearbook 2014, http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/Fundamentals.pdf. 
118 O ewolucji teorii konkurencyjno�ci traktuje szczegó�owo opracowanie: A. Green, T. Mo-
stafa, J. Presto, The Chimera of Competitiveness: Varieties of Capitalism and the Economic 
Crisis, Centre for Learning and Life Chances in Knowledge Economies and Societies, 2010, 
http://www.ioe.ac.uk/study/documents/Chimera_of_Competitiveness.pdf. 
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stw mog�o wkroczy� na �cie	k� wzrostu119. Jak podaje Z. Pier�cionek „globali-
zacja staje si� mikroekonomizacj� (…) szybki wzrost eksterytorialno�ci w�asno-
�ci i przedsi�biorstw (…) zwi�ksza sfery, których pa�stwo nie mo	e kontrolo-
wa�. Jednocze�nie, deregulacja dla tych sfer upowszechnia si� na ca�o�� gospo-
darki swobodne przep�ywy kapita�owe na tyle zwi�kszaj� pole manewru, 	e  
w ten sposób rynki kapita�owe przejmuj� w�adze od pa�stwa”120. 

Konkurencyjno�� – jako swoista meta-kategoria ekonomiczna (podobnie, 
jak efektywno�� czy racjonalno��) – dotyczy „ró	nych rodzajów jednostek go-
spodarczych, sektorów, gospodarki narodowej, produktów, ich poszczególnych 
cech, zasobów, umiej�tno�ci, zdolno�ci, systemów zarz�dzania i ich cech, in-
formacji, struktur, procedur i strategii”121. Z tak szerokim zakresem przedmio-
towym konkurencyjno�ci nie zgadza si� noblista P. Krugman. Uwa	a on, 	e my-
�lenie w kategoriach zwi�kszania  konkurencyjno�ci mi�dzynarodowej prowadzi 
do niew�a�ciwych decyzji w obszarze polityki publicznej. Twierdzi on, 	e zdefi-
niowanie konkurencyjno�ci narodu, spo�ecze�stwa czy pa�stwa jest znacznie 
trudniejsze ni	 okre�lenie poj�cia „przedsi�biorstwo”122.  

Zaprezentowane w tabeli 9 ró	ne poj�cia konkurencyjno�ci potwierdzaj�, 
	e ta kategoria ekonomiczna jest bardzo szeroka i niejednoznacznie prezento-
wana w literaturze. Niezb�dne jest tu zatem pewne uporz�dkowanie teoretycz-
no-metodyczne, co wynika z tego, 	e „konkurencyjno�� jako kategoria teore-
tyczna jest trudna do zastosowania w badaniu realnie kszta�tuj�cych si� proce-
sów gospodarczych, gdy	 wymaga porównania z otoczeniem zewn�trznym, tzn.  
z obiektem konkurencyjnym”123. Przyzna� nale	y racj� M. Goryni i B. Jankow-
skiej, którzy „konkurencyjno��” wi�	� z systemem gospodarki rynkowej, a w�a-
�ciwie „rynkowego sposobu regulacji”124. Zdaniem Z. Pier�cionka kategoria ta 
wykazuje najwi�cej zbie	no�ci – w przypadku ekonomii z poj�ciem „efektyw-
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119  W. Szyma�ski, Czy globalizacja musi by� irracjonalna? Oficyna Wydawnicza SGH  
w Warszawie, Warszawa 2007, s. 104.  
120 Ibidem, s. 142. 
121 Z. Pier�cionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsi�biorstwa, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 2007, s. 164. 
122  P. Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession, „Foreign Affairs” 
http://www.foreignaffairs.com/articles/49684/paul-krugman/competitiveness-a-dangerous-
obsession. 
123 E. Skawi�ska, Ocena sprawno�ci gospodarki rynkowej [w:] Makroekonomia. Teoretyczne 
i praktyczne aspekty gospodarki rynkowej, aut. E. Skawi�ska, K.G. Sobiech, K.A. Nawrot, 
PWE, Warszawa 2008, s. 93. 
124 M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a mi�dzynarodowa konkurencyjno�� i internalizacja 
przedsi�biorstwa, Difin, Warszawa 2008, s. 51. 
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no�ci ekonomicznej”, z perspektywy zarz�dzania najbardziej zbli	onymi katego-
riami s� „sprawno��” oraz „skuteczno��”125. 

Jak wynika z tabeli 10, konkurencyjno�� mo	na analizowa� w odniesieniu 
do ró	nych uk�adów gospodarczych, zaczynaj�c od najmniejszych (przedsi�-
biorstw, co jest szczególnym obiektem zainteresowania zarz�dzania strategicz-
nego), po sektory, gospodark� narodow� czy ugrupowania pa�stw (np. UE, 
WNP). Warto podkre�li�, 	e czynniki determinuj�ce konkurencyjno�� ró	ni� si� 
istotnie od horyzontu czasowego analizy. Nale	y te	 zauwa	y�, 	e mo	na wy-
ró	ni� ró	ne rodzaje konkurencyjno�ci w zale	no�ci od poziomu analizy. Wyni-
ka z tego, 	e konkurencyjno�� ma charakter relatywny tzn., musi istnie� obiekt 
podejmuj�cy konkurencj�, a tak	e obiekt odniesienia, którego dotyczy relacja. 
Trudno jest zatem mówi� o kategorii „konkurencyjno�ci globalnej”.  

 
Tabela 10. Konkurencyjno�� w odniesieniu do uk�adów gospodarczych 

Konkurencyjno�� uk�adów gospodarczych Konkurencyjno�� w zale�no�ci od poziomów analizy 
� Konkurencyjno�� przedsi�biorstw 
� Konkurencyjno�� sektora 
� Konkurencyjno�� grona 
� Konkurencyjno�� gospodarki narodowej, w tym jej sk�a-

dowe: 
� konkurencyjno�� si�y roboczej na terenie danego 

kraju, 
� konkurencyjno�� zasobów naturalnych, 
� konkurencyjno�� infrastruktury, 
� konkurencyjno�� przedsi�biorstw, sektorów, 
� konkurencyjno�� bloków mi�dzynarodowych (np. 

UE) 

� Konkurencyjno�� mikro-mikro (dotycz�ca jednostek 
ludzkich) 

� Konkurencyjno�� mikro (np. przedsi�biorstw) 
� Konkurencyjno�� mezo (np. bran	, sektorów, 

klastrów) 
� Konkurencyjno�� makro (np. dotycz�ca gospodarek 

narodowych) 
� Konkurencyjno�� mega (tzn. gospodarki pa�stw zinte-

growanych) 
lub 

� Konkurencyjno�� w uj�ciu makro (makrokonkuren-
cyjno��) 

� Konkurencyjno�� w uj�ciu mezo (mezokonkurencyj-
no��) 

� Konkurencyjno�� w uj�ciu mikro (mikrokonkurencyj-
no��) 

�ród�o: adaptacja rozwa
a� Z. Pier�cionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsi�biorstwa, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 166-167; M. Gorynia, Poziomy analizy w naukach ekonomicznych, „Ekono-
mista”, nr 4, 1993. 

Pewn� prób� typologizacji konkurencyjno�ci podejmuj� M. Gorynia i B. 
Jankowska. Wed�ug nich mo	na dokona� uporz�dkowania ró	nych uj�� w za-
kresie konkurencyjno�ci, bior�c za podstaw� 126 : (1) poziom analityczny,  
(2) strony/obszar rynku oraz (3) sposób obja�nienia konkurencyjno�ci. 

Ze wzgl�du na zakres dalszych rozwa	a� szczególn� uwag� nale	y po-
�wi�ci� kategorii konkurencyjno�ci w uj�ciu makro. W tabeli 11 zaprezentowa-
no najbardziej istotne definicje konkurencyjno�ci mi�dzynarodowej, odnosz�ce 
si� do poziomu makro. Jak zauwa	aj� eksperci OECD, trend globalizacji (zwi�-

������������������������������������������������������������
125 Z. Pier�cionek, Strategie konkurencji…, op. cit., s. 164.  
126 M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a mi�dzynarodowa konkurencyjno��…, op. cit., s. 52. 
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zany m. in. z rozwojem technologii informacyjnych) wp�yn�� zasadniczo na 
zmian� percepcji konkurencyjno�ci mi�dzynarodowej.  

 
Tabela 11. Konkurencyjno�� w odniesieniu do uk�adów gospodarczych 

Autor Zakres definicyjny 
OECD (1996) Zdolno�� kraju (systemu gospodarczego) do wytwarzania dóbr/us�ug, które w warun-

kach sprawiedliwego, a tak	e wolnego handlu mog� by� zaakceptowane na rynku 
�wiatowym, ponadto nast�puje wzrost dochodów realnych w uj�ciu d�ugookresowym. 

The Global Competi-
tiveness Report 2014 
– 2015 (2014, s. 4) 

Powi�zany uk�ad instytucji, polityk i czynników, które determinuj� poziom produk-
tywno�ci kraju. Poziom produktywno�ci z kolei okre�la poziom dobrobytu. Poziom 
produkcyjny okre�la wysoko�� stóp zwrotu z inwestycji w gospodarce, które s� fun-
damentalnym czynnikiem wzrostu gospodarczego.  

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Na dosy� ciekawych za�o	eniach metodycznych opiera si� konstrukcja the 
Global Competitiveness Index (GCI). Indeks ten zosta� u	yty po raz pierwszy  
w 2005 r. i wykorzystany do pomiaru konkurencyjno�ci poszczególnych krajów 
na poziomie globalnym127. Pomiar konkurencyjno�ci w tym uj�ciu wi�	e si�  
z syntetyczn� ocen� – ewaluacj� poszczególnych obszarów za pomoc� ocen 
cz�stkowych. Jak przedstawiono na rysunku 6, zakres oceny jest relatywnie sze-
roki, opiera si� bowiem na trzech cz�stkowych „subindeksach” (miernikach). 
Kompleksow� ocen� globalnej konkurencyjno�ci oparto a	 na 12 filarach. 

Rysunek 5. Dekompozycja Indeksu Globalnej Konkurencyjno�ci 

 
�ród�o: adaptacja X. Sala-I-Martín, B. Bilbao-Osorio, A. Di Battista, M. Drzeniek Hanouz, C. Galvan,  
Th. Geiger., The Global Competitiveness Index 2014–2015: Accelerating a Robust Recovery to Create Produc-
tive Jobs and Support Inclusive Growth, World Economic Forum, 2014. 
������������������������������������������������������������
127 X.Sala-I-Martín, B. Bilbao-Osorio, A. Di Battista, M. Drzeniek Hanouz,  C. Galvan, Th. 
Geiger,  The Global Competitiveness Index 2014–2015: Accelerating a Robust Recovery to 
Create Productive Jobs and Support Inclusive Growth, World Economic Forum, 2014.  
�
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W tabeli 12 przedstawiono „matryc� konkurencyjno�ci mi�dzynarodowej 
pa�stw”. Nale	y zwróci� uwag� na czynniki o charakterze zarówno mikro-, jak 
makroekonomicznym, a tak	e potrzeb� analizy zjawisk gospodarczych zwi�za-
nych z konkurencyjno�ci� w wymiarze d�ugo- i krótkookresowym.  

 
Tabela 12. Matryca konkurencyjno�ci mi�dzynarodowej pa�stw 

Wyszczególnienie Czynniki mikroekonomiczne Czynniki makroekonomiczne 

Krótkookresowo � Produktywno��, ceny, koszty 
– koszty pracy w sektorach o du	ej praco-
ch�onno�ci, indeks cen i kosztów wzgl�d-
nych 

� Wolumen eksportu i udzia� produkcji prze-
znaczonej na eksport 

� Ujawnione korzy�ci komparatywne sekto-
rów przemys�u 

� Bilans bezpo�rednich inwestycji zagranicz-
nych (FDI) 

� Technologie, innowacje, patenty. 

� Total Factor Productivity (TFP) 
� Stopa wzrostu realnego PKB, PKB per 

capita, realny efektywny kurs walutowy, 
PPP 

� Udzia�y  gospodarki danego kraju 
w rynku globalnym 

� Realne zwroty z kapita�u zaanga	owanego 
w przemy�le: wska
nik Q Tobina 

� Bilans makroekonomiczny: bilans bezpo-
�rednich inwestycji zagranicznych 

� Wska
niki makroekonomiczne (wewn�trz-
ne): stopa bezrobocia, wska
niki inflacji  

D�ugookresowo Zrównowa	ony wzrost zysków i kapita�u w�asne-
go  

D�ugoterminowe: 
� Kurs wymiany walut 
� Stopa procentowa 
� Wska
nik inflacji 
� Standard 	ycia 
� HDI 

�ród�o: modyfikacja A. Mitschke, The Influence of National Competition Policy on the International Competi-
tiveness of Nations: A Contribution to the Debate on International Competition Rules, Physica-Verlag, Heidel-
berg 2008, s. 113. 

Trudno�ci zwi�zane z precyzyjnym zdefiniowaniem „konkurencyjno�ci”,  
a tak	e problemy dotycz�ce jej pomiaru wskazuj� na to, 	e problematyka doty-
cz�ca tej kategorii ekonomicznej jest wci�	 traktowana jako wyzwanie dla ana-
lizy ekonomicznej, zarówno na poziomie makro, jak i mikro. Nale	y podkre�li�, 
	e konkurencyjno�� z�o	onych struktur spo�eczno-gospodarczych (np. pa�stw, 
struktur ponadpa�stwowych) jest rezultatem z�o	onych interakcji czynników 
mikro-, makroekonomicznych i finansowych128. Zakres definicyjny konkuren-
cyjno�ci struktur gospodarczych ewoluowa�: pocz�tkowo konkurencyjno�� od-
nosi�a si� do efektywno�ci czy zdolno�ci do uzyskiwania korzy�ci w handlu 
mi�dzynarodowym129. Obecnie, jak stwierdza M. Tusi�ska, kategoria konkuren-
cyjno�ci uwzgl�dnia równie	 pewne aspekty zwi�zane z rozwojem spo�eczno- 
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128 J.M. Fanelli, R. Medhora, Finance and Competiveness. Framework and synthesis [w:] 
Finance and Competiveness in Developing Countries, International Development Research 
Centre, Ottawa 2002, s. 17.  
129  Jak rozwa	a K.H. Hughes, konkurencyjno�� pa�stwa wi�	e z dwoma wymiarami:  
(1) wzgl�dnej efektywno�ci (w uj�ciu dynamicznym lub statycznym) – pomocne s� tu miary 
produktywno�ci, a tak	e pomiar stóp wzrost produktywno�ci; (2) korzystnych relacji dotycz�-
cych wymiany gospodarczej z zagranic�. Por. K.H. Hughes, Building the Next American Cen-
tury: The Past and Future of American Economic Competitiveness, Johns Hopkins University 
Press, Baltimore 2005. 
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-ekonomicznym czy dobrobytem obywateli130. Ma to swoje odzwierciedlenie 
m.in. w prezentowanym mierniku Global Competititveness Index (GCI). Na-
wi�zuj�c do s�usznego spostrze	enia M. Ratajczaka, zdaniem którego „ekono-
mia powinna sta� si� bardziej pluralistyczna w rozumieniu akceptacji ró	nych 
teorii i koncepcji nawi�zuj�cych niekiedy do odmiennych paradygmatów”131, 
niezb�dne jest rozs�dne integrowanie ró	nych podej�� badawczych dotycz�cych 
pomiaru konkurencyjno�ci. Przyzna� racj� nale	y E. Skawi�skiej, zdaniem któ-
rej „dominuje rozumienie poj�cia konkurencyjno�ci jako procesu dynamicznego 
i warto�ciuj�cego, w którym wyst�puj� elementy wynikowe i czynnikowe”132. 
 
5.2. Konkurencja podatkowa – podatkowe uwarunkowania rozwoju  

gospodarstw rolnych 
Konkurencja podatkowa jest zjawiskiem zwi�zanym z procesem globali-

zacji, a w szczególno�ci ze wzrostem mi�dzynarodowej mobilno�ci kapita�u 
w celu poszukiwania jak najbardziej korzystnych lokat nie tylko w kraju, ale 
równie	 i za granic�. Oznacza to, 	e ró	norodno�� systemów podatkowych pa�-
stw UE sprzyja pojawieniu si� konkurencji podatkowej. Zjawisko to prowadzi 
do sytuacji, w której pozycja ekonomiczna i dobrobyt jednego pa�stwa zagro	o-
ny jest przez dzia�ania rz�du innego pa�stwa. Definicja ta akcentuje rol� syste-
mu podatkowego jako narz�dzia zwi�kszaj�cego atrakcyjno�� danego kraju  
w oczach zagranicznych inwestorów. Tymczasem Nawrot zauwa	a, 	e regulacje 
prawne odnosz�ce si� do systemu podatkowego w danym pa�stwie, same w so-
bie nie s� konkurencyjne, lecz nabieraj� takiego charakteru dopiero wtedy, gdy 
skorzysta z nich podatnik z innego pa�stwa133. Dlatego te	 istotne wydaje si� 
rozpatrywanie tego zjawiska nie tylko na poziomie mi�dzynarodowym, ale rów-
nie	 regionalnym, krajowym. Podkre�la to równie	 L. Or�ziak, wskazuj�c, 	e 
konkurencja podatkowa mo	e mie� miejsce zarówno pomi�dzy poszczególnymi 
regionami pojedynczego kraju, jak równie	 pomi�dzy krajami134. Id�c dalej, 
konkurencja podatkowa na poziomie krajowym mo	e stwarza� warunki do 
uprzywilejowania, a co za tym idzie wzmocnieniu wybranych sektorów gospo-
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130 M. Tusi�ska, Konkurencyjno�� mi�dzynarodowa a rozwój spo�eczno-gospodarczy, Wy-
dawnictwo UE w Katowicach, Katowice 2014, s. 44. 
131 M. Ratajczak, Ekonomia i edukacja ekonomiczna w dobie finansyzacji gospodarki [w:] 
Ekonomia dla przysz�o�ci. Fundamentalne problemy teorii ekonomii i praktyki gospodarczej, 
red. E. M�czy�ska, PTE, Warszawa 2014. 
132 E. Skawi�ska, Ocena sprawno�ci…, op. cit., s. 94. 
133 R.A. Nawrot, Szkodliwa konkurencja podatkowa, Difin, Warszawa 2011, s. 38.  
134 L. Or�ziak, Konkurencja podatkowa a  mi�dzynarodowe przep�ywy kapita�u, International 
Journal of Management and Economics, Wyd. Kolegium Gospodarki �wiatowej SGH, t. 21, 
Warszawa 2007, s. 70. 
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darki. Tak dzieje si� w niektórych pa�stwa UE, które stosuj� ró	norodne narz�-
dzia wspieraj�ce i uprzywilejowuj�ce systemy podatkowe, m.in. w rolnictwie. 
Nale	y jednak zauwa	y�, 	e ten rodzaj konkurencji podatkowej mo	e prowadzi� 
do nadmiernego obni	ania przez w�adze publiczne obci�	e� podatkowych, co 
mo	e skutkowa� niedostatecznymi mo	liwo�ciami finasowania funkcji wyko-
nywanych przez pa�stwo. Co wi�cej, wspieranie jednych sektorów gospodarki 
wymusza wzrost obci�	e� w innych sektorach, przez co mo	e zosta� os�abiona 
ich pozycja konkurencyjna. Nale	y jednak podkre�li�, 	e tak pojmowana konku-
rencja podatkowa mo	e s�u	y� rozwojowi gospodarki krajowej oraz wzrostowi 
zamo	no�ci spo�ecze�stwa, powoduj�c zwi�kszenie atrakcyjno�ci ca�ego kraju. 
Fiskalizm gospodarki wymusza bowiem ró	norodne dzia�ania adaptacyjne za-
chodz�ce zarówno wewn�trz przedsi�biorstwa, jak i we wszystkich jego kontak-
tach z otoczeniem135. 

Poj�cie konkurencji podatkowej mo	na odnosi� do ró	norodnych zjawisk. 
K. Burak136 wymienia m.in.:  
1. zjawiska polegaj�ce na obni	aniu podatków dochodowych w celu uatrakcyj-

nienia kraju, jako miejsca prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej; 
2. zjawiska polegaj�ce na tworzeniu prawa podatkowego korzystnego z punktu 

widzenia rozlicze� z fiskusem. W tym wypadku przedmiotem konkurencji 
pa�stw nie s� inwestycje bezpo�rednie na terenie tych pa�stw, lecz opodat-
kowanie zysków spó�ek niezale	nie od faktycznego miejsca prowadzenia 
dzia�alno�ci . Ta forma konkurencji jest domen� tzw. rajów podatkowych;  

3. Dzia�ania maj�ce na celu zmniejszanie stawek podatkowych w podatkach 
dochodowych od osób fizycznych. 

Powy	sze wskazuje, 	e problem konkurencji podatkowej mo	na rozpatrywa�  
w co najmniej dwóch aspektach, rozró	niaj�c „konkurencj� o podatki” i „konku-
rencj� przez podatki”. „Konkurencja o podatki” to powi�kszanie w�asnej bazy 
podatkowej kosztem innych krajów, czyli np. funkcjonowanie rajów podatko-
wych. Natomiast „konkurencja przez podatki” to m.in. stosowanie obni	ek sta-
wek podatkowych w celu przyci�gania inwestycji zagranicznych. Temu typowi kon-
kurencji towarzyszy jednak zawsze konkurencja o zwi�kszenie bazy podatkowej.   

W literaturze przedmiotu wyró	nia si� dwa nurty konkurencji podatkowej. 
Pierwszy z nich uznaje j� za zjawisko korzystne, bowiem wymusza ona obni	k� 
podatków oraz prowadzi do racjonalizacji wydatków publicznych, co odzwier-
ciedla przewag�, jak� posiadaj� kraje unijne w przyci�ganiu czynników produk-
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135 J. Skonieczny, Dzia�ania adaptacyjne przedsi�biorstwa, Przegl�d Organizacji, nr 6, 2001.  
136 K. Burak, Konkurencja podatkowa, Informacja nr 1152, Biuro Studiów i Ekspertyz, War-
szawa 2005. 
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cji137. Drugi nurt traktuje konkurencj� podatkow� jako zjawisko niekorzystne 
prowadz�ce do niedoboru �rodków bud	etowych oraz trudno�ci w zagwaranto-
waniu spo�ecze�stwu �wiadcze� na odpowiednim poziomie. O pozytywnym 
efekcie, jaki wywiera konkurencja podatkowa pisa� Tiebout138. W swoim opra-
cowaniu wskazywa�, i	 konkurencja podatkowa stanowi bodziec do wyboru naj-
lepszych rozwi�za� prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej. Brennan i Bucha-
nan139 wykazali równie	 pozytywny wp�yw konkurencji podatkowej wskazuj�c 
jednak na dzia�anie innego mechanizmu – ograniczenie wydatków rz�dowych. 
Zodrow i Mieszkowski140 uwa	aj� konkurencj� podatkow� za negatywne zjawi-
sko i wskazuj�, 	e prowadzi ona do znacznego spadku dochodów bud	etowych, 
a nast�pnie do niewystarczaj�cego poziomu dóbr publicznych dostarczanych 
spo�ecze�stwu.  

Teoria ekonomii wskazuje, 	e konkurencja podatkowa jest jednak po	�-
dana. Prowadzi ona mi�dzy innymi do gospodarczego odró	nienia krajów i zdo-
bycia przewagi konkurencyjnej, czy te	 wdra	ania optymalnych rozwi�za�, naj-
bardziej po	�danych z punktu widzenia strategii gospodarczej danego kraju. Na-
le	y podkre�li�, 	e zró	nicowanie w systemach podatkowych odzwierciedla 
ró	nice w naturalnych zasobach i produktywno�ci kraju, a zharmonizowanie 
tych ró	nic prowadzi do nieefektywno�ci systemu.  

 
5.3. Konkurencyjno�� systemów podatkowych w wybranych krajach UE 

W ostatnich latach mo	na zaobserwowa� coraz wi�ksze zainteresowanie 
wykorzystaniem instrumentów podatkowych do promowania celów gospodar-
czych i spo�ecznych, w tym tak	e w rolnictwie141. Konsekwencj� tego post�pu 
jest próba wprowadzenia do systemów podatkowych specjalnych rozwi�za� 
konstrukcyjnych dla rolnictwa, które nie tylko pozwalaj� na z�agodzenie pro-
blemów w tym sektorze (tj. zmienno�� i poziom dochodów, problemy struktu-
ralne itp.), ale tak	e zwi�kszaj� konkurencyjno�� gospodarstw rolnych w Unii 
Europejskiej. W zwi�zku z tym mo	na stwierdzi�, 	e w warunkach internacjona-
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137 E. Mendoza, L. Tesar, Why, hasen’t tax competition triggered a race to the bottom. Some 
quantitative lessons from the UE. Journal of Monetary Economics, vol 52, 2005. 
138 Ch.M. Tiebout, A Pure Theory of Local Expenditures, The Journal of Political Economy, 
Vol. 64, No. 5, Published The University of Chicago Press, Chicago 1956, pp. 416-424. 
139 G. Brennan, J.M. Buchanan, Tax Instruments as Constraints on the Disposition of Public 
Revenues, Journal of Public Economics, No 9, 1978, pp. 301-318.  
140 R. Zodrow, P. Mieszkowski, Pigou, Tiebout, Property Taxation, and the Underprovision 
of Local Public Goods, Journal of Urban Economics 19, Houston,Texas 1986, pp. 356-370. 
141 R. I. Dziemianowicz, R. Przygodzka, Zasady opodatkowania gospodarstw rolnych w Unii 
Europejskiej i mo
liwo�ci ich adaptacji w Polsce, Wie� i Rolnictwo, nr 2 (131), Warszawa 
2006, s. 220.  
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lizacji i globalizacji, tak	e system podatkowy mo	e determinowa� zarówno ze-
wn�trzn� jak i wewn�trzn� konkurencyjno�� rolnictwa.  

System podatkowy ka	dego pa�stwa wywiera znacz�cy wp�yw na sytua-
cj� finansow� podmiotów gospodarczych. Przy konstrukcji systemów podatko-
wych powinno wi�c uwzgl�dni� si� fakt, 	e ka	de obci�	enie podatkiem trakto-
wane jest przez podmiot jako pomniejszenie jego obecnego lub przysz�ego stanu 
maj�tkowego. Zdaniem S. Owsiaka zbyt wysokie stawki podatkowe mog� po-
wodowa�: os�abienie tempa wzrostu gospodarczego, rozwój „szarej strefy”, od-
p�yw kapita�u za granic� przy jednoczesnym ograniczeniu nap�ywu kapita�u  
z zewn�trz142. Oznacza to, 	e konstrukcja systemu podatkowego wymusza okre-
�lone zachowania podmiotów gospodarczych, a tym samym wp�ywa na ich kon-
kurencyjno��.  

Systemy podatkowe pa�stw cz�onkowskich UE nie s� jednolite. Ró	ni� 
si� one wysoko�ci� stawek, progów podatkowych, kwot wolnych od podatku, 
ulg podatkowych itp. Ró	nice pojawiaj� si� równie	 w opodatkowaniu rolnic-
twa, które zazwyczaj traktowane jest w sposób mniej lub bardziej uprzywilejo-
wany. Zazwyczaj przepisy podatkowe w krajach UE odnosz�ce si� do rolnictwa 
s� bardziej konkurencyjne ni	 w porównaniu do pozosta�ych sektorów. Rolnicy 
mog� korzysta� zarówno ze zwolnie� oraz ulg i odlicze� dotycz�cych wszyst-
kich podatników, jak i specjalnych rozwi�za�. W ramach przeprowadzonej ana-
lizy wyodr�bniono trzy grupy pa�stw ró	ni�cych si� mi�dzy sob� sposobem 
opodatkowania dzia�alno�ci rolniczej: 
� kraje posiadaj�ce specjalne, preferencyjne systemy podatkowe w rolnictwie, 
� kraje o ograniczonych preferencjach kierowanych do rolnictwa, 
� kraje o systemach bez preferencji podatkowych dla rolnictwa. 

Preferencyjne systemy podatkowe s� to wszelkiego rodzaju specjalne, 
przewidziane tylko dla gospodarstw rolnych, rozwi�zania odnosz�ce si� do spo-
sobu obliczania podatków z dzia�alno�ci rolniczej. W ramach specjalnych sys-
temów istnieje mo	liwo�� obliczania dochodów szacunkowych. Co wi�cej, rol-
nicy mog� korzysta� z dodatkowych przywilejów w postaci ulg, zwolnie� po-
datkowych itp.  Do krajów o takich systemach nale	�: Austria, Belgia, Francja, 
Niemcy, W�ochy, Polska, Hiszpania. 

Preferencje kierowane do rolnictwa s� to wszelkiego rodzaju ulgi, zwol-
nienia zmniejszaj�ce ci�	ar opodatkowania dzia�alno�ci rolniczej, a przez to 
sprzyjaj�ce rozwojowi tego sektora. W krajach, w których takie systemy wyst�-
puj� nie przewidziano specjalnych, w�a�ciwych tylko dla dzia�alno�ci rolniczej 
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142 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s.184. 
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systemów podatkowych uprzywilejowuj�cych ten sektor. Do krajów tych zali-
czy� nale	y: Czechy, Irlandi�, Norwegi�, Wielk� Brytani�. 

Systemy bez preferencji podatkowych dla rolnictwa s� to natomiast po-
wszechne systemy podatkowe, do których w��czeni s� równie	 rolnicy. W sys-
temach tych nie przewiduje si� rozwi�za�, które ujmowa�yby specyfik� produk-
cji rolniczej. Do krajów tych nale	� Finlandia oraz Dania. Porównanie powy	-
szych rozwi�za� przedstawia tabela 13.  

Z analizy systemów podatkowych krajów wspólnoty wynika, 	e w wi�k-
szo�ci analizowanych krajów preferencyjne systemy podatkowe kierowane s� 
wy��cznie do rolników prowadz�cych dzia�alno�� na niewielk� skal�. Wyj�t-
kiem jest Polska, gdzie specjalnym systemem podatkowym obj�ci s� prawie 
wszyscy rolnicy, niezale	nie od sakli produkcji i wielko�ci gospodarstwa. Do-
da� nale	y, 	e w analizowanych krajach oprócz specjalnych rozwi�za� kierowa-
nych do rolnictwa rolnicy s� w��czeni do powszechnego systemu podatkowego  
i maj� mo	liwo�ci rozliczania si� w jego ramach, przy czym nierzadko otrzymu-
j� oni dodatkowe ulgi i zwolnienia podatkowe. Wyj�tkiem jest równie	 w tym 
przypadku Polska, gdzie w systemie podatkowym produkcja rolnicza (z wyj�t-
kiem dzia�ów specjalnych) traktowana jest na odmiennych zasadach, ni	 pozo-
sta�a dzia�alno�� gospodarcza. 

Analiza rolniczych systemów podatkowych wykaza�a, 	e stosowane roz-
wi�zania w zakresie opodatkowania podatkiem dochodowym osób fizycznych 
stanowi� zazwyczaj ukryte, po�rednie wsparcia rolnictwa. Konsekwencj� ich 
stosowania jest zazwyczaj zmniejszenie dochodów bud	etowych. Przyk�adowo 
wed�ug szacunków Ministerstwa Finansów w wyniku zastosowania specjalnych 
preferencji dla rolników (wy��czenia dochodów rolników z podatku dochodo-
wego od osób fizycznych – PIT) dochody bud	etowe z tytu�u PIT w roku 2012 
zmniejszy�y si� o 1,7 mld z�, co stanowi�o prawie 9% ��cznych ulg w podatku 
PIT. Dodatkowo nale	y doda�, 	e rolnictwo by�o wspierane przez preferencje  
w podatkach lokalnych za pomoc� zwolnie� z tytu�u podatku rolnego. 
 

Tabela 13. Konkurencyjne rozwi�zania podatkowe w wybranych krajach UE 

Kraj Metody ustalania dochodu rolniczego Preferencyjne rozwi	zania podatkowe dla rol-
nictwa (ulgi, zwolnienia itp.) 

Belgia Wyst�puj� dwie metody ustalania dochodu rolni-
czego:  
- rzeczywistego na postawie zapisów ksi�gowych 
- szacunkowego, na podstawie normatywów, dla 
ma�ych gospodarstw rolnych 

- specjalny system preferencyjny 
- ulgi inwestycyjne dla dzia�alno�ci rolniczej 
- specjalna polityka amortyzacyjna �rodków trwa-
�ych, m.in. praw do produkcji rolniczej 

Dania Brak rozwi�za� dla rolnictwa Obowi�zuj� ulgi i zwolnienia stosowane  
w powszechnym systemie podatkowym 

Finlandia Brak rozwi�za� dla rolnictwa Obowi�zuj� ulgi i zwolnienia stosowane  
w powszechnym systemie podatkowym 

�
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cd. tabeli 13 
Francja 
 

Wyst�puj� trzy metody ustalania dochodu rolni-
czego w zale	no�ci od obrotów:  
- rzeczywistego na postawie zapisów ksi�gowych 
- rzeczywistego, uproszczonego na podstawie 
zapisów ksi�gowych 
- szacunkowego, rycza�towego z zastosowaniem 
normatywów dla rolnictwa 

- specjalny system preferencyjny 
- mo	liwo�� odliczenia od dochodów kosztów 
doradztwa podatkowego oraz kosztów prowadze-
nia us�ug ksi�gowych 

Niemcy Mo	liwo�� ustalania dochodu rolniczego: 
-  przez organ administracji skarbowej 
- szacunkowego, z wykorzystaniem metody 
wyceny jednostkowej 
- na podstawie metody kasowej 
- pe�nej ewidencji ksi�gowej 

- specjalny system preferencyjny 
- ulgi inwestycyjne dla dzia�alno�ci rolniczej 
- specjalne stawki amortyzacyjne dla budynków i 
budowli rolniczych  
- mo	liwo�� odliczenia kosztów us�ug doradztwa 
rolniczego i prowadzenia ksi�g rachunkowych 

Polska - brak mo	liwo�ci ustalania dochodu rolniczego 
ze wzgl�du na wy��czenie dochodów rolniczych z 
podatku dochodowego. Podatek dochodowy 
zast�piony podatkiem rolnym  
- szacunkowy dochodów z dochodów od specjali-
stycznej produkcji ro�linnej i zwierz�cej (tzw. 
dzia�y specjalne) 

- specjalny system preferencyjny 
- ulgi inwestycyjne dla dzia�alno�ci rolniczej 
- specjalne ulgi dla gospodarstw na terenach gór-
skich, podgórskich, z tytu�u kl�sk 	ywio�owych 
- mo	liwo�� korzystania z bezp�atnego doradztwa 
rolniczego 

Irlandia Mo	liwo�� ustalania dochodu rolniczego na 
podstawie: 
 - prowadzenia ewidencji rachunkowej  
w minimalnym zakresie – nie jest to jednak od-
dzielny system podatkowy dla rolnictwa 
- pe�nych zapisów ksi�gowych 

- specjalny system o graniczonych preferencjach 
dla rolnictwa 
- ulga na korzystanie z us�ug teleinformatycznych 

Wielka  
Brytania 

Brak rozwi�za� dla rolnictwa - specjalny system o ograniczonych preferencjach 
dla rolnictwa 
- obowi�zuj� ulgi i zwolnienia stosowane  
w powszechnym systemie podatkowym. Istnieje 
mechanizm wyrównywania zysków, zwi�zany ze 
zmienno�ci� dochodów rolniczych 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych OECD. 
 
Sytuacja taka jest przejawem konkurencji podatkowej zarówno na pozio-

mie mi�dzynarodowym, jak równie	 wewn�trzkrajowym, sektorowym. Nale	y 
jednak podkre�li�, 	e takie konstrukcje nie s� wynikiem prowadzenia przez rz�-
dy poszczególnych krajów konkurencyjnej polityki podatkowej wobec innych 
pa�stw, a raczej nale	y je traktowa� jako przejaw suwerenno�ci w obszarze 
kszta�towania krajowych strategii spo�eczno-gospodarczych. Dzieje si� tak dla-
tego, 	e obywatele ró	nych krajów ró	ni� si� preferencjami w dziedzinie dóbr, 
które w ich mniemaniu powinny by� dostarczane przez pa�stwo. St�d w krajach, 
w których rolnictwo stanowi wa	ny dla rozwoju kraju sektor stosowane s� ró	-
nego rodzaju preferencje podatkowe, maj�ce na celu wzmocnienie jego pozycji 
rynkowej.  

Z raportu OECD143 wynika, 	e preferencje podatkowe w rolnictwie s� 
powszechne i obejmuj�: opodatkowanie dochodów, zyski kapita�owe, przekaza-
nie gospodarstwa, podatki konsumpcyjne. W wielu znacz�cych krajach UE  

������������������������������������������������������������
143 Fiscalite et securite social: Le sector agricole, OECD 2005, s. 37. 
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(Austria, Belgia, Francja, Niemcy, W�ochy, Polska i Hiszpania) dochody pocho-
dz�ce z gospodarstw indywidualnych opodatkowane s� w ramach wyodr�bnio-
nych, specjalnych systemów podatkowych. Obecno�� tych systemów ma swoje 
historyczne i spo�eczno-gospodarcze uzasadnienie. W niektórych krajach, gdzie 
rolnicy s� w��czeni do powszechnego sytemu podatkowego istniej� sprzyjaj�ce 
dzia�alno�ci rolniczej rozwi�zania, np. opodatkowanie u�rednionych dochodów 
z kilku nast�puj�cych po sobie lat. W analizowanych krajach UE dochody z rol-
nictwa traktowane s� na równi z pozosta�ymi dochodami i podlegaj� opodatko-
waniu wed�ug takiej samej, progresywnej skali podatkowej, obowi�zuj�cej in-
nych podatników (tabela 14).  
 

Tabela 14. Stawki podatku od dochodów osobistych w wybranych pa�stwach UE  
w rolnictwie w 2012 roku. 

Kraj 
Stawka podatkowa 

minimalna maksymalna 
Austria 
Belgia 
Francja 
Niemcy 
Polska 
 
Irlandia 
Wielka Brytania 
Dania 

23 
25 
5,5 
0 

podatek dochodowy zast�piony 
podatkiem rolnym 

20 
20 

25,6 

50 
50 
40 
45 

podatek dochodowy zast�piony 
podatkiem rolnym 

42 
40 

55,38 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Fiscalite et securite social: Le sector agricole, OECD 2005, s. 37 
oraz http://www.kpmg.com/global/en/services/tax/tax-tools-and-resources/pages/individual-income-tax-rates-
table.aspx 
 

Analizuj�c dane zawarte w tabeli 14 mo	na zauwa	y�, 	e Polska jest sil-
nym konkurentem wobec porównywanych pa�stw UE w sektorze rolnictwa. 
Polskie gospodarstwa rolne s� bardzo silnie uprzywilejowane, bowiem dochody 
z nich s� wy��czone z powszechnego podatku dochodowego. Taka sytuacja 
sprawia, 	e polski sektor rolnictwa staje si� wysoce konkurencyjny wobec pozo-
sta�ych dzia�ów gospodarki w kraju, ale równie	 i na p�aszczy
nie mi�dzynaro-
dowej. Konkurencyjny system nie oznacza tylko niskich podatków, ale stworze-
nie takich regu� podatkowych, które zach�ca�yby do prowadzenia dzia�alno�ci  
w danym pa�stwie lub sektorze. 

Nawi�zuj�c do powy	szego, celem systemu podatkowego, patrz�c przez 
pryzmat konkurencyjno�ci, winno by� stwarzanie odpowiednich warunków 
prawno-podatkowych prowadz�cych do zdobycia przewagi konkurencyjnej na 
rynku krajowym i zagranicznym.  St�d te	 nawet w krajach, w których wyst�pu-
je powszechny system podatkowy, znajduj� si� równie	 instrumenty sprzyjaj�ce 
konkurencyjno�ci rolnictwa w wymiarze gospodarki narodowej. Nale	� do nich 
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m.in. ulgi inwestycyjne (w tym preferencje w zakresie inwestycji w technologie 
przyjazne ochronie �rodowiska), zapisy dotycz�ce amortyzacji czy d�u	szy 
okres rozliczania straty podatkowej. W istocie, o preferencyjnym sposobie trak-
towania sektora rolnego decyduje sposób ustalania dochodu dla celów podatko-
wych. Dopuszczalno�� ustalania dochodu w sposób mniej lub bardziej uprosz-
czony nale	y traktowa� jako element podnosz�cy konkurencyjno�� sektora rol-
nego, zarówno w uj�ciu gospodarki danego kraju, a tak	e w uj�ciu mi�dzynaro-
dowym.  

Tabela 15 przedstawia przegl�d sposobów ustalania dochodu podatkowe-
go w wybranych krajach EU-15. Nie uwzgl�dniono tu jednak Czech, w których 
– z punktu widzenia opodatkowania sektora rolnego – istotn� pozycj� zajmuje 
podatek korporacyjny (CIT). Wynika to ze znacz�cego udzia�u podmiotów dyspo-
nuj�cych osobowo�ci� prawn� w tym kraju. Wyst�powanie systemów cedularnych 
w Wielkiej Brytanii i Irlandii polega na odr�bnym potraktowaniu ró	nych pozycji 
dochodowych (tzw. cedu�). Nale	y zauwa	y�, 	e w pa�stwach, w których wyod-
r�bniono – dla celów podatkowych – kategori� dochodu z dzia�alno�ci rolniczej, 
przewidziane s� równie	 rozwi�zania wskazuj�ce na preferencyjne traktowanie 
rolnictwa (m.in. sytuacja taka wyst�puje w Niemczech i Francji).  

Z przegl�du metod szacowania dochodu rolniczego dla celów podatko-
wych wynika, 	e cz��� pa�stw stosuje oprócz rzeczywistych metod opartych na 
zapisach ksi�gowych tzw. szacunkowe metody ustalenia dochodu. Do pa�stw 
tych nale	�: Belgia, W�gry, Niemcy, Hiszpania, Francja i Austria. Szacunkowe 
metody ustalania dochodu podatkowego nie oznaczaj� jednak dowolno�ci w je-
go obliczaniu. W ka	dym kraju stosuje si� takie metody, które maj� zbli	y� sza-
cunkow� podstaw� opodatkowania do jej wielko�ci rzeczywistej a jednocze�nie 
s� metodami najbardziej optymalnymi z uwagi na interes podatnika. Sposób 
szacowania dochodów w ka	dym pa�stwie wynika ze specyfiki rolniczej dzia-
�alno�ci gospodarczej oraz prawnych i rynkowych uwarunkowa� prowadzenia 
gospodarstwa.  
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5.4. Konkurencyjno�� systemów podatkowych w opinii polskich rolników 
indywidualnych 
Na konkurencyjno�� gospodarstw rolnych wp�ywa wiele elementów. Jed-

nym z nich s� obci�	enia podatkowe, które traktowane s� przez podatników jako 
pomniejszenie obecnego lub przysz�ego stanu maj�tkowego. G�ównym obci�	e-
niem podatkowym gospodarstw rolnych w Polsce jest podatek rolny. Powszech-
nie uwa	any jest on za podatek niemaj�cy znacz�cego wp�ywu na wysoko�� ob-
ci�	e� finansowych dzia�alno�ci rolniczej, co mo	e sprzyja� uzyskiwaniu prze-
wag konkurencyjnych sektora rolnego. Opini� t� potwierdzaj� wyniki bada� an-
kietowych prowadzonych przez K. Gruziel na temat opinii rolników w kwestii 
opodatkowania rolnictwa. Analizy dokonano z wykorzystaniem kwestionariusza 
wywiadu. Badania przeprowadzono w grupie 101 rolników z województwa 
�ódzkiego i mazowieckiego. 

Z bada� przeprowadzonych przez K. Gruziel144wynika, 	e rolnicy pozy-
tywnie oceniaj� wysoko�� dotychczasowych obci�	e� finansowych z tytu�u po-
datku rolnego. Spo�ród wszystkich odpowiedzi ok. 49,5% stanowi�y te, które 
pozytywnie ocenia�y podatek rolny (tabela 16). Na warto�� t� sk�ada�a si� suma 
odpowiedzi stwierdzaj�cych, 	e podatek rolny stanowi niewielkie oraz propor-
cjonalne obci�	enie w odniesieniu do uzyskiwanych dochodów. Najkorzystniej 
ci�	ar podatku rolnego ocenili rolnicy prowadz�cy gospodarstwa w typie trzo-
dowym, ok. 66,7% odpowiedzi. Zdaniem K. Gruziel opinia ta jest prawdopo-
dobnie wynikiem niewielkiego uzale	nienia produkcji trzodowej od zasobu 
ziemi, b�d�cego podstaw� naliczania podatku rolnego. Najmniej korzystnie, na 
poziomie 25% odpowiedzi, ocenili podatek rolny rolnicy prowadz�cy gospodar-
stwa w typie mlecznym, kolejno w typie mieszanym, 50% odpowiedzi oraz ro-
�linnym na poziomie 54,6%.  

W�ród rolników prowadz�cych gospodarstwa w poszczególnych grupach 
obszarowych najwi�kszy stopie� akceptacji do podatku rolnego wyra	aj� posia-
dacze gospodarstw o powierzchni 10-20 ha (56,8% udzielonych odpowiedzi). 
Udzia� odpowiedzi pozytywnie oceniaj�cych podatek rolny przez posiadaczy 
gospodarstw najmniejszych obszarowo wyniós� 43,5%, a w�a�cicieli gospo-
darstw powy	ej 20 ha – 45,5%. W�ród w�a�cicieli gospodarstw najmniejszych 
obszarowo tylko 15,2% uwa	a, 	e obecny podatek rolny stanowi niewielkie ob-
ci�	enie w stosunku do uzyskiwanych dochodów i ok. 40% z nich wskazuje, 	e 
obecny podatek rolny jest zbyt wysoki dla ma�ych gospodarstw i zbyt niski dla 
du	ych gospodarstw osi�gaj�cych wysokie dochody (30,4% odpowiedzi). Nieco 
odmienne zdanie w tej kwestii mieli posiadacze gospodarstw powy	ej 20 ha. 
������������������������������������������������������������
144 K. Gruziel, Opodatkowanie rolnictwa w ocenie rolników indywidualnych, Roczniki Nau-
kowe SERiA, tom VIII, zeszyt 4, Warszawa-Pozna�-Kraków 2006, s. 12-127. 
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Zaledwie 9,1% z nich uwa	a�o, 	e podatek stanowi niewielkie obci�	enie w sto-
sunku do uzyskiwanych dochodów, a 	aden z ankietowanych rolników nie 
wskaza�, 	e podatek ten jest zbyt niski dla du	ych gospodarstw uzyskuj�cych 
wysoki dochód. Wyniki te wyra
nie wskazuj�, 	e podatek rolny nie stanowi 
istotnego obci�	enia dla rolników posiadaj�cych gospodarstwa wi�ksze obsza-
rowo. Podkre�lali oni jednocze�nie zbyt du	y ci�	ar z tego tytu�u w relacji do 
uzyskiwanych dochodów, zw�aszcza w odniesieniu do gospodarstw o ma�ej po-
wierzchni u	ytków rolnych.  

Spo�ród gospodarstw w poszczególnych typach rolniczych prowadz�cy 
gospodarstwa trzodowe nie oceniaj� podatku rolnego jako zbyt wysokiego ob-
ci�	enia dla ma�ych gospodarstw, ale jako zbyt niskie dla gospodarstw du	ych 
uzyskuj�cych wysokie dochody 66,7%. Nale	y zaznaczy�, 	e �rednia po-
wierzchnia badanych gospodarstw trzodowych wynosi�a 12,3 ha. Zatem opinia 
ta wynika zapewne ze stosunkowo ma�ej powierzchni gospodarstw trzodowych. 
Jak wskazuj� powy	ej opisane wyniki, w�ród rolników prowadz�cych gospo-
darstwa o powierzchni powy	ej 20 ha opinia, 	e podatek rolny jest zbyt niski dla 
gospodarstw o du	ej powierzchni, nie zyska�a akceptacji. �wiadczy to o tym, i	 
gospodarstwa o powierzchni powy	ej 20 ha identyfikuj� si� z grup� gospo-
darstw du	ych i efektywnych. 
 
Tabela 16. Ocena ci�	aru i funkcjonowania podatku rolnego w opinii rolników wed�ug grup 

obszarowych i typów rolniczych gospodarstw 

Wyszczególnienie 
Powierzchnia UR 

[ha] Typ rolniczy gospodarstwa 
�rednio 

<10 10-20 >20 ro�linny trzodowy mleczny mieszany 

Jak ocenia Pan/i ci��ar z tytu�u podatku rolnego 
a) jako niewielkie obci�	enie w odniesieniu do uzy-
skiwanych dochodów 15,2 18,2 9,1 18,2 0,0 0,0 17,6 15,8

b) jako proporcjonalny do uzyskiwanych dochodów 28,3 38,6 36,4 36,4 66,7 25,0 32,4 33,7
c) jako zbyt wysoki ci�	ar w stosunku do uzyskiwa-
nych dochodów 30,4 20,5 36,4 27,3 33,3 62,5 22,1 26,7

d) nie mam zdania, trudno oceni� 23,9 18,2 18,2 13,6 0,0 12,5 25,0 20,8

e) inna odpowied
 2,2 4,5 0,0 4,5 0,0 0,0 2,9 3,0

Jak ocenia Pan/i funkcjonowanie podatku rolnego: 
a) skutecznie uwzgl�dnia ró	nice w warunkach go-
spodarowania 13,0 20,5 36,4 13,6 0,0 12,5 22,1 18,8
b) podatek rolny jest zbyt wysoki dla ma�ych gospo-
darstw 39,1 40,9 36,4 50,0 0,0 62,5 35,3 39,6
c) podatek rolny jest zbyt niski dla du	ych gospo-
darstw uzyskuj�cych wysoki dochód 30,4 27,3 0,0 36,4 66,7 12,5 22,1 25,7

d) nie mam zdania, trudno oceni� 21,7 22,7 18,2 9,1 33,3 12,5 26,5 21,8

e) inna odpowied
 0,0 0,0 9,1 0,0 0,0 0,0 1,5 1,0

�ród�o: opracowano na podstawie bada� przeprowadzonych przez K. Gruziel, Opodatkowanie rolnictwa  
w ocenie rolników indywidualnych, Roczniki Naukowe SERiA, tom VIII, zeszyt 4, Warszawa-Pozna�-Kraków 
2006, s. 127. 

Powy	sze badania wskazuj�, 	e niewielkie obci�	enia finansowe, a prze-
de wszystkim niewielka ich odczuwalno�� w bie	�cych decyzjach finansowych 
mo	e istotnie przyczyni� si� do wzrostu konkurencyjno�ci gospodarstw na po-
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ziomie krajowym czy te	 wspólnotowym. Co wi�cej, niewielkie obci�	enia go-
spodarstw w stosunku do uzyskiwanych dochodów mog� by� przyczynkiem do 
wzrostu poziomu ich konkurencyjno�ci na poziomie sektorowym. Powy	sze 
opinie wskazuj� jednak, 	e podatek rolny uprzywilejowuje silniejsze, wi�ksze 
obszarowo gospodarstwa, a tym samym staje si� nieefektywnym instrumentem 
kszta�towania konkurencyjno�ci wewn�trz sektora rolniczego.  

W tych warunkach konieczno�ci� wydaje si� zmiana systemu opodatko-
wania polskiego rolnictwa. M. Podstawka jako g�ówne kierunki zmian w tym 
systemie wymienia wprowadzenie podatku maj�tkowego od gruntów oraz po-
datku dochodowego od dochodów rolniczych145. Konieczno�� dokonania zmian 
motywuje tym, i	 w gospodarce rynkowej funkcje stymuluj�ce poziom i struktu-
r� produkcji reguluje rynek, a nie jak w poprzednim modelu gospodarki poda-
tek. Uwa	a on, 	e wprowadzenie nowych rozwi�za� podatkowych do rolnictwa 
powinno zwi�kszy� skuteczno�� realizowania funkcji fiskalnej i motywowa� 
rolników do zachowa� „prorynkowych”. 

Za zmian� systemu opodatkowania opowiadaj� si� równie	 rolnicy, co 
potwierdzaj� badania prowadzone przez M. Wasilewskiego i K. Gruziel146 na 
temat opinii rolników dotycz�cych oceny dotychczasowego funkcjonowania po-
datku rolnego, ustalenia ich obaw zwi�zanych z podatkiem dochodowym oraz 
przysz�o�ciowych zasad funkcjonowania tego podatku. Badania przeprowadzo-
no w towarowych gospodarstwach indywidualnych, obj�tych systemem zbiera-
nia i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN. 
Badania przeprowadzono w 2010 roku przy pomocy kwestionariusza wywiadu. 
Dobór obiektów do bada� by� losowy i obejmowa� 302 gospodarstwa z terenu 
ca�ej Polski. Wyniki przeprowadzonych analiz zaprezentowano w tabeli 17. 

W�ród respondentów dominowa�a opinia, 	e propozycja zast�pienia do-
tychczasowego podatku rolnego innym rodzajem obci�	enia fiskalnego by�aby 
zasadna pod warunkiem, 	e nie zwi�kszy�oby to wysoko�ci ci�	aru podatkowego 
(�rednio 32,9% uzyskanych odpowiedzi). Najwi�cej odpowiedzi (40,9%) w tym 
zakresie stwierdzono w gospodarstwach najs�abszych pod wzgl�dem ekonomicz-
nym. Zdaniem K. Gruziel i M. Wasilewskiego mo	e to oznacza�, 	e rolnicy pro-
wadz�cy gospodarstwa o najni	szym poziomie ESU (2-4) obawiaj� si�, i	 wpro-
wadzenie nowych rozwi�za� w zakresie opodatkowania spowoduje wzrost ich 
obci�	e� fiskalnych. W opinii ok. 28% rolników propozycja zmian w opodatko-

������������������������������������������������������������
145  M. Podstawka, Opodatkowanie rolnictwa i perspektywy jego zmian. Wydawnictwo 
SGGW, Warszawa 1995, s. 104. 
146 M. Wasilewski, K. Gruziel, Funkcjonowanie systemu podatkowego w rolnictwie oraz pro-
pozycje zmian w opinii rolników indywidualnych, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia 
nr 50, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci�skiego, Szczecin 2012.  
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waniu rolnictwa by�aby zasadna, ale tylko w przypadku stworzenia odpowiednie-
go systemu ulg i odlicze� od dochodu oraz podatku. Natomiast 25,7% rolników 
opowiada si� za pozostawieniem dotychczasowych zasad systemu opodatkowania 
rolnictwa. Nale	y doda�, 	e najwi�cej opinii w tym zakresie (40%) odnotowano 
w�ród respondentów z gospodarstw o typie rolniczym „zwierz�ta w systemie wy-
pasowym”. Sytuacja ta mo	e oznacza�, 	e podatek rolny w tych gospodarstwach 
jest niskim obci�	eniem, a przyj�cie innego rodzaju opodatkowania, np. dochodu, 
istotnie zwi�kszy�oby kwot� ich obci�	e� fiskalnych, a co za tym idzie mog�oby 
pogorszy� ich obecn� pozycj� konkurencyjn�. 

Dla ok. 32% respondentów podatek rolny jest zbyt wysokim obci�	eniem. 
Sytuacja ta dotyczy gospodarstw ma�ych, uzyskuj�cych niskie dochody, s�abych 
ekonomicznie. Ponadto wyniki bada� wskazuj�, 	e opinie rolników co do wyso-
ko�ci obci�	e� podatkiem rolnym du	ych gospodarstw, niezale	nie od próby 
badawczej, s� podobne. Ok. 30% ankietowanych wskazuje bowiem, 	e podatek 
rolny jest zbyt niskim obci�	eniem dla gospodarstw du	ych, uzyskuj�cych wy-
sokie wyniki ekonomiczne. Najmniej odpowiedzi w tym zakresie stwierdzono  
w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie (9,1%). Mo	e to oznacza�, 	e 
w opinii tych rolników podatek rolny stanowi du	e obci�	enie w stosunku do 
uzyskiwanych dochodów.  
 Z bada� wynika równie	, 	e dla wi�kszo�ci w�a�cicieli gospodarstw, któ-
rzy w wi�kszym stopniu wykorzystuj� UR w procesie produkcji, dotychczasowa 
podstawa obliczania obci�	e� podatkowych nie jest odpowiednia. Opini� t� po-
twierdza ok. 21% rolników prowadz�cych produkcj� zwierz�c�. Wyniki te 
wskazuj�, 	e istnieje pilna potrzeba dokonania zmian w systemie, a zw�aszcza  
w sposobie naliczania podatku, bowiem obecny system faworyzuje okre�lone 
typy gospodarstw, sprzyjaj�c tym samym wzrostowi ich konkurencyjno�ci. Te 
wyniki prowadz� jednak do wniosku, i	 sprawiedliwo�� i równo�� opodatkowa-
nia nie zawsze s� to	same z konkurencyjno�ci�.   

Ponadto badania wykaza�y równie	, 	e opodatkowanie podatkiem rolnym 
nie sprzyja wyrównywania warunków gospodarowania pomi�dzy gospodar-
stwami z powodu braku bie	�cej i systematycznej weryfikacji stref podatko-
wych (10,7% odpowiedzi), nieaktualnej klasyfikacji jako�ci UR dla celów opo-
datkowania (9,4% odpowiedzi) oraz mo	liwo�� prowadzenia ró	norodnej pro-
dukcji ro�linnej, o efektywno�ci której nie decyduje jako�� UR czy okr�g podat-
kowy (8,7% odpowiedzi) (tabela 17). 
 Przeprowadzone badania wskazuj� na konieczno�� przeprowadzenia 
zmian w systemie opodatkowania rolnictwa. Zasadnicz� niedoskona�o�ci� obec-
nego systemu jest brak funkcji stymulacyjnej. Zdaniem wi�kszo�ci rolników 
podatek rolny powinien by� zachowany w ma�ych gospodarstwach, natomiast 
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zmieniony w gospodarstwach du	ych obszarowo i silnych pod wzgl�dem eko-
nomicznym, a to oznacza, 	e zdecydowana wi�kszo�� rolników opowiada si� za 
prawem wyboru systemu opodatkowania. Takie rozwi�zanie umo	liwia�oby 
zmniejszenie obci�	e� fiskalnych w niskotowarowych gospodarstwach, nato-
miast zwi�kszy�oby kwot� podatku w gospodarstwach du	ych, silnych ekono-
miczne. Nale	a�oby si� jednak zastanowi�, czy przyj�cie takich rozwi�za� nie 
wp�yn��oby negatywnie na konkurencyjno�� najsilniejszych gospodarstw rol-
nych w Polsce. 

Przeprowadzone analizy wykaza�y, 	e sytuacja finansowa gospodarstw 
rolnych mo	e zale	e� od polityki fiskalnej realizowanej m.in. za po�rednictwem 
systemu podatkowego. Obowi�zuj�ce regulacje prawne wp�ywaj� bowiem na 
si�� rynkow�, rozwój i zachowania przedsi�biorstw, a tym samym wp�ywaj� na 
ich konkurencyjno��. Jak wcze�niej wykazano, opodatkowanie gospodarstw 
rolniczych w Polsce podlega odmiennym zasadom ni	 przedsi�biorstw z bran	 
pozarolniczych i na tle pozosta�ych krajów wykazuje znacz�ce ró	nice. To zró	-
nicowanie systemów podatkowych przes�dza o konkurencyjno�ci danego sekto-
ra nie tylko na poziomie kraju, ale równie	 na poziomie regionalnym czy te	 
mi�dzynarodowym.  
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W analizie konkurencyjno�ci systemu podatkowego niezwykle przydatne 
mog� by� badania dotycz�ce opinii rolników na temat postrzegania opodatko-
wania gospodarstw rolnych jako czynnika kszta�tuj�cego konkurencyjno�� rol-
nictwa, zarówno w odniesieniu do pozosta�ych sektorów gospodarki, jak i in-
nych krajów UE. Badania takie prowadzi�a K. Gruziel147 na grupie 101 rolników 
z województw �ódzkiego i mazowieckiego w roku 2005 (tabela 18). Do bada� 
wykorzystano kwestionariusz wywiadu. Badan� grup� stanowili rolnicy uczest-
nicz�cy w szkoleniu na temat podatków, a wywiad zosta� przeprowadzony z rol-
nikami po zako�czeniu szkolenia.  

Z bada� wynika, 	e ponad po�owa rolników (54,5%) uwa	a, 	e rolnictwo 
powinno podlega� odmiennym zasadom podatkowym ni	 pozosta�e dzia�y go-
spodarki. Najwi�kszy stopie� akceptacji dla opodatkowania gospodarstw rolni-
czych na odmiennych zasadach ni	 pozosta�e przedsi�biorstwa wyrazili w�a�ci-
ciele gospodarstw o powierzchni powy	ej 20 ha UR i osi�gaj�cy dochód na po-
ziomie 0 z� (odpowiednio 72,2% i 71,4% wskaza�) oraz rolnicy z gospodarstw  
o typach rolniczych zwierz�ta ziarno	erne i uprawy polowe (odpowiednio 
66,7% i 68,2%). Odmienne zasady opodatkowania dochodów rolniczych i poza-
rolniczych rolnicy traktuj� jako rozwi�zanie w pe�ni uzasadnione, które ma 
wspomaga� proces wyrównywania warunków prowadzenia dzia�alno�ci gospo-
darczej. Dodaj� jednak, 	e odmienne zasady opodatkowania dochodów z dzia-
�alno�ci gospodarczej nie rozwi�zuje problemu wyrównywania warunków go-
spodarowania.  

Niestety rolnicy nie maj� dostatecznej wiedzy na temat zasad opodatko-
wania podmiotów zajmuj�cych si� dzia�alno�ci� wytwórcz� poza sektorem rol-
niczym, co mo	e potwierdza� opinie o braku ch�ci dokonania zmian w obecnym 
systemie. �rednio 57,4% rolników zadeklarowa�o posiadanie bardzo ogólnych 
informacji na temat zasad opodatkowania podmiotów pozarolniczych, 36,6% 
brak wiedzy w badanej kwestii, a tylko 5% potwierdzi�o znajomo�� za�o	e� pol-
skiego systemu podatkowego. Najwi�ksz� wiedz� w zakresie za�o	e� systemu 
podatkowego wykazali si� rolnicy z gospodarstw o powierzchni 10-20 ha, prowa-
dz�ce gospodarstwa o kierunku mieszanym, wykazuj�cy strat� z dzia�alno�ci gospo-
darczej. Sytuacja ta mo	e potwierdza� znajomo�� zasad ksi�gowo�ci podatkowej  
i umiej�tno�� stosowania tzw. optymalizacji podatkowej. Dok�adnej znajomo�ci za-
�o	e� polskiego systemu podatkowego najcz��ciej nie potwierdzali rolnicy z gospo-
darstw najwi�kszych obszarowo, osi�gaj�cych dochód ok 0 z� oraz o typach rolni-
������������������������������������������������������������
147 Gruziel K.: Opodatkowanie jako czynnik konkurencyjno�ci rolnictwa w opinii rolników 
indywidualnych. Roczniki Naukowe SERiA, tom X, zeszyt 1, Warszawa-Pozna�-Lublin 
2008, s. 102-106. 
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czych zwierz�ta ziarno	erne i byd�o mleczne (tabela 18). Mo	e to wskazywa� na 
brak zainteresowania rolników zasadami opodatkowania, a co za tym idzie brak 
ch�ci dokonywania wyboru najbardziej korzystnej metody opodatkowania dzia-
�alno�ci rolniczej.  

Na brak wiedzy na temat opodatkowania i metod obliczania dochodu wska-
zuj� równie	 opinie rolników dotycz�ce porównywania warunków prowadzenia 
dzia�alno�ci rolniczej w Polsce i pozosta�ych krajach UE. �rednio 68,3% rolników 
stwierdzi�o, 	e warunki prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej w UE s� korzystniejsze 
ni	 w Polsce na skutek wy	szych dop�at do produkcji rolniczej,  
a 27,7% na skutek lepszego wyposa	enia gospodarstw unijnych w �rodki do pro-
dukcji rolniczej. Zaledwie 1% gospodarstw stwierdzi�o, 	e warunki prowadzenia 
dzia�alno�ci rolniczej w Polsce s� prostsze z powodu ma�ej konkurencji w pozy-
skiwaniu nowych rynków zbytu. Tez� t� popar�y tylko gospodarstwa dochodowe,  
o powierzchni 10-20 ha UR i o typie rolniczym uprawy i zwierz�ta ró	ne.  

Nale	y równie	 zauwa	y�, 	e polscy rolnicy nie maj� wiedzy na temat 
systemów opodatkowania rolnictwa w krajach UE (49,5% respondentów), 
a 43,6% zna tylko ogólne za�o	enia. Pocieszaj�ca jest informacja, 	e ok. 7% re-
spondentów zadeklarowa�o zainteresowanie tematyk� podatków w UE. Byli to 
w�a�ciciele gospodarstw najwi�kszych obszarowo, o typie rolniczym uprawy  
i zwierz�ta ró	ne oraz osi�gaj�cych straty.  

Konkluduj�c, w opinii rolników g�ówn� przyczyn� odmienno�ci warun-
ków prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej w Polsce i pozosta�ych krajach UE jest 
zró	nicowanie poziomu dop�at do produkcji oraz lepsze wyposa	enie gospo-
darstw UE w �rodki do produkcji. Na czynnik konkurencyjno�ci jako aspekt 
przyczyniaj�cy si� do ró	nicowania warunków gospodarowania zwrócili uwag� 
rolnicy z gospodarstw o powierzchni 10-20 ha UR, o typie rolniczym „uprawy  
i zwierz�ta ró	ne” oraz osi�gaj�cy dochód. Jednocze�nie rolnicy ci zadeklarowali 
znajomo�� za�o	e� polskiego systemu podatkowego i zainteresowanie tematyk� 
podatków w UE. Zdaniem K. Gruziel mo	na zatem wnioskowa�, 	e posiadaj� oni 
�wiadomo�� mo	liwo�ci wzmocnienia konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa. 
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W roku 2014 pracownicy Zak�adu Finansów Rolnictwa przy wspó�pracy  
z ODR Minikowo przeprowadzili równie	 badania maj�ce na celu poznanie opi-
nii rolników na temat czynników konkurencyjno�ci polskich gospodarstw rol-
nych w kontek�cie zmian systemu podatkowego.     

Badania przeprowadzono na grupie 98 rolników z województwa kujaw-
sko-pomorskiego. Dla pozyskania danych 
ród�owych pos�u	ono si� kwestiona-
riuszem wywiadu. Przy analizie wykorzystano nast�puj�ce kryteria grupowania 
gospodarstw: powierzchni u	ytków rolnych (do 20 ha, pomi�dzy 20 a 50 ha oraz 
powy	ej 50 ha UR) oraz typ gospodarstw rolnego ze wzgl�du na 
ród�o dochodu 
(gospodarstwa z dochodem pochodz�cym wy��cznie z dzia�alno�ci rolniczej, 
gospodarstwa z dochodem z dzia�alno�ci rolniczej oraz emerytur i rent oraz go-
spodarstwa z dochodem z dzia�alno�ci rolniczej i pozarolniczej – praca najem-
na). Ze wzgl�du na brak w�ród ankietowanych kategorii gospodarstwa z docho-
dem z dzia�alno�ci rolniczej, emerytur i rent oraz pracy najemnej takiej grupy 
nie wydzielono). Klasyfikacji gospodarstw do poszczególnych grup dokonali 
sami w�a�ciciele gospodarstwa.  

Z przeprowadzonych analiz wynika, 	e wi�kszo�� ankietowanych rolni-
ków widzi mankamenty obecnego systemu podatkowego. Powa	n� barier� roz-
wojow� polskich gospodarstw rolnych dla prawie 40% ankietowanych jest sama 
wysoko�� obci�	e� podatkowych. Dla ok. 37% ankietowanych gospodarstw do-
tychczasowa kwota podatku rolnego stanowi du	e obci�	enie dochodów uzy-
skiwanych z gospodarstwa. Najbardziej akcentuj� to gospodarstwa najmniejsze 
obszarowo (ok. 64% respondentów), najmniej odczuwalny ten podatek jest dla 
gospodarstw najwi�kszych obszarowo (10,5% odpowiedzi). W gospodarstwach 
z dochodem pochodz�cym wy��cznie z dzia�alno�ci rolniczej podatek rolny sta-
nowi� du	e obci�	enie finansowe (58,2%), natomiast w gospodarstwach z do-
datkowym dochodem z rent i emerytur uci�	liwo�� tego podatku by�a najmniej-
sza (15,3% respondentów).  

Dla zdecydowanej wi�kszo�ci gospodarstw rolnych 92,2% (powierzchnia 
UR) oraz 31% (typ gospodarstwa) sposób obliczania i poboru podatku rolnego 
nie nastr�cza 	adnych trudno�ci, co wynika z faktu, i	 podatek ten naliczany jest 
przez gminy i rolnik nie ingeruje w metodologi� jego obliczania. 

Ankietowani rolnicy klasyfikowani wed�ug wielko�ci obszarowej do naj-
wi�kszych wad obecnego systemu podatkowego zaliczyli: brak jego zwi�zku  
z dochodem gospodarstwa (91,6% respondentów) oraz brak mo	liwo�ci doko-
nywania ulg i odlicze� (74,9% odpowiedzi). Ponad 60% ankietowanych wska-
zywa�o na nierówne traktowanie gospodarstwa z podmiotami prowadz�cymi 
dzia�alno�� pozarolnicz�, co jednak wi�za�o si� z brakiem mo	liwo�ci skorzy-
stania z ulg i odlicze�. Z rozmów z rolnikami wynika�o bowiem, 	e obecny sys-
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tem móg�by by� wzbogacony o tego typu przywileje. Niewielkie znaczenie dla 
ankietowanych rolników mia�o zwi�zanie podatku rolnego z cen� 	yta, a co za 
tym idzie niestabilno�ci� podatku rolnego spowodowan� zmian� koniunktury na 
rynku. Mo	e to oznacza�, 	e cena 	yta stanowi dla rolników niewielki wyznacz-
nik ich dochodowo�ci.  

 
Tabela 19. Ocena funkcjonowania dotychczasowego systemu podatkowego 

Wyszczególnienie Powierzchnia UR (% odpowiedzi) Typ gospodarstwa w zale�no�ci 
od 
ród�a dochodu 

< 20 20-50 >50 �rednia a b c �rednia 
Kwota podatku stanowi du	e 
obci�	enie fiskalne 64,4 34,6 10,5 36,5 58,2 15,3 26,5 33,3 

Obecny system: 
Nie nastr�cza trudno�ci w nali-
czaniu i poborze podatku 88,9 92,3 96,3 92,2 53,1 15,3 24,5 31,0 

Nie wykazuje zwi�zku podat-
ku z dochodem 97,7 84,6 92,6 91,6 55,1 12,2 25,5 31,0 

Nierówno traktuje gospodar-
stwa z podmiotami prowadz�-
cymi dzia�alno�� pozarolnicz� 

76,0 69,2 37,0 60,7 44,9 7,1 16,3 22,8 

Ogranicza mo	liwo�ci wyko-
rzystania ulg i zwolnie� 88,9 69,2 66,7 74,9 49,0 6,1 23,5 26,2 

Zbyt mocno uzale	nia podatek 
od koniunktury 30,8 38,5 18,5 29,3 13,3 5,1 4,1 7,5 

Legenda: (a) gospodarstwa z dochodem pochodz�cym wy��cznie z dzia�alno�ci rolniczej, (b) gospodarstwa  
z dochodem z dzia�alno�ci rolniczej oraz emerytur i rent, (c) gospodarstwa z dochodem z dzia�alno�ci rolniczej  
i pozarolniczej (praca najemna). 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Przeprowadzone badania wykaza�y równie	, 	e rolnicy s� przygotowani 
na zmiany obecnego systemu podatkowego. S� oni zgodni, 	e obecny system 
stanowi powa	n� barier� ich zrównowa	onego rozwoju. Warunkiem dokonania 
zmian w tym systemie jest jednak wprowadzenie szeregu ulg i zwolnie�, które 
znacznie poprawi�yby jego konkurencyjno��. Uwa	aj� oni bowiem, 	e brak ulg 
podatkowych jest podstawowym mankamentem obecnego systemu podatkowe-
go w rolnictwie. Ponad 28% ankietowanych (klasyfikowanych wed�ug po-
wierzchni i typu gospodarstwa) opowiada si� za wprowadzenie takich samych 
ulg jak w podatku PIT, co mo	e oznacza�, 	e rolnicy znaj� obecne zasady obli-
czania podatku dla pozosta�ych grup podatników. W�ród ulg, które rolnicy 
chcieliby widzie� w nowym systemie podatkowym znajduj� si�: mo	liwo�� od-
liczania sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne, ulga inwestycyjna, ulga z tytu�u 
uczestnictwa w grupie producenckiej oraz mo	liwo�� odliczania kosztów us�ug 
doradczych i prowadzenia ksi�g rachunkowych. Przy czym najwi�ksz� popular-
no�ci� cieszy�yby si�: mo	liwo�� odliczania sk�adek (ok. 23% ankietowanych  
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w obu grupach klasyfikacyjnych) oraz ulgi na us�ugi doradcze (ok. 13% respon-
dentów w obu grupach klasyfikacyjnych). 

Ponad 1/4 ankietowanych uwa	a, 	e podstaw� opodatkowania powinien 
by� dochód gospodarstwa rolniczego, w�ród nich najwi�kszy odsetek odpowie-
dzi wyst�pi� w gospodarstwach poni	ej 20 ha UR oraz w gospodarstwach z do-
chodem z dzia�alno�ci rolniczej. W przypadku gospodarstw wi�kszych obsza-
rowo tych zwolenników jest zdecydowanie mniej. Potwierdza to powszechn� 
opini�, 	e konstrukcja podatku rolnego najbardziej obci�	a gospodarstwa ma�e, 
o s�abej sile ekonomicznej, których dochody z gospodarstwa s� niewielkie lub 
ponosz� one starty. W opinii tych rolników wprowadzenie podatku dochodowe-
go mog�oby zmniejszy� ich dotychczasowe obci�	enia podatkowe lub nie zap�a-
ciliby oni podatku. 

Próba oszacowania granicy wytrzyma�o�ci podatkowej rolników pokaza-
�a, 	e powi�kszanie wprowadzenia podatku dochodowego ma sens, gdy udzia� 
tego podatku w dochodach gospodarstwa b�dzie si� kszta�towa� poni	ej pozio-
mu 20% – wed�ug 26,5% ankietowanych (wed�ug powierzchni gospodarstw) 
oraz 23% respondentów (wed�ug typu gospodarstwa). Oznacza to, 	e rolnicy s� 
sk�onni przyj�� nowe zasady opodatkowania, powi�kszaj�c tym samym baz� 
podatkow�, jedynie w przypadku, gdy udzia� podatku w dochodach z gospodar-
stwa nie znajdzie si� w przedziale powy	ej 20%. Nale	y zaznaczy�, 	e obecny 
udzia� podatku rolnego w dochodach rolniczych wynosi ok. 2-6%. Zaledwie 
nieca�y 1% ankietowanych gospodarstw jest sk�onnych odda� znacznie wi�ksz� 
cz��� swoich dochodów fiskusowi.  
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Tabela 20. Ocena proponowanych zmian systemu podatkowego 

Wyszczególnienie Powierzchnia UR (% odpowiedzi) Typ gospodarstwa w zale�no�ci 
od 
ród�a dochodu 

< 20 20-50 >50 �rednia a b c �rednia 
Podstaw� opodatkowania 
dzia�alno�ci rolniczej powi-
nien by� dochód 

41,8 15,3 22,4 26,5 46,9 8,2 22,4 25,8 

Rodzaje ulg podatkowych, jakie powinny by� uwzgl�dnione w podatku dochodowym: 
- takie same jak w podatku 
PIT 40,8 19,4 24,5 28,2 50,0 11,2 23,5 28,2 

- mo	liwo�� odliczania sk�a-
dek na ubezpieczenie spo-
�eczne 

37,8 21,4 9,2 22,8 43,9 5,1 15,3 21,4 

- ulga inwestycyjna 8,2 6,1 6,1 6,8 13,3 4,1 2,0 6,4 
- ulga z tyt. uczestnictwa 
grupie producenckiej 7,1 4,1 5,1 5,4 13,3 3,1 1,0 5,8 

- ulgi na us�ugi doradcze 17,3 12,2 8,2 12,6 20,4 2,0 14,3 12,2 
- ulga na koszty prowadzenia 
ksi�g podatkowych 5,1 8,2 3,1 5,4 10,2 2,0 5,1 5,7 

Czy gospodarstwa z nie-
wielkimi dochodami mo-
g�yby korzysta�  z szacun-
kowej metody ustalania 
dochodu 

42,9 26,5 23,5 30,9 53,1 12,2 24,5 29,9 

Kwota podatku dochodowego powinna stanowi�: 
Do 5% dochodu 17,3 9,2 5,1 10,5 8,2 8,2 11,2 9,2 
Od 5-10% dochodu 8,2 9,2 11,2 9,5 26,5 6,1 10,2 14,3 
Od 10-20% dochodu 8,2 8,8 11,2 9,4 22,4 1,0 5,1 9,5 
Powy	ej 20% 1,0 1,0 0 0,7 0 0 1,0 0,3 

Legenda: (a) gospodarstwa z dochodem pochodz�cym wy��cznie z dzia�alno�ci rolniczej, (b) gospodarstwa  
z dochodem z dzia�alno�ci rolniczej oraz emerytur i rent, (c) gospodarstwa z dochodem z dzia�alno�ci rolniczej  
i pozarolniczej (praca najemna). 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
 

6. Systemy ubezpiecze� spo�ecznych w rolnictwie z perspektywy 
konkurencyjno�ci – wybrane aspekty 

6.1. Ubezpieczenia spo�eczne – aspekty behawioralne 
Podobnie jak w przypadku ubezpiecze� gospodarczych, przy konstruowa-

niu systemów ubezpiecze� spo�ecznych szczególn� uwag� zwraca si� na dwa 
kryteria: efektywno�ci i równo�ci. Pierwsze z nich odnosi si� do maksymalizacji 
ca�kowitych korzy�ci netto (tzn. korzy�ci pomniejszonych o koszty dzia�a�, np. 
administracyjnych). Co wi�cej, efektywno�� jest okre�lana równie	 na podsta-
wie preferencji i ocen u	ytkowników systemu. Zatem poziom (wielko��) oraz 
rozk�ad korzy�ci i kosztów mog� ró	ni� si� istotnie w zale	no�ci od rodzaju sys-
temu ubezpieczeniowego. Kryterium równo�ci odnosi si� generalnie do spra-
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wiedliwo�ci w dystrybucji dóbr/zasobów i jego oddzia�ywania na konsumpcj� 
dóbr i us�ug.  

Z teoretycznego punktu widzenia efektywne polityki powinny by� prowa-
dzone przez rozwa	enie idealnych modeli popytu i poda	y. Korzy�ci netto powin-
ny by� roz�o	one, co wynika z faktu, i	 spo�ecze�stwo postrzega pozytywnie 
aspekt równo�ci (np. wspieranie obywateli osi�gaj�cych niskie dochody za pomoc� 
transferów, je�li nie sta� ich na op�acenie sk�adki odzwierciedlaj�cej ryzyko)148.  

H.C. Kunreuther i in. zaproponowali szereg zasad przewodnich tworz�cych 
ramy dla rozwoju i oceny strategii pa�stwa w zakresie ubezpiecze�. Te regu�y 
mo	na podzieli� na dwie kategorie:  
1. Zasady dotycz�ce informacji (tzw. informacyjne) – wzmacniaj�ce dost�p-

no�� danych o ryzyku do implementowania skutecznej polityki,  
2. Regu�y dotycz�ce projektowania polityki, bior�c pod wag� zakres i dost�p-

no�� danych149.  
W tabeli 21 zestawiono podstawowe zasady wraz ich krótkim omówieniem. 
 

Tabela 21. Przewodnie zasady oceny polityki w zakresie ubezpiecze� 
Zasada Znaczenie 

Zasada informacyjna: „uczyni� 
dok�adn� ocen� ryzyka dost�pn� 
ka	demu” 

Kiedy wysoko�� odszkodowania jest odpowiednie dopasowana do ryzy-
ka, ta informacja mo	e by� pomocna dla kupuj�cych ubezpieczenia.  

Zasada informacyjna: “identyfiko-
wa� i ukierunkowywa� zale	no�ci”  

Wskazane jest okre�lenie istoty zale	no�ci zwi�zanych z ryzykiem, 
umiej�tno�� radzenia sobie z tzw. efektami ubocznymi (spillover ef-
fects). Wynika to z faktu, 	e rynek nie radzi sobie dobrze z negatywnymi 
efektami zewn�trznymi.  

Zasada informacyjna: „dostrzega�  
i przystosowywa� strategie pod 
k�tem ogranicze� behawioralnych  
i heurystyk” 

Ze wzgl�du na bardzo uproszczone sposoby podejmowania decyzji (np. 
cz�sto w my�l stereotypowego przekonania „To si� nigdy mi nie zda-
rzy”) odnosz�ce si� do niedocenianie prawdopodobie�stwa zdarze�. 
Ponadto wyst�puje pewnego rodzaju krótkowzroczno�� w odniesieniu 
do oceny skutków decyzji inwestycyjnych. 

�ród�o: adaptacja rozwa
a� H.C. Kunreuther, M.V. Pauly, S. McMorrow, Insurance & Behavioral Economics. 
Improving Decisions in the Most Misunderstood Industry, Cambridge University Press, New York 2013. 

Pytanie o zakres dzia�alno�ci sektora publicznego w dostarczaniu zabez-
pieczenia spo�ecznego dla obywateli (w��czaj�c opiek� zdrowotn�, potrzeby 
emerytalne) wzbudza silne kontrowersje w ka	dym pa�stwie, niezale	nie od 
skali interwencjonizmu. Ogólnie rzecz bior�c, prywatny sektor ubezpieczeniowy 
mo	e generowa� niepo	�dane spo�ecznie wyniki (nawet je�li nie ma jakichkol-
wiek anomalii behawioralnych i kupuj�cy ubezpieczenia maksymalizuj� spo-
dziewan� u	yteczno��). Z punktu widzenia firmy ubezpieczeniowej wa	ne jest 
������������������������������������������������������������
148 H.C. Kunreuther, M.V. Pauly, S. McMorrow, Insurance & Behavioral Economics. Im-
proving Decisions in the Most Misunderstood Industry, Cambridge University Press, New 
York 2013, s. 185-191. 
149 Ibidem, s. 191-192. 
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okre�lenie ceny optymalnej i wysoko�ci odszkodowania, które maksymalizuje 
ich spodziewane zyski. 

Zgodnie z zasad� racjonalno�ci ekonomicznej osoby nale	�ce do grup  
o niskich dochodach150 nie powinny p�aci� sk�adki na ubezpieczenie spo�eczne. 
Zakup produktu ubezpieczeniowego przez te grupy, nawet dostarczanego przez 
sektor publiczny, nie jest atrakcyjny bior�c pod uwag� ograniczony poziom po-
zosta�ego dochodu rozporz�dzalnego151. Dochodzi tu te	 poziom awersji do ry-
zyka, a tak	e na ogó� dost�pne bez ogranicze� ratownictwo medyczne (w sytua-
cji zagro	enia 	ycia). Wspomniane zachowanie osób o niskich dochodach nie 
jest optymalne z punktu widzenia spo�ecze�stwa, zatem istnieje zapotrzebowa-
nie na dotowane przez pa�stwo w pewnym stopniu �wiadczenia spo�eczne. 

Praktyka systemów ubezpiecze� spo�ecznych opiera si� na teorii oszcz�-
dzania eksplorowanej przez psychologi� ekonomiczn�. Nawet definicja oszcz�-
dzania w teorii ekonomii jest bardzo niejednoznaczna, o czym �wiadcz� ró	ne 
uj�cia ekonomistów152. Jak zauwa	a T. Zale�kiewicz, tym, co spaja najbardziej 
popularne modele oszcz�dzania (teori� wzgl�dnego dochodu Duesenberry’ego, 
teori� sta�ego dochodu Friedmana, teori� cyklu 	ycia Modiglianiego i Brumber-
ga) jest „za�o	enie o racjonalno�ci zachowa� konsumentów, którzy s� nastawie-
ni na maksymalizowanie osobistej u	yteczno�ci”153. Bior�c pod uwag�, 	e bar-
dzo cz�sto si� zdarza, 	e za�o	enia teoretyczne nie zostaj� spe�nione, warto 
zwróci� uwag� na behawioraln� teori� cyklu 	ycia H. Shefrina i R. Thalera. Za-
�o	enie modelu behawioralnego, który odwo�uje si� do teorii samokontroli i po-
dejmowania decyzji o odroczonych konsekwencjach s� nast�puj�ce154: 
� wyst�puj� „mechanizmy samokontroli”, które chroni� przed �apczyw� kon-

sumpcj�, umo	liwiaj�c wzmocnienie stanu gotowo�ci od odk�adania gratyfi-
kacji w czasie; 

������������������������������������������������������������
150 Mo	na to odnie�� do cz�onków rodzinnych gospodarstw rolniczych, o charakterze nisko-
towarowym. 
151 Nale	y odwo�a� si� tu do uniwersaliów mikroekonomicznych  – teorii wyboru konsumenta 
z kategori� „linii ograniczenia bud	etowego”. R. Preston McAfee, T.R. Lewis, D. J. Dale, 
Introduction to Economic Analysis, Version 2.1,  
http://www.muhlenberg.edu/media/contentassets/pdf/economicanalysis/IEA.pdf. 
152 Kszta�towanie si� teorii dochodu, w tym równie	 roli oszcz�dno�ci, mia�o charakter ewo-
lucyjny. Do rozwoju tej teorii przyczynili si� F.P. Ramsay, J. M. Keynes, S. Kunetz, F. Modi-
gliani, A. Ando, R. Brumberg. Por. F. P. Ramsey, A Mathematical Theory of Saving, The 
Economic Journal, Vol. 38, No. 152 (Dec. 1928), http://www.jstor.org/stable/2224098,  
s. 543-559; L.J. Kotlikoff, Saving [w:] Concise Encyclopedia of Economics (2nd ed.), pr. zbi-
or. pod red. D.R. Henderson, Library of Economics and Liberty, Indianapolis 2008;  
153  T. Zale�kiewicz, Psychologia ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
2011, s . 228.�
154 Ibidem, s. 235. 
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� „dwumodu�owo��” umys�u cz�owieka: modu� „sprawca” – pierwotny, afek-
tywny, modu� „planista” – racjonalny, sk�aniaj�cy do oszcz�dzania;  

� wyst�powanie ksi�gowania umys�owego – system kont w umy�le cz�owieka 
(konto bie	�cych dochodów, maj�tku i przysz�ych dochodów); 

� wyst�powanie efektu ramowania – kwota pieni�dzy mo	e zosta� alokowana 
do ró	nych kont mentalnych. 

W ci�gu ostatniego dwudziestolecia nast�pi� bardzo gwa�towny wzrost 
liczby bada� empirycznych nad zachowaniami emerytalnymi (szczególnie 
w USA, Kanadzie i pa�stwach zachodnioeuropejskich)155. Wyniki tych studiów 
mog� stanowi� przyczynek do reformy dotychczas obowi�zuj�cego systemu 
ubezpiecze� spo�ecznych.  

W. van der Klaauw i K.I. Wolpin  rozwin�li i oszacowali model emerytu-
ry i oszcz�dno�ci zawieraj�cy ograniczon� wysoko�� po	yczek, stochastyczne 
oferty p�acowe, stan zdrowia i zdolno�� do przetrwania, �wiadczenia socjalne156, 
sk�adki na ubezpieczenia zdrowotne i celowe zapisy spadkowe. Model jest sza-
cowany na próbie relatywnie ubogich gospodarstw domowych z pierwszych 
trzech faz bada� Health and Retirement Study (HRS), dla których dochód  
z ubezpieczenia spo�ecznego ma szczególne znaczenie. Estymowany model mo-
	e by� wykorzystywany do symulowania odpowiedzi na zmiany w zasadach 
ubezpieczenia spo�ecznego, w��czaj�c zmiany w poziomie �wiadczenie, stawek  
i limitów dotycz�cych podatków od listy p�ac, parapodatków o charakterze so-
cjalnym, wysoko�ci wieku emerytalnego (wcze�niejszego i „normalnego”). 
Rozwa	ania modelowe odnosz� si� do wp�ywu zmian modelowanych wielko�ci 
na dobrobyt i bud	et157.  

Za�o	enia modelu dotycz�ce problemu decyzyjnego pojedynczej osoby lub 
ma�	e�stwa s� nast�puj�ce158: 
� problem optymalizacyjny, zgodnie ze zbiorem danych dost�pnych dla esty-

macji, rozpoczyna si� w punkcie �rodkowym cyklu 	ycia gospodarstwa; 

������������������������������������������������������������
155 Ewolucja w zakresie metod modelowania wi�za�a si� z upowszechnieniem estymacji pa-
rametrów strukturalnych dynamicznych modeli zachowania w warunkach niepewno�ci.  
W przeciwie�stwie do wcze�niej preferowanych modeli statycznych, w tym modeli cyklu 
	ycia (lifetime models), dynamiczne modele maj� nast�puj�c� zalet�: odzwierciedlaj� se-
kwencyjno�� procesów emerytalnych, w których decydenci przystosowuj� swoje zachowanie 
w biegu wydarze�; por. W. van der Klaauw, K.I. Wolpin, Social Security and the Retirement 
and Savings Behavior of Low Income Households, Journal of Econometrics, July, 145(1-2),  
s. 21–42. 
156 W literaturze anglosaskiej wyst�puje pewne rozró	nienie mi�dzy �wiadczeniami socjal-
nymi (social security benefits) i �wiadczeniami emerytalnymi (retirement pension). 
157 W. van der Klaauw, K.I. Wolpin, Social Security…, op.cit. 
158 Ibidem. 
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� jako warunki pocz�tkowe przyj�to te, które wyst�powa�y w punkcie �rod-
kowym cyklu 	ycia gospodarstwa;  

� zró	nicowanie mi�dzy obiektami nie by�o rozwa	ane a	 do momentu ko�-
cowego rozwi�zania i estymacji metody. 
Szacowany model prognozuje du	e i ró	norodne reakcje zachowa� ró	nych 

grup osób. W przypadku obni	enia �wiadcze� socjalnych o 25% nast�pi�o 
umiarkowanie du	e zmniejszenie poda	y na prac� dla osób w wieku poni	ej 62 
lat (2-3% dla osób w zwi�zkach ma�	e�skich, 5-7% dla singli), a tak	e wzrost 
rocznych godzin pracy w wieku 62-69 lat (odpowiednio: 12 i 8%). Wyniki eks-
perymentów wskazuj�, 	e zmiany w zasadach ubezpiecze� spo�ecznych mog� 
doprowadzi� do znacz�cych reakcji behawioralnych w zachowaniach dotycz�-
cych pracy w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Mo	e to mie�  
z kolei istotne skutki finansowe dla systemu ubezpiecze� spo�ecznych. Okazuje 
si� równie	, 	e zmianom w zatrudnieniu, b�d�cych odpowiedzi� na narz�dzia 
polityki spo�ecznej, towarzyszy�y nieznaczne, ale istotne zmiany w poziomie 
aktywów netto gospodarstwa. 

Z kolei z bada� J.B. Liebmana i E.F.P. Luttmera wynika, 	e �agodna inter-
wencja (poprzez wysy�anie broszury informacyjnej i zapraszanie na stron� in-
ternetow�, tzw. web tutorial) spowodowa�a zwi�kszenie udzia�u w rynku pracy 
w kolejnym roku (o 4 p.p., w odniesieniu do grupy kontrolnej ze �redni� 74%). 
Obok oddzia�ywania na bie	�c� poda	 na rynku pracy, interwencja o charakte-
rze informacyjnym przyczyni�a si� do decyzji o pozostaniu na rynku pracy d�u-
	ej. Dotyczy�o to szczególnie respondentów p�ci 	e�skiej159.  

Zespó� A. Kapteyn i in. przeprowadzi� badania zgodnie z nurtem ekono-
mii behawioralnej160. Relatywnie niedawno zosta�y podj�te badania dotycz�ce 
efektu ramowania w kszta�towaniu wa	nych decyzji dotycz�cych roztrzygni�� 
emerytalnych. Artyku� wskazuje, 	e indywidualne zamierzenia w odniesieniu do 
wieku przej�cia na emerytur� s� wra	liwe na efekt framingu. Z wyników ekspe-
rymentu wynika, 	e korzystanie z „analizy progu rentowno�ci” mo	e mie� silny, 
zniech�caj�cy wp�yw na wcze�niejsze decyzje emerytalne. Co wi�cej, kobiety, 
osoby z zad�u	on� kart� kredytow� oraz pracownicy o ni	szych oczekiwanych 
korzy�ciach emerytalnych podlegaj� silniej efektowi ramowania. 

Z przegl�du prac empirycznych dotycz�cych podej�cia (uj�cia) behawio-
ralnego w praktyce opodatkowania dokonanego przez T.O. Webera, J. Fookena  
������������������������������������������������������������
159 Por. J.B. Liebman, E.F.P. Luttmer, Would People Behave Differently If They Better Un-
derstood Social Security? Evidence From a Field Experiment, NBER Working Paper No. 
17287 August 2011, Revised December 2011, http://www.nber.org/papers/w17287.pdf. 
160 J.R. Brown, A. Kapteyn, O.S. Mitchell, Framing Effects and Expected Social Security 
Claiming Behavior, NBER Working Paper No. 17018, May 2011, 
 http://www.nber.org/papers/w17018. 
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i B. Hermanna, wynika, 	e na zachowania decydentów (osób fizycznych) wp�y-
waj� nie tylko czynniki ekonomiczne, ale równie	 wiele innych czynników 
zwi�zanych z obszarem psychologii, a nawet etyki161.  

Gross bada� dotyczy problemu uchylania si� podatników od p�acenia po-
datków. Tym problemem zajmuje si� m.in. zespó� T.O. Webera. U podstaw ich 
rozwa	a� le	y neoklasyczny model Allinghama i Sandmo z 1972 r. (tzw. model 
A-S), odnosz�cy si� do problematyki uchylania si� podatników od podatków 
dochodowych. Model ten mo	e mie� zastosowanie przy analizie zmian zacho-
wa� p�atników sk�adek ubezpieczeniowych pod wp�ywem reform systemowych. 
Model A-S opiera si� na nast�puj�cych za�o	eniach162:  
� podatnicy s� jednorodni i dzia�aj� zgodnie z zasadami racjonalno�ci ekono-

micznej; 
� podatnicy dokonuj� wyboru mi�dzy „portfelem bezpiecznym” (prawid�owo 

deklaruj�c rzeczywi�cie osi�gni�ty dochód podatkowy i w �lad za tym p�a-
c�c zgodn� z prawem kwot� nale	nego podatku dochodowego) a „portfelem 
ryzykownym” (podaj�c zani	ony dochód podatkowy, co ma swoje konse-
kwencje dla bud	etu centralnego); 

� uchylenia podatkowe s� ujawnione w momencie audytu podatkowego; 
� mo	liwe jest wzbogacenie modelu w dodatkowe za�o	enia, m.in. zwi�zane  

z teori� u	yteczno�ci oczekiwanej163 lub te	 jego uj�cie dynamiczne164. 
Zdaniem Webera i in. rozszerzenie uj�cia neoklasycznego wi�za�o si�  

z uwzgl�dnieniem skutków zmian spo�ecznych oraz odej�ciem od teorii u	y-
teczno�ci. Dotychczas publikowane prace empiryczne bazuj� na wykorzystaniu 
sonda	u diagnostycznego oraz coraz cz��ciej wykorzystywanym eksperymencie 
ekonomicznym. Wiele wspó�czesnych bada� wskazuje, 	e znacz�cy wp�yw na 
wywi�zywanie si� z obowi�zków podatkowych przez w�a�cicieli mog� mie� 
nast�puj�ce czynniki: normy, uczciwo�� czy te	 presja. 

Z punktu widzenia reformy systemu ubezpiecze� spo�ecznych warto pod-
kre�li�, 	e wyniki eksperymentów zwi�zanych z przestrzeganiem prawa podat-
kowego mog� mie� równie	 odniesienie do testowania modeli teoretycznych,  
a tak	e reformowania dotychczasowego aparatu administracyjnego, odpowiada-
j�cego za obci�	enia podatkowe. Zmiany w dotychczasowym systemie ubezpie-
������������������������������������������������������������
161 T.O. Weber, J. Fooken, B. Herrmann, Behavioural Economics and Taxation, Taxation 
Papers, Working Paper N. 41, 2014. 
162 M.G. Allingham, A. Sandmo, Income tax evasion: a theoretical analysis, „Journal of Pub-
lic Economics”, Volume 1, Issues 3–4, November 1972, s. 323–338. 
163 J. Andreoni, B. Erard, J. Feinstein, Tax Compliance, „Journal of Economic Literature”, 
Vol. 36, No. 2, 1998, s. 818-860. 
164 E. Engel, J.R. Hines, Understanding tax evasion dynamics, NBER Working Paper Series, 
No. 6903, National Bureau of Economic Research, 1999. 
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cze�, a w konsekwencji jego konkurencyjno�ci na tle mi�dzynarodowym, po-
winny opiera� si� na165: 
� poprawie „jako�ci instytucjonalnej” – zwi�kszenie motywacji rolników do ter-

minowego uiszczania sk�adek ubezpieczenia emerytalnego i zdrowotnego; 
� poprawie zaufania p�atników do instytucji pa�stwa i organów administracyj-

nych (m.in. KRUS/ZUS); 
� promowaniu norm spo�ecznych (uczciwo�ci, lojalno�ci wobec pa�stwa, za-

anga	owania w sprawy obywatelskie itd.). 

Reasumuj�c, podejmowanie reformy systemu ubezpiecze� spo�ecznych  
w tym dla konkretnych grup zawodowych (np. rolników, s�u	b mundurowych), 
musi by� oparte na solidnych filarach metodycznych. Wa	ne jest testowanie re-
akcji pojedynczych osób (uwzgl�dniaj�c solidny dorobek ekonomii i finansów 
eksperymentalnych) na proponowane zmiany (np. podniesienie wieku emerytal-
nego, wzrost sk�adki emerytalnej, „uszczelnienie systemu”). Przedstawione wy-
niki bada� wskazuj�, 	e decydenci polityczni z regu�y nie post�puj� z zasadami 
racjonalno�ci ekonomicznej, co przedk�ada si� na sytuacj� na rynku pracy, wy-
soko�� dodatkowego dochodu (oprócz uzyskiwanych �wiadcze� emerytalnych). 

6.2. Ubezpieczenia spo�eczne w wybranych krajach spoza UE  
(USA, Kanada) – przegl	d rozwi	za� 
Rozwój systemów ubezpiecze� spo�ecznych jest wypadkow� ró	nego ro-

dzaju determinant. Wa	n� rol� odgrywa ustrój polityczny, a w �lad za nim prefe-
rencje danego pa�stwa w zakresie kszta�towania polityki gospodarczej i socjal-
nej. Analizuj�c systemy ubezpiecze� spo�ecznych w ró	nych pa�stwach, mo	na 
zauwa	y�, 	e nast�pi�o odej�cie od tradycyjnych modeli Bismarcka i Beveridgea 
w czystej postaci. Dominuj� (jak wskazuj� równie	 analizowane w dalszej cz�-
�ci rozdzia�u przyk�ady USA i Kanady) rozwi�zania „hybrydowe”, mieszane, 
��cz�ce komponenty modelu Beveridge’a (z minimaln� emerytur� finansowan� 
z obci�	e� podatkowych), publicznego systemu repartycyjnego i fakultatywnych 
mo	liwo�ci oszcz�dzania.  

Ameryka�ski system ubezpiecze� spo�ecznych charakteryzuje si� tym, 	e 
nie ma preferencji do okre�lonych grup zawodowych, cho� charakteryzuje si� 
znacznym stopniem  z�o	ono�ci. W porównaniu do systemów kontynentalnych, 
ameryka�ski system ubezpiecze� spo�ecznych opiera si�, w znacz�cy sposób, na 
modelu Beveridge’a166.  
������������������������������������������������������������
165 T.O. Weber, J. Fooken, B. Herrmann, Behavioural Economics…, op. cit. 
166 Por. tekst oryginalny tzw. raportu Beveridge’a z 1942 r: Social Insurance and Allied Ser-
vices, Report by Sir William Beveridge Presented to Parliament by Command of His Majesty 
November 1942, http://www.fordham.edu/halsall/mod/1942beveridge.html; B. Abel-Smith, 



96 
 

 
Tabela 22. Sk�adniki systemu ubezpiecze� spo�ecznych 

Komponent Wyszczególnienie 
Ubezpieczenia spo�eczne 
(Social Security) 

Gwarancja  dochodu dla osób w podesz�ym wieku, niepe�nosprawnych dzieci zmar�ych 
beneficjentów 

Medicare Pokrycie kosztów leczenia obywateli USA powy	ej 65 roku 	ycia 
Medicaid Pokrycie wi�kszo�ci kosztów leczenia obywateli USA, osi�gaj�cych niskie 

dochody 
�ród�o: adaptacja rozwa
a� P. Krugman, R. Wells, Makroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
2012, s. 353. 

P. Krugman i R. Wells wyja�niaj�, 	e system podatkowy (zasilaj�cy  
w znacznym stopniu system ubezpiecze� spo�ecznych w USA) jest relatywnie 
skomplikowany, bowiem „podatki s� zbierane na poziomie krajowym przez rz�d 
federalny, a na poziomie lokalnym przez hrabstwa, miasta i miejscowo�ci”167. Po-
ziom federalny obejmuje podatki dochodowe, korporacyjne, parapodatki (w tym 
sk�adki na ubezpieczenia spo�eczne). Na poziomie lokalnym sytuacja jest bardziej 
skomplikowana, dochodz� bowiem podatki od sprzeda	y (obrotu), podatki od nieru-
chomo�ci, a tak	e ró	nego rodzaju op�aty. Obecnie system ubezpiecze� spo�ecznych 
w USA ma charakter trójfilarowy, co prezentuje tabela 22. 

W tabeli 23 przedstawiono podstawowe elementy systemu emerytalnego  
w USA wraz ich krótk� charakterystyk�. Z jej analizy wynika, 	e rozwi�zania  
w zakresie systemu emerytalnego maj� charakter hybrydowy – ��cz�cy elementy 
modelu Beveridge’a i Bismarka, w��czaj�c te	 powi�zanie (fakultatywne) z ryn-
kami finansowymi.  

 
Tabela 23. Zasady systemu emerytalnego w USA 

Komponent Wyszczególnienie 
Pay-As-Go-Financing 
(1939) 

Cz��ciowy charakter repartycyjny (szczególnie po reformie z 1983), z cz��ciowym zasilaniem 
z bud	etu centralnego. Istotn� rol� odgrywa akumulowanie nadwy	ki przychodów.  

Supplemental Security 
Income (1972) 

Nie jest to ubezpieczenie spo�eczne w konwencjonalnym uj�ciu, ale przede wszystkim pro-
gram poprawy dobrobytu na poziomie federalnym  

Struktura �wiadcze� Przeci�tne indeksowane miesi�czne wynagrodzenia (average indexed monthly earnings, AI-
ME), które dotycz� indywidualnego przeci�tnego wynagrodzenia uzyskiwanego przez 35 lat – 
okres, w którym pracownik uzyskiwa� najwy	sze pensje. 
Kolejnym krokiem jest okre�lenie tzw. zasadniczego �wiadczenia  ubezpieczeniowego (pri-
mary insurance amount, PIA), przys�uguj�ce pracownikowi, który osi�gn��  wiek emerytalny 
(w normalnym trybie) lub jest inwalid�. �wiadczenie nale	y traktowa� jako p�atno�� annuite-
towa (waloryzowana o wska
nik inflacji, CPI).  
Kalkulacja wysoko�ci PIA: 
(a) 90% pierwszych 826 USD AIME, 
(b) 32%  AIME ponad 826 – 4980 USD AIME, 
(c) 15% AIME powy	ej 4980 USD. 
Generalnie, zale	no�� by�a nast�puj�ca: im wy	sze wynagrodzenia miesi�czne AIME, tym 
ni	szy udzia� oczekiwanego �wiadczenia emerytalnego w pensji.  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
The Beveridge Report: Its origins and outcomes, “International Social Security Review”, 45, 
s. 5-16. 
167 P. Krugman, R. Wells, Makroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, 
s. 353. 
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Wiek emerytalny Od 1937 r. osi�gni�cie wieku 65 lat wi�za�o si� z osi�gni�ciem uprawnie� do �wiadcze� eme-
rytalnych. Dla osób urodzonych po 1959 r. wiek emerytalny wynosi 67 lat. Istnieje mo	liwo�� 
uzyskania obni	onych �wiadcze� emerytalnych w wieku 62 lat. 

Status rodziny �wiadcze-
niobiorcy 

Wspó�ma�	onek znajduj�cy si� na utrzymaniu lub te	 dziecko �wiadczeniobiorcy otrzymuj� 
�wiadczenie w wysoko�ci 50% PIA. Równie	 dotyczy to sytuacji po �mierci osoby uprawnio-
nej do uzyskiwania PIA. 

„Test wynagrodze�” i 
opodatkowanie �wiad-
cze� emerytalnych 

�wiadczenia osób, które nie osi�gn��y wieku uprawniaj�cego do uzyskania emerytury, s� 
obni	one od 1 USD na 2 USD wynagrodzenia powy	ej 14160 USD (waloryzowane corocznie 
o przeci�tny wzrost wynagrodze�). Osoby, które utraci�y �wiadczenia na skutek „testu wyna-
grodze�” uzyskuj� wy	sze emerytury w wieku ich otrzymania.  
Opodatkowanie: a	 do 85% dochodu ze �wiadcze� emerytalnych (ponad kwot� progow�, 
„base amount” – 25000 USD dla pojedynczych podatników, 32 000 USD dla ma�	e�stw) 
podlega opodatkowaniu (federalny podatek dochodowy).   

Sposób finansowania 
�wiadcze� emerytalnych 

Social Security (ubezpieczenie spo�eczne) jest finansowe podatkiem od listy p�ac (pay roll 
tax) stanowi�cym sta�� cz��� (w uj�ciu procentowym) rocznych wynagrodze� brutto do pew-
nej kwoty. Podatek ten jest p�acony (po 50%) przez pracowodawc� i pracownika. W praktyce 
zdarza si� to rzadko. Dodatkowo wyst�puje te	 dodatkowy podatek od listy p�ac (finansuj�cy 
ubezpieczenie zdrowotne) – 1,45% pobierany zarówno przez pracodawc�, jak i pracownika.  

�ród�o: adaptacja rozwa
a� H. S. Rosen, T. Gayer, Public Finance, McGraw Hill, New York 2010; Social Secu-
rity, Primary Insurance Amount, http://www.ssa.gov/oact/cola/piaformula.html. 

Z kolei, w tabeli 24 zestawiono stawki i limity dla �wiadcze� w ramach 
polityki spo�ecznej w USA. �czna wysoko�� obci�	e� na Program Ubezpie-
cze� Spo�ecznych wynosi 30,6%, przy czym pracownik i pracodawca p�ac� po 
po�owie. Maksymalny roczny limit wysoko�ci wynagrodzenia, od którego ubez-
pieczeni zobowi�zani s� p�aci� sk�adki na ubezpieczenie spo�eczne wynosi 
117000 USD, natomiast na ubezpieczenie zdrowotne nie ma ogranicze�.  
W USA wiek emerytalny wynosi 66 lat, a maksymalne miesi�czne �wiadczenie 
emerytalne w roku 2014 wynosi�o 2642 USD.  

Tabela 24. OASDI and SSI Program – stawki i limity za 2014 rok 
Wyszczególnienie Stawka/limit 

Social Security (OASDI) Program 
Social Security - ubezpieczenie spo�eczne 
Social Security (Old-Aged, Survivors, and Disability Insurance) ka	dy pracodawca i pra-
cownika 

6,20 

Medicare (Hospital Insurance) – ubezpieczenie zdrowotne  
Pracodawca i pracownik, ka	dy a,b 

1,45 

Maksymalna wysoko�� opodatkowanego wynagrodzenia (Maximum Taxable Earnings) [%] 
Social Security [USD] 117 000 
Medicare (Hospital Insurance) Bez limitu 
Test wynagrodze� (Earnings Test) roczna kwota zwolniona  (Annual Exempt Amount) USD) 
Poni	ej pe�nego wieku emerytalnego dla ca�ego roku 15 480 
Dla miesi�ca przed osi�gni�ciem pe�nego wieku emerytalnego w danym roku 41 400 
Maksymalne miesi�czne �wiadczenia dla pracowników w wieku emerytalnym [USD] 2 642 
Wiek emerytalny 66 
Supplemental Security Income (SSI) Program
Monthly Federal Payment Standard – miesi�czny standardowa p�atno�� federalna  [USD]  
Pojedyncza  721 
Ma�	e�stwa 1 082 

a osoby samozatrudnione p�ac� w sumie 15,3% – 12,4% na OASDI oraz 2,9% na Medicare; b Ta stawka nie 
odzwierciedla dodatkowego 0,9% w parapodatku Medicare, którego niektórzy podatnicy osi�gaj�cy wysoki 
dochód  zobowi�zani s� p�aci�.  
�ród�o: Social Security, OASDI and SSI Program Rates & Limits, 
2014http://www.socialsecurity.gov/policy/docs/quickfacts/prog_highlights/RatesLimits2014.html.  
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Rozwi�zania przyj�te w kanadyjskim systemie ubezpiecze� spo�ecznych 
wynikaj� z podej�cia socjalno-ekonomicznej siatki bezpiecze�stwa168. Ze wzgl�du 
na ustrój federacyjny, dosy� wyra
ny jest podzia� obowi�zków mi�dzy administra-
cj� poszczególnych prowincji (szczególnie widoczny w jednostkach francuskoj�-
zycznych, po�o	onych w zachodniej cz��ci Kanady). Szczególne zainteteresowanie 
w toku dyskusji nad reform� „ogólnego” systemu emerytalnego w Polsce budz� 
rozwi�zania kanadyjskie, w tym tzw. powszechna emerytura pa�stwowa (w ra-
mach Old Age Security), finansowana z podatków dochodowych. Jak zauwa	y�a S. 
Pie�kowska, dwa pierwsze filary kanadyjskiego systemu zabezpiecze� emerytal-
nych maj� charakter typowo publiczny, z kolei filar trzeci, opieraj�cy si� na zasa-
dzie dobrowolno�ci udzia�u, jest zwi�zany z sektorem prywatnym (tabela 25)169. 
Organem administracji, odpowiadaj�cym za obs�ug� �wiadcze� w ramach zabez-
pieczenia emerytalnego, a tak	e innych instrumentów redystrybucji dochodowej 
jest odpowiednik polskiego Zak�adu Ubezpiecze� Spo�ecznych (ZUS) – Service 
Canada, utworzony w 2005 r. i podleg�y Ministerstwu ds. Zasobów Ludzkich 
i Rozwoju (Human Resources and Skill Development Canada)170. 

Tabela 25. Konstrukcja kanadyjskiego systemu zabezpieczenia emerytalnego 
System publiczny OBLIGATORYJNY 

I filar System niesk�adkowy, zaopatrzeniowy (Old Age Security) 
II filar System sk�adkowy, ubezpieczeniowy (Canadian Pension Plan/Quebec Pen-

sion Plan) 
System prywatny DOBROWOLNY 

III filar Zak�adowe programy emerytalne  
Indywidualne plany emerytalne (Registered Retirement Pension Plans) 
Zbiorcze plany emerytalne (Pooled Registered Pension Plans) 

�ród�o: S. Pie�kowska, Kanadyjski system ubezpiecze� emerytalnych, „Polityka Spo�eczna” 2005, nr 10, s. 19. 
 

Jak wynika z tabeli 26, �wiadczenia w ramach systemu publicznego,  
o charakterze zaopatrzeniowych, s�u	� zapewnieniu minimum socjalnego dla 
obywateli. Warto zwróci� uwag�, 	e wysoko�� dodatku GIS, a tak	e zasi�ku 
OAS Allowance i OAS Allowance for Survivors zale	y od stanu cywilnego po-
tencjalnego �wiadczeniobiorcy, a tak	e uzyskiwanego dochodu podatkowego. 
������������������������������������������������������������
168 Por. Ch. Berent, Holes in the safety net? Social security and the alleviation of poverty in  
a comparative perspective, The Year 2000 International Research Conference on Social Secu-
rity Helsinki, 25-27 September 2000 “Social security in the global village”, International So-
cial Security Association (ISSA) Research Programme; D. Raphael, Addressing the social 
determinants of health in Canada: bridging the gap between research findings and public 
policy, “Policy Options”, March 2003, s. 35-40. 
169 S. Pie�kowska, Kanadyjski system ubezpiecze� emerytalnych, „Polityka Spo�eczna” 2005, 
nr 10, s. 18-22.�
170 B. K�os, Kanadyjski system emerytalny, Analizy BAS, nr 16(83), 19 pa
dziernika 2012 r., 
http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/23E2E00519A32391C1257A9F0030279D/$file/Anali
za_BAS_2012_83.pdf. 
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Tabela 26. �wiadczenia w ramach Old Age Security 
Rodzaj 

�wiadczenia 
Warunki przyznania  

�wiadczenia 
Sposób kalkulacji  

wysoko�ci 
Wysoko��  

�wiadczenia 
�wiadczenia 
emerytalne 
OAS 

Dla mieszkaj�cych w Kanadzie: 
� uko�czony 65 rok 	ycia, 
� obywatelstwo kanadyjskie lub status

prawny rezydenta (zalegalizowane
prawo pobytu), 

� co najmniej 10 letni okres pobytu (po
18 roku 	ycia). 

Dla Kanadyjczyków poza granicami kraju:
� uko�czony 65 rok 	ycia, 
� obywatelstwo kanadyjskie lub status

prawny rezydenta (zalegalizowane
prawo pobytu) na dzie� przed wyjaz-
dem z Kanady, 

� co najmniej 20 letni okres pobytu
w Kanadzie (po 18 roku 	ycia). 

Cz��ciowe �wiadczenie 
emerytalne jest obliczane na 
podstawie 1/40 pe�nej eme-
rytury za  ka	dy pe�ny rok 
pobytu w Kanadzie po 
uko�czeniu 18 roku 	ycia. 
Minimalny okres pobytu  
w Kanadzie nale	y ubiega� 
si� o cz��ciow� emerytur� 
OAS jest 10 lat po 18 roku 
	ycia (pod warunkiem poby-
tu w Kanadzie w momencie 
pobierania �wiadczenia 
emerytalnego. 

Dla okresu od 
1 pa
dziernika do 
31 grudnia, mak-
symalna wysoko�� 
emerytury wynios�a 
563,74 CAD (mie-
si�cznie). Kwota 
emerytury OAS jest 
kwartalnie walory-
zowana, zgodnie ze 
wska
nikiem CPI.  

Gwarantowany 
dodatek do 
emerytury 
(Guaranteed 
Income 
Supplement – 
GIS) 

� co najmniej 10 lat pobytu w Kana-
dzie, pobieranie gwarantowanej eme-
rytury pa�stwowej, 

� dochód uzyskiwany jest ni	szy mak-
symalny dochód roczny.  

Wysoko�� dodatku zale	y od 
stanu cywilnego �wiadczenio-
biorcy, a tak	e od dochodu  
z poprzedniego roku podatko-
wego (lub dochodu ��czonego, 
razem z dochodem partnera lub 
wspó�ma�	onka. Nale	y 
uwzgl�dni�: (1) �wiadczenia  
z tytu�u Kanada Pension Plan 
(CPP)/ Quebec Pension Plan 
(QPP), inne dochody o charakte-
rze emerytalnym, �wiadczenia w 
ramach Registered Retirement 
Savings Plans (RRSPs), odsetki i 
inne przychody z tytu�u inwesty-
cji, zyski kapita�owe i dywiden-
dy uzyskane w Kanadzie, do-
chody netto z wynajmu nieru-
chomo�ci, dochód z wynagro-
dzenia (pomniejszony o sk�adki 
na CPP/QPP), z kwot� zwolnio-
n� w wysoko�ci 3500 CAD, 
pomniejszeniem s� tak	e sk�adki 
na zwi�zki zawodowe (union 
dues), a tak	e sk�adki na RRSP. 

Dla okresu od 
1 pa
dziernika do 
31 grudnia, maksy-
malna wysoko�� 
dodatku GIS wynio-
s�a 764,40 CAD 
(miesi�cznie). 
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cd. tabeli 26 
Rodzaj 

�wiadczenia 
Warunki przyznania  

�wiadczenia 
Sposób kalkulacji  

wysoko�ci 
Wysoko��  

�wiadczenia 
�Zasi�ek (OAS 
Allowance),  
a tak	e zasi�ek 
wdowi  (OAS 
Allowance for 
Survivors) 

Zasi�ek (OAS Allowance): 
� wiek - od 60 do 64 roku 	ycia, 
� wspó�ma�	onek lub partner otrzy-

muje emerytur� OAS, 
� posiadanie obywatelstwa lub sta�e-

go pobytu,  
� pobyt w Kanadzie co najmniej 10

lat (po uko�czeniu 18 roku 	ycia),
� roczny dochód (lub dochód ��czo-

ny, razem ze wspó�ma�	on-
kiem/partnerem) jest ni	szy ni	
maksymalny dochód roczny, 

� zasi�ek wdowi (OAS Allowance
for Survivors), 

� warunki jw, dodatkowo: partner
lub wspó�ma�	onek zmar�, a ubie-
gaj�cy si� o �wiadczenie nie
wszed� w nowy zwi�zek. 

Wysoko�� dodatku zale	y 
od stanu cywilnego �wiad-
czeniobiorcy, a tak	e od 
dochodu z poprzedniego 
roku podatkowego.  

Dla okresu od 1 
pa
dziernika do 31 
grudnia 2014 r., 
maksymalna wyso-
ko�� zasi�ku OAS 
Allowance wynio-
s�a 1070,60. CAD 
(miesi�cznie) - 
wspó�ma�	onek 
otrzymuje dodatek 
GIS i emerytur� 
OAS w pe�nej wy-
soko�ci; zasi�ek 
wdowi maks. 
1198,58 CAD 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Service Canada, Old Age Security, 
http://www.servicecanada.gc.ca/eng/services/pensions/oas/index.shtml.  

 
Poza nielicznymi wyj�tkami, ka	da osoba powy	ej 18 roku 	ycia, która 

pracuje w Kanadzie (z wyj�tkiem prowincji Quebec171) i zarabia powy	ej 3500 
CAD rocznie, musi do 70 roku 	ycia odprowadza� sk�adki w ramach sk�adko-
wego systemu ubezpieczeniowego (Canadian Pension Plan, CPP). Podobnie, jak 
w przypadku europejskich systemów ubezpieczeniowych, po�owa sk�adki jest 
odprowadzana przez pracodawc� (samozatrudniaj�cy zobligowani s� do uisz-
czenia ca�o�ci). W tabeli 27 zestawiono (wraz krótk� charakterystyk�) �wiad-
czenia funkcjonuj�ce w obr�bie systemu sk�adkowego CPP. 

  

������������������������������������������������������������
171 Wyst�puje tam odr�bny, cho� zbli	ony do federalnych rozwi�za� kanadyjskich, system 
Quebec Pension Plan (QPP). 
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Tabela 27. �wiadczenia w ramach Canada Pension Plan 
Rodzaj 

�wiadczenia Warunki przyznania �wiadczenia Sposób kalkulacji wysoko�ci Wysoko�� �wiad-
czenia 

�wiadczenia 
emerytalne, 
Retirement 
Pension 

� osi�gni�cie wieku emerytalnego (65
rok 	ycia, mo	liwe jest wcze�niejsze
lub pó
niejsze uruchomienie wyp�aty
�wiadcze� emerytalnych), 

� odpowiedni okres sk�adkowy,
a tak	e suma zgromadzonych sk�adek.

Wysoko�� �wiadczenia zale	y 
od okresu sk�adkowego,  
a tak	e sumy zgromadzonych 
sk�adek CPP. 

Przeci�tna wysoko�� 
dla nowych �wiad-
czeniobiorców (li-
piec 2014) - 607,33 
CAD; maksymalna 
wysoko�� emerytury 
1038,33 CAD 

�wiadczenie 
dodatkowe, 
Post-
Retirement 
Benefit 
 

� wiek: mi�dzy 60 a 70 rokiem 	ycia,
� zatrudnienie, a jednocze�nie uisz-

czanie sk�adek do CPP, 
� uzyskanie emerytury sk�adkowej

CPP (lub QPP). 

Wysoko�� �wiadczenia dodat-
kowego zale	y od poziomu 
bie	�cych wynagrodze�, wy-
soko�ci sk�adek do systemu 
CPP (za rok ubieg�y), a tak	e 
wieku potencjalnego �wiad-
czenibiorcy. 

Maksymalna wyso-
ko�� RPB - 1/40 
�wiadczenia emery-
talnego CPP (prze-
ci�tnie 9,55 CAD, 
maksymalnie 25,96 
CAD - dane za 
lipiec 2014 r.). 

Renta inwa-
lidzka, 
Disability 
Benefit 

� ci�	ka i d�ugotrwa�a niepe�nospraw-
no��, 

� wiek poni	ej 65 roku 	ycia, 
� spe�nianie pozosta�ych kryteriów dla

CPP (mo	liwo�� uzyskania emerytu-
ry w systemie sk�adkowym). 

Ogólna ocena stopnia niepe�-
nosprawno�ci. 

Przeci�tna wyso-
ko�� renty inwa-
lidzkiej 901,40 
CAD, maksymalnie 
1236,35 CAD – 
dane za lipiec 2014. 

Zasi�ek 
pogrzebowy,  
Benefits 
after a death 

Jednorazowa zrycza�towana p�atno�� 
na rzecz spadkobierców zmar�ego. 
Co najmniej 3 letni okres sk�adkowy 
w CPP  

Wysoko�� zasi�ku uzale	niona 
od d�ugo�ci okresu sk�adko-
wego oraz sumy sk�adek, 
wniesionej przez zmar�ego. 

Od 2294,07 do 
2500,00 CAD 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Service Canada, Contributions to the Canada Pension Plan, 
http://www.servicecanada.gc.ca/eng/services/pensions/cpp/contributions/index.shtml.  

 
Reasumuj�c, jak wskazuj� kanadyjskie i ameryka�skie do�wiadczenia, 

system ubezpiecze� spo�ecznych ka	dego kraju stanowi wypadkow� oczekiwa� 
ludno�ci w zakresie spe�nienia potrzeb zabezpieczenia spo�ecznego, ogranicze� 
bud	etowych, a tak	e czynników ogólnopolitycznych, cho� maj�cych zwi�zek  
z ekonomi� polityczn�. Wa	n� rol� odgrywa te	 tradycja historyczna, zwi�zana 
z ide� „pa�stwa dobrobytu”. Ogólnie rzecz bior�c, rozwi�zania przyj�te w obu 
analizowanych krajach Ameryki Pó�nocnej bazuj� na po��czeniu systemu zaopa-
trzeniowego ze sk�adkowym, z silnym wyeksponowaniem potrzeby inwestowa-
nia oszcz�dno�ci na rynkach finansowych. Systemy te mog� by� wskazówk� dla 
kszta�towania polskiego systemu ubezpieczeniowego. 
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6.3. Innowacyjno�� jako determinanta konkurencyjno�ci ubezpiecze� 
spo�ecznych172 
System ubezpiecze� spo�ecznych w ramach sektora finansów publicznych 

nie jest zorientowany na korekt� anomalii zachowa� zarówno po stronie poda	y, 
jak i popytu. G�ówn� przes�ank� uzasadniaj�c� funkcjonowanie publicznych 
systemów (b�d
 cz��ciowo tylko filarów) jest szeroko interpretowana polityka 
pa�stwa opieku�czego, podkre�laj�ca trosk� spo�eczn� o redystrybucj� docho-
dów.  Zosta�o to szczególnie wyeksponowane w ubezpieczeniach zdrowotnych 
(medycznych) funkcjonuj�cych w Stanach Zjednoczonych (Medicare). Nale	y 
zauwa	y�, 	e obowi�zuj�ce np. w Kanadzie finansowanie gwarantowanej eme-
rytury podstawowej w ramach Old Age Security (systemu zaopatrzeniowego) 
odzwierciedla pogl�d, 	e obowi�zkowe finansowanie �wiadcze� socjalnych jest pod-
stawow� metod� korekty anomalii po stronie poda	y. Istnieje te	 przekonanie, 	e 
zarz�dzanie publiczne administracj�, która realizuje cele polityki spo�ecznej jest r�-
kojmi� �wiadcze� o wy	szych zwrotach i lepszej ochrony przed ryzykiem, ani	eli 
by�yby to prowadzone przez podmioty sektora prywatnego. Korzy�ci wynikaj�ce  
z dostarczania ubezpiecze� spo�ecznych i zdrowotnych przez sektor publiczny s� 
konsekwencj� efektu skali, a tak	e wykorzystania obci�	e� fiskalnych do zapewnie-
nia równowagi systemowi ubezpiecze� spo�ecznych173. 

Zaprezentowane w rozdziale 6.2 systemy ubezpiecze� spo�ecznych z pa�-
stw Ameryki Pó�nocnej s� zaliczane w najbardziej znanej klasyfikacji wed�ug 
Espinga-Andersena do porz�dków/uk�adów, w których sektor prywatny na za-
sadach rynkowych dostarcza �wiadczenia emerytalne, natomiast wyst�puj�cy 
system publicznych ubezpiecze� spo�ecznych jest bardzo ograniczony174. Obec-
ny tam, w mniejszym czy wi�kszym stopniu, model Beveridge’a, uzasadniaj�ce 

������������������������������������������������������������
172 Innowacyjno�� ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy i odnosi si� do ró	nych uk�adów 
i struktur ekonomicznych (np. przedsi�biorstw) lub spo�eczno-ekonomicznych (np. jednostek 
samorz�du terytorialnego). W przypadku oceny efektywno�ci systemów podatkowych czy 
ubezpiecze� spo�ecznych bra� nale	y kryteria oceny z punktu widzenia pa�stwa, a tak	e be-
neficjentów (przedsi�biorstw, obywateli – podatników/p�atników sk�adek). 
Z innowacyjno�ci� systemów ubezpiecze� spo�ecznych koresponduje idea innowacji spo�ecz-
nych; por. 
J.A. Jr. Phills, K. Deiglmeier, D.T. Miller, Rediscovering Social Innovation, „Stanford Social 
Innovation Review”, Fall 2008, 
http://www.ssireview.org/articles/entry/rediscovering_social_innovation/;  
J. Howaldt, M. Schwarz, Social Innovation: Concepts, research fields and international 
trends, IMO International Monitoring, 2010, 
http://www.internationalmonitoring.com/fileadmin/Downloads/Trendstudien/IMO%20Trends
tudie_Howaldt_englisch_Final%20ds.pdf (data dost�pu: 21.12.2014 r.),  
173 Por. H.C. Kunreuther, M.V. Pauly, S. McMorrow, Insurance… op. cit., s. 265-266. 
174 Por. G. Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge: Polity 
Press & Princeton: Princeton University Press, 1990. 
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potrzeb� wyp�aty �wiadcze� finansowanych z obci�	e� fiskalnych, jest powi�-
zany z rozwi�zaniami sk�adkowymi wraz z dobrowolnymi prywatnymi syste-
mami oszcz�dno�ciowymi.  

Do�wiadczenia z USA wskazuj�, 	e bezpiecze�stwo i komfort do	ywot-
niego dochodu gwarantowanego w ramach �wiadcze� emerytalnych mog� cza-
sem zanikn��. Przysz�e emerytury w ramach indywidualnych kont emerytalnych 
(Individual Retirement Accounts, IRA) opieraj� si� na du	ej elastyczno�ci. 
Umo	liwia to, w pewnym stopniu, decyzje optymalizacyjne zwi�zane z kszta�-
towaniem wysoko�ci ��cznych �wiadcze� (w tym  dostarczanych przez trady-
cyjne kana�y polityki socjalnej). W rzeczywisto�ci, przyszli emeryci korzystaj�-
cy z ró	nego rodzaju planów oszcz�dno�ciowych, oferowanych przez instytucje 
finansowe, otrzymuj� wiele preferencji podatkowych175.  

Do innowacji ubezpieczeniowych nale	y zaliczy� produkty oferowane przez 
sektor prywatny, m.in. long-term care insurance (LTC/ LTCI), b�d�ce uzupe�nie-
niem dla Medicare czy Medicaid. Zamys�em jest zapewnienie ubezpieczonym (pod 
pewnymi warunkami) d�ugoterminowej opieki (w domu, pobyt w hospicjum, 
w domu opieki czy wsparcie zwi�zane z chorob� Alzheimera). Ubezpieczenie 
LTC/LTCI pokrywa równie	 koszty piel�gniarki/piel�gniarza, a tak	e opiekuna 
socjalnego. W USA oferowane s� dwa rodzaje polis ubezpieczeniowych LTC, 
a mianowicie: (1) „kwalifikowalne podatkowe” (TQ) – �wiadczenia, wyp�acane 
osobom wymagaj�cym opieki minimum 90 dni i niezdolnych do wykonania 2 lub 
wi�cej codziennych czynno�ci; (2) „niekwalifikowalne podatkowe” (NTQ) – czyn-
nikiem uruchamiaj�cym t� polis� jest wspólne rozpoznanie choroby przez lekarza 
ubezpieczonego i pracownika firmy ubezpieczeniowej. �wiadczenia w formie 
us�ug piel�gnacyjnych czy opieki nie s� jednak traktowane w sposób preferencyjny 
podatkowo. Ze wzgl�du na szybkie starzenie si� spo�ecze�stwa ameryka�skiego 
(mass aging – termin wprowadzony przez  Y-P. Chena176), w tym równie	 na wsi, 
ro�nie zainteresowanie tym rodzajem produktów ubezpieczeniowych, którego za-
kres jest szerszy ni	 standardowe ubezpieczenia zdrowotne. Wysoko�� sk�adki 
LTC/LTCI zale	y od kilku determinant, tj. (1) wieku ubezpieczonego, (2) d�ugo�ci 
p�acenia sk�adek, (3) ochrony przed inflacj�, (4) stanu zdrowia (preferowany, prze-
ci�tny, poni	ej przeci�tnego).  

Maj�c na uwadze unowocze�nienie systemu rolniczych ubezpiecze� spo-
�ecznych w Polsce, nie nale	y zapomina�, 	e relatywnie niskie (w porównaniu 
������������������������������������������������������������
175 J. Mahaney, Innovative Strategies to Help Maximize Social Security Benefits, Prudential, 
2012, http://research.prudential.com/documents/rp/InnovativeSocialSecurityNov2012.pdf. 
176  Por. Y-P. Chen, Funding long-term care in the United States: The role of private 
insurance, The Geneva Papers on Risk and Insurance, 2001, 26(4), s. 656-666; Y-P Chen, 
Funding long-term care: Applications of the trade-off principle in both public and private 
sectors, Journal of Aging and Health, February 2003, 15(1), s. 15-44. 
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do ogó�u spo�ecze�stwa) sk�adki ubezpieczeniowe decyduj� o niskich kosztach 
pracy w sektorze rolnym, a w konsekwencji s� jedn� z wiod�cych przewag kon-
kurencyjnych polskiego rolnictwa (na tle krajów Europy Zachodniej). Istotna 
jest zdolno�� do reformowania (czy raczej „czynno�ci akomodacyj-
nych”/dostosowawczych) do tempa zmian demograficznych i gospodarczych, 
bior�c pod uwag�, 	e wolne zasoby pracy nagromadzone na wsi s� „uwalniane” 
g�ównie do sektora us�ug w miastach i obszarach podmiejskich. Bior�c pod 
uwag� niekorzystnie przebiegaj�ce (z punktu widzenia efektywno�ci systemów 
emerytalnych) procesy demograficzne, wa	ne jest uwzgl�dnienie zach�t podat-
kowych czy te	 innych instrumentów polityki socjalnej do poprawy przyrostu 
naturalnego. Przy obecnych uwarunkowaniach (preferencyjny system podatko-
wy dla sektora rolnego) nie jest mo	liwe przej�cie do modelu pa�stwa dobroby-
tu (typu skandynawskiego), które charakteryzuje si� bardzo wysokimi stawkami 
podatku dochodowego od osób fizycznych. Cho� model skandynawski jest bar-
dzo skuteczny w walce z nierówno�ciami dochodowymi, a tak	e spe�nia dobrze 
rol� redystrybucyjn�, jego obecno�� w niektórych pa�stwach wynika z pewnego 
rodzaju utrwalonych tradycji (np. funkcjonowanie partii socjaldemokratycznych 
ju	 od lat 20./30. XX w.)177. 

Z punktu widzenia utrzymania dobrej kondycji sektora finansów publicz-
nych (ich zrównowa	enia równie	 w perspektywie d�ugoterminowej) niezb�dne 
jest te	 uwzgl�dnienie zmian w wydatkach socjalnych i tempie rozwoju spo-
�ecznego. Potrzebne jest te	 zdefiniowanie, czym jest i czym powinno by� 
zrównowa	one finansowanie sektora publicznego. Problem ten odnosi si� do 
okre�lenia, za pomoc� jakich instrumentów wspiera� zrównowa	one finansowa-
nie „pa�stwa opieku�czego”. Widoczna jest tak	e potrzeba rozpoznania, jak i w 
jakim zakresie „szoki egzogeniczne” oddzia�uj� na pa�stwa wspieraj�ce sfer� 
socjaln�. Konieczne jest równie	 baczniejsze przyjrzenie si� podstawom podat-
kowym, a tak	e zredukowanie nadmiernej liczby zwolnie�, ulg podatkowych 
oraz innych luk178.  

Konkluduj�c, innowacyjno�� w zakresie systemów ubezpiecze� spo�ecz-
nych nale	y rozpatrywa� z punktu widzenia zrównowa	enia fiskalnego (poziom 
makro), równowagi na rynku pracy, dobrobytu spo�ecznego, a tak	e maksymali-
zowania u	yteczno�ci oczekiwanej (poziom mikro). Wynika z tego, 	e pomiar i 
������������������������������������������������������������
177  Por. S. Kuhnle, International modelling in the making of the Nordic social security 
systems, [w:] Beyond Welfare State Models: Transnational Historical Perspectives on Social 
Policy, pr. zbiorowa  pod red. P. Kettunen i K. Petersen, Edward Elgar Publishing, 
Cheltenham/ Northampton 2011, s. 76-78. 
178 B. Greve, Financing the Welfare States – Changes and Challenges, [w:] Innovation in 
Social Services: The Public-Private Mix in Service Provision, Fiscal Policy and Employment, 
pr. zbiorowa pod red. T. Sirovátka i B. Greve, Ashgate, Farnham/Burlington 2014, s. 56-77.�
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ocena innowacyjno�ci systemów ubezpiecze� spo�ecznych s� niezwykle skom-
plikowane i musz� bazowa� na solidnych podstawach metodycznych, zaczerp-
ni�tych z ró	nych subdyscyplin/obszarów naukowych (m.in. finanse publiczne, 
ekonomia sektora publicznego, ekonomia rozwoju, mikroekonomiczne podsta-
wy teorii ryzyka). Warto podkre�li�, 	e rozpatrywana tu innowacyjno�� jest ka-
tegori� relatywn� (w uj�ciu mi�dzynarodowym), wszak niektóre rozwi�za-
nia/narz�dzia polityki spo�ecznej s� adaptowane do pa�stw, w których do tej 
pory nie by�y wykorzystywane. 
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Podsumowanie 
Kategoria konkurencyjno�ci systemów podatkowych, a tak	e ubezpiecze� 

spo�ecznych w odniesieniu do poszczególnych krajów jest niezwykle z�o	ona, 
zatem jej ocena w uj�ciu mi�dzynarodowym wi�	e si� z przyj�ciem licznych 
uproszcze� dotycz�cych ewaluacji kryteriów sprawiedliwo�ci, redystrybucji, 
efektywno�ci (relacji efektów do nak�adów) czy funkcjonalno�ci administracyj-
nej 179 . Konieczne zatem mo	e by� dokonanie oceny za pomoc� wi�zki 
miar/wska
ników zarówno z perspektywy pa�stwa, jak równie	 podatników 
(czy grup podatników, jak w przypadku rolników). Z punktu widzenia ewidencji 
i sprawozdawczo�ci podatkowej niezb�dne jest nie tylko okre�lenie wysoko�ci 
stawki, a tak	e ustalenia sposobu szacowania dochodu podatkowego. Zak�ada-
j�c, 	e trendem, od którego nie ma ucieczki, stanie si� obj�cie podatkiem do-
chodowym gospodarstw towarowych (spe�niaj�c pewne kryteria, np. warto�� 
produkcji towarowej powy	ej ustalonego limitu), niezb�dne s� dalsze badania 
empiryczne dotycz�ce oddzia�ywania obci�	e� na dochody podatkowe rolników 
ustalone w ró	ny sposób.  

Cho� rachunkowo�� finansowa, wraz z prymatem zasady memoria�owej, 
obowi�zuj�cej szczególnie przy sporz�dzeniu bilansu oraz rachunku zysków  
i strat jednostki gospodarczej, nie b�dzie nigdy to	sama z rozwi�zaniami podat-
kowymi, to na p�aszczy
nie aplikacyjnej mo	na poszukiwa� narz�dzi wspieraj�-
cych ewidencj� i sprawozdawczo�� zorientowan� na oba wspomniane cele. Za-
prezentowane przyk�ady z pa�stw pozaeuropejskich wskazuj� na du	e znaczenie 
prawid�owej ewidencji zapasów w okre�lenie wysoko�ci dochodu z gospodar-
stwa rolniczego. W istocie, najwi�ksz� trudno�ci� przy wprowadzaniu nowator-
skich rozwi�za� podatkowych, obejmuj�cych polskich rolników, mo	e by� ko-
nieczno�� systematycznej ewidencji na potrzeby sprawozdawczo�ci podatkowej. 
Polska jest przyk�adem pa�stwa, w którym jedynie znikoma cz��� gospodarstw 
zobowi�zana jest do sporz�dzania sprawozda� finansowych. Dotyczy to g�ównie 
wielkotowarowych podmiotów maj�cych osobowo�� prawn�180.  

O poprawie pozycji konkurencyjnej systemu podatkowego obejmuj�cego 
gospodarstwa rolnicze decydowa� b�dzie szereg powi�zanych ze sob� czynni-
ków jako�ciowych. Istotn� rol� mo	e odgrywa� poprawa edukacji i �wiadomo-
�ci finansowej rolników, zwi�zanej z uwypukleniem roli informacji finanso-

������������������������������������������������������������
179 M. Myrsky, What does a Good Tax System Require? http://www.djoef-
forlag.dk/sites/ntj/files/2012/2012_10.pdf; OECD, Centre for Tax Policy and Administration, 
GAP001 Principles of Good Tax Administration – Practice Note, 1999 
(http://www.oecd.org/tax/administration/1907918.pdf. 
180�Por. W. Dzun, Zmiany strukturalne w gospodarstwach osób prawnych w okresie przed-  
i poakcesyjnym (lata 1996-2010), Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/2014, s. 20-44.�
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wych generowanych w systemie finansowym gospodarstwa rolniczego. S�u	y� 
mog� temu mniej lub bardziej sformalizowane przedsi�wzi�cia podejmowane 
wspólnie przez o�rodki doradztwa rolniczego, instytuty badawcze i uczelnie.  

Nale	y te	 zaznaczy�, 	e kategoria dochodu – jako nadwy	ki ekonomicz-
nej – jest nieodzowna do projektowania bardziej z�o	onych systemów zarz�dza-
nia ryzykiem (np. z uwzgl�dnieniem ubezpiecze� przychodów, czy w dalszej 
perspektywie, dochodów rolniczych wzorem pewnych rozwi�za� funkcjonuj�-
cych ju	 w np. Kanadzie). Nale	y jednak dysponowa� szeregami czasowymi 
obejmuj�cymi co najmniej kilka lat (np. 5 lat). Dzi�ki temu mo	liwe b�dzie 
okre�lenie, w uj�ciu procentowym, spadku dochodu w odniesieniu do �redniej 
kilkuletniej. 

Szczegó�owo��, klarowno�� i jednoznaczno�� przepisów okre�laj�cych 
sposób ustalania dochodu podatkowego determinuj� znacz�co poziom kosztów 
transakcyjnych (na poziomie gospodarstwa), a tak	e kosztów administracyjnych  
i operacyjnych (na poziomie organów pa�stwowych). Uporz�dkowany system 
prawa podatkowego – z jednej strony – zapobiega pojawiania si� nadu	y� podat-
kowych, z drugiej strony – ogranicza mo	liwo�ci wykorzystania ró	nego rodzaju 
technik zarz�dzania podatkami, co wp�ywa na konkurencyjno�� tego systemu.  

Poprawa konkurencyjno�ci polskiego sektora rolnego wi�za� si� b�dzie  
z szeregiem przekszta�ce� o charakterze jako�ciowym, w tym upowszechnieniem 
komputerowych systemów rachunkowo�ci rolniczej. Takie narz�dzia,  
w powi�zaniu ze wsparciem ze strony doradców rolnych, mog�yby u�atwi� okre-
�lanie dochodu na potrzeby podatkowe (w tym planowanego podatku dochodo-
wego z dzia�alno�ci rolniczej), a tak	e dla celów zwi�zanych z procesami zarz�-
dzania zasobami finansowymi. 

Niewielkie obci�	enia finansowe, a przede wszystkim niewielka ich od-
czuwalno�� w bie	�cych decyzjach finansowych jest istotnym elementem sprzy-
jaj�cym uzyskaniu przewag konkurencyjnych polskich gospodarstw na poziomie 
krajowym czy te	 wspólnotowym. Co wi�cej, niskie obci�	enia gospodarstw 
w stosunku do uzyskiwanych dochodów mog� istotnie poprawia� konkurencyj-
no�� gospodarstw na poziomie sektorowym. Nale	y jednak zauwa	y�, 	e podatek 
rolny uprzywilejowuje silniejsze, wi�ksze obszarowo gospodarstwa, 
a tym samym staje si� nieefektywnym instrumentem kszta�towania konkuren-
cyjno�ci wewn�trz sektora rolniczego. Taka sytuacja wymusza wi�c dokonanie 
zmian w systemie opodatkowania gospodarstw rolnych.  

W opinii rolników g�ówn� przyczyn� odmienno�ci warunków prowadze-
nia dzia�alno�ci rolniczej w Polsce i pozosta�ych krajach UE, a co za tym idzie 
konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych na arenie mi�dzynarodowej jest zró	ni-
cowanie poziomu dop�at do produkcji oraz lepsze wyposa	enie gospodarstw UE 
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w �rodki do produkcji. Rolnicy uwa	aj�, 	e te elementy znacz�co wp�ywaj� na 
popraw� konkurencyjno�ci gospodarstw. Z ich opinii wynika, 	e do wzmocnie-
nia konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa mog� przyczyni� si� równie	 zmiany 
w systemie podatkowym rolników, w�ród których wymieniaj�: przyj�cie docho-
du za podstaw� opodatkowania dzia�alno�ci rolniczej, wprowadzenie ulg i zwol-
nie� podatkowych do systemu, niewielkie obci�	enie dochodu stawk� podatko-
w� na poziomie ok. 10%, opcjonalne wprowadzenie szacunkowej metody usta-
lania dochodu w gospodarstwach najmniejszych i najs�abszych ekonomicznie. 

Rozwi�zania przyj�te w systemie rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych,  
a tak	e opodatkowaniu tej grupy zawodowej, decyduj� o relatywnie niskich 
kosztach pracy w sektorze rolnym (w uj�ciu mi�dzynarodowym, w szczególno-
�ci na tle pa�stw zachodnioeuropejskich). Preferencyjne traktowanie wyra	one 
przez niski poziom obci�	e� podatkowych i parapodatkowych (g�ównie sk�adek 
na rzecz KRUS) decyduje o pozycji konkurencyjnej sektora rolnego, a w rezul-
tacie przetwórstwa spo	ywczego. Dotychczas przyj�te rozwi�zania s� przedmio-
tem krytyki, zw�aszcza w kontek�cie kwestionowania klasycznych zasad przy-
�wiecaj�cych tworzeniu systemu podatkowego i ubezpieczeniowego (g�ównie 
zasad sprawiedliwo�ci, w tym równo�ci).  

Potencjalna reforma systemu rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych powin-
na bazowa� na do�wiadczeniach pa�stw, w których wyst�powa�y rozwi�zania 
preferencyjne dla tej grupy spo�ecznej. Zmiany w systemie rolniczych ubezpie-
cze� spo�ecznych mog� mie� swoje implikacje w poziomie bezpiecze�stwa 
ekonomicznego ludno�ci wiejskiej, a tak	e wp�yn�� na poda	 dóbr publicznych 
przez gospodarstwa rolnicze. Z tego wzgl�du, wszelkie posuni�cia na p�asz-
czy
nie instytucjonalnej musz� by� poprzedzone wnikliwymi badaniami, w tym 
testowaniem reakcji pojedynczych podmiotów na zmiany o charakterze ilo�cio-
wym (np. wzrost stawki ubezpiecze� spo�ecznych) czy jako�ciowym.  

Przeprowadzone analizy pozwoli�y wyodr�bni� czynniki maj�ce wp�yw 
na konkurencyjno�� systemów podatkowych i ubezpieczeniowych. W�ród nich 
nale	y wymieni�: poziom i wysoko�� obci�	e� finansowych, charakter ulg  
i zwolnie� podatkowych, sposób obliczania dochodu rolniczego, rozpi�to�ci 
pomi�dzy dochodem podatkowym i finansowym, zastosowana metoda oblicza-
nia dochodu podatkowego, innowacyjne rozwi�zania wprowadzane do syste-
mów, edukacja podatkowa i ubezpieczeniowa rolników w kontek�cie mo	liwo-
�ci wykorzystania danych rachunkowych do zarz�dzania gospodarstwem, przej-
rzyste i nieskomplikowane metody ustalania dochodu gospodarstwa rolnego czy 
te	 klarowno�� i jednoznaczno�� przepisów podatkowych. Po��czenie tych 
wszystkich elementów mo	e skutecznie wp�ywa� na wzrost konkurencyjno�ci 



109 
 

polskiego systemu podatkowego i ubezpieczeniowego w rolnictwie nie tylko na 
poziomie krajowym, ale równie	 mi�dzynarodowym. 

Nie jest mo	liwe skonstruowanie „idealnego” systemu ubezpiecze� spo-
�ecznych, który móg�by by� zaadaptowany do wi�kszo�ci pa�stw. Ró	nice  
w uwarunkowaniach politycznych (np. oddzia�ywanie ustroju federalnego, wi-
doczne w USA i Kanadzie), makroekonomicznych (m.in. zwi�zane ze stop� 
bezrobocia, wzrostem PKB, procesami inflacyjnymi/deflacyjnymi, stopniem 
„otwarto�ci” gospodarki danego kraju, poziomem deficytu i d�ugu publicznego) 
powoduj�, 	e decydenci polityczni powinni kreowa� rozwi�zania „dopasowane” 
do specyfiki sytuacji gospodarczej i spo�ecznej danego pa�stwa. Osiami p�asz-
czyzny reformy ubezpiecze� spo�ecznych s�, po pierwsze, zmiany spo�eczno-
demograficzne, dotykaj�ce równie	 ludno�� wiejsk�, po drugie, „zrównowa	e-
nie fiskalne”, zwi�zane z poziomem wydatków na funkcjonowanie systemu 
ubezpiecze� spo�ecznych. Oznacza to, 	e dopasowanie systemu rolniczych 
ubezpiecze� spo�ecznych do swego rodzaju „matrycy spo�eczno-fiskalnej” b�-
dzie procesem d�ugotrwa�ym i wieloetapowym, opartym cz�sto na szacunkach. 
Dlatego te	 istotne jest poprzedzenie reformy rolniczych ubezpiecze� spo�ecz-
nych obowi�zkiem uproszczonej ewidencji i sprawozdawczo�ci dochodu z go-
spodarstwa rolniczego.  
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