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Wstep

Doswiadczenia $§wiatowe wskazuja, ze mozliwosci rozwojowe rolnictwa
W coraz mniejszym stopniu wynikaja z uwarunkowan endogenicznych tego sek-
tora, a coraz bardziej zalezg od polityki sektorowej, a przede wszystkim od poli-
tyki makroekonomicznej. Podstawowe znaczenie dla konkurencyjnosci sektora
zywnos$ciowego majg tendencje rozwojowe w catej gospodarce. Pozytywne wy-
niki uzyskiwane w skali makro przenoszg si¢ na rolnictwo i jego otoczenie.

Sytuacja na $§wiatowych rynkach zywnosciowych ulega i bedzie ulegata
znaczacym zmianom. Nowoczesne technologie pozwalaja stosunkowo tatwo zwigk-
szy¢ produkcje zywnosci. Techniki inzynierii genetycznej i biotechnologie stwa-
rzaja nieograniczone mozliwosci zwigkszenia produkcji w tych krajach, ktore
opanujg te technologie. Tradycyjne rolnictwo z dominacjg czynnika ziemi i nisko
kwalifikowanej pracy bedzie podlegac deprecjacji na rynkach $wiatowych.

Konieczne staje si¢ poszukiwanie nowych podstaw przewagi konkurencyj-
nej dla polskich firm i produktéw. Szybko bowiem tracg na znaczeniu dotych-
czasowe podstawy konkurencyjnosci cenowej, jak niskie koszty pracy, niskie
ceny ziemi i energii. W warunkach otwartych granic dla przeptywu débr i ustug
dbato$¢ o zachowanie konkurencyjnosci zaréwno na rynku wewnetrznym, jak
i zewnetrznym bedzie coraz wazniejsze.

Strategia rozwoju polskiego sektora rolno-spozywczego musi bra¢ pod
uwage nowe zjawiska, jakie pojawiaja si¢ obecnie i bedg pojawia¢ w nadcho-
dzacej przysztosci. Do megatrendow, ktére nalezy uwzgledni¢ w tej strategii,
zaliczy¢ trzeba proces starzenia si¢ spoteczenstwa (ma to istotny wplyw na
wielko$¢ 1 strukture popytu na produkty zywnosciowe) oraz narastajace procesy
degradacji srodowiska naturalnego. Nie mozna tez zapominaé, ze na swiecie
wcigz jest bardzo duza liczba ludzi niedozywionych (glownie w Azji i w Afryce).
Problem niedoboréw zywnosci w skali $§wiata moze poglebia¢ si¢ w wyniku
zmian klimatycznych powodujacych spadek plonéw, przy réwnoczesnym dal-
szym zmniejszaniu si¢ powierzchni ziemi uzytkowej rolniczo i wzroscie liczby
ludnosci swiata. Wspotczesny swiat stawia nowe wyzwania w procesie dgzenia
do rownowagi, w tym gtéwnie rdwnowagi konkurencyjne;.

W krajach Unii Europejskiej strategia rozwoju rolnictwa sprowadza si¢
przede wszystkim do wzrostu efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkc;ji,
poprzez zwigkszenie dostepu do wiedzy, przy rownoczesnym potozeniu nacisku
na ochrong srodowiska naturalnego. Ogromnego znaczenia nabiera jako$¢ kapi-
tatu ludzkiego i ziemi. Administracja rzadowa w krajach cztonkowskich powinna
sta¢ si¢ katalizatorem przyjetych do realizacji w Unii Europejskiej celow.



W zmiany konsumpcji produktow zywnosciowych wpisuje si¢ wzrost zna-
czenia w spozyciu zywnosci regionalne;j i tradycyjnej, wyrozniajacej si¢ szczegdlng
jakodcig. Zywno$é ta, adresowana do konsumentow o relatywnie wysokich do-
chodach, stanowi nadal, rowniez w krajach rozwinictych gospodarczo, niewielki
segment rynku.

Celem opracowania, stanowigcego podsumowanie prac realizowanych w la-
tach 2011-2014 w ramach tematu ,,Analiza uwarunkowan i wyzwan rozwoju
sektora rolno-zywnosciowego w Polsce na tle tendencji §wiatowych” byla iden-
tyfikacja podstawowych megatrendow w §wiatowej gospodarce i wynikajacych
z nich wyzwan w budowaniu strategii rozwoju rolnictwa w $wiecie i w Unii Euro-
pejskiej. Dodatkowo przeprowadzono oceng przygotowania polskiego sektora
rolno-zywnosciowego do funkcjonowania we wspdtczesnym swiecie na tle innych
krajow Unii Europejskie;j.

W rozdziale pierwszym przedstawiono wyzwania dla rozwoju sektora rolno-
-spozywczego we wspotczesnym, globalnym, integrujacym si¢ gospodarczo i poli-
tycznie swiecie. Dokonano ponadto analizy modeli rozwoju rolnictwa, ktore
moga by¢ brane pod uwage w tworzeniu strategii rozwoju rolnictwa w warun-
kach globalnych. Rozdziat drugi poswigcony zostatl swiatowym tendencjom
w zakresie ksztaltowania si¢ podazy i popytu na produkty zywnosciowe i prze-
widywanym zmianom tych wielkosci w perspektywie dtugookresowej (do 2035
i 2050 roku). W rozdziale trzecim skupiono si¢ na roli determinant makroeko-
nomicznych i instytucjonalnych, istotnych w ksztattowaniu strategii rozwojo-
wych rolnictwa. Rozdziat czwarty zawiera analize czynnikéw konkurencyjnosci
sektora rolnego w Polsce i ocen¢ konkurencyjnosci tego sektora w poréwnaniu
z krajami UE. Z kolei rozdzial pigty poswigcono zywnosci tradycyjnej i regio-
nalnej w aspekcie nowych uregulowan prawnych w Unii Europejskie;j.



1. Wyzwania dla sektora rolno-spozywczego
we wspolczesnym Swiecie

1.1. Wyzwania globalne

Rozwoj rolnictwa w coraz wigkszym stopniu uwarunkowany jest tenden-
cjami w gospodarce swiatowej. Wzajemne zwigzki migdzy rolnictwem a calg
gospodarka w procesie globalizacji poglebiajg si¢, pomimo relatywnego zmniej-
szania si¢ pozycji rolnictwa mierzonej przy pomocy tradycyjnych miernikow.
Nastepuje przewartosciowanie koncepcji rozwoju ilosciowego na rozwigzania
jakosciowe. Coraz czgsciej rolnictwo realizuje nie tylko cel produkcyjny zwia-
zany z produkcja zywnosci, ale takze cele socjalne, spoleczne, srodowiskowe
czy kulturowe.

Podstawowe funkcje rolnictwa zwigzane z produkcjg zywnosci sg w coraz
szerszym zakresie realizowane nie tyle przez samo rolnictwo, ile przez kompleks
dziatan, w ramach ktérych zaangazowane sa rozne czynniki i uwarunkowania
niezalezne od rolnictwa. Doswiadczenia swiatowe wskazuja, ze mozliwosci roz-
wojowe rolnictwa w coraz mniejszym stopniu wynikaja z uwarunkowan endoge-
nicznych tego sektora, a coraz bardziej zaleza od polityki sektorowej, a przede
wszystkim od polityki makroekonomicznej. Podstawowe znaczenie dla konkuren-
cyjnosci sektora zywnosciowego majg tendencje rozwojowe w catej gospodarce.
Pozytywne wyniki uzyskiwane w skali makro przenosza si¢ na rolnictwo i jego
otoczenie. Wzrost PKB sprzyja wzrostowi dochodow ludnosci, co z kolei prze-
nosi si¢ na zwigkszenie popytu na produkty zywnosciowe. Koniunktura rolnicza
stanowi integralng cz¢$¢ koniunktury ogélnej i jednoczesnie jest jej pochodna.
W globalizujacym si¢ §wiecie, coraz bardziej wspdlzaleznym, chociaz w ostatnich
latach integrujacym si¢ wyraznie regionalnie, rolnictwo poddawane jest coraz
bardziej wptywom zewnetrznym. Sg to oddzialywania pozytywne i negatywne.
W zasadzie nie sposéb jest si¢ od nich odizolowac.

Zmiany na gospodarczej mapie $wiata, nowe nie do konica rozpoznane
zjawiska spoteczno-ekonomiczne, w zasadniczy sposéb wplywaja na warunki
rozwojowe w roznych czesciach swiata i sektorach gospodarek, w tym sektora
zywnosciowego. Wedlug wielu opinii wymuszg takze istotne zmiany instytucjo-
nalne realizowanych polityk gospodarczych, w tym, a moze przede wszystkim,
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Niezbgdny jest wigc monitoring zmian procesow
rozwojowych w agrobiznesie i jego otoczeniu w celu przygotowania polskiego
sektora zywnosciowego na wyzwania zwigzane z nowymi uwarunkowaniami
spotecznymi i gospodarczymi oraz ewentualnymi zmianami sfery regulacyjne;j.



Doswiadczenia gospodarki §wiatowej w ostatnim polwieczu, charaktery-
zujace si¢ zepchnigciem na dalszy plan rolnictwa, interwencjonizmem pan-
stwowym, etatyzmem i gospodarka planowsg z jednej strony oraz liberalizmem
i otwarciem gospodarki (konsensus waszyngtonski) z drugiej przyniosty daleko
niewystarczajace, w stosunku do oczekiwan, rezultaty. Wielki przetom cywiliza-
cyjny, jaki dokonuje si¢ w ostatnich latach, przynosi wypieranie panujacej przez
kilkaset lat cywilizacji industrialnej przez nowa, ciaggle jeszcze niezdefiniowang
gospodarke oparta na wiedzy. Pierwsza dekada XXI wieku uwidocznita kumu-
lacje efektow roznych procesow, ktore maja miejsce w wydawatoby sie wzglednie
autonomicznych ptaszczyznach: spotecznej, ekonomicznej, kulturowej, politycz-
nej czy etycznej. Nastepuja rewizje niektorych teorii Simeona, ktore tracg aktual-
nos$¢ w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Negowane jest prawo Kuznetsa o kon-
flikcie pomigedzy rownoscia a efektywnoscia. Stwierdzeniom Kuznetsa, ze wzrost
gospodarczy wigze si¢ ze wzrostem nierownosci, przeciwstawia si¢ przyktady
krajow, w ktérych wzrost gospodarczy nastgpowal w egalitarnym otoczeniu
i w ktérych akumulacja kapitatu ludzkiego okazata si¢ rownie wazna, jezeli
nie wazniejsza niz wzrost kapitatu fizycznego. Wedtug niektorych pogladow
(m.in. Samuelsona) stracita aktualnos¢ teoria kosztow komparatywnych, na ktdrej
oparta byta doktryna wymiany miedzynarodowej czy traktowanie podazy pie-
nigdza jako naczelnego celu i zasady regulujacej decyzje ekonomicznie.

Szeroko pojety w kategoriach spojnosci spotecznej i zgodnosci z wymaga-
niami ochrony §rodowiska rozwdj (zrownowazony stosujac terminologi¢ ONZ lub
zielony wedlug nowej definicji przyjetej przez OECD) znalazt si¢ na rozdrozu.
Nie tylko kraje rozwijajace si¢, ale i wiele krajow najwyzej rozwinigtych gospo-
darczo dotknietych kryzysem stoi w obliczu koniecznosci przewartosciowania
doktryny ekonomicznej. Doktryna ta nie moze abstrahowa¢ od otoczenia, tj. go-
spodarki globalnej. Daleko idgcym i nieodwracalnym przemianom ulegty role
czynnikow produkcji w procesie generowania bogactwa: ziemi, surowcow, energii
(w mniejszym stopniu), Srodkow trwalych, technologii kapitatu finansowego,
a przede wszystkim ludzkiego i spolecznego. Rzadom krajow, nie tylko biednych,
coraz wiecej trudnosci sprawia zapewnienie spojnosci spotecznej (social cohesion)
w réznych ich przejawach, bez ktorej trudno jest juz nie tylko o efektywne gospo-
darowanie, ale wrecz o spokdj spoteczny. Sa to tylko przyktady ewolucji pogla-
doéw na wydawatoby si¢ niepodwazalne dotychczas paradygmaty ekonomiczne.
Ewolucje procesow rozwojowych nalezy rozpatrywaé w kontekscie megatrendéw
rozwojowych gospodarki $wiatowe;.

Otwierajaca si¢ w wyniku procesu globalizacji 1 integracji gospodarka po-
woduje, ze w coraz wigkszym stopniu wzrost gospodarczy, bogactwo obywateli
i rownowaga makroekonomiczna staje si¢ prosta konsekwencja jakosci krajowych
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przedsigbiorstw i ich zdolnosci do podejmowania wyzwan konkurencyjnych.
Globalizacja (miedzynarodowa integracja ekonomiczna) stwarza nowe mozli-
wosci, ale takze nowe zagrozenia. Te gospodarki, ktore zapewniajg warunki
przyciaggajace zagraniczne inwestycje i nowe technologie, maja szanse na wyso-
kie tempo wzrostu.

Powiekszajg si¢ lawinowo dysproporcje w tempie wzrostu gospodarczego.
Akceleracja konkurencyjnosci gospodarek powodujgca wzrost bezrobocia w jed-
nych krajach i glodowej oplaty pracy w innych, prowadzi do biedy i wzrostu emi-
gracji z jednej strony, a z drugiej powstawania spotecznosci posiadaczy wielkiego
bogactwa. Nowy migdzynarodowy tad ekonomiczny, ktory powstaje w wyniku
procesu globalizacji, ma zapewni¢ korzystng dla peryferii gospodarki $wiatowej
redystrybucje zasobow $wiatowych. Trudno dzi§ empirycznie w sposob jedno-
znaczny zweryfikowac teze uznajaca globalizacj¢ za jedng z najbardziej postgpo-
wych sil wspolczesnego swiata, sprzyjajaca obnizaniu ubostwa, a w dtuzszej per-
spektywie stwarzajaca krajom rozwijajacym si¢ dotaczenie do grona najbogatszych.

Wedlug FAO pomigdzy rokiem 1960 a 2010 globalna produkcja zywnosci
wzrosta niemal trzykrotnie, co przy niemal ponad dwukrotnym wzroscie popu-
lacji pozwolito na wzrost produkcji zywnosci na glowe mieszkanca planety
o ponad 30%. Dzigki postgpowi biologicznemu, mechanizacji i chemizacji rol-
nictwa zywno$¢ te wytwarzat jedynie niewielki procent pracujacych, co uwolnito
ogromne zasoby sity roboczej. W potowie XIX wieku w rolnictwie pracowato
niemal 50% ogoétu zatrudnionych, a obecnie w krajach wysoko rozwinigtych
rolnictwo absorbuje nie wigcej niz 2-4% pracujacych. W obecnym $wiecie przy-
czyny gtodu na masowg skale majg swoje zrédto w czynnikach politycznych,
a nie braku zywnosci.

Z drugiej strony rosnie skala i liczba zagrozen spotecznych. Charakter
niebezpieczenstw, ktérym trzeba si¢ przeciwstawiac, przybiera posta¢ zagrozenia
globalnego. Bezpieczenstwo spoteczne jest wynikiem zjawisk o zmiennej dyna-
mice intensywnosci. Szczego6lnego znaczenia bezpieczenstwo spoteczne nabiera
w okresach nizszego wzrostu gospodarczego czy kryzysu ekonomicznego.

Nieustannej weryfikacji powinny podlega¢ hipotezy o poglebianiu si¢
w wyniku globalizacji réznic miedzy bogatg Pdélnoca a biednym Potudniem.
Luka rozwojowa, wczesniej lub péznej poprzez mechanizm popytowy czy rozne
przejawy frustracji (migracje zarobkowe, wojny, terroryzm) moze zagrozic¢ kra-
jom zamoznym. Problemem pozostaja nierownosci wewnatrz krajow, nie tylko
tych biednych.

Dyskusje na temat mechanizméow i zrodet wzrostu musza uwzgledniaé
nowe fakty. Najwazniejsze z nich to znaczne przyspieszenie oraz zréznicowanie
wzrostu $§wiatowego PKB na 1 mieszkanca i jeszcze wigkszego na roboczo-
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-godzing w ostatnich dwoch stuleciach. Konieczne jest poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, czy mozliwa jest konwergencja pozioméw PKB w skali globalne;j,
jaka miata miejsce przez tysigclecia. Pogtebionych analiz wymaga wyjasnienie roli
czynnika instytucjonalnego i polityki gospodarczej na tempo i poziom rozwoju.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zawsze dazyly do stworzenia
modelu spoteczno-gospodarczego, ktory stanowitby wzorzec postegpowania dla
calej UE, zapewniltby Europie dobrobyt i odrdzniatby ja od reszty §wiata. Przez
wiele lat dla wielu Europejczykéow takim wzorcem byt Europejski Model Spo-
teczny, czyli system oparty na wysokim poziomie zabezpieczenia spotecznego,
dialogu spotecznego i ustug publicznych zapewniajacych dziatalnos¢ o zywot-
nym znaczeniu dla spojnosci spotecznej.

Zmiany gospodarcze i polityczne w latach dziewie¢cdziesigtych i po roku
2000 uczynity ten model mniej wyraznym. Kryzys zachodnioeuropejskiego pan-
stwa opiekunczego i nastepujace w slad za tym reformy gospodarcze doprowa-
dzilty do zmian w modelach spoteczno-gospodarczych panstw cztonkowskich UE
i wywotatly debate na temat mozliwo$ci utrzymania Europejskiego Modelu Spo-
tecznego. Debata ta stata si¢ jeszcze bardziej ztozona i zywa po kolejnych etapach
poszerzania Unii na Wschdd. Uczynily one Unig¢ bardziej zroznicowang nie tylko
pod wzgledem gospodarczym, lecz takze politycznym. Nowe panstwa cztonkow-
skie, zwlaszcza z Europy Srodkowo-Wschodniej, przebyty dtuga i imponujaca
droge od komunizmu do gospodarki rynkowej i cztonkostwa UE. Lecz bezpo-
$rednio po akcesji zastaly w Unii niesprawny europejski model gospodarki ryn-
kowej, do ktérego wiasnie si¢ przystosowywaty. Zaledwie rok po pierwszym
poszerzeniu w kierunku wschodnim wielki europejski plan uczynienia z Unii
najbardziej konkurencyjnej gospodarki §wiata do 2010 roku trzeba byto urealnié¢
wskutek zderzenia europejskich ambicji z ekonomicznymi realiami. W powyzszej
perspektywie pytania o modele ekonomiczne i spoteczne panstw cztonkowskich
UE maja podstawowe znaczenie dla przysztosci Unii. Jest tak dlatego, ze prawie
wszystkie konieczne reformy gospodarcze, ktdére trzeba przeprowadzi¢ w pan-
stwach cztonkowskich, oznaczaja fundamentalng redefinicje zastanych dotad
modeli polityki spolecznej, zatrudnienia i innych aspektéw polityki gospodarcze;.
Nowe kraje cztonkowskie, mimo ze byly w wigkszosci zacofane w rozwoju go-
spodarczym na starcie swojego cztonkostwa, wykazaty si¢ najbardziej dynamicz-
nymi stopami wzrostu w poszerzonej UE i wprowadzily u siebie wiele rozwia-
zan gospodarczych, ktére byly rozwazane, lecz rzadko albo tylko czg$ciowo
wdrazane w starej Europie. Niskie podatki badz podatki liniowe czy liberalizacja
rynkow nalezg do charakterystycznych znamion niedawnych reform w tych
krajach. Unia Europejska, szukajac rozwigzan instytucjonalnych w budowaniu
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swojego modelu gospodarczego, musi w coraz wigkszym stopniu uwzgledniac
megatrendy $wiatowe, zarowno w sferze materialnej, jak i regulacyjne;j.

Statystyki wskazuja, ze wraz ze wzrostem gospodarczym wyraznie spada
liczba urodzen, a dzigki postepowi medycyny wydtuza si¢ ludzkie zycie. Do 2050
roku liczba ludnosci $wiata bedzie istotnie wzrastata. Wzrost ten bedzie jednak
gleboko nieréwnomierny. Dramatycznie obnizy si¢ udzial zasobow ludnosci
zdolnej do pracy w Rosji, Japonii, Niemczech, Chinach (-143 mln 0s6b w stosunku
do 2006 roku). Gwattownie natomiast wzrosnie w Indiach (+390 miln osob
w 2050 roku wzgledem 2006 roku), w Nigerii, Pakistanie oraz USA. W Polsce
liczba ludnosci ogdétem spadnie z 38,1 min w 2008 roku do 36 w 2035 roku
i prawdopodobnie do okoto 34 mIn w 2050 roku, tj. o 11% — w okresie niespetna
dwoch dekad.

Drugim zjawiskiem demograficznym wywierajacym pi¢tno na sytuacje
gospodarczg, polityczng i spoteczng $wiata w nadchodzacych dekadach jest pro-
ces starzenia si¢. Dotyczy on catego $wiata, cho¢ najsilniej wystgpowac bedzie
w krajach rozwinigtych. Zmiany demograficzne stang si¢ istotnym czynnikiem
determinujacym tempo rozwoju, ksztaltujacym zmiang typu konsumenta i struk-
ture konsumpcji. Tak wigc zmiany demograficzne oraz bogacenie si¢ spote-
czenstw beda wymagac przystosowania wielkosci i struktury produkcji zywnosci.
Unia Europejska musi podja¢ strategiczne decyzje, czy skoncentruje si¢ na pro-
dukcji zywnosci wedtug swoich standardéw dla mieszkancoéw Europy, czy ze
wzgledow humanitarnych i ekonomicznych bedzie oddziatywaé na wzrost pro-
dukcji zywnosci w skali globalnej. Przygotowujac strategic rozwoju europej-
skiego sektora zywno$ciowego, nie mozna abstrahowaé od faktu, ze wspolcze-
$nie brak popytu krajowego nie wyklucza aktywnosci produkcyjnej w kraju, gdy
potrafi on tanio zaspokoi¢ popyt zewnetrzny. Konsekwencjg rynku globalnego
jest lawinowy rozwdj konsumeryzmu jako filozofii zycia. Koszty komparatywne
W coraz mniejszym stopniu sg podstawa specjalizacji w handlu zagranicznym,
a stajg si¢ wyznacznikiem doptywu kapitatu i lokalizowania réznych faz produkc;ji.

Powaznym wyzwaniem dla agrobiznesu europejskiego sg wielkie korpo-
racje ponadnarodowe. Coraz czgsciej wpisuja si¢ one w uktad podmiotow gospo-
darczych, zajmujac w nich pozycje dominujaca. Ogromna sita tych korporacji
oraz rozproszenie akcjonariatu pozwala na podporzadkowanie sobie nie tylko
stabszych panstw, ale takze catych segmentéw rynku.

Swiatowy kryzys finansowy uwidocznil pozycje sektora finanséw we
wspolczesnym $wiecie. Finanse staly si¢ najwazniejszym zrodtem ryzyka i nie-
stabilnosci w gospodarce. Ich autonomizacja i bardzo szybki rozwoj stymulowany
procesami globalizacji spowodowaly, ze pojawiajace si¢ zjawiska destabilizacji
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szybko przenoszone sg na wszystkie pozostate obszary gospodarki. Wspotczesny
$wiatowy rynek finansowy przypomina odwrocong piramide. Jej zwezona pod-
stawa to finanse obstugujace sektor realny lub strumienie towardw, a jego udziat
stanowi nie wigcej niz 10-12% ogolnego obrotow zasobow finansowych swiata.
Caty pozostaty kapital pieni¢zny nie ma materialnego substratu. Zostata zmini-
malizowana wi¢z pomigdzy sfera realng a finansowg. Globalizacja rynkow
finansowych spowodowata istotne zmiany w rolach odgrywanych na rynkach
przez najwazniejsze kraje i regiony. 80% zasobow finansowych $wiata uloko-
wanych jest w czterech rejonach: w Stanach Zjednoczonych, strefie euro, Japonii
i Wielkiej Brytanii, jednak do najszybciej rosnacych na swiecie nalezy chinski
rynek finansowy.

Wraz z internacjonalizacja wylonit si¢ problem bezpieczenstwa ekologicz-
nego cywilizacji. Do niedawna kryzys ekologiczny kojarzyl si¢ gtdéwnie z uprze-
mystowionymi krajami. Cechg szczegolng obecnej sytuacji ekologicznej jest to, ze
zagrazajace zyciu problemy srodowiskowe ujawnity si¢ z niebywala sitg rowniez
w krajach rozwijajacych sig.

W Polsce na zmiany zwigzane ze swiatowym przelomem cywilizacyjnym
naktada si¢ przetom wynikajacy z transformacji spoteczno-gospodarczej, integracji
z UE i dostosowywaniem si¢ do wymogdow procesow globalizacyjnych. Polska,
Europa i1 wickszo$¢ krajow $wiata jeszcze co najmniej przez kilka najblizszych
lat prébowac bedzie w sposdb trwaly przezwyciezy¢ nastgpstwa kryzysu, ktéry
rozpoczat si¢ na przetomie lat 2007/08. Nalezy liczy¢ si¢ zatem z powolnym
wzrostem gospodarczym, wyraznie ponizej poziomu potencjalnego, wysoka stopa
bezrobocia, szczegdlnie wsrdd ludzi mtodych i duza niestabilnoscig rynkdw,
czynnikow produkcji oraz aktywdéw finansowych, owocujacych pojawieniem si¢
babli/baniek spekulacyjnych, wahan kursow walut i stop procentowych. Problem
si¢ komplikuje, gdyz w wigkszosci krajéow swiata jako podstawowe narzedzie
wychodzenia z kryzysu i zapobiezenia wpadnigciu w spiralg deflacyjng zasto-
sowano luzng polityke fiskalng i monetarng. Zaburzenia te bardzo szybko prze-
nosza si¢ z centrow finansowo-gospodarczych §wiata na pozostate rynki, w tym
tzw. wschodzace, do ktérych wcigz zaliczana jest Polska. Ostabienie walut nie-
ktérych z tych rynkéw w styczniu 2014 roku pokazato, jak szybko zakldcenia te
moga si¢ rozprzestrzenia¢. Obecnie nikt nie jest w stanie okresli¢, czym w istocie
skonczy si¢ ekspansywna polityka fiskalna i pieni¢zna, czy np. wysoka inflacja
1 ponowng recesjg. Na pewno jednak nie da si¢ jej kontynuowac w nieskoniczonosé.

Polska moze znalez¢ si¢ w pulapce tzw. $redniego dochodu. Swiadczyé
o tym moze prawdopodobne dlugotrwate uksztaltowanie si¢ naszego tempa
wzrostu migdzy 2-3% rocznie, a wigc znacznie ponizej potencjalu (3,5-5%).
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Finanse publiczne w naszym kraju beda wcigz zdominowane przez wydatki
sztywne, brakowac bedzie im elastycznosci oraz rezerw.

Problemy zwigzane z przyjeciem perspektywy budzetowej UE na lata
2014-2020 raczej nie zapowiadaja ztagodzenia ograniczen fiskalnych we Wspol-
nocie. Zmiana kursu w Polityce Spojnosci na najblizsza siedmiolatke, w ktorej
wieksze znaczenie ma uzyska¢ wsparcie zwrotne, jest prawdopodobnie poligo-
nem doswiadczalnym wyrazniejszego odchodzenia od subsydiow bezposrednich
— powszechnych i stabo zorientowanych na efekty mierzalne, takze w innych
politykach wspolnotowych. Rolnictwo powinno zatem odpowiednio wczesnie
dostosowac si¢ do prawdopodobnej gruntownej zmiany filozofii jego budzetowego
wsparcia. Nie da si¢ rowniez wykluczy¢, ze po roku 2020 spadnie w ogdle wolu-
men subsydiow kierowanych do naszego rolnictwa.

Wspolnotowy charakter WPR umozliwia nie tylko wybor przez kraj
cztonkowski z szerokiego zestawu instrumentow najbardziej adekwatnych dla
danego kraju, ale dopuszcza takze przewidziane w uzgodnionych zasadach Iub
notyfikowane przez Komisj¢ wsparcie krajowe. Nadzieje niektorych srodowisk
rolniczych w Polsce na wykorzystanie tej mozliwosci przez znaczne zwigkszenie
naktadéw na istotne dla Polski cele dotyczace rozwoju wsi i rolnictwa finanso-
wane poza budzetem UE wydaja si¢ bardzo trudne do spenienia w najblizszych
latach. Szeroki zakres réznorodnych instrumentéw w ramach reformowanej WPR
z jednej strony, a silne ograniczenia budzetu krajowego z drugiej, powodowac
beda, Ze realizowana w ciggu najblizszych kilkunastu lat w Polsce polityka wobec
wsi 1 rolnictwa wynika¢ bedzie z ram wspdlnotowych. Wsparcie w ramach
tzw. pomocy panstwa, mozliwe po uzyskaniu akceptacji Komisji Europejskie;j,
bedzie miato marginalne znaczenie, gléwnie ze wzgledu na brak srodkéw budze-
towych na szersze dziatania wspierajace. Podobnie wigc, jak w perspektywie
finansowej 2007-2013, gléwnym zrodiem wsparcia dla polskiej wsi pozostang
srodki UE. W okresie od 2004 do 2013 roku kumulacja sald dla calej polskiej
gospodarki wyniosta ponad 50 mld euro. Sektor rolniczy w latach 2004-2013
zostat wsparty z budzetu UE-27 kwotg 16,648 mld euro. W nowym okresie finan-
sowym 2014-2020 Polska ma otrzymac¢ z budzetu okoto 80 mld euro, w wigk-
szosci skierowane na Polityke Spdjnosci i doptaty bezposrednie w ramach WPR.

Kluczowym zagadnieniem pozostaje odpowiedz na pytania o efektywnos¢
wydatkowanych srodkow:

e (Czy priorytetowym kierunkiem dalszego rozwoju polityki rolnej bedzie
wzmocnienie konkurencyjnosci produktéw rolnych i przemyshu spozywczego
w handlu swiatowym?
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e (Czy w kolejnych latach wyznacznikiem dla nowej polityki rolnej beda
w jeszcze wigkszym stopniu wartosci zwigzane z ochrong srodowiska natu-
ralnego i rozwojem obszaréw wiejskich?

e Jakie beda relacje celow ekonomicznych i socjalnych finansowanych w ra-
mach WPR?

Odpowiedz na te pytania sprowadza si¢ w zasadzie do okreslenia sity od-
dzialywania poszczegdlnych instrumentow polityki gospodarczej na poprawe
warunkow rozwoju gospodarczego, co w konsekwencji umozliwi wypracowa-
nie modelu pakietu instrumentow oraz dziatan rzadu i samorzadéw terytorial-
nych, sprzyjajacych tworzeniu warunkéw dla rozwoju gospodarczego.

Procesy globalizacyjne sprawiajg, Ze polskie rolnictwo staje si¢ czescia
otwartego, ogolnoswiatowego uktadu gospodarczego. Oznacza to, Zze poddawane
jest silnej presji konkurencyjnej, ktorej aby sprosta¢, musi podlegaé ciaglej
transformacji, tym bardziej ze ogodlna efektywnos$¢ naktadéow materialnych
w Polsce jest ciggle nizsza niz przeci¢tna w UE. Ta niska efektywnos$¢ wynika
z istniejacych stabych ogniw, niezadowalajacej precyzji stosowanych procesow
technologicznych, braku dobrych praktyk produkcyjnych i sposobow powiaza-
nia z rynkiem, niskiego poziomu innowacji technologicznych i produktowych
w sferze wytwarzania i obrotu. W dtuzszej perspektywie ksztattuje si¢ niebez-
pieczenstwo utraty przez Polske niektorych przewag komparatywnych w sto-
sunku do krajow ,.starej” Unii, a stopniowe wyréwnywanie warunkéw koszto-
wych i cenowych zmusza do podjecia dziatan pozwalajacych na konkurowanie
jakoscig produktow rolnych i wykorzystanie nisz rynkowych.

Wymaga to podj¢cia dziatan majacych na celu:

e poprawe efektywnosci i produktywnosci gospodarstw rolniczych i przedsie-
biorstw przetwdrstwa rolno-spozywczego oraz innych podmiotéow gospodar-
czych, gdyz jest to najsolidniejsza podstawa budowy wzglednie trwatej, dlugo-
okresowej przewagi konkurencyjnej;

e wspieranie dzialalnosci innowacyjnej, tj. wdrazanie wszystkich kategorii
innowacji (produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych;

e wzrost wartosci dodanej tworzonej w rolnictwie, agrobiznesie i na wsi;
e stymulowanie renowacji melioracji i tworzenia nowych obiektow tego typu;
e komasacj¢ gruntéw i prac scaleniowych;

e kreowanie polskich marek produktow na rynkach zagranicznych oraz umac-
nianie zaufania do nich;

e usuwanie waskich gardet w dziedzinie wiejskiej infrastruktury technicznej,
ale czesciej niz dotychczas w formie inicjatyw ponadgminnych z wykorzysta-
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niem formuly partnerstwa publiczno-prywatnego, w sposob bardzo scisle
skoordynowany z projektami realizowanymi w ramach Polityki Spojnosci;

e realizacj¢ programéw rolnosrodowiskowych, ale tylko tych, w ktoérych
okresli si¢ jednoznacznie efekty mierzalne i rozliczy z nich konsekwentnie
beneficjentow;

o aktywizacj¢ zaplecza surowcowego oraz integracji poziomej i pionowe;j
pomigdzy producentami rolnymi, przetworcami, dystrybutorami oraz jed-
nostkami badawczo-rozwojowymi;

e wspieranie poprawy sprawnosci funkcjonowania fancucha marketingowego.

Polska stoi wigc przed dylematem zmiany struktury wydatkow w kierunku
zwigkszenia udzialu wydatkow prorozwojowych kosztem wydatkéw socjalnych.

Jednak biorac pod uwage polityczna wybuchowos$¢é prob ograniczenia tych

wydatkow, jest to zadanie bardzo trudne o niepewnym rezultacie koncowym.

Rolnictwo polskie istotnie rozni si¢ pod wzgledem ekonomicznym i regionalnym.

W wyniku transformacji gospodarczej poglebia si¢ proces spotecznego, ekono-

micznego i technologicznego zréznicowania rolnictwa i wyodrebniania trzech

sektoréw: rolnictwa komercyjnego, rolnictwa wielofunkcyjnego 1 rolnictwa
socjalnego. Rolnictwo komercyjne o coraz wickszym stopniu koncentracji i po-
wigzan integracyjnych w ukladach pionowym i horyzontalnym z przemystowymi

i handlowymi elementami agrobiznesu stanowi¢ bedzie w gldéwnej mierze za-

plecze surowcowe zakladow przemyshu spozywczego 1 innych galezi przemystu

oraz kanal réznych form nowoczesnych technologii i postepu biologicznego.

Gospodarstwa te wymagaja wsparcia pozwalajacego na poprawe efektywnosci

i konkurencyjnosci na wymagajacym, coraz trudniejszym globalnym rynku.

Drugim sektorem rolnictwa sg wielofunkcyjne gospodarstwa rodzinne wymaga-

jace wspierania dywersyfikacji produkcji, agroturystyki, przetwdrstwa réznego

rodzaju ustug oraz publicznych krajobrazowych i ekologicznych funkcji rolnictwa.

Istnienie trzeciego sektora rolnictwa socjalnego wynika w duzej mierze z sytuacji

na rynku pracy. Dwucyfrowa stopa bezrobocia, jawne i utajone bezrobocie

w rolnictwie wymaga zatrzymania w rolnictwie takze tych, ktoérzy prowadza

rolnictwo dajace pewnej grupie ludzi mozliwos¢ skromnego utrzymania. Aby

unikng¢ poglebiania si¢ zjawiska ubostwa 1 wykluczenia spotecznego, niezbedne
jest prowadzenie odpowiedniej polityki o charakterze spotecznym.

1.2. Modele rozwoju rolnictwa

Tworzac nowa strategi¢ rozwoju rolnictwa, dostosowana do warunkow
globalnych, nalezy podda¢ analizie istniejagce we wspotczesnym $wiecie modele
rozwoju rolnictwa. Ponizej przedstawiono modele rozwoju industrialnego, roz-
woju indukowanego, polaryzacji dwubiegunowej oraz wzrostu zrownowazonego.
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Rozw6j industrialny. Na plaszczyznie materialnej industrializacja
otworzyta nowe horyzonty dla wzrostu produkcji rolnej poprzez wytwarzanie
srodkéw produkcji wspomagajacych i zastgpujacych site robocza — rak ludzkich
i zwierzat (mechanizacja) — oraz wspomagajacych wydajnos¢ ziemi i zwierzat
gospodarskich (srodki chemii rolnej, pasze przemystowe, postep agrobiologiczny).
Te pierwsze umozliwity przekroczenie skali produkcji uprzednio ograniczonej
przez zasoby pracy, uwolnienie znaczacych zasobdw pracy ludzkiej na potrzeby
przemystu i innych pozarolniczych sektoréw gospodarki, uwolnienie na potrzeby
konsumpcji tych produktéw rolnych, ktére uprzednio przeznaczano na karmienie
zywej sity pociggowej. Otwarta zostala droga do zwielokrotnienia plondéw i pro-
duktywnosci zwierzat gospodarskich. Rosta intensywnos¢ produkcji rolnej, na
ogo6t dzigki wdrazaniu kapitatochtonnych technik produkcji rolniczej. Wszystko
to prowadzito do zwickszenia naktadow pochodzenia przemystowego — takze
tych eliminujacych produkty wytwarzane przez rolnictwo. Do rolnictwa wkra-
czal postep techniczny, agronomiczny i genetyczny. Umozliwito to niebywaty
wzrost plonow i wydajnosci zwierzat, a przede wszystkim wydajnosci pracy.

Na ptaszczyznie ekonomicznej industrializacja wywierata wplyw na rolnic-
two poprzez zwigkszanie popytu na produkty rolne, wysysanie sity roboczej
z rolnictwa, postep w $rodkach transportu umozliwiajacy przemieszczanie pro-
duktow rolnych na dalekie odleglosci (i rozwoj osrodkéw miejskich), przejmo-
wanie niektorych funkcji przetworstwa rolno-spozywczego oraz rozwoj techniki
rolniczej. Tworzylo to przestanki do najwazniejszej zmiany, a mianowicie komer-
cjalizacji rolnictwa, polegajacej na wysunigciu si¢ dochodu pienigznego na czoto
celow stawianych przez rolnikéw, w skrajnym przypadku nawet jako celu jedy-
nego. To oczywiscie przeorientowato calg ekonomike produkcji rolnej oraz orga-
nizacj¢ gospodarstw rolnych na maksymalizacje dochodu (zysku), ktory stat si¢
gléwnym motywem dzialalnosci w rolnictwie. Motyw ten tworzyt nakaz maksy-
malizacji produkcji wedhug zasady przyrostow krancowych. Dopdki popyt nie
stanowit bariery, z efektow maksymalizacji produkcji korzystali rolnicy. Sytuacja
zaczgta si¢ jednak zmienia¢ w ostatnich dekadach XX wieku pod wplywem
zardwno wzrostu produktywnosci rolnictwa, zwlaszcza w rozwinietych krajach
zachodnioeuropejskich, importu tanich produktéw rolnych z krajéw zamorskich
(rozwoj $rodkow transportu), jak 1 postepujacego ekonomicznego zroznicowania
ludnosci, co hamowalo wzrost popytu. Pojawienie si¢ bariery popytu miato
ogromne konsekwencje dla rolnictwa. Bariera popytu w warunkach rosnacej
podazy uruchomita proces obnizki cen produktow rolniczych, tj. rozwierania si¢
nozyc cen rolnych, a zatem — proces transferu wartosci tworzonej w rolnictwie do
konsumentow oraz nierolniczych sektorow gospodarki. Rownoczesnie tworzyto
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to silne stymulacje dla przyspieszenia procesdw koncentracji i specjalizacji,
zmian struktury agrarnej oraz intensyfikacji kapitatochtonnej rolnictwa, w tym
wdrazania efektow postepu naukowo-technicznego.

Mimo szybkiego wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie, dochody rolnicze
— gléwny motyw funkcjonowania gospodarstwa w epoce industrialnej — nie nada-
7ajg za dochodami poza rolnictwem. Rolnictwo jest eksploatowane, gdyz ponosi
koszty reprodukgji sity roboczej przeptywajacej do innych sektoréw, oddaje grunty
rolne na potrzeby sektoréw nierolniczych, a znaczna cze¢$¢ tworzonych dochodow
przeplywa poprzez mechanizm rynku i inne serwomechanizmy spoteczno-
-ekonomiczne do sektoréw nierolniczych. Transfer ten dokonuje si¢ gléwnie za
posrednictwem cen wyrazajacych preferencje nabywcoéw w relacji do dostaw-
cow (relacja: popyt — podaz). Mechanizm rynkowy ustala zatem cen¢ dla kon-
kretnych warunkow podazy i popytu, ktére moga nie odzwierciedla¢ faktycznie
wytworzonej wartosci dodanej, ale przesadzaja o wartosci zrealizowanej, czyli
o dochodzie. Za posrednictwem tego mechanizmu dokonujg si¢ ogromne trans-
fery wartosci wytworzonej w rolnictwie, a zatem i dochodéw. Okazuje sig, iz
pewne dziedziny tworzenia dochodu sg nagradzane przez mechanizm rynku,
inne zas sa deprecjonowane. Rolnictwo nalezy do tych drugich.

Na plaszczyznie kulturowej industrializacja silnie wptywala na system
wartosci 1 postawy rolnikow, poszerzajac zakres potrzeb. Te zmiany wywieraly
coraz wigksze pigtno na techniki produkcji rolnej oraz motywy gospodarowania
w rolnictwie. Potrzeba pieni¢dzy stala si¢ oczywista, zmuszajac rolnikéw do re-
orientacji produkcji na rynek i zmiany sposobow gospodarowania. Zmianie ule-
gaty stosunki miedzyludzkie, w tym rodzinne.

Model industrialny rozwigzal problem produkcyjny (wytwarzanie standar-
dowej zywnosci na wielka skale, przy relatywnie niskich kosztach), ale nie roz-
wigzal dwoch niezwykle waznych probleméw wspolczesnego rolnictwa, a mia-
nowicie poziomu dochodéw ludnosci rolniczej oraz stanu srodowiska, co z kolei
wywiera zasadniczy wptyw na jakos$¢ zywnosci.

Rozwoj indukowany jest koncepcja wymuszonego rozwoju rolnictwa.
Poniewaz rolnictwo generuje zbyt stabe sily wewngtrzne, aby mogly one wywo-
ta¢ proces wzrostowy i utrzymaé go w stanie dynamicznej rOwnowagi, gtowne
impulsy dla jego rozwoju musza by¢ wniesione z zewnatrz. Chodzi tu o takie
kluczowe kwestie jak: kreacja kapitatu, innowacyjnos¢, struktury instytucjonalne,
efektywna alokacja zasobow i inne.

Innowacje i materialne no$niki postepu w rolnictwie — zgodnie z modelem
rozwoju indukowanego — powstajg poza rolnictwem i sg don wttaczane kanatami
rynkowymi. Aby proces ten mogt przebiega¢ nie tylko sprawnie, ale takze byt
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efektywny, potrzebny jest normalnie funkcjonujacy rynek, ktéry okresla decyzje
alokacyjne. Problem polega jednakze na tym, ze w wickszosci krajow rozwijaja-
cych si¢ takiego rynku nie ma. Gdyby taki rynek istnial i decyzje alokacyjne
zapadaty w zgodzie z neoklasyczng formutg efektywnosci mikroekonomiczne;j,
to wowczas kraje te bytyby znacznie lepiej rozwinigte.

Analizowany model moze znalez¢ w Europie znacznie szersze zastoso-
wanie niz w krajach stabo rozwinigtych, a to dlatego, ze funkcjonuje w nich
rynek srodkéw produkcji, dzieki czemu decyzje alokacyjne podejmowane s3
wedle kryterium efektywnosci mikroekonomicznej. Szeroko rozumiany postep
(innowacje) musi przyjs¢ do rolnictwa z zewnatrz i 6w transfer innowacji lezy
nie tylko w interesie rolnikdw, ale takze calego spoteczenstwa. Im bardziej efek-
tywne jest rolnictwo, tym mniejsze jest obcigzenie calej gospodarki kosztami
jego rozwoju. Problem, jaki rozwigza¢ musi polityka rolna, polega na stworze-
niu mechanizmu wtlaczania postepu do rolnictwa i jego struktur. Mechanizm ten
powinien obejmowac 4 elementy: innowacje w sektorze prywatnym, innowacje
w sektorze publicznym, wspoltzaleznosci miedzy postgpem technicznym a prze-
mianami instytucjonalnymi oraz dynamiczne zaleznosci migdzy postepem tech-
nicznym a wzrostem gospodarczym.

Strategia polaryzacji dwubiegunowej czerpie inspiracje z liberalizmu
rynkowego. Zgodnie z ta doktryng przyjmuje si¢ a priori, ze gtdwnym proble-
mem rolnictwa wielu krajéow jest wadliwa struktura agrarna i w radykalnej jej
zmianie upatruje si¢ szans na unowoczesnienie rolnictwa i postep. Zwolennicy
tej strategii dowodza, ze trzeba doprowadzi¢ jak najszybciej do spolaryzowania
tej struktury na sektor silnych ekonomicznie gospodarstw typu farmerskiego,
a na drugim biegunie pozostanie wielki liczebnie sektor gospodarstw nierozwo-
jowych, ,socjalnych”, ktére bedg upada¢ jako gospodarstwa rolne i przeksztal-
cac si¢ w jednostki wielofunkcyjne.

Zatozenie, ze poprawa struktury obszarowej rozwiaze gtdéwne problemy
rolnictwa, jest uproszczeniem. Wzrost obszaru gospodarstwa nie jest wystarcza-
jacy dla osiggniecia nowej jakosci. Poda¢ mozna wiele przyktadow gospodarstw
obszarowo duzych, ktore sg ekonomicznie stabe. Nie wystarczy zatem zwigkszy¢
obszar gospodarstwa. O sukcesie decydujg technologie, a takze jako$¢ zarzadzania.
To prawda, ze wigkszy obszar stwarza wigkszg elastycznos$¢ dziatania i umozli-
wia stosowanie nowoczesnych technologii, zwlaszcza mechanizacyjnych, ale
obecnie dostepne sg rowniez takie technologie, ktére sa dostosowane do matlej
skali. Epoka, kiedy technologie mechanizacyjne dawaty bezwzgledna przewage
gospodarstwom duzym obszarowo, juz minela.
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Mamy tu do czynienia z przeciwstawieniem kryteriow efektywnosci jed-
nostkowej i spotecznej. Koncentracja — w tradycyjnym jej rozumieniu — wyzwala
poprawe efektywnosci jednostkowej, natomiast nie respektuje uwarunkowan
ogolnospolecznych. Poprawie efektywnosci mikroekonomicznej towarzysza
powazne problemy, chocby takie, jak niekontrolowane bezrobocie agrarne,
ekonomiczna i cywilizacyjna deprecjacja licznej grupy gospodarstw ekono-
micznie stabych itd., ktore musza by¢ finansowane przez cate spoleczenstwo
ze srodkéw publicznych.

Strategia wzrostu zrownowazonego. Na swiecie zmieniaja si¢ kryteria
oceny tego, co jest rozwojem i nowoczesnoscia, a co jest zacofaniem. Weryfikacji
podlegaja teorie, na ktdrych opierat si¢ dotychczasowy rozwdj rolnictwa. Rozwoj
nauk, zwlaszcza biologii i genetyki, doprowadzit do zwielokrotnienia produkcy;j-
nosci ziemi i innych zasobow. Zwigkszanie produkcyjnosci z jednostki obszaru
przestato by¢ problemem. Przekraczane sa nieustannie nowe granice i to bez
angazowania dodatkowych srodkéw pochodzenia chemicznego. Na coraz mniej-
szej ilosci ziemi wytwarza si¢ coraz wigcej zywnosci, a granica potencjalnych
mozliwosci rolnictwa zdaje si¢ by¢ ciggle odlegla. Dziatanie prawa malejace;j
wydajnosci po raz kolejny zostaje zawieszone, gdyz do produkcji wchodza
nowe technologie pozwalajace wytwarza¢ nie tylko coraz wigcej, ale i taniej.
Powstaja warunki, kiedy coraz to wicksze obszary ziemi wykorzystywanej
dotychczas rolniczo, beda mogly by¢ przeznaczane na zaspakajanie innych niz
wyzywienie, ludzkich potrzeb. Zapowiada to petniejsza harmoni¢ w uktadach
biocenotycznych, stopniowe odchodzenie od monokultury rolniczej i osigganie
rownowagi w procesie ksztattowania srodowiska naturalnego.

Zwolennicy modelu rolnictwa spotecznie zrownowazonego wyciggajac
wnioski z doswiadczen historycznych innych krajow, uwazajg, ze wspotczesne
koncepcje rozwoju powinny kojarzy¢ trzy nast¢pujace komponenty:

e dostosowywanie wolumenu i tempa wzrostu produkcji zywnosci do popytu
koncowego;

e utrzymywanie satysfakcjonujacego poziomu dochodéw ludnosci rolniczej,
co powstrzyma nadmierng migracje ludnosci wiejskiej oraz zmniejszy nacisk
na rynek pracy (jego chlonnos$¢ na site roboczg jest i pozostanie ograniczona);

e powstrzymywanie degradacji sSrodowiska naturalnego, co poprawi biologiczng
jako$¢ wytwarzanej zywnosci 1 jednoczesnie uczyni z obszarow wiejskich
atrakcyjne i cenione miejsca zycia coraz wigkszej liczby rodzin. Tak rozu-
miane walory $rodowiskowe bedg mialy swojg wysoka ceng, co stworzy
dodatkowy strumienn dochodow ptynacych na wies.
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Na rzecz rolnictwa spolecznie zréwnowazonego przemawia takze nasila-
jaca si¢ orientacja na popyt finalny — konsumentéw zywnosci oraz innych uzyt-
kownikow produktow rolniczych. Popyt na zywnos$¢ ulega pewnej segmentacji.
Z jednej strony jest to popyt zglaszany przez masowego konsumenta na tanie
produkty spozywcze bgdace wynikiem masowej produkcji w systemie rolnictwa
industrialnego. W zaspokajaniu tego rodzaju popytu trudno jest zastapi¢ rolnic-
two industrialne. Z drugiej strony poszerza si¢ segment rynku na produkty rol-
nictwa ekologicznego, o wysokich walorach odzywczych i zdrowotnych, lecz
takze o wyzszych cenach. Segment ten nie jest jeszcze zbyt duzy — z réznych
wzgledow, nie tylko ekonomicznych. Jednakze mozna sadzié, iz wraz ze wzro-
stem $wiadomosci ekologiczno-zdrowotnej bedzie si¢ on rozwijal.

Generalnym przestaniem tej strategii rozwoju rolnictwa jest zmierzanie
w kierunku rolnictwa nowoczesnego, sprawnego pod wzgledem technicznym
i ekonomicznym, przyjaznego dla ludzi i srodowiska, opartego gtownie na go-
spodarstwach rodzinnych, zintegrowanego z cala gospodarka narodowa oraz
w szczegdlnosci komplementarnego wzgledem innych dziatalnosci na obszarach
wiejskich. Ta polityka powinna zaklada¢ rozsgdny interwencjonizm i pomoc
panstwa, wielofunkcyjno$¢ samego rolnictwa i obszaréw wiejskich, umacnianie
samorzadu wiejskiego i rolniczego, regionalizacj¢ i internacjonalizacje.
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2. Nowe réownowagi produkcyjne polskiego rolnictwa
na tle tendencji Swiatowych

Rownowaga jest jednym z najwazniejszych poje¢ ekonomii. Wszystkie
uktady ztozone, takie jak gospodarka narodowa i wyodrebnione jej sektory, daza
do réwnowagi. W kontekscie gospodarczym zwykle méwimy o réwnowadze
dynamicznej. Jej przeciwienstwem jest rownowaga statyczna, ktora jest stanem
przejsciowym 1 krotkotrwatym. Istota proceséw rozwojowych (wzrostowych)
jest rownowaga dynamiczna. W tej sytuacji stan rOwnowagi zmienia si¢ w czasie.
Kazdy uktad gospodarczy dazy do rownowagi, ale de facto na trwate jej nie
osigga. Kazde zblizenie si¢ do rownowagi rodzi nowe wyzwania, a te wymagaja
nowego spojrzenia. ROwnowaga ma charakter stacjonarny, wowczas gdy struk-
tura uktadu (liczba elementow i rodzaje sprzgzen) sa niezmienne w czasie i nie
moga ulega¢ zmianie zasady dzialania uktadu gospodarczego. Interesujagcym
zagadnieniem jest rownowaga konkurencyjna. Opisywana bywa ona przez dwa
zestawy rownan. Pierwszym zestawem sg rownania rownowagi rynku czynni-
kéw (popyt na czynniki produkcji rowny jest podazy czynnikdéw, wyposazeniu).
Drugim z kolei zestawem sg rownania dobr finalnych (popyt na dobra finalne
jest réwny wielkosci ich produkcji, maksymalizujacy dochody producenta).

W ciaggu 10 lat integracji z Unig Europejska polski handel zagraniczny
rolno-zywnosciowy zwigkszyt si¢ ponad pigciokrotnie. W 2013 roku eksport
rolno-zywnosciowy przekroczyt 20,4 mld euro, a nadwyzka eksportu nad impor-
tem siggnela ok. 6,1 mld euro. Produkcja zywnosci w Polsce w tym okresie
wzrosta o ponad 12%, przy wzroscie produkcji rolniczej o ponad 20%. Czynni-
kiem istotnie przys$pieszajacym rozwoj sektora zywnosciowego byto przysta-
pienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku. Wigzato si¢ to z szerokim
strumieniem dotacji i subsydiéw, zarowno przed-, jak i poakcesyjnych, umozli-
wiajacych dostosowanie zakladéw produkcyjnych do standardow wymaganych
w Unii Europejskie;j.

2.1. Cechy wspoélczesnej globalizacji w rolnictwie

Swiatowy system produkcyjny pod koniec XX wieku ksztattowal si¢ pod
wplywem stosowania nowoczesnych technologii w produkc;ji rolnej, zmian w dys-
trybucji 1 sprzedazy artykulow rolnych oraz zmian w sposobie ich konsumpcji.
Produkty zywnosciowe dostarczane sg na rynek globalny w postaci wysoko
przetworzonej. Pojawiaja si¢ produkty o przedluzonej trwatosci spozywczej.
Opanowanie handlu przez wielkie koncerny sprawito, ze coraz wickszego zna-
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czenia nabiera marka produktu. Najwazniejszym aktorem ksztaltujacym nowy
system produkcji rolnej dla rynku globalnego jest sie¢ sprzedazy stworzona
przez hipermarkety. Na ich potrzeby produkcje prowadza duze gospodarstwa,
stosujace nowoczesne technologie upraw i chowu, w celu uzyskania jednolitej
jakosci produktow, odpowiadajacych wysokim standardom pod wzgledem wy-
gladu i opakowania. W sektorze rolnym obserwuje si¢ coraz wigksze oddalenie
geograficzne producentow od konsumentow, co byto charakterystyczne dla pro-
dukcji przemystowej. Globalne korporacje kontrolujace handel zywnoscia szu-
kaja nowych producentéw, tanszych i potozonych w strefach gwarantujacych
produkcje przez caty rok. Chodzi o mozliwos¢ ciaglych dostaw §wiezych pro-
duktéw do regionéw o wysokiej konsumpcji. Szczegdlnie dotyczy to owocdw,
nie tylko tych pochodzacych z Europy Potudniowej i Wschodniej oraz krajow
$rédziemnomorskich, ale takze bardziej egzotycznych (mango, papaja, ananasy,
awokado) ze strefy podzwrotnikowe;.

Widoczna jest wigc w ostatnich latach wyrazna zmiana w uktadzie regio-
nalnym produkcji rolnej. Wsérod panstw tzw. ,,noworolnych”, ktérych udziat
w globalnym handlu Zywnoscig znaczaco wzrdst, znajduja si¢ takie kraje poza-
europejskie, jak: Brazylia, Meksyk, Argentyna, Chiny i Kenia. W eksporcie
warzyw gléwna role odgrywaja Stany Zjednoczone i Hiszpania, ktora jest naj-
wazniejszym dostawcg warzyw na rynek unijny. Wzrosto znaczenie Chile jako
producenta wina, orzechdw wtoskich oraz migdatéw, Wietnamu, ktory stat si¢
drugim po Brazylii §wiatowym eksporterem kawy, czy Kenii produkujacej
kwiaty cigte oraz warzywa (fasolk¢ szparagowa, zielony groszek, papryke i ba-
ktazany) gtownie do Unii Europejskie;.

Wazrost produkcji rolnej i postgpu w rolnictwie ciggle nie rozwigzat pro-
bleméw wyzywienia §wiata. Mimo spadku poziomu gtodu na $wiecie w latach
2011-2013 prawie 850 milionéw ludzi cierpialo z powodu niedozywienia. Liczba
ta stanowi 12% catlej populacji. Najwiecej ludzi cierpi gtéd w trzech regionach:
w Azji Potudniowej — ponad 300 mln, w Afryce Subsaharyjskiej — okoto 240 min
oraz w Azji Wschodniej — prawie 170 min.

Polski sektor zywnosciowy to 1,2% $wiatowych zasobdéw zywnosci, ze
$rednioroczng dynamika wzrostu na poziomie ok. 2,0%. Najwigkszymi $wiato-
wymi producentami zywnosci jest Azja, ktdra dostarcza na rynek ponad 45%
globalnej zywnosci oraz Ameryka Potnocna — 17%. Najwyzsza za$ dynamika
przyrostowa zywnosci wystepuje na kontynencie afrykanskim, poludniowo-
-amerykanskim i azjatyckim. Mimo duzego przyrostu zywnosci na tych konty-
nentach przyrost ludnosci jest tak duzy, ze poziom wyzywienia sukcesywnie si¢
pogarsza (tabela 2.1 1 2.2).
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Tabela 2.1. Struktura geograficzna produkcji zywnosci (produkty zbozowe)
1jej zmiany (w mln ton)

Regiony 2000 2010 ;i)y]n&;ggg Sredniorogzne Struktura (2010)
tempo zmian (W proc.)
(w proc.)
Europa 150,536 179,618 119,3 1,78 7,2
Afryka 111,683 166,270 148,9 4,06 6,7
Ameryka Ph. 393,718 447,332 113,6 1,28 18,1
Ameryka Pid. 104,462 151,309 144,8 3,77 6,1
Australia 35,301 34,507 97,8 -0,22 1,4
Azja 996,499 | 1229,136 1293 2,12 49,6
Swiat 2 060,628 | 2 475,654 120,1 1,85 100,0
Polska 22,340 26,653 119,3 1,78 1,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FAOSTAT.

Tabela 2.2. Struktura geograficzna produkcji zywnosci (produkty migsne)
1jej zmiany (w mln ton)

Regiony 5000 5010 2%3/1%2}%153 Srednioroczne | Struktura (2010)
tempo zmian (w proc.)
(w proc.)
Europa 51,566 56,691 109,9 0,95 19,3
Afryka 11,549 16,408 142,1 3,57 5,6
Ameryka Phn. 41,780 46,627 111,6 1,10 15,9
Ameryka Pid. 26,105 37,640 144,2 3,73 12,8
Australia 4,991 5,301 106,2 0,60 1,8
Azja 87,258 121,828 139,6 3,39 41,5
Swiat 229,938 293,485 127,6 2,47 100,0
Polska 2,887 3,584 124,1 2,18 1,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FAOSTAT.

2.2. Wydatki na zywno$¢ w sektorze gospodarstw domowych w UE

Spowolnienie tempa wzrostu PKB, pogorszenie sytuacji na rynku pracy,
niska dynamika dochodéw ludnosci i realne podrozenie zywnosci — to gldwne
czynniki, ktére doprowadzity do spadku popytu na zywnos$¢ w Unii Europejskiej
w latach 2011-2012. W 2011 roku w UE-27 spozycie zywnosci i napojow bez-
alkoholowych mierzone realng wartosciag wydatkow w sektorze gospodarstw
domowych, po niewielkim ozywieniu w 2010 roku, ulegto spowolnieniu — do
poziomu notowanego w 2008 roku. Zmiany spozycia w poszczegolnych krajach
byty bardzo zréznicowane (tabela 2.3). Najwiekszy spadek spozycia w badanym
okresie (2010-2011) odnotowano w Grecji (o 3,6%), na Stowacji (o 2,4%),
w Estonii (o 1,9%) i Wielkiej Brytanii (o 1,8%). W Austrii, Belgii, Danii, Polsce,
na Wegrzech 1 we Wloszech konsumpcja zywnosci zmniejszyta si¢ o 1,0-1,5%.
W niektdrych krajach wykazywata tendencje wzrostowa, w tym m.in. na Lotwie
(wzrost 0 5,9%), w Irlandii (o 3,7%), na Malcie (3,1%), w Luksemburgu (o 2,4%)
iw Szwecji (0 2,2%).
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Tabela 2.3. Zmiany wskaznikéw makroekonomicznych wybranych krajéw Unii
Europejskiej w latach 2010-2011 (w proc., w stosunku do roku poprzedniego)

Doclilody Sprzedaz . Ceny, . Stopa Wydatki
PKB rea dne " detaliczna ;ywnqsg bezrobocia na Z};fwnos'c'
Kraie gospodarstw . o i napojow BAEL
! domowych Zywnoset bezalkoholowych

2010|2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 |2010 2011 |2010|2011

UE-27 2,1 | 1,6 04| -0,7 -0,2] -1,1 1,1 34 9,7/ 9,7 20| -0,6
Strefa euro (17) 2,1 1,5 -0,6 | -0,6 03| -1,0| 04 2,5 10,1| 10,2 1,3 -0,1
Dania 1,6 | 1,1 2,2 0,2 -1,50 -1,1] 04 4,0 761 7,70 1,5] -1,1
Niemcy 42| 3,0 1,7 0,8 -0,5 0,1 1,4 2,9 72| 60| 16| 1.1
Hiszpania 03] 04 | 48| 35 -1,3] -39 -04 1,7 20,2 21,8] 3,0/ 0.1
Francja 1,71 2,0 0,3 0,3 2,1 04| 08 2,0 941 93| 12| 08
Wiochy 1,71 04 | -0,8] -0,6 0,0 -2,7] 02 2,6 85| 85| 07| -1.,3
Holandia 1,6 | 1,0 04| -0,7 1,0| -0,6] -0,1 2,2 4,5 44| 16| -0,1
Wielka Brytania | 1,8 | 1,0 471 2,0 -13] -0,5] 34 5,5 79| 82| -02| -1,7
Polska 39|45 | 104 | -2,0 -1,6| -5,6] 2,6 5,1 9,7/ 98| 01| -1,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie EUROSTAT.

2.3. Skutki zmian klimatu dla produkcji Zywnosci

Przesuwanie si¢ stref klimatycznych powoduje, ze w danym rejonie swiata
nie mozna uprawia¢ juz typowych roslin. Gdy rosliny i zwierz¢ta nie rozwijaja si¢
w warunkach optymalnych, sa bardziej podatne na choroby i dzialanie szkodnikdw.
Zmiany rezimu wodnego oznaczajg nie tylko utrudniony dostep do wody, ale
np. poprzez brak wylewow rzeki koniecznos¢ drogiego nawozenia. Z kolei
gwattowne ulewy 1 powodzie potrafig zniszczy¢ calg produkcje w danym regionie.

Ekstremalne zjawiska klimatyczne juz dzi$ uderzaja w produkcje zywno-
$ci 1 powodujg wzrost cen. Szacuje si¢, ze do 2050 roku zmiana klimatu moze
wplynac na spadek plonéw w wigkszosci krajow swiata, a nie tylko w tych obec-
nie najbardziej narazonych. Niesprzyjajace warunki klimatyczne odbijaja si¢ na
jakosci plondw — produkty spozywcze sa ubozsze w skladniki odzywcze.
Otrzymujemy zywno$¢ gorszej jakosci.

Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o wskaznikach podsumowujgcych
Swiatowy system zywieniowy w warunkach zmieniajacego si¢ klimatu, opraco-
wanych przez Basic Life Support — BLS. Przygotowane scenariusze zmian
obejmujg swiatowa produkcje zbdz, ceny zbdz oraz ludnos¢ swiata w krajach
rozwijajacych si¢ (z wytaczeniem Chin) zagrozonych glodem. ,,Ryzyko glodu”
(wskaznik opracowany przez BLS) okresla szacunkowo liczbe oséb niedozy-
wionych w krajach rozwijajacych (tabela 2.4).
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Tabela 2.4. Swiatowe stopy wzrostu wielkosci referencyjnych w modelu BLS

(w proc.)

Wyszczeg6lnienie 1980-2000 2000-2020 2020-2040 2040-2060
Ludnos¢ 1,7 1,3 0,8 0,5
PKB 2,9 2,0 1,5 1,1
Plony zb6z 1,2 0,7 0,5 0,4
Produkcja rolnicza 1,8 1,3 1,0 0,7

BLS — Basic Life Support
Wszystkie wielkosci odnoszg si¢ do srednich rocznych wzrostu we wskazanych okresach.
Zrédlo: Rosenzwaig i Parry [1994].

Wykorzystana regresja krzyzowa (cross-country regression) szacuje i wy-
jasnia liczbg o0sob zagrozonych gtodem w odniesieniu do dostgpnosci energii
zawartej w zywnosci w stosunku do wymagan zywieniowych. Dostepnos¢ zyw-
nosci zalezy od dochodéw i poziomu cen. Uwzglednione sg takze srednie
i krancowe akcje budzetowe w kategoriach konsumpcji oprécz Zzywnosci
(np. mieszkania i odziez). Wskaznik pokazuje mozliwe trendy w przysztosci
w kontekscie bezpieczenstwa zywnosciowego. Trzeba jednak by¢ §wiadomym,
ze mozna wykorzysta¢ rowniez inne metody zawierajace wickszy zakres zmien-
nych spoteczno-ekonomicznych. Model BLS wyraznie wyjasnia efektywnosé¢
wykorzystania pasz oraz trendéw w produkcji i konsumpcji alternatywnych towa-
réw (naktadow) gospodarskich. W tym przypadku odniesienia symuluje przejscie
do wyzszej efektywnosci konwersji paszy (drob zamiast wotowiny) wystepujacej
w niektorych krajach rozwinigtych. Poza posrednimi skutkami, zmiany cen pasz
w produkcji zwierzecej sa istotnym elementem globalnego systemu zywnoscio-
wego, ktory jest potencjalnie wrazliwy na zmiany klimatyczne, z powodu zmian
w zakresie produktywnosci ziemi 1 wydajnosci zwierzat hodowlanych.

2.4. Globalizacja a produkcja zywnoSci

Podstawowym produktem pokarmowym na $wiecie sa zboza. Produkcja
zywnosci systematycznie rosnie, gtownie dzigki wprowadzaniu nowych techno-
logii, nowych odmian zbdz, ktére umozliwiaja wzrost wydajnosci z jednostki
powierzchni. W 2002 roku w swiatowej strukturze produkcji zb6éz dominowata
kukurydza — 604 mln ton (33% ogolnej produkcji), a nastepnie kolejno: pszenica
— 574 mln ton (31%), ryz — 383 mln ton (21%), jeczmien — 136 mln ton (7%)
i sorgo — 52 mln ton (3%). Osiagane plony zboz z uwagi na stosowane techno-
logie, a takze warunki glebowo-klimatyczne sg bardzo zréznicowane (tabela 2.5).
I tak na kontynencie afrykanskim plony te wynosza zaledwie 1240 kg/ha, w Euro-
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pie 4752 kg/ha, a w Azji 3269 kg/ha. Od ilosci wyprodukowanego zboza, gtownie
w krajach rozwinictych, zalezy wielkos¢ produkcji zwierzecej, ktora ma olbrzymi
wplyw na poziom wyzywienia ludnosci.

Tabela 2.5. Globalna wydajno$¢ wybranych roslin na $wiecie, wielkos¢ produkeji
1 procent swiatowej produkcji zagregowanej w okresie 2010-2012

: . Udziat Udziat
Sredni Obszar . L - .
e S Produkcja krajow w $wiatowej
Wyszczegodlnienie | globalny plon | zasiewow . e
(wmln ton) | wbadaniu | produkcji roslinnej
(w t/ha) (w mln ha)
(w proc.) (w proc.)
Pszenica 3,086 218,1 673,4 73 26,5
Ryz 4,454 162,1 733,1 48 28,8
Kukurydza 5,077 171,6 870,7 71 34,2
Soja 2,466 103,8 256,0 96 10,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FAOSTAT.

Produkcja migsa w latach 1960-2012 wzrosta w Azji prawie S5-krotnie
w przeliczeniu na 1 mieszkanca, a w Afryce zaledwie o 1,5%. Tak duze dyspro-
porcje w produkcji rolniczej, bedace rowniez skutkiem procesow globalizacji,
prowadza do dalszego, widocznego bogacenia si¢ krajow bogatych i ubozenia
krajow biednych, szczegdlnie afrykanskich, ktore nie sg w stanie osiggnaé po-
ziomu samowystarczalnosci zywieniowe;.

Naukowcy przypuszczaja, ze w 2020 roku liczba ludnosci na $wiecie
przekroczy 8 miliardow. Czy produkcja zywnosci bedzie w stanie dorownacé stale
rosngcemu zapotrzebowaniu, czy bedziemy w stanie si¢ wyzywi¢? W wielu
osrodkach naukowych, réwniez w Polsce, prowadzone sa badania nad ocena
szansy zaspokojenia potrzeb zywnosciowych na §wiecie. Naukowcy optymistycz-
nie patrzg w przysztos¢, pod warunkiem jednak, ze nastepowac bedzie dalszy
wzrost poziomu kultury rolnej, wprowadzane bgdg nowe technologie produkcji
oraz ochrona gleby przed zanieczyszczeniami. W wyniku procesow globalizacji
to, co si¢ dzieje na innych kontynentach, nie jest obojetne takze dla Polski.
Rozwoj takich potegg produkcyjnych, jak np. Nowa Zelandia, Brazylia czy Chiny
bedzie oddziatywal nie tylko regionalnie, ale takze globalnie na rozwoj rolnic-
twa 1 produkcje zywnosci.

Aby zaspokoi¢ rosngcy popyt na zywnos¢, produkcja rolna powinna
wzrosna¢ o 60% w ciagu najblizszych 40 lat. Oznacza to, ze do 2050 roku bg-
dziemy potrzebowaé o 1 mld ton zboz i 0 200 mln ton migsa wigcej niz w latach
2005-2007. Niezbedny bedzie takze wzrost produkcji roslin, zapewniajacy
surowiec dla rozwijajacej si¢ produkcji biopaliw.

Jednakze mozliwosci rozszerzania areatu upraw sg na $wiecie ograniczone.
Prognozowany wzrost arealu ziem uprawnych do 2050 roku moze wynies$¢
69 mln ha (mniej niz 5%). Wzrost produkcji musi wigc wynikac ze wzrostu wy-
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dajnosci, podobnie jak dziato si¢ przez ostatnie 50 lat. Wzrost wydajnosci bedzie
mial zasadnicze znaczenie w sytuacji coraz trudniejszego dostepu do zasobow.
W perspektywie $rednioterminowej moze by¢ gtéwnie wynikiem zmniejszenia
niedoborow w krajach rozwijajacych si¢. Ale jeden ze scenariuszy sugeruje, ze
duza czgs¢ zwigkszonych zbiordw przeznaczanych dotychczas na pasze moze
zosta¢ skierowana do produkcji biopaliw.

Przewidywany wzrost popytu globalnego moze doprowadzi¢ do wzrostu
produkc;ji i eksportu gldéwnych towaréw rolnych. Realna warto$¢ produktow rolno-
-zywnosciowych objetych analizg bedzie o 77% wyzsza w 2050 roku w stosunku
do 2007 roku (w dolarach z 2007 roku). Oznacza to $redni roczny wzrost o 1,3%.
Najwicksze planowane wzrosty realnej wartosci produkcji prognozowane sg dla
mig¢sa wolowego, pszenicy i mleka, w tym ekwiwalentu mleka produktow
mlecznych (ceny state 2007 roku w dolarach).

Popyt na zywno$¢, mierzony wzrostem liczby ludnos$ci, powinien wzro-
sna¢ prawie dwukrotnie od 1966 do 2010 roku. Obecnie prognozuje si¢, ze do
2050 roku zwigkszy si¢ o kolejne 39%. Popyt na zywnos$¢ wzrasta szybciej niz
liczba ludnosci. Zuzycie kalorii wzrosto o ponad 23% od 1966 roku do chwili
obecnej, ze wzgledu na wyzsze dochody i nizsze ceny zywnos$ci. Ten wzrost
spozycia kalorii per capita, mimo podwojenia §wiatowej populacji, jest duzym
sukcesem. Ze wzgledu na to, ze wickszo$¢ ludnosci §wiata zuzywa odpowiednig
liczbe kalorii juz dzisiaj, mozna przypuszczac, ze kolejne 40 lat zapowiada nie-
wielki wzrost konsumpcji kalorii per capita. Jednakze wigksza czes$¢ kalorii
spozywana jest w postaci biatka zwierzecego. Dlatego tez zapotrzebowanie na
zywno$¢, mierzone w ekwiwalencie zbdz paszowych, bedzie rosnaé znacznie
szybciej niz liczba ludnosci lub zuzycie kalorii.

2.5. Wplyw globalizacji na polskie rolnictwo

Akcesja Polski do Unii Europejskiej otworzyla nowe szanse rozwigzywania
wielu probleméw ekonomicznych i spotecznych naszego rolnictwa. W duzym
organizmie gospodarczym, jakim jest UE, tatwiej reagowac na zmieniajace si¢
zaréwno trendy produkcyjne i finansowe w rolnictwie, jak i problemy zwigzane
ze wspieraniem produkcji gospodarstw niskotowarowych, czy dostosowaniem
gospodarowania do standardéw unijnych. Wspdlna Polityka Rolna, wprowadze-
nie doptat bezposrednich, regulacja rynku rolnego, programy rozwoju obszarow
wiejskich wymuszaja wiele zmian zaréwno w kierunkach rozwoju produkcji
rolniczej, jak 1 szeroko rozumianym funkcjonowaniu obszarow wiejskich, na
ktérych mieszka ponad 38% ludnosci naszego kraju.
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Unia Europejska i jej wspdlna polityka rolna bgdzie musiata dostosowac
si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw w $wiatowej produkcji i handlu rolnym.
Rokowania w ramach WTO, pomimo wolnego przebiegu, powoduja dalsze
ograniczanie barier w §wiatowym handlu i protekcjonizmu. A zatem zmianie
ulegnie struktura obrotow artykulami rolnymi, co bedzie odczuwalne takze
w naszym kraju. Ponadto otworza si¢ nowe mozliwosci dla produkcji rolnej,
zwigzane np. ze stosowaniem biomasy w celach energetycznych. Polska znajduje
si¢ w trudnym momencie zwrotnym, bo tradycyjna produkcja nie zapewni polskim
gospodarstwom rolnym wystarczajacych dochodow. Giéwnymi problemami dla
Polski jest dywersyfikowanie produkcji rolniczej oraz zmiana aktywnosci zawo-
dowej ludnosci mieszkajacej na obszarach wiejskich. Z drugiej strony globalizacja
stwarza szans¢ innego jako$ciowo wykorzystywania nowych technologii, nowych
osiggnie¢ nauki, ale niesie rowniez ze soba trudnosci, wyzwania i sprzecznosci,
ktére beda wymagaly rozwigzania w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz
innych polityk.

Wedlug badan wilasnych oraz statystyk FAO i ERS USDA w Polsce
w latach 2005-2007 popyt krajowy na zywnos¢ pochodzenia zbozowego stanowit
34,7%, pochodzenia migsnego — 11,1%, pochodzenia mleczarskiego — 9,2%,
wyrobdw cukierniczych — 12,5% i owocdw — 4,3%. Podaz surowcow zbozo-
wych w Polsce jest prawie samowystarczalna (98,8% w 2007 roku), zas podaz
zywnosci pochodzenia zwierzecego generuje ponad 20-procentowa (121,0%)
nadwyzke. Udziat polskiego sektora zywnosciowego stanowi ok. 1,3% produk-
cji Swiatowej, zas cala UE-27 dostarcza 12,3% surowcow i zywnosci pochodze-
nia zbozowego oraz 16,3% pochodzenia zwierzgcego na swiatowy rynek zyw-
nosciowy. W krajach UE wystgpuje wyraznie zroznicowana struktura popytu na
zywnos¢, tj. od 19,0% do 38,7% w odniesieniu do zywnos$ci macznej i od 7,5%
do 21,1% w przypadku zywnosci pochodzenia migsnego. Kraje bogatsze spo-
zywaja wigcej zywnosci pochodzenia zwierzecego (migso — Luksemburg 21,1%,
mleko — Holandia 17,4%), za$ biedniejsze — zywno$¢ pochodzenia zbozowego
(Rumunia — 38,7%, Bulgaria — 36,6%) [FAOSTAT 2012].

2.6. Zrodla powstawania nowych centréw zywnoSci

Duzym rynkiem chlonnym na Zzywnos¢ sg kraje BRICS, w ktorych za-
mieszkuje ponad 40% ludnosci §wiata. Kraje te wytwarzaja ponad 14,6 bln dol.
PKB (w cenach z 2012 roku), co stanowi okoto 6% globalnego PKB. Globalny
PKB w 2012 roku wynidst 242 bln dol. Szacuje si¢, ze w ciagu najblizszych
5 lat globalny PKB wzrosnie o 40%, do poziomu 334 bln dol. Spozycie zywno-
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$ci w tych krajach ksztattuje sie na poziomie od 10 do 16% wytworzonego PKB.
Wartos¢ spozycia zywnosci w dolarach na osobe na rok ksztaltuje si¢ nastepujaco:
Brazylia — 1246, Rosja — 1058, Indie — 226, Chiny — 786 i RPA — 820, przy po-
ziomie w Polsce wynoszacym 1520 USD.

W 2011 roku Chiny po raz pierwszy wyprzedzity USA pod wzgledem
wartosci konsumpcji towaréw spozywczych. Jest to symptom przesunigcia si¢
tego rynku w kierunku krajow szybko rozwijajacych si¢, jak Indie i Brazylia.
Z raportu Agencji ds. Badan Rynku Artykutow Spozywczych (IGD) wynika, ze
warto$¢ catej konsumpcji zywnosci i branzy spozywczej w 2011 roku w Chi-
nach osiagneta wartos¢ 963 mld dol. i byta o ponad 55 mld dol. wyzsza niz
w USA. Analitycy IGD przewiduja, ze do 2015 roku rynek towardow spozyw-
czych w Chinach wzrosnie do ok. 1,5 bln dol., podczas gdy w USA osiggnie on
warto$¢ ok. 1,7 bln dol.

IGD stwierdza, ze tempo wzrostu konsumpcji zywnosci wzrasta zaskaku-
jaco szybko. Powodem tego sg gtdéwnie dynamicznie rosngce gospodarki panstw
rozwijajacych si¢, wzrost liczby ludnos$ci i inflacja towaréw spozywczych.
W samych Chinach w latach 2006-2015 przewidywany jest trzykrotny wzrost
konsumpcji tego segmentu. Najszybciej rozwijajacy si¢ rynek zywnos$ci — poza
Chinami — posiadaja Rosja, Indie i Brazylia. Zdystansowaty one juz w tej dzie-
dzinie panstwa europejskie, ale zmienity rowniez struktur¢ popytu. Znacznie
wzrosto zapotrzebowanie na pszenice i podstawowe artykuly zywnosciowe.
Z tego powodu ceny pszenicy i innych zbdz znacznie wzrosly w ostatnim czasie.

Wedtug prognoz IGD do 2025 roku Japonia wypadnie z grona najwigk-
szych konsumentoéw artykutéw spozywczych, a nowym liderem zostang Chiny.
USA pozostanie nadal na drugiej pozycji, ale na kolejnych miejscach znajda si¢
Brazylia, Rosja i Indie. Analitycy podkreslajg rowniez, ze mimo znacznego
spowolnienia tempa wzrostu rynku chinskiego, nadal pozostanie on najbardziej
atrakcyjny dla globalnych sieci sprzedazy detaliczne;j.

Specjalisci IGD przewiduja, ze do 2025 roku w 200 miastach chinskich
ludnos¢ przekroczy 1 min mieszkancéw. Wedlug danych World Factbook
w chinskich miastach mieszkaé¢ begdzie 926 mln oséb. W roku 2030 liczba
mieszkancow miast przekroczy 1 miliard. Rynek chinski stanowi olbrzymi
potencjat konsumpcyjny. Coraz wigcej swiatowych gigantdw branzy handlu
spozywczego kieruje swoje inwestycje do Chin i pozostalych krajow z listy
najszybciej rozwijajacych si¢ gospodarek swiata.
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2.7. Projekcja zmian w $§wiatowej produkcji i konsumpcji zywnosci

W tabelach 2.6 i 2.7 przedstawiono spozycie zywnosci w grupach produk-
towych pochodzenia roslinnego i zwierzgcego, z podzialem na trzy obszary
geograficzne, tj. Polske, kraje UE i §wiat. Empiryczna analiza popytu dotyczy
lat 1960-2011 z wyodrebnieniem dwoch podokresow, diuzszego 52-letniego
(1960-2011) i krotszego — 10-letniego (2002-2011). Pierwsza czg$¢ zestawu
obliczen dotyczy wielkos$ci statystycznych takich jak: srednia, odchylenie stan-
dardowe, srednie roczne tempo zmian oraz elastycznos¢ dhugiego i krétszego
okresu. Druga cze$¢ zestawu to dobrany model szeregu czasowego oraz jego
dopasowanie R*. Trzecia cz¢é¢ tabel pokazuje projekcje spozycia 6 produktow
pochodzenia roslinnego oraz 8 produktdw pochodzenia zwierzgcego na rok
2025 i 2030 rok. Ostatnia kolumna zawiera szacunki nadwyzki na 2030 rok,
wynikajace z modelowej projekcji.

Tabela 2.6. Spozycie wybranych grup zywnosci (pochodzenia roslinnego)
w Polsce, Unii Europejskiej i na swiecie oraz modelowa projekcja popytu
i nadwyzek do 2030 roku (w kg/osobe/rok)

1. Polska
Miary zmian w cz:as1e . Projekcja Syacunki
$rednio- Dopaso- e
P Elastycz- . nadwyzki
Produkty | roczne nos¢ Model wanie (+-)
o) X s tempo modelu 2025 | 2030
. (w proc.) 2 kg/os./rok
zmian R
2030
(w proc.)
Zboza d 170,6 | 34,7 -0,54 -0,7 | y=203,1%¢ 0,896** 136,0 | 131,2 20,0
(-0,007t)
k 150,5 | 0,6 -0,34 . . . . . .
Ziemniaki | d 159,4 | 76,2 -1,30 -1,3 | y=219,1% 0,956%* 92,6 | 86,8 25,9
(-0,013t)
k 123,3 | 11,5 -1,33 . . . . .
Owoce d 37,7 | 25,7 2,15 1,75 | y=227%¢c 0,689%* 69,2 | 75,5
(0,0175t)
k 51,2 3,8 1,30 . . . . .
Warzywa | d 11,3 ] 27,2 0,68 0,69 | y=994% 0,620%** 134,5 | 139,0
(0,0069t)
k 119,7 | 14,2 0,65 . . . . .
Cukier d 4221 93 0,66 0,41 | y=383% 0,283* 46,2 | 472
(0,0041¢t)
k 442 | 0,6 -0,20 . . . . .
Thuszcze d 83| 7,1 2,73 2,46 y=4,0% 0,900%* 17,6 | 19,2
roslinne (0,026t)
k 122 | 08 1,63

X — $rednia, s — odchylenie, d — estymacja dtuzszego okresu, k — estymacja krétkiego okresu (10-letniego)
Warto$¢ krytyczna wspodtczynnika korelacji (R): (1) dla szeregu 52-letniego: (*) p = 0,05 — 0,2686,
(**)p=0,01-0,3685; (2) dla szeregu 10-letniego: (*) p = 0,05 - 0,576, (**) p=0,01 — 0,7079
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2. Unia Europejska

Miary zmian w czasie Projekcja .
§ i Szacunki
$rednio- Dopaso- e
2 roczne Elastycz- el wanie nadvs;yzkl
93 +/-
Produkty g X s tempo nose Mode modelu 2025 | 2030 ()
: (W proc.) 2 kg/os./rok
zmian R
2030
(w proc.)
Zboza d| 1259|114 -0,23 -0,20 y =134%e 0,470** 121,2 | 120,0 49
(-0,0026)
k 1247 | 0,6 0,10 . . . . . .
Ziemniaki | d 88,3 | 25,5 -0,78 -0,70 | y=106,1%¢ 0,921** 64,7 | 62,5 9,4
(-0,007t)
k 753 | 68 -1,32 . . . . .
Owoce d 87,4 | 24,8 0,83 0,73 | y=714%e 0,814** 11,6 | 1158
(0,0073¢)
k| 112,0 | 16,1 0,58 . . . . .
Warzywa | d | 102,0 | 0,1 0,42 0,43 | y=985% 0,703** 123,5 | 126,2
(0,0047t)
k| 1180 05 -0,39 . . . . .
Cukier d 37,71 43 0,34 0,23 | y=354% 0,370* 39,4 | 40,0
(0,0023t)
k 39,11 1,3 -0,52 . . . . .
Thuszeze | d 153 | 74 1,43 1,36 | y=10,45%¢ 0,966** 24,6 | 263
roslinne (0,0136t)
k 191] 1,3 0,83 .

X — $rednia, s — odchylenie, d — estymacja dtuzszego okresu, k — estymacja krotkiego okresu (10-letniego)

3. Swiat
Miary zmian w czasie Projekcja Szacunki
$rednio- El ) Dopaso- dvwvaki
] roczne ast},/,cz wanie nadwyzxi
Produkty % X s tempo 110s¢ Model modelu | 2025 | 2030 (+/-)
Jmian (w proc.) R2 kg/os./rok
2030
(w proc.)
Zboza d| 143,5| 13,6 0,27 0,27 y=133,6%¢ 0,662*%* | 148,2 | 155,4
(0,0027t)
146,7 | 0,1 0,0 . . . . . .
Roslinny d 33| 1,0 -0,63 -0,60 y=3,89%¢ 0,424%* | 329 | 3,20 0,40
straczkowe (-0,006t)
k 3,2 0,4 2,18 . . . . .
Ziemniaki | d| 30,8 | 33,0 -0,07 -0,15 y=0,122¢ 0,828** | 36,1 | 36,8
(-0,122t+37,2)
k| 330] 1,7 0,93 . . . . .
Owoce d| 514|260 1,32 1,23 y=36,5% 0,959** | 89,0 | 94,6
(0,0123t)
k| 682 2,16 . . . . .
Warzywa | d| 83,7513 1,48 1,73 y=509% 0,891** | 175,6 | 191,4
(0,0173¢)
k| 126,1 | 12,4 1,61 . . . . .
Cukier d| 233| 34 0,43 0,32 y=21,35% 0,560%* | 252 | 25,6
(0,0032t)
k| 242] 02 -0,16 . . . . .
Thuszeze d 82| 50 1,80 1,81 y=49%e 0,969** | 152 | 16,7
ro$linne (0,0181t)
k 11,0 1,0 1,38 .

X — érednia, s — odchylenie, d — estymacja dhuzszego okresu, k — estymacja krotkiego okresu (10-letniego)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FAOSTAT.
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Wzrost dochodéw powoduje, Zze ludzie odchodza od diety skladajacej sie
gléwnie z roslin spozywczych, takich jak: ryz, pszenica, kukurydza, olej roslinny
czy roslin straczkowych do diety zawierajacej wigcej: ryb, migsa, produktow

mlecznych i jaj. Trendy te wymagaja zwigkszenia produkcji pasz dla zwierzat
gospodarskich. Jest wiec prawdopodobne, ze nastgpne 40 lat bedzie wymagaé
zwigkszenia ilosci pastwisk oraz wyzszej produkcji zboz paszowych 1 ro$lin ole-
istych w celu spelnienia rosnacych wymagan dotyczacych wyzszej zawartosci

biatka w diecie.

Tabela 2.7. Spozycie wybranych grup zywnosci (pochodzenia zwierzecego)
w Polsce, Unii Europejskiej i na $wiecie oraz modelowa projekcja popytu

i nadwyzek do 2030 roku (w kg/osobe/rok)

1. Polska
Miary zmian w,cza51'e Projekcja Szacunki
$rednio- Dopaso- e
P Elastycz- . nadwyzki
Produkty ,E _ roczne nosé Model wanie (+/-)
e) X s tempo modelu | 2025 | 2030
smian (W proc.) R? kg/os./rok
2030
(w proc.)
Wieprzowina | d 433 | 12,1 0,78 0,83 y=343% | 0,658** | 56,8 | 59,2
(0,00831t)
k 49,6 | 29 0,60 . . .
Wolowina d 12,5 | 48 2,26 2,3 y=20,16%¢ | 0,402%**
(-0,023t)
k 471 28 -8,7 -0,76 . .
Drob d 9,7 | 14,2 5,1 4,81 y=213% | 0,894**
(0,0481t)
k 202 | 33 1,02 0,96 . . 248 | 26,0 4,5
Baranina d 04| 05 -3,92 y=-0,0163t | 0,637**
i kozlina +0,865
k 0| 01 0,0 . . . . . .
Thuszcze d 21,1 | 3,0 -0,44 -1,0 y=27,0% | 0,464** | 142 | 135 3,0
zwierzgee (-0,01¢)
k 16,3 0,6 0,24 . .
Ryby d 40| 39 1,18 0,15
k 105 ] 1,6 34 . . . . . .
Mleko d [ 2253 | 64 -0,09 -0,7 y=267,1% 0,439 | 171,5 | 165,6 25,0
i przetwory (0,007t)
k | 180,0 | 3,7 -0,25 . . .
Jaja d 10,6 | 09 0,28 0,29 y=9,8% 0,133
(0,0029t)
k 11,3 1,1 -2,23 .

X — $rednia, s — odchylenie, d — estymacja dtuzszego okresu, k — estymacja

krotkiego okresu (10-letniego)

Wartos¢ krytyczna wspotczynnika korelacji (R): (1) dla szeregu 52-letniego: (*) p = 0,05 — 0,2686,

(**)p=0,01-0,3685; (2) dla szeregu 10-letniego: (*) p = 0,05 - 0,576, (**) p=0,01 — 0,7079
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2. Unia Europejska

Miary zmian w czasie Projekcja Szacunki
$rednio- Elastyez- Dopaso- dwvaki
8 roczne yez wanie nadwyzia
Produkty g X 8 tempo nose Model modelu 2025 | 2030 K /(+/_/) K
smian (W proc.) R gzoosé (;0
(w proc.)
Wieprzowina d 36,6 | 11,9 1,0 0,36 y=19,4t 0,899** 432 | 439 3,0
(0,2018)
k 41,0 0,6 -0,25 . . . . .
Wotlowina d 19,3 1,3 0,60 -0,40 y=21,3% 0,315% 15,3 15,0
(-0,004t)
k 16,7 0.4 -0,68 . . . . . .
Dréb d 145 11,5 2,7 2,64 y =6,68% 0,912** 31,6 | 36,0 14,6
(0,0264t)
k 21,1 1,2 0,28 . . . . .
Baranina d 3,0 0,7 -0,72 -0,40 y =3,34% 0,368* 2,1 2,0
i koZlina (-0,004t)
k 25| 04 2,0 . ]
Thuszceze d 13,8 0,3 -0,1 -0,24
zwierzgce k 13,0 0.4 -0,6 . . . . .
Ryby d 18,8 59 0,88 0,87 y=14,8% 0,940** 26,0 | 272
(0,00871)
k 224 0,7 0,68 . . . . . .
Mileko d 222,0 | 439 0,58 0,58 y=1878% | 0,796** | 260,0 | 268,0 29,3
i przetwory (0,0058t)
k | 2400]| 30 0,04 . ] .
Jaja d 25| 13 031 0,17 y=119% 0,098
(0,00171)
k 124 04 -0,64 . . ] . .
X — $rednia, s — odchylenie, d — estymacja dtuzszego okresu, k — estymacja krotkiego okresu (10-letniego)
3. Swiat
Miary zmian w czasie Projekcja Szacunki
$rednio- Elastycz- Dopaso- nadwvzki
8 roczne o wanie WyzK
Produkty g % s fempo nosé¢ Model modelu 2025 | 2030 . (+/-/) .
zmian (wproc.) R? g/z%sz’ 60
(w proc.)
Wieprzowina d 12,0 5.2 1,2 1,22 y=8,6% 0,965** 18,7 19,8
(0,01221)
k 14,9 L1 0,88 . . . . .
Wotowina d 10,1 0,1 0,27 -0,2 y=10,7*% 0,309* 9,2 9,2
(-0,002t)
k 9,5 0,1 -0,11 . . . . . .
Dréb d 74 8,1 3,06 3,28 y=2,.8% 0,996** 22,8 26,8 12,8
(0,0328t)
k 12,9 2,3 2,18 . . .
Baranina d 1,8 0,0 0,0 0,09 y=1,74%¢ 0,049
i kozlina (0,0009t)
k 1,9 0,1 0,54 . . . . . .
Thuszcze d 36| 05 0,40 0,5 | y=4,16% | 0,748** 3.1 3,0 0,3
zwierzgce (-0,005t)
k 33 0,1 0,0 . . . . . .
Ryby d 13,2 7,0 1,4 1,34 y=9,05% | 0,973** 20,4 32,6 15,8
(0,0134t)
k 17,3 2,0 1,6 . . . . . .
Mieko d 78,3 | 10,1 0,33 0,24 y=734% | 0,563** 92,4 93,5 44
i przetwory (0,0024t)
k 85,3 8,0 1,2 . . . . . .
Jaja d 6,4 3,0 1,28 1,46 y=4,2% 0,980** 11,0 11,9 3,0
(0,0146)
k 8,0 0,6 0,82

X — $rednia, s — odchylenie, d — estymacja dluzszego okresu,

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FAOSTAT.
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2.8. Whioski dla Polski wynikajgce ze zmian produkeji i konsumpcji
Zywnosci

1. Polski sektor rolniczy ma znaczacy udzial w produkcji Unii Europejskiej
oraz produkcji $wiatowej zywnosci. Nowe réwnowagi produkcyjne (na wyz-
szym poziomie) to zwigkszony popyt na polskie surowce rolnicze i polska
Zzywnos¢.

2. Nowy (wyzszy) poziom rownowagi produkcyjnej w najwigkszym stopniu za-
lezy od zainwestowania w sektor rolniczy nakladéw zwigzanych z nowymi
technologiami produkcyjnymi.

3. Poziom rozwoju gospodarczego okresla udziat wydatkéw ludnos$ci na zywnos$¢
oraz ksztattuje strukture spozycia zywnosci. Okresla tez poziom $wiadomosci
spotecznej odnosnie tzw. konsumpcji zrownowazonej oraz upodoban zywie-
niowych ludnosci.

4. Zmniejszone rozwarstwienie dochodowe ludnosci wyzwala wzrost popytu
na produkty zywnosciowe w kraju, tym samym ksztaltuje nowa réwnowage
produkcyjna.

5. Z badan nad poszukiwaniem nowych rownowag produkcyjnych w Polsce
zwigzanych z modelowaniem rownowag podazowo-popytowych i cen réwno-
wagi wynikaja nastepujace wnioski zwigzane ze wskaznikami elastycznosci:

— elastycznos¢ podazy jest na ogdt wicksza anizeli elastycznos$¢ produkeji
rolniczej,

— rolnicy silniej reaguja na pogorszenie ekonomicznych warunkéw pro-
dukcji anizeli na ich poprawe,

— rolnicy maja sktonno$¢ do reagowania na utrwalony juz poziom cen
i optacalnosci produkcji,

— wrazliwos$¢ rolnikéw na ceny zalezy od stopnia powigzania gospodarstwa
z rynkiem,

— elastycznos$¢ produkcji (podazy) produktow marginalnych w danym go-
spodarstwie jest wyzsza anizeli elastycznos$¢ produktow podstawowych,

— wzrost cen produktow wywotuje na ogot wzrost intensywnosci produkeji,

ale spadek cen nie zawsze prowadzi do jej ekstensyfikacji (to znaczy, Ze
rolnicy mogg operowac nie tylko areatem, ale takze naktadami),

— w swoich decyzjach rolnicy kieruja si¢ nie tylko absolutnymi zmianami
cen, ale takze relatywng optacalnoscia produkcji,

— na zmian¢ ogdlnego poziomu cen rolnicy reaguja inaczej niz na zmiany
cen poszczegdlnych produktow. Przy ogodlnej obnizce cen moze wystgpic
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ujemna elastycznos$¢ produkcji i podazy. Zmiany relacji cen wywotuja
gtéwnie zmiany struktury produkc;ji,

— rolnicy podejmuja decyzje produkcyjne raczej pod wptywem cen roku
ubiegtego niz pod wpltywem przewidywan przysztych cen (mato majg
podstaw dla realistycznego przewidywania cen),

— $wiadome oddziatywanie panstwa lub innych podmiotéw rynku na rol-
nictwo wymaga skoncentrowania uwagi na catym uktadzie cen produktéw
rolnych, nie za$ na poszczegdlnych akcjach interwencyjnych,

— obnizenie cen produktow i ushug zakupywanych przez rolnikow oddziatuje
na produkcje rolng w tym samym kierunku, co podwyzszenie cen ptaconych
rolnikom, ale efekt zastosowania obu tych srodkdw nie jest identyczny.
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3. Rola determinant makroekonomicznych i instytucjonalnych
w ksztaltowaniu strategii rozwojowych rolnictwa

W niniejszym rozdziale podjeto probg oceny kierunkdéw rozwoju sektora
rolno-spozywczego w kontekscie zmian zachodzacych w polityce rolnej w Unii
Europejskiej na tle tendencji $wiatowych. Szczegdlng uwage poswigcono czyn-
nikom makroekonomicznym oraz instytucjonalnym wptywajacym na prze-
ksztatcenia w gospodarce zywnosciowej. We wszystkich aspektach analiz
szczegolnie mocno podkreslane jest przetozenie uwarunkowan migdzynarodo-
wych na gospodarke zywnosciowg w Polsce. Moment ukazania si¢ tych rozwa-
zan wydaje si¢ najlepszym ze wzgledu na dokonywane obecnie oceny wyzwan
przysztosci rozwoju rolnictwa i polityk rolnych w kontekscie implikacji obecnego
ich stanu. Wynika to z zakonczonego wtasnie okresu programowania polityki
rolnej w UE i wejscia w kolejny program na lata 2014-2020. Przedstawiony
ponizej tekst oparty jest na analizach zaprezentowanych w publikacji z serii
,Program Wieloletni 2011-2014” pt. Kierunki rozwoju rolnictwa i polityk rol-
nych — wyzwania przysziosci [Czyzewski 1 Kulyk 2014, s. 9-36; Grochowska
2014, s. 65-77].

3.1. Przeksztalcenia w systemie wsparcia rolnictwa i jego otoczeniu
makroekonomicznym

3.1.1. Zmiany we wsparciu rolnictwa

Mowigc o systemie wsparcia rolnictwa, warto pokaza¢ zmiany w wielkosci
produkcji oraz konsumpcji produktow rolnych, ktore sg efektem prowadzonych
dziatan w ramach polityki rolnej. Wedtug analiz przeprowadzonych przez
Czyzewskiego i Kutyka [2014] w latach 1990-2012 w krajach OECD obserwo-
wany byt wzrost produkcji rolnej $redniorocznie o 2,58% (liczonej w dolarach)’,
przy rownoczesnym wzroscie cen realnych zywnosci o 3,18%, zwigkszajacym
przychody w ujeciu wartosciowym?®. Przyrost produkcji rolnej w tych krajach
byt wolniejszy o 2,84 p.p. w stosunku do zmian zachodzacych w swiatowej pro-

! Przy czym nastapita wyrazna zmiana tempa. O ile w latach 1990-2000 wielkos¢ produkcji
rolnej w krajach OECD zmniejszyta si¢ $redniorocznie o 1,01%, to w latach 2002-2012
wystapit wzrost az o0 6,09% (obliczenia wlasne na podstawie: http://www.oecd.org/agriculture/
agriculturalpoliciesandsupport, pobrano 10.09.2014).

2 Wzrost ten nastapit w latach 2003-2012 na poziomie az 9,06% sredniorocznie. W poprzed-
nim okresie (1990-2002) utrzymywat si¢ trwaty trend spadkowy na poziomie 1,48%.
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dukcji rolnej. Malal zatem udzial panstw OECD w globalnej podazy — w coraz
wigkszym stopniu w porownaniu do minionych okreséw. Zwickszenie produkcji
nie przebiegalo réwnomiernie. Szczegdlnie wysoki wzrost wystapit w Nowej
Zelandii ($redniorocznie o 6,38% i 0 0,96 p.p. szybciej od zmian calej produkc;ji
rolnej na rynku globalnym), Australii (o 5,12%), Kanadzie (o 5,06%) oraz USA
(0 3,92%). Wsrod rozwazanych panstw spadek odnotowano jedynie w Szwajcarii
(0 0,2%). Zwigkszenie produkcji bylo tylko nieznacznie wolniejsze od przyrostu
konsumpcji (Sredniorocznie o 0,06 p.p.).

Zachodzace zmiany w polityce rolnej, ktorym poczatkowo przypisywano
zwickszenie stopnia rozpigtosci produkcji i konsumpcji produktéw rolnych
w krajach wysoko rozwinigtych, nie wykazywaty w kolejnych okresach takiej
tendencji. Okresowo nastapito zblizenie tych wielkosci’. Nalezy to wigzaé
z celowymi dziataniami w ramach polityki rolnej, ale majacymi bardziej efekt
krotkookresowy, co pozwalato na lepsze zrownowazenie rynkéw wewngtrznych
(z poziomu 105,62% w latach 1990-1992 do 100,32% dla tacznej liczby panstw
OECD w latach 2000-2002, by ponownie wzrosng¢ do 106,32% w latach 2010-
-2012) i w sumie zmniejszenie powstajagcych nadwyzek produktow rolnych
w krajach wysoko rozwinigtych, tym samym ograniczono przyrost kosztéw
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu wsparcia. Taka tendencja wystepowata
zwlaszcza na duzych rynkach producentéw (USA, UE), ktorzy mieli znaczacy
udzial w $§wiatowej podazy, a zatem przyrost podazy w tych obszarach powo-
dowal silng presj¢ na spadek cen produktow rolnych na rynku globalnym
(ze wzgledu na niskg elastycznos¢ cenowg). Po tym okresie wystapit ponownie
wzrost nadwyzek produkcji nad konsumpcjg stymulowany wskazanym wzrostem
cen realnych produktéw rolnych.

W latach 2010-2012 dla krajow OECD wspomniana nadwyzka osiagneta
poziom 106,32%. Nie mozna bylo zatem utrzymac znaczacego spadku produkcji
w krajach wysoko rozwinigtych, gdyz prowadzito to do wzrostu cen realnych na
rynku $§wiatowym, ktory nie jest akceptowany spotecznie. Dotyczy to przede
wszystkim krajow rozwijajacych si¢, gdzie znaczenie produktéw rolnych w kon-
sumpcji jest relatywnie wysokie. Wigkszo$¢ krajow wysoko rozwinigtych charak-
teryzowala si¢ ponadprzecigtnym poziomem transferéw kierowanych do rolnictwa.
W ujeciu bezwzglednym ich wielkos¢ w latach 1990-2012 nie ulegta wigkszym
zmianom®. Zupehie inaczej wygladaja wyniki, jezeli wezmiemy miary wzgledne,
przeliczajac finansowe wsparcie na wartos¢ produkcji rolnej. Wowczas zauwa-
zamy, ze poziom transferow do rolnictwa zmniejszyt si¢ z 33,29% do 18,87%

> W latach 1990-2003 odchylenie pomigdzy wzrostem konsumpcji a wytwarzaniem produk-
tow rolnych wynosito sredniorocznie 1,94 p.p.
* Wartos¢ miernika PSE zmniejszyta si¢ zaledwie 0 2,26% w ciggu tych 22 lat.
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(tabela 3.1). Zatem gléwng przyczyng zaistniatych przeksztatcen nie byta, jak
czesto si¢ przyjmuje, znaczna skala redukcji interwencjonizmu w rolnictwie
(wartos$¢ transferéw kierowanych do rolnictwa nie zmienita si¢ znaczaco), ale
szybki wzrost produkcji rolnej w tej grupie krajow. Efekt ten wynikat rowniez
ze wsparcia 1 mozliwosci implementacji nowoczesnej technologii oraz zapew-
nienia proces6w inwestycyjnych na poziomie akumulacji rozszerzone;.

Tabela 3.1. Zmiany w systemie wsparcia i transferze dochodow
w krajach OECD w latach 1990-2012

PSE w proc. CSE w proc.” NPCp NPCc TSE w proc.
Kraj 1990- | 2010- | 1990- | 2010- | 1990- | 2010- | 1990- | 2010- | 1990- | 2010-
-1992 | 2012 | -1992 | 2012 | -1992 | -2012 | -1992 | -2012 | -1992 | -2012
Australia 884 2,67 -7,92 0,00 | 1,07 1,00 1,08 1,00 0,50 0,16
Japonia 53,36 | 53,74 | -51,39 | 45,69 | 2,07 1,98 2,06 1,85 1,67 1,24
Kanada 31,75 | 15,29 -18,47 | -15,08 | 1,32 1,11 1,27 1,18 1,38 0,59
Nowa
Zelandia 1,61 0,78 | -3,05| -3,55| 1,01 1,01 1,03 1,04 0,34 0,30
Szwajcaria 70,89 | 54,05| -66,14 | -30,05| 3,53 1,46 3,68 1,44 2,87 1,01
UE-27 3520 19,38 | -28,56| -3,79| 1,52 1,04 1,49 1,04 2,04 0,74
USA 16,88 | 7,77 -0,05| 11,97| 1,10 1,01 1,11 1,02 0,83 0,50
OECD 33,29 | 18,87 | -25,62| -8,66| 1,42 1,10 1,42 1,13 2,20 0,79

 warto$¢ ujemna oznacza transfer od konsumentow na rzecz producentéw rolnych w wyniku
wyzszego poziomu cen produktéw rolnych w stosunku do przyjetej ceny z rynku globalnego;
dodatnia warto$¢ miernika wskazuje na odmienny kierunek przeptywu srodkéw finansowych

Zrédlo: Czyzewski i Kulyk [2014], za: Producer ... [2012], Agricultural Policy... [2012].

Najszybszy spadek wystepowat w modelu europejskim i amerykanskim,
w Szwajcarii o 16,84 p.p., a w Kanadzie o 16,46 p.p. Najwigksza redukcja
wsparcia wystapita w latach 2000-2012 (o 13,5 p.p.) i towarzyszyto jej zwigk-
szenie poziomu cen realnych zywnosci na rynku globalnym oraz wzrost produkc;ji
rolnej w krajach OECD o 91,6%. Pierwsze z wymienionych zjawisk czastkowych
zmniejszato poziom transferow ptyngcych od konsumentow (rozumianych jako
roéznica pomiedzy ceng odniesienia z rynku globalnego a ceng uksztattowang na
rynku krajowym). Zatem wytwarzanie produktéow rolnych ulegto dowartoscio-
waniu w systemie rynkowym. Nie oznacza to, iz konsumenci ponosili coraz
mniejsze koszty (obnizeniu ulegl zaréwno wskaznik NPCc, jak réwniez udziat
wsparcia cenowego). Zmieniat si¢ natomiast mechanizm koordynacji rynku.
Transfer nie odbywat si¢ w wyniku regulacji instytucjonalnych, ale na skutek
zwigkszenia poziomu cen i w konsekwencji zblizenia pomigdzy ceng wystgpujaca
na rynku krajowym a ceng na rynku globalnym.
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W przypadku panstw o wysokim poziomie finansowego wsparcia efekt
ten wynikal przede wszystkim z rekonstrukcji systemu wsparcia oraz zwigksze-
nia cen na rynku globalnym. Najszybsza redukcja wskaznika NPCp wystepowala
w panstwach o jego najwyzszym poziomie w latach 1990-1992, tj. w Szwajcarii,
Japonii, Kanadzie i UE-27. W latach 1990-1992 $rednia cena otrzymywana
przez producenta rolnego w krajach OECD ze sprzedazy produktow byta §rednio
0 42% wyzsza od ceny odniesienia, w latach 2010-2012 réznica ta spadta do
poziomu 10%. Znaczne dysproporcje w redukcji tego wskaznika w poszczegol-
nych krajach oznaczaja, iz nalezy je przypisa¢ przeksztatceniom w polityce rolnej,
a nie tylko wzrostowi cen realnych. Ten drugi efekt dotknal przede wszystkim
kraje o relatywnie niskim poziomie finansowego wsparcia rolnictwa.

Spadt udziat tgcznych transferéw (TSE) w PKB $rednio z 2,2% w latach
1990-1992 do 0,79% w latach 2010-2012. Najwigkszy spadek wystapit w Szwaj-
carii (o 1,86 p.p.) oraz UE-27 (o 1,30 p.p.). Najnizsza redukcja miata miejsce
w Nowej Zelandii (o 0,04 p.p.) i Australii (o 0,34 p.p.), czyli krajach o niskim
poziomie finansowego wsparcia rolnictwa. W Nowej Zelandii barierg stanowit
duzy udziat produkcji rolnej w tworzeniu PKB (siggajacy 6,58% w latach 2008-
-2010). Ograniczenie dla kompres;ji stanowit takze powolny wzrost PKB w anali-
zowanym okresie w badanych krajach. Zwickszenie wzglgdnego udziatu transfe-
row nastepowato w sytuacji pojawienia si¢ kryzyséow obejmujacych kraje OECD
(np. kryzys BSE w UE, ale takze kryzysy o charakterze regionalnym lub global-
nym z lat 1990-1993, 2001-2003, 2008-2010). Podnosito to koszty zakupu towa-
row zywnosciowych przez konsumentow, ostabiajagc konkurencyjno$¢ miedzy-
narodowa tej grupy produktéw w analizowanych panstwach. Generowalo takze
dodatkowy wzrost kosztow dla systemu gospodarczego poczatkowo z uwagi na
konieczno$¢ stosowania refundacji eksportowych (np. w UE w latach 1990-1992
ich warto$¢ stanowita 28,6% lacznych transferow do rolnictwa [European agri-
culture. .. 2002]), a w pdzniejszym okresie zroznicowanych doptat bezposrednich
kierowanych do rolnictwa. Subsydiowanie cen krajowych jest bardziej korzystne
dla zwiekszenia poziomu dochodéw gospodarstw rolnych i produkcji rolne;j
ze wzgledu na lepsza efektywnos$¢ niz wspieranie eksportu [Gardner 1983].
Réwnoczesnie powodowato to wysokg atrakcyjnos¢ rynkéw dla importeréw na
skutek mozliwosci realizacji ponadprzecictnych zyskow. Przez polityke wspar-
cia cenowego rolnictwa wprowadzono impulsy zwigkszajace podaz na rynku
krajowym. Spowodowato to znaczne réznice w poziomach cen na rynkach kra-
jowych produktéow rolnych panstw OECD w stosunku do rynku globalnego.
Wsrod rozwazanych gospodarek relatywnie wysokie ceny utrzymywaty si¢ nadal
w Japonii oraz Szwajcarii. Zwlaszcza w Japonii zmiany w systemie finansowego
wsparcia nie wptynely w istotny sposdb na relacje cenowe.
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Jezeli na zachodzace przeksztatcenia w polityce rolnej spojrzymy szerzej, to
mozna zauwazy¢, ze w warunkach wzrostu transferéw budzetowych oznaczato
to, iz system wsparcia stawal si¢ coraz bardziej ukryty, a jednoczesnie coraz
mniej ostabiat konkurencyjno$¢ migdzynarodowa produktéw rolno-spozywczych
panstw OECD. Korespondowato to takze z lepszym zbilansowaniem rynkow
wewnetrznych tych panstw, na co zwrdcono uwage juz wczesniej. Najszybsza
redukcja zachodzita w Kanadzie oraz UE i umozliwiata zwigkszanie eksportu
powstajacych nadwyzek. Oznaczato to takze dopuszczenie do szybszego roz-
wierania nozyc cenowych. W USA poziom cen otrzymywanych przez producen-
tow zblizyl si¢ do cen $wiatowych, natomiast konsumenci ptacili nawet nizsze
ceny niz na rynku globalnym. Wystapit zatem przeptyw transferéw od podatnikow
do konsumentow, pozwalajagcy hamowaé import towarow rolno-spozywczych
oraz ksztattowa¢ impulsy do wzrostu popytu wewnetrznego.

Spadek PSE, w tym w szczegdlnosci podtrzymywania cenowego, byt wi-
doczny w UE i Kanadzie. Jego wielko$¢ utrzymano w USA i Nowej Zelandii
jednak na znacznie nizszym poziomie, ale tez przy znacznych przeksztatceniach
strukturalnych w systemie wsparcia. Wzrost byt widoczny w Japonii i to w wa-
runkach spadku produkcji, a zatem silnego podwyzszenia MPS. Stopien zaawan-
sowania przeksztatcen strukturalnych byt jednak na tyle wysoki, ze nie spowo-
dowatl pogorszenia konkurencyjnosci zewnetrznej. Eksport produktow rolnych
w tych panstwach ulegl dalszemu zwigkszeniu w latach 1990-2012 i nastgpito
zwigkszenie wspomnianej juz nadwyzki produkeji do konsumpcji. Zmniejszeniu
ulegt udziat transferow do rolnictwa w PKB. Ostabiato to wptyw koniunktury na
wielko$¢ przeplywow finansowych. Zrdznicowane zmiany zachodzity w struk-
turze oddzialywania.

Redukcja wsparcia cenowego byla widoczna szczegdlnie w USA (0 9 p.p.)
oraz UE (29 p.p.). Pozwolito to zmniejszy¢ przyrost kosztow systemu gospo-
darczego. W Kanadzie i Japonii udziat tego elementu zostat utrzymany, a w No-
wej Zelandii w ujeciu wzglednym nawet sie zwickszyt (rysunek 3.2)°. Kluczowe
znaczenie dla zwickszenia popytu odgrywato wygenerowane tempo wzrostu
gospodarczego, pozwalajace na przesunigcie bariery popytowej [Czyzewski
i Kulyk 2004].

To wtasnie w tych panstwach, ktore osiagnety najwyzszy poziom przyrostu
PKB, wystepowaty korzystne dostosowania podazowe. Ograniczeniem byt wysoki

> W ujeciu bezwzglednym nastapita redukcja. Wzrost udziatu byt mozliwy na skutek zmniej-
szenia tacznego wsparcia, ale przede wszystkim spadku znaczenia innych instrumentow
wsparcia rolnictwa.
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poziom PKB per capita, ktéry ostabiat (poprzez niska elastycznos¢ dochodowa)’
wptyw zmian w wielkosci dochodow na wzrost popytu produktow rolnych.
W konsekwencji zmniejszeniu ulegto tempo redukcji udziatu rolnictwa w two-
rzeniu PKB srednio do 0,32 p.p. w latach 1990-2012.

Rysunek 3.1. Struktura PSE w krajach OECD w latach 1990-2012
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Zrédlo: Czyzewski i Kulyk [2014], za: Producer... [2012], pobrano: 10.09.2014.

Wsparcie bazujace na produkcji, a w szczegodlnosci wsparcie cenowe
stopniowo tracitlo na znaczeniu (redukcja z 80,75% w latach 1990-1992 do
45,15% w latach 2010-2012). Nadal jednak w stosunku do pozostatych grup
instrumentéw odgrywato kluczowa rolg. Oznacza to, iz dysproporcje w pozio-
mach cen pomigdzy poszczegdlnymi rynkami mimo procesu liberalizacji utrzy-
mywaly si¢. Rosto natomiast znaczenie platnosci celowych, bezposrednich,
w szczegolnosci powigzanych z zasobami (rysunek 3.1). Taka rekonstrukcja
pozwalata obnizy¢ koszty produkcji i poprawi¢ konkurencyjno$é cenowa, row-
noczesnie jednak zachgcato do zwigkszenia naktadoéw, zatem powstawaty impulsy
do wzrostu produkcji, co bylo obserwowane w tych krajach w latach 2004-2012.
Od 2004 roku zwigkszalo si¢ w szczegdlnosci znaczenie tych instrumentow
wsparcia, ktore nie byty bezposrednio zwigzane z produkcja. Mozna to taczyé

8 Efekt ten byt zwlaszcza w USA, ktore odnotowaty PKB per capita w 2003 roku o 48,37%
powyzej Sredniej w krajach OECD. W przypadku Nowej Zelandii wielko$é wsparcia byta
relatywnie niska, dlatego jego struktura nie odgrywa istotnej roli w analizie.
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przede wszystkim z dowarto$ciowaniem zasobdw i stosowaniem oplat za dostar-
czanie dobr publicznych. Pozwalato to zmniejszy¢ intensywnos¢ wykorzystania
zasobdw przy spetnieniu okreslonych warunkow srodowiskowo-jakosciowych.
Nie oznaczalo to, iz ptatnosci te nie wptywaty na wielkos¢ produkcji, jednak
wplyw ten byt znacznie bardziej ograniczony i czgsto wiazat si¢ z wypelieniem
okreslonych wymagan. Ich udziat wzrdst z poziomu 0,71% w latach 1990-1992
do 24,17% w latach 2010-2012.

Rysunek 3.2. Struktura PSE w wybranych krajach OECD w latach 1990-2012
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Zrédlo: Czyzewski i Kulyk [2014], za: Producer... [2012], Agricultural Policy... [2012].

Przedstawione procesy nie przebiegaly rdwnomiernie w rozwazanej grupie
krajoéw mimo wystepowania globalnych trendow, do ktérych mozna zaliczy¢:
zwigkszenie poziomu cen produktéw zywnosciowych; liberalizacje w wyniku
porozumien w ramach GATT, a nastgpnie konferencji ministerialnych; proces
tworzenia i rozszerzania ugrupowan integracyjnych, ktéore — mozna by oczekiwaé
— powinny zblizy¢ systemy finansowego wsparcia rolnictwa w poszczegolnych
krajach, zwlaszcza o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego. Najmniejsze
zmiany w strukturze finansowego wsparcia wystepowaly w Japonii, w ktorej
utrzymano relatywnie wysoki udziat wsparcia produkcji, cho¢ réwniez w tym
przypadku nastgpitlo zwigckszenie znaczenia platnosci celowych (rysunek 3.2).
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Najwicksze przeksztatcenia zachodzity w UE’. Rekonstrukcja systemu wsparcia
spowodowata bardzo gwaltowna redukcj¢ wsparcia cenowego (z poziomu 81,87%
do 17,18%) przy rownoczesnym wzroscie ptatnosci bezposrednich, a w szczegol-
nosci tych, ktére nie byly powiazane z produkcja (z 0,56% do 47,43% ). Oznaczato
to zwigkszenie znaczenia dobr publicznych w polityce rolne;j.

Mozna zauwazy¢, iz zachodzace zmiany uwzgledniaty obfitos¢ zasobow
w poszczegdlnych krajach i mozliwosci ukierunkowania produkcji rolnej w ujeciu
globalnym. W przypadku krajow bedacych eksporterami produktéw rolnych szybko
zmniejszalo si¢ wsparcie cenowe (Australia, Nowa Zelandia, USA — rysunek 3.1).
Nieco odmienne procesy zachodzily w Kanadzie, gdzie udzial wsparcia do pro-
dukcji utrzymywat si¢ na wysokim poziomie (ok. 60%), ale zwigkszy? si¢ udziat
doptat do zasobow zwigzanych z produkcja rolng (podobnie jak w Szwajcarii),
pozwalajacymi obnizy¢ koszty i tym samym poprawi¢ konkurencyjnos¢ takiej
produkcji. W efekcie uzyskano bardzo szybki wzrost tej produkcji przy réwno-
czesnej redukcji tacznego wsparcia. Wysoki udziat platnosci do nakladéw byt
takze charakterystyczny dla krajow bedacych eksporterami produktéw rolnych
(Australia, USA). Natomiast podstawowe znaczenie ptatnosci do zasobdéw nie-
zwigzane bezposrednio z produkcja byto charakterystyczne dla gospodarki UE,
a takze Australii (cho¢ na nieco nizszym poziomie). Wyjasnienia zwigzane
jedynie z wielkoscia i strukturg zasobdw sg niewystarczajace do stwierdzenia
dysproporcji w zachodzacych przemianach, dlatego zostang uzupeinione o zna-
czenie warunkéw makroekonomicznych.

3.1.2. Zmiany w otoczeniu makroekonomicznym

Zmiany w otoczeniu makroekonomicznym wywierajg istotny wptyw na
przeksztatcenia w sektorze rolnym. Oddzialywanie wystepuje na dwoch wza-
jemnie powiazanych ptaszczyznach. Pierwsza wiaze si¢ z bezposrednim ksztal-
towaniem warunkéw dla rozwoju badanego obszaru. Przy czym specyfika po-
szczegolnych czynnikéw produkcji powoduje, iz nie moga zosta¢ zachowane
kryteria rownowagi wedtug Pareto w warunkach wystepujacych barier [Czyzewski
1 Henisz-Matuszczak 2004].

Mechanizmem dostosowawczym sg relacje popyt—cena—podaz. Przy braku
mozliwosci szybkich dostosowan podazowych w rolnictwie nastepuje proces
rozwierania nozyc cenowych i w jego konsekwencji poglebienie dysparytetu

"W latach 1990-2012 w UE mialy miejsce kolejne znaczace reformy i porozumienia wplywa-
jace na wielkos¢ i strukturg finansowego wsparcia rolnictwa: Reforma MacSharry’ego (1992 r.),
Runda Urugwajska GATT (1995 r.), Agenda 2000 (2000 r.), Reforma z Luksemburga (2003 r.),
Health Check (2008 r.).
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dochodow uzyskiwanych w gospodarstwach rolnych [Zegar 2001]. Oznacza to,
iz produkt wytworzony jest wyzszy od zrealizowanego, co nalezy rozumie¢ jako
transfer czgsci dochodéw rolnikéw i ostabienie mozliwosci rozwojowych w dal-
szej perspektywie.

Druga ptaszczyzna dotyczy mechanizmu korygowania i wptywu na niego
warunkow makroekonomicznych stanowigcych zewngtrzne ramy dla polityki
wsparcia rolnictwa. Ujmowanie warunkéw makroekonomicznych w duzej mierze
zostato zainicjowane pracami Schultza [1964] oraz Schuha [1974], podkreslaja-
cymi wrazliwos¢ rolniczych producentdw na wahania czynnikow makroekono-
micznych przenoszone przez relacje rynkowe. Producenci rolni muszg ponosic¢
wigkszos¢ kosztow zwigzanych z nieoczekiwanymi zmianami tych czynnikow,
ze wzgledu na niskg elastyczno$¢ produkcji (przynajmniej jej czeséci) oraz dhugi
okres produkcji rolnej, a takze uwzglednia¢ poziom cen narzuconych przez rynek.
Nie mogg ich tak tatwo przerzuci¢ na inne segmenty tancucha zywnosciowego
czy konsumentéw. Wskazywana wczesniej specyfika zasobow w rolnictwie
ogranicza ponadto mozliwos¢ elastycznego reagowania na zmiany zachodzace
w otoczeniu. Wzrost znaczenia zwigzkow z otoczeniem wigzaé nalezy z gwal-
townymi przeksztalceniami w gospodarce globalne;.

Czynniki makroekonomiczne byly czesto ujmowane w modelach finan-
sowego wsparcia rolnictwa oraz handlu zagranicznego jako zmienne egzoge-
niczne wsparcia [Gardner 1981; Wos 2001; Mundlak 2005; Kwon i Koo 2009;
Czyzewski 1 Kutyk 2010]. Gardner po przebadaniu 85 panstw w latach 1960-2001
wskazuje, ze dla osiggnigcia wzrostu dochodow w gospodarstwach rolnych nie-
zbedne jest wystapienie pigciu czynnikow [Gardner 2005]: stabilnosci makroeko-
nomicznej i politycznej, zagwarantowania prawa do wtasnosci, dostepu do nowo-
czesnej technologii, dostgpu do konkurencyjnego rynku naktadéw i srodkow
produkcji oraz wzrostu dochodéw realnych w pozarolniczych sektorach gospodarki.

Wskazane zjawiska oznaczajg rdéwnoczesnie, ze presji warunkow makro-
ekonomicznych poddane jest finansowe wsparcie rolnictwa. Jednoczesnie
wsparcie to stanowi w jakims$ stopniu mechanizm eliminowania niedoskonatosci
warunkéw makroekonomicznych. Podejscie to jest widoczne w procesie redukcji
udziatlu rolnictwa w systemie gospodarczym, gdy warunki makroekonomiczne
sa w coraz wickszym stopniu determinowane przeksztatlceniami w pozarolniczych
sektorach gospodarki.

W przedstawionych publikacjach ujmowane sg takie czynniki, jak: stopa
wzrostu gospodarczego, stopa inflacji, polityka fiskalna (deficyt i dlug publiczny)
i monetarna (stopa procentowa i podaz pienigdza), kurs walutowy, stopa bezro-
bocia. Przejscie od gospodarki opartej na rolnictwie do gospodarki nierolniczej,
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w ktorej bezposredni udziat rolnictwa jest niewielki, spowodowato zmiane pode;j-
$cia do relacji rolnictwa z poziomem aktywnosci ekonomicznej [Mundlak 2005].
W tym przypadku rolnictwo jest przede wszystkim odbiorcg impulséw ptynacych
z otoczenia krajowego i globalnego.

Na poczatku lat 90. we wszystkich analizowanych krajach wzrosto znacze-
nie opcji stabilizacyjnej. W efekcie zastosowanej polityki gospodarczej w drugiej
potowie tej dekady uzyskano obnizenie stopy inflacji w ujeciu globalnym w kra-
jach OECD oraz w badanych panstwach ze $redniorocznego poziomu 7,9%
w latach 80. do 2,69% w latach 2002-2004 i utrzymania tego poziomu w kolej-
nych okresach (tabela 3.2). Utrzymywanie statej Sciezki dezinflacyjnej zwigkszato
stopien rozwierania nozyc cenowych pomigdzy cenami produktow sprzedawa-
nych przez gospodarstwa rolne a cenami dobr i ustug nabywanych na potrzeby
produkcyjne w poczatkowym okresie. Najszybsza redukcja stopy inflacji obser-
wowana byla w latach 1990-1996. W tym okresie nastgpowato rdwnoczesnie
najszybsze rozwieranie nozyc cenowych w wigkszosci obserwowanych krajow.

Tabela 3.2. Zmiany warunkéw makroekonomicznych w krajach OECD
w latach 1990-2012

Wvyszezeodinienic 1990- | 1993- | 1996- | 1999- | 2002- | 2005- | 2008- | 2011-
y & -1992 | -1995 | -1998 | -2001 | -2004 | -2007 | -2010 | -2012

Stopa wzrostu
gospodarczego (PKB) 1,44 3,91 4,46 3,22 3,48 3,48 1,98 3,11
Stopa inflacji (CPI) 3,84 2,78 1,23 3,45 2,69 2,86 3,01 2,53
Dtugookresowa stopa
procentowa 11,03 8,51 6,89 5,98 5,60 5,64 5,41 4,13
Realny efektywny kurs
walutowy” 81,28 | 71,05 | 75,50 | 68,55 | 77,86 | 89,36 | 93,10 | 107,67
Stopa bezrobocia 9,08 9,69 8,18 6,63 5,90 4,73 5,00 5,15
Deficyt budzetowy
(proc. PKB) -5,25 -4,09 -0,24 0,11 0,70 1,04 -5,07 -3,28
22010=100

Zrédlo: Czyzewski i Kulyk [2014], za: OECD-FAO Agricultural Outlook 2012-2021 [2014],
pobrano: 10.09.2014.

Jak wskazano, bylo to zwigzane z modyfikacjg systemu wsparcia, ktora
podtrzymywata tym samym S$ciezke dezinflacyjng. Istotne znaczenie odgrywato
odchodzenie w wielu krajach od wsparcia cenowego na rzecz doptat bezposred-
nich niegenerujacych podnoszenia cen produktow rolnych. Przeksztatcenia te
byly zatem skorelowane z polityka makroekonomiczng i stuzyty obnizeniu stopy
inflacji. Proces ten w odniesieniu do Japonii doprowadzit do deflacji utrzymuja-
cej si¢ w latach 1999-2003. Konsekwencja byty okresowe wzrosty cen realnych
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produktéw rolnych. Mimo zmniejszenia roli podtrzymywania cenowego nie nasta-
pito jednak gwaltowne rozwieranie nozyc cenowych, a jedynie okresowe przy-
$pieszenie tego zjawiska. Niski stopien inflacji pozwolit w krajach, w ktorych
ztagodzono polityke monetarna, na znaczne wyhamowanie catego procesu.

Wzrost gospodarczy powoduje zmiany nie tylko w wielkosci konsumpcji,
ale takze w strukturze konsumpcji produktow rolnych [Von Braun 2007].
W konsekwencji nastgpuje przesunigcie w kierunku produktow o wyzszej ela-
stycznosci dochodowej, takze towarow luksusowych. Nalezy zatem oczekiwac
koniecznych zmian w strukturze produkcji rolnej. Wzrost gospodarczy, ksztaltujac
dodatkowsg warto$¢ dochodu do podziatlu, okresla nowe mozliwosci retransferu
do sektora rolnego. Rozwazy¢é mozemy to przez warto$¢ krancowego transferu
dochodu narodowego, wskazujacg, jaka czes¢ dochodu jest przekazywana do
sektora rolnego. Bezposrednio wptywa to na zdolnosci do ksztaltowania poziomu
retransferéw finansowych realizowanych zaréwno przez podatnikdéw, jak rowniez
konsumentéw produktéw rolnych.

Réwnoczesnie jednak poprawa warunkow ekonomicznych powoduje
podniesienie cen na produkty rolne w warunkach niskiej elastycznosci tych pro-
duktow [Penson i Gardner 1988]. W konsekwencji rosng transfery od konsu-
mentdéw, a redukcji ulegajg te retransfery od podatnikéw, ktore pokrywaty rela-
tywnie niskie ceny uzyskiwane przez rolnikow. Tym samym zmiana wielkosci
dochodu narodowego powoduje przeksztalcenia w strukturze retransferéw pty-
nacych do gospodarstw rolnych i powinna powodowaé zwigkszenie przeptywu
nadwyzki ekonomiczne;®.

W latach 1990-2012 wystepowalo spowolnienie tempa wzrostu PKB w kra-
jach OECD w stosunku do lat 1980-1989, $redniorocznie o 0,54 p.p. Wiazato si¢
to z pogorszeniem koniunktury w ujeciu globalnym. Nalezy to takze taczy¢ ze
wspomnianym utrzymywaniem $ciezki dezinflacyjnej. Oslabienie tempa wzrostu
gospodarczego ograniczalo popytowe czynniki wzrostu inflacji, ale tez stanowito
wazng bariere dla zwigkszenia zapotrzebowania na produkty rolne (cho¢ w mniej-
szym stopniu z uwagi na niskg elastycznos¢ dochodowg tej grupy produktowe;j).
Najnizsze tempo wzrostu PKB wystapito w Japonii (Sredniorocznie tempo w latach
1990-2012 wynosito 1,13%) oraz Szwajcarii (1,52%), a najszybsze w Australii
(3,14%) 1 Nowej Zelandii (2,79%). Oznaczalo to zmarginalizowanie wzrostu
popytu krajowego na dobra rolno-spozywcze, charakteryzujace si¢ niskim wspot-
czynnikiem elastycznosci dochodowej z tytutu zmian PKB. Ostabienie dostoso-

¥ Jezeli pominiemy zmiany w polityce rolnej, ktére moga prowadzi¢ do $wiadomego wzrostu
przeptywu nadwyzki ekonomicznej od producentéw rolnych do sektoréw pozarolniczych dla
podtrzymania lub zwigkszenia stopy wzrostu gospodarczego.
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wania dochodowego byto kompensowane wymuszonymi polityka gospodarcza
dostosowaniami cenowymi (redukcja cen administracyjnych). Zjawisko to byto
widoczne zwlaszcza w zakresie polityki UE i Kanady.

Rozwazajac zwiazek roli rynku pracy z przeksztalceniami w systemie
wsparcia i samym rolnictwie, nalezy zwrdci¢ uwagg na specyfike krajow wysoko
rozwinigtych. Wptyw sytuacji na tym rynku na proces absorpcji pracy z rolnic-
twa ulega wyraznemu zmniejszeniu z uwagi na niski udzial liczby pracujacych
w rolnictwie w stosunku do innych segmentéw gospodarki’. Zwicksza si¢ nato-
miast jego oddzialywanie na poziom finansowego wsparcia (z uwagi na rosnacy
poziom ptac i presj¢ na niedopuszczanie do nadmiernego dysparytetu, a takze
relacje miedzy réznymi grupami wydatkéw budzetowych) [Kulyk 2013]. Stopa
bezrobocia w badanym okresie mimo licznych szokéw podazowych zmniejszyta
si¢ w krajach OECD z 9,69% w latach 1993-1995 do 5,15% w latach 2011-2012.
Co istotne, spadek wystepowal w warunkach wspomnianego niskiego tempa
wzrostu PKB.

Wzrost stopy i relatywnie wysoki jej poziom odnotowano w odniesieniu
do UE ($redniorocznie 8,8%) oraz Kanady (8,2%). Przy czym w krajach tych
udato si¢ powstrzymac dalsze narastanie tego zjawiska, jednak pozostato ono na
relatywnie wysokim poziomie. Od 1998 roku obserwowana byla trwata redukcja
stopy bezrobocia w tych panstwach, lecz jej dynamika byt nieznaczna (w UE
0,61% sredniorocznie). Przyrost stopy bezrobocia przez caly analizowany okres
byl widoczny w Japonii (w latach 2011-2012 osiagne¢ta jednak ona niskg war-
tos¢ 4,66%) oraz USA (8,87%). Powodowato to dodatkowo ostabienie przyrostu
popytu na produkty Zzywnosciowe poprzez generowanie zwickszenia dyspropor-
cji w podziale dochodu narodowego. Konsekwencja bylo takze ograniczenie
mobilnosci przeplywu czynnikow produkcji, w tym zwlaszcza zasobow pracy.
Ostabieniu ulegla zdolno$¢ do absorpcji czynnika pracy z rolnictwa do innych
zastosowan. Najwyzszy poziom chlonnosci gospodarki na zasoby pracy byt
widoczny w Japonii (mimo wzrostu poziom bezrobocia byl najnizszy sposrod
rozwazanych krajéw) oraz Szwajcarii. Ksztattowalo to korzystne warunki dla
przyspieszenia przeksztatcen strukturalnych.

Dominujgce znacznie we wzroscie gospodarczym, ze wzgledu na jego ni-
skie tempo, miaty czynniki jakosciowe ($rednio 65,2% w skali roku), powodujace
wzrost placy realnej i implikujace dalsze ograniczenie absorpcji czynnika pracy
oraz powigkszanie dysparytetu dochodow pomigdzy rolnictwem a pozostatymi

® Wynika to takze z wysokiego udziatu pracownikéw z zewngtrznych rynkéw pracy (z innych
krajow), na 0ogoét o nizszym poziomie dochoddéw. Zatem jest wyzszy stopien elastyczno$ci
w regulowaniu zatrudnienia.
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sektorami gospodarki. Zwigkszenie bezrobocia powodowato takze wzrost trans-
ferow socjalnych w catej gospodarce, a zatem zmniejszenie srodkow przezna-
czonych na aktywna polityke panstwa'’.

Poréwnujac sytuacje na rynkach finansowych, nalezy zauwazy¢ istnienie
znacznych dysproporcji w wielkosci realnej dlugoterminowej stopy procentowe;.
Jej warto$¢ byta wyzsza niz w latach 1980-1989, wskazujgc na zwigkszenie
restrykcyjnosci polityki monetarnej. W efekcie utrzymano $ciezke dezinflacyjna.
Réwnoczesnie nie miato to bezposredniego przetozenia na szybkos¢ spadku stopy
inflacji. Srednia stopa inflacji w krajach OECD spadta z 3,84% (1990-1992) do
2,53% (2011-2012).

Stworzyto to miejsce dla redukcji stop procentowych, a réwnoczesnie byto
czynnikiem ograniczajacym rozwieranie nozyc cenowych sprzedawanych pro-
duktow rolnych w stosunku do produktéw przemystowych nabywanych na cele
produkcji rolnej. Z jednej strony utrzymywanie $ciezki dezinflacyjnej oznacza
bowiem niebezpieczenstwo rozwierania nozyc cenowych przez presj¢ na redukcje
cen produktow rolnych i w szerszym ujeciu spozywezych. Z drugiej strony uzy-
skanie korzystnych przeksztatcen i obnizenie stopy inflacji powinno w dalszej
perspektywie skutkowa¢ zmniejszeniem tempa rozwierania nozyc cenowych.
We wszystkich badanych krajach nastapit spadek stop inflacji. Najszybszy
w Japonii, Szwajcarii i UE. W przypadku dwoch pierwszych krajow pojawilo si¢
zjawisko deflacji, co jest czynnikiem zwigkszajacym przeptyw transferow za
posrednictwem konsumentow (wsparcia cenowego) do rolnictwa. Wynika to
z efektu niskiej elastycznosci cenowej produktow rolnych. W latach 1995-2012
nastgpil ponowny spadek dtugookresowej realnej stopy procentowe;j, najszybcie;j
w Kanadzie (6,8 p.p.) 1 Australii (6,49 p.p.). Mimo istotnych wahan i dysproporcji
w wigkszos$ci krajow realna stopa procentowa nie ulegata zmianom przez caly
badany okres, co potwierdza regute Fishera o dostosowywaniu zmian nomi-
nalnych, a nie realnych. Powodowalo to znaczne zréznicowanie w poziomie
selekcji procesow inwestycyjnych i byto przyczyna przepltywu kapitatu migdzy
poszczegdlnymi panstwami.

W konsekwencji zachodzacych zmian poziom stép procentowych uksztat-
towat si¢ na bardzo niskich poziomach (Szwajcaria — 0,647%, Japonia — 0,836%
czy USA — 1,803%, dane z 2012 roku), otwierajac mozliwosci wigkszego finan-
sowania proceséw gospodarczych w rolnictwie za posrednictwem kredytow lub
faczenia Zrodet rynkowych z transferami budzetowymi. Wigksze ograniczenia

' Problem wplywu rosnacej stopy bezrobocia na wielkosé transferéw o charakterze socjal-
nym byt szczegdlnie widoczny w USA, gdzie rosty wydatki na program bonéw zywnosciowych
w latach 2008-2012. Wydatki te sg traktowane jako element polityki rolnej, cho¢ w duzej
mierze maja wymiar socjalny.
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w tym zakresie wystepowaly w Australii i Nowej Zelandii. Pozwalato to na rekon-
strukcje systemu wsparcia i ograniczenie jego zwigzkow z wielkoscig produkcji
i prowadzeniem inwestycji bezposrednio zwigkszajacymi zdolnosci wytworcze.
Natomiast wsparcie takie byto silniej powigzane ze spetnieniem okreslonych
wymogow, np. srodowiskowych, co uzasadniato wspotfinansowanie za posred-
nictwem ptatnosci ptynacych z budzetu.

Odnotowany spadek nominalnych stdp procentowych oznaczat zmniej-
szenie kosztow pozyskiwania srodkéw na finansowanie transferéw budzetowych
w warunkach wystepowania deficytu budzetowego. Relatywnie wysokie stopy
procentowe w Australii i Nowej Zelandii powodowaty naptyw kapitatu i wzrost
kursu walutowego, ostabiajagc konkurencyjnos¢ produktow rolno-spozywczych
w wymianie mi¢dzynarodowe;j. Jest to szczegdlne istotne w warunkach znaczne;j
homogenicznos$ci tych towarow. Wyzsze stopy procentowe nie tworzyty impul-
sow pobudzajacych wzrost naktadow czynnika pracy.

W krajach wysoko rozwinietych zwiekszenie biezacego deficytu budze-
towego prowadzi¢ moze do ograniczenia inwestycji w podmiotach prywatnych,
w tym w gospodarstwach rolnych [Baldacci i in. 2004]. Natomiast w krajach
o niskim poziomie rozwoju gospodarczego przede wszystkim oddziatluje na pro-
duktywnos¢ wykorzystywanych czynnikow produkcji [Gupta i in. 2004]. W tej
grupie panstw brak rozwinigtych rynkdéw finansowych ogranicza mozliwo$¢
transmisji poprzez inwestycje.

Dodatkowa barierg stanowi stabos¢ infrastruktury instytucji panstwowych,
prowadzaca do zmniejszenia produktywnosci i skutecznosci wydatkow panstwo-
wych [Bengoa i Sanchez-Robles 2003]. Obserwowana jest redukcja deficytu
budzetowego w badanej grupie panstw z poziomu -5,25% w stosunku do PKB
w latach 1990-1992 do -3,87% w latach 2011-2012. Wskazuje to na zmniejszenie
presji inflacyjnej, co przyczyniato si¢ do obnizenia w wielu krajach stép procen-
towych. Nie bylo to jednak zjawisko powszechne (wzrost deficytu odnotowano
w Japonii, Nowej Zelandii i USA), dostosowania w poszczegolnych krajach byly
roznokierunkowe. Najwyzszym poziomem deficytu charakteryzowaty sie pod
koniec analizowanego okresu gospodarki USA (5,01%) oraz Japonii (4,86%).
Polityka fiskalna stawata si¢ w tym okresie coraz bardziej restrykcyjna, przy
niskim tempie wzrostu PKB. Tworzyto to presje na rzecz ograniczenia wydat-
kéw na rolnictwo oraz zwigkszenie ich transparentnosci i poparcia spotecznego.
Stad czgsto zwrot w strone ptatnosci celowych obwarowanych warunkami $ro-
dowiskowymi czy spotecznymi.

Czynniki makroekonomiczne ksztattowaty zewngtrzne warunki dla poli-
tyki gospodarczej skierowanej do sektora rolnego. W badanych krajach wysoko
rozwinigtych udato si¢ uzyskaé znaczny poziom uniezaleznienia wielkosci trans-
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ferow od aktualnej sytuacji makroekonomicznej (tabela 3.3). Brak zaleznosci
byt widoczny w zakresie deficytu budzetowego, wzrostu gospodarczego, inflacji.
W przypadku pozostatych czynnikéw stwierdzony zwigzek mial charakter
»wspierajacy”. Takie stwierdzenie oznacza, iz w sytuacji pogorszenia si¢ pozo-
statych z rozwazanych warunkow makroekonomicznych nastepuje zwickszenie
finansowego wsparcia jako element swoistej rekompensaty. Czynnikami deter-
minujgcymi wyniki byta zaréwno stabilnos$¢ systemu finansowania, jak i zmiany
w strukturze doptywdw, pozwalajace na dostosowywanie do warunkow otoczenia.
Implikowato to prowadzenie przeksztatcen strukturalnych, gdyz rolnictwo
dobrze dostosowuje si¢ do impulséw dlugofalowych, a nie biezacych fluktuacji
[Wos 2001].

Tabela 3.3. Wspodtczynniki korelacji pomiedzy miernikami opisujacymi poziom
wsparcia a warunkami makroekonomicznymi w latach 1990-2012

Realny
e Wazrost Stopa Dhugookresowa efektywny |  Stopa Deficyt
Wyszczegdlnienie | gospodarczy | . .. stopa . .
inflacji kurs bezrobocia | budzetowy
(PKB) procentowa
walutowy

Wsparcie cenowe
(MPS) -0,005 -0,052 0,763 -0,572 0,852 -0,181
PSE 0,105 -0,031 0,589 -0,844 0,747 0,106
NPCp 0,013 -0,007 0,686 -0,756 0,803 -0,024
CSE (proc.) -0,149 0,067 -0,629 0,814 -0,808 -0,066
TSE (proc. PKB) -0,200 0,124 0,909 -0,428 0,849 -0,437

Zrédlo: Czyzewski i Kulyk [2014], za: Producer... [2012], Agricultural Policy... [2012].

Najwyzsza neutralno$¢ odnotowano w odniesieniu do USA, UE i Japonii.
Nieco wickszy stopien zaleznosci byt widoczny w odniesieniu do Kanady i Nowej
Zelandii (w odniesieniu do tego drugiego kraju taczny poziom retransferéw do
rolnictwa byl jednak stosunkowo niewielki, z uwagi na ograniczenia budzetowe
i wzglednie wysoki udziat rolnictwa w tworzeniu PKB). Rownoczesnie kraje te
charakteryzowaty si¢ mniejszymi rynkami wewnetrznymi (a zatem nizszymi
mozliwosciami kompensacji zmian) i stabszg pozycja na arenie mi¢dzynarodowe;.

Wyrazne zwiagzki zachodzily w zakresie stop realnego efektywnego kursu
walutowego, dlugookresowej stopy procentowej oraz stopy bezrobocia. Szczegdl-
nie charakterystyczny byt zwiazek ze stopa bezrobocia, wzrost tej stopy wigzat
si¢ z wyzszym poziomem finansowego wsparcia rolnictwa. Pogorszenie sytuacji
na rynku pracy uruchamiato dodatkowe transfery. Nie dotyczyto to wprost zmian
w koniunkturze (PKB), gdyz te nie wykazywaty takiego zwigzku. Zatem dopiero
ich glebszy charakter, prowadzacy do zmian na rynku pracy, uruchamiat taki
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transfer. Podobny zwiazek byt widoczny w zakresie stop procentowych. Ich wyz-
szy poziom, oznaczajacy pogorszenie w dostepie do rynkowych srodkow finanso-
wych (np. w postaci kredytéw), prowadzit do zwigkszenia finansowego wsparcia.
Byt to niejako substytut ograniczenia dostepu do rynkowych srodkow zewnetrz-
nych za posrednictwem $rodkéw budzetowych, a takze od konsumentéw poprzez
stosowane regulacje.

Brak istotnej zaleznosci pomigdzy CSE a inflacja wskazuje, iz poziom cen
w rolnictwie nie byl tak silnie powigzany z polityka antyinflacyjng. W poczat-
kowych latach w czesci panstw miato miejsce pogorszenie konkurencyjnosci
krajowych warunkéw na skutek wzrostu kursu walutowego, co spotykato si¢
z kontrakcja w postaci doptat do eksportu [Czyzewski i Kulyk 2006]. W dalszej
perspektywie instrument ten zostal w znacznym stopniu wyeliminowany i domi-
nujace znaczenie odgrywatly zmiany zachodzace na rynkach wewnetrznych.
Wskaznik korelacji byt na niskim poziomie. Wyzszy poziom zaleznosci byt od-
notowywany w latach 1990-1996, kiedy rosnace ceny krajowe zmuszaty do sto-
sowania odpowiednio wysokich refundacji. Stopniowa redukcja podtrzymywania
cenowego ostabita role refundacji eksportowych, co znalazto odzwierciedlenie
w ich malejagcym udziale w PSE.

3.2. Czynniki instytucjonalne w polityce rolnej UE

Rozwdj Unii Europejskiej nie przebiega zgodnie z wybranym modelem teo-
retycznym. Nalezy raczej mowi¢ o dziataniach instytucjonalnych wprowadzanych
przez politykdw ad hoc, a nastepnie probie poszukiwania ex post ich wyjasnienia
i w kolejnym etapie — przypisanie przyjetym zatozeniom teoretycznym [Majone
2009]. Funkcjonujace obecnie instytucje unijne i regulacje rozwijaty si¢ i byly
modyfikowane stopniowo, jako odpowiedz na biezace potrzeby i oczekiwania.

Ostatnia reforma Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), decydujaca o ksztalcie
tej polityki w latach 2014-2020, oceniana jest jako wypadkowa kompromiséw
migdzy instytucjami unijnymi a panstwami czlonkowskimi. W rezultacie nie
przynosi faktycznych zmian w tej polityce, lecz legitymizuje wydatkowanie
znaczacych srodkéw z budzetu unijnego na sektor rolny oraz korzystne rozwig-
zania dla jej beneficjentow. Skuteczne funkcjonowanie WPR w nadchodzacych
latach moze jedynie zapewni¢ odejscie od dziatan typu ,,prob i bledéw”, w za-
mian za bardziej precyzyjne sformulowanie priorytetow tej polityki i dostoso-
wanie instrumentow oraz srodkoéw finansowych.

Czy jest to mozliwe? WPR funkcjonuje na zasadzie podejmowania cig-
glych prob korygowania zaistniatych btedow wywotanych wcezesniejszymi de-
cyzjami politycznymi, ktdre z kolei przyczyniaja si¢ do powstawania dalszych
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btedow i koniecznosci ponownej korekty. Widoczna jest wyrazna zaleznos$¢ od
Sciezki wczesniej dokonanych wyborow (path dependency), ktora determinuje
kolejne reformy WPR.

Jednym z gléwnych czynnikéw warunkujacych te sytuacje sa uwarun-
kowania instytucjonalno-polityczne w UE, wptywajace na przebieg procesu
decyzyjnego. W niniejszej czesci zostang przedstawione zasady tworzenia prawa
unijnego w obszarze rolnictwa po 2009 roku i ich wplyw na ksztalt reformy
WPR w latach 2014-2020.

Dos$¢ powszechnie spotykany jest, takze wsrdd decydentow, brak zrozumie-
nia zwigzku miedzy zasadami podejmowania decyzji a wynikiem ostatecznych
decyzji politycznych. A czgsto jest tak, ze wybor procedury tworzenia prawa
unijnego decyduje o wyniku glosowania i tym samym o tym, jakie priorytety
oraz instrumenty sg preferowane w ramach WPR, a takze jakie srodki finansowe
Unia przeznaczy na ich sfinansowanie.

Zgodnie z teorig wyboru spotecznego proces zbiorowego podejmowania
decyzji to gra sit ekonomicznych i politycznych oraz interakcji mi¢dzy nimi,
zachodzacych w okreslonych warunkach. Sktada si¢ on z kilku podstawowych
elementéw. Struktura zarzadzania okres$la ramy konstytucyjne, w obrebie kto-
rych tworzone sg reguly prawne, regulacyjne, instytucjonalne oraz wyrazana
wolnos¢ polityczna, obywatelska i ekonomiczna. Ramy te pozwalaja na wyod-
rgbnienie zestawu instrumentow, bedacych funkcja rzadowej biurokracji oraz
dziatan zainteresowanych stron. Na tym etapie grupy intereséw probujag w rézny
sposob wptywac na ksztalt oraz sposdb wprowadzania polityk publicznych.

Z kolei implementacja polityk moze prowadzi¢ do okreslonych konse-
kwencji, zamierzonych lub niezamierzonych. Na tym etapie, strategiczne poste-
powanie zaréwno publicznych, jak i ekonomicznych aktoréw ma znaczenie
decydujace. Zawodnos¢ rynku w rozumieniu Pareto uzasadnia dzialania inter-
wencyjne ze strony panstwa, szczegolnie w przypadku zawodnosci wynikajace;j
z niepetnej informacji [Stiglitz 2013].

Uformowanie i/lub implementacja polityk publicznych rozpoczyna etap ich
oceny, ze wskazaniem zwyciezcOw i przegranych. Rzeczywisty zasigg stosowa-
nych polityk zalezy od indywidualnych motywacji oraz struktury rynku. Konse-
kwencje ekonomiczne wynikajace z polityk mierzy si¢ zazwyczaj wielkoscia
wzrostu gospodarczego oraz jego dystrybucja migdzy poszczegdlnych graczy
[Rausseriin. 2011].

Panstwa czlonkowskie sg dominujgcymi aktorami procesu decyzyjnego UE,
dazac, przy zachowaniu swej suwerennosci, do ksztaltowania Unii zgodnie ze
swymi interesami (zasada miedzyrzadowosci — intergovernmentalism). Dlaczego
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wiec decydujg sie na delegowanie swych kompetencji do wspdlnych instytucji?
Zaklada sie, ze sprzyja to wzrostowi efektywnosci dziatania i wiarygodnosci UE.
Organizacje ponadnarodowe moga doprowadzi¢ do redukcji kosztow transakcyj-
nych, przyspieszy¢ proces negocjacji oraz doprowadzi¢ do kompromisu. Z kolei
na etapie implementacji prawa powinny zapewnia¢ zgodnos$¢ prawa i dziatan
panstw cztonkowskich z unijnymi [Williamson 1985].

Traktat Lizbonski, ktéry wszedt w zycie 1 grudnia 2009 roku, wprowadzit
dwie istotne zmiany w zakresie procesu podejmowania decyzji w obszarze rol-
nictwa, zmieniajac rownowage sit miedzy panstwami czlonkowskimi UE a insty-
tucjami unijnymi. Po pierwsze, zwigkszyt wptyw Parlamentu Europejskiego na
proces stanowienia budzetu unijnego, w tym rolnego, poprzez likwidacj¢ roz-
dzialu wydatkow na obligatoryjne i nieobligatoryjne. Po drugie, zmodyfikowat
procedury legislacyjne WPR, zastepujac procedure konsultacji procedura wspot-
decydowania (co-decision), zwang obecnie zwykla procedura ustawodawcza,
w przeciwienstwie do specjalnej procedury ustawodawczej, tj. procedury kon-
sultacji i zgody. Jedynie instrumenty odnoszace si¢ do stabilizacji cen rynko-
wych, cel, programow wsparcia oraz ograniczen ilosciowych pozostajg nadal
w gestii Rady UE, ksztaltowane na podstawie propozycji Komisji Europejskiej
[Traktat... 2008].

Nalezy zaznaczy¢, ze procedura wspotdecydowania wykorzystywana jest
w procesie decyzyjnym UE od 1992 roku, lecz w innych obszarach niz rolnictwo.
Zgodnie z tg procedura zarowno Rada UE, jak i Parlament Europejski sa rdéwno-
rzednymi cialami legislacyjnymi, dajgc temu ostatniemu mozliwo$¢ wiaczenia si¢
w proces legislacyjny. To istotna zmiana, bowiem dotychczas Parlament miat
jedynie prawo wyrazania opinii, ktora nie byta wiazaca dla Rady w procesie sta-
nowienia prawa unijnego (rysunek 3.3).

W $wietle wprowadzenia nowych rozwigzan w procesie stanowienia
prawa unijnego w obszarze rolnictwa zastanawia, jak zmiana zasad procedu-
ralnych wptywa na dystrybucje sily legislacyjnej migdzy instytucjami unijnymi
oraz jak Parlament wykorzystuje te zmiany, by zwickszy¢ swoje znaczenie
w procesie decyzyjnym. Sita legislacyjna definiowana jest za Crombezem [1997]
jako zdolnos$¢ do uzyskania rozwigzan najbardziej zblizonych do zakladanych
celow politycznych.

W ramach procedury konsultacji Komisja Europejska formutuje propozy-
cje legislacyjne, ktore potrzebuja wsparcia wigkszosci kwalifikowanej Rady UE
dla wprowadzenia w zycie. Rada moze wprowadzi¢ poprawki do propozycji
Komisji, lecz dla ich akceptacji wymagane jest jednogtosne poparcie cztonkdéw
Rady. Parlament Europejski oraz Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyrazaja
jedynie opinie, ktére nie majg dla Rady mocy wiazace;.
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Rysunek 3.3. Poszczegdlne etapy stanowienia prawa w procesie legislacyjnym
przy wykorzystaniu procedur konsultacji i wspotdecydowania

Procedura konsultacji

»
»

czas
Komisja Rada rozwaza Rada gtosuje Jesli poprawki
przedstawia wprowadzenie nad poprawkami nie zostaty przyjete
propozycje poprawek na zasadzie lub nie bylty
aktu prawnego do propozycji jednomysinosci proponowane,
Komis;ji Rada gtosuje
nad propozycja
na zasadzie
wiekszosci

kwalifikowanej

Procedura wspotdecydowania

v

czas
Komisja PE gtosuje Rada gtosuje PE Rada gtosuje
przedstawia nad nad propozycja proponuje nad
propozycje propozycja na zasadzie wspolny wspélnym
aktu prawnego wigkszosci projekt aktu projektem
kwalifikowanej prawnego na zasad'z 1
wiekszosci
kwalifikowanej

Zrédlo: Crombez i in. [2012], za: Kosior [2015].

Rola poszczegdlnych instytucji unijnych jest odmienna w procedurze
wspotdecydowania. Komisja wysyta propozycje do Rady i Parlamentu w ramach
tzw. pierwszego czytania. Obie instytucje glosujg nad propozycja. Jesli przyjma
inng wersj¢ projektu aktu prawnego, dochodzi do tzw. drugiego czytania. W przy-
padku roznic migdzy Radg a Parlamentem na tym etapie, dochodzi do powotania
komitetu koncyliacyjnego, ktory negocjuje kompromis. Tak wigc nowa procedura
daje Parlamentowi mozliwos$¢ zawetowania propozycji Komisji. Ponadto Parla-
ment oraz Rada moga wspolnie zmieni¢ propozycj¢ Komisji, co swiadczy o osta-
bieniu dotychczasowej roli Komisji w procesie decyzyjnym.
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Co istotne, niezaleznie od zastosowanej procedury, brak kwalifikowane;j
wigkszosci w Radzie hamuje przyjecie danego projektu aktu legislacyjnego, co
jest szczegolnie widoczne w przypadku prob Komisji Europejskiej podejmowa-
nych w celu zmiany WPR. Wprowadzenie procedury wspotdecydowania niewiele
pod tym wzgledem zmienito. Inna jest natomiast sita instytucjonalna poszczegol-
nych instytucji. Przy procedurze konsultacji zahamowanie procesu legislacyjnego
wystepuje wowczas, gdy Komisja nie zgodzi si¢ z decyzja Rady. W przypadku
wspoldecydowania sytuacja ta moze zaj$¢ wowczas, gdy Parlament nie zgodzi
si¢ z decyzja Rady. Mozna wigc przypuszczaé, ze niezaleznie od stosowanej
procedury, zablokowanie procesu decyzyjnego uzaleznione jest od stanowiska
Komisji (procedura konsultacji) lub Parlamentu w odniesieniu do Rady UE,
czyli de facto panstw cztonkowskich (procedura wspotdecydowania) [Crombez
i Swinnen 2011].

Rozwazania o sile legislacyjnej poszczegoélnych instytucji unijnych maja
szczegdlne znaczenie w przypadku reformowania WPR. Wyraznie wida¢, ze
istotne zmiany w unijnej polityce rolnej zaleza od preferencji poszczegdlnych
aktorow oraz ich sity przetargowej w procesie decyzyjnym (pierwsze i drugie
czytanie), gtownie w komisji koncyliacyjnej.

Podstawa teoretyczng analizy stuzacej lepszemu zrozumieniu procesu
tworzenia prawa w UE oraz przewidywania wynikdéw procesu decyzyjnego jest
instytucjonalizm racjonalnego wyboru, ktory przyjmuje, ze aktorzy wykorzystuja
instytucje w celu maksymalizowania swych korzysci. Jednakze ich zachowania
ograniczajg formalne zasady, tworzone przez wspomniane instytucje. Zaklada
sie, ze aktorzy maja state preferencje polityczne, ktore realizuja, przeprowadza-
jac systematyczne prognozy oraz kalkulacje kosztéw i korzysci [Shepsle 2005].
Podejscie to oparte jest na teorii gier, ktora pozwala analizowa¢ i przewidywac
dziatania uczestnikow gry, przy zalozeniu, ze podejmuja oni racjonalne decyzje,
prowadzgce do maksymalizacji swych zyskdw oraz znaja reguly gry. Tak wiec
wyniki dotyczace okreslonych kwestii politycznych moga by¢ rézne w zalezno-
$ci od przyjetej procedury decyzyjnej [Crombez i Vangerven 2013].

W analizie procesu decyzyjnego wykorzystywane sa czesto modele pro-
ceduralne, ktére majg najczesciej charakter przestrzenny. Zaktadaja, ze aktorzy
tego procesu postepuja racjonalnie. Z kolei proces decyzyjny przedstawiany jest
jako gra sekwencyjna z petng i doskonatg informacjg. Aktorzy maja okreslone
preferencje (daza do przyjecia okreslonych rozwigzan politycznych) i uczestni-
czg w procesach przetargowych po to, by uzyskac preferowany wynik (tj. wynik
znajdujacy si¢ jak najblizej ich punktow idealnych). Istotne jest wiec okreslenie
w modelach proceduralnych sekwencji dziatan, wskazanie punktu referencyjnego
(status quo) 1 punktow idealnych graczy, a takze wskazanie graczy o kluczowym
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znaczeniu (decisive players). Rozktad preferencji prezentowany jest za pomoca
punktéow w jednowymiarowej lub wielowymiarowej przestrzeni politycznej
[Kosior 2015].

Przydatnos¢ modeli proceduralnych do analizy procesu decyzyjnego jest
przez niektérych badaczy kwestionowana. Jako wyjasnienie przytacza si¢ naj-
czg$ciej uzyskiwanie zbyt zréznicowanych wynikéw badan. Zréznicowanie to
uwarunkowane jest najczesciej odmiennym postrzeganiem wilasciwej sekwencji
gry oraz uprawnien i wagi graczy w ramach poszczegolnych procedur i ich etapow
[Leinaweaver i Thomson 2014]. Przez innych modele proceduralne traktowane
sg jako warto$ciowa metoda przewidywania skutkow procesu decyzyjnego
[Crombez i Vangerven 2013].

Biorac pod uwage negocjacje prowadzone w ramach reformy WPR na lata
2014-2020, mozna stwierdzi¢, ze wyniki preferowane przez Parlament i Radg
pokrywaly si¢ lub byty do siebie znacznie zblizone w wielu analizowanych
kwestiach. Z kolei punkty idealne Komisji lokowaty si¢ najbardziej na prawo od
punktéw referencyjnych, co $wiadczytoby o proreformatorskim stanowisku
Komisji w poréwnaniu do Parlamentu i Rady.

Na rysunkach 3.4 i 3.5 przedstawiono uktad preferencji graczy w zaleznosci
od zastosowanej procedury decyzyjnej (konsultacji lub wspdtdecydowania)
w przypadku dwoch negocjowanych kwestii, tj. obszaréw proekologicznych
w ramach zazielenienia platnosci bezposrednich oraz gérego limitu ptatnosci
na gospodarstwo rolne (capping).

Stanowisko Komisji bylo najbardziej oddalone od status quo (wymog 7%
powierzchni obszaru proekologicznego w gospodarstwie), natomiast Parlamentu
— najblizej (3%). Preferencje Rady lokowaty si¢ migdzy wymienionymi instytu-
cjami (5%). Przewidywania modeli proceduralnych wskazywaty dla procedury
wspotdecydowania wynik znajdujacy si¢ w potowie odlegtosci miedzy stanowi-
skiem Rady a Parlamentu, ostatecznie jednak Parlament potwierdzit prog prefe-
rowany przez Rade. Prog ten wskaza¢ mozna rowniez jako wynik najbardziej
prawdopodobny w ramach procedury konsultacji. Wida¢ wigc, ze w przypadku
wielkosci obszaru proekologicznego w gospodarstwie wynik osiagniety dla proce-
dury wspétdecydowania pokrywa si¢ z wynikiem przewidywanym dla procedury
konsultacji. Swiadczy to o tym, ze wprowadzenie nowej procedury w obszarze
rolnictwa nie doprowadzito do istotnej zmiany w ramach WPR [Kosior 2015].

Przyktad dotyczacy cappingu pokazuje, ze pomimo preferencji zar6wno
Komisji, jak i Parlamentu dla wprowadzenia putapu ptatnosci dla gospodarstwa
na poziomie 300 000 euro/rok, ostateczny wynik negocjacji zblizony jest naj-
bardziej do preferencji Rady (proponowata jak najnizszy putap i dobrowolne
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wprowadzenie limitu ptatnosci na gospodarstwo). Jednakze wyrazne stanowisko
Parlamentu o koniecznosci wprowadzenia cappingu doprowadzito do przyjecia
obligatoryjnej redukcji platnosci na poziomie 150 000 euro. Wedlug przewidywan
modeli proceduralnych zastosowanie procedury konsultacji zakonczyloby sig¢
wynikiem zblizonym do stanowiska Rady, podczas gdy wykorzystanie procedury
wspoldecydowania zmienito w pewnym zakresie ostateczny rezultat negocjacji

w ramach trzech instytucji unijnych.

Rysunek 3.4. Zazielenianie ptatnosci bezposrednich — obszary proekologiczne
na uzytkach rolnych (EFA)

Parlament Rada Komisja

' | | i
Status EFA 3% EFA 5% EFA 7%

quo

wynik
COD/CON

Brak
EFA COD - procedura wspétdecydowania

Zrédlo: Kosior [2015].

CON - procedura konsultacji

Rysunek 3.5. Ograniczenie platnosci bezposrednich na gospodarstwo (capping)

Rada Wynik COD

Parlament
Komisja

l |

Status
quo : Ograniczenie
ptatnosci Absolutny’pgiap
Brak v dla gospodarstw ptatnosci
j two
putapu . otrzymujgcych na gospodars
i ograniczen Wynik CON powyzej — 300 000 euro

150 000 euro

Zrédlo: Kosior [2015].

COD - procedura wspétdecydowania
CON - procedura konsultacji



Powyzsze analizy przeprowadzone przy uzyciu modeli proceduralnych
wskazuja na redystrybucj¢ formalnej sity legislacyjnej migdzy Komisjg a Parla-
mentem. Parlament wyraznie zyskuje na znaczeniu. Jednakze konsekwencje
wprowadzenia procedury wspotdecydowania zalezg ostatecznie od preferencji
wszystkich trzech instytucji unijnych, umiejscowienia punktéw referencyjnych
i ich sity negocjacyjne;.

Wzrost znaczenia Parlamentu Europejskiego widoczny jest w jego sku-
tecznosci w forsowaniu swych preferencji w formie poprawek do projektow
aktow prawnych. W tabeli 3.4 pokazano wskaznik sukcesu w odniesieniu do tej
kwestii w dwdch kolejnych perspektywach finansowych, tj. w latach 2007-2013
oraz 2014-2020. Wyraznie wida¢, ze skuteczno$¢ Parlamentu zdecydowanie
wzrosta (od 29,1 do 59,2% ogotem). Ciekawe, ze skutecznosé ta jest najwyzsza
w przypadku legislacji dotyczacej rozwoju obszaréw wiejskich (drugi filar WPR),
natomiast najnizsza w odniesieniu do tak istotnych kwestii, jak finansowanie,
kontrola czy monitoring unijnej polityki rolne;j.

Tabela 3.4. Wskaznik sukcesu Parlamentu Europejskiego we wprowadzeniu
swych poprawek do projektow aktow prawnych dotyczacych WPR
w latach 2007-2013 oraz 2014-2020 (w proc.)

Rozporzadzenia dotyczace WPR Lata 2007-2013 Lata 2014-2020
Ptatnosci bezposrednie 30,5 60,2
Rozwoj obszaréw wiejskich 314 73,0
Organizacja rynkéw rolnych 10,0 57,1
Rozporzadzenie horyzontalne 57,1 41,4
Ogotem 29,1 59,2

Zrédlo: Ferto i Kovacs [2014].

Wysoka skutecznos¢ uwarunkowana jest takze rodzajem zawieranej koali-
cji w trakcie prowadzonych negocjacji migdzy instytucjami unijnymi. Analiza
tych koalicji wskazuje, ze najskuteczniejsze okazato si¢ porozumienie zawarte
mi¢dzy Parlamentem a Radg (95,2%), natomiast najmniej skuteczne migdzy Par-
lamentem a Komisja (26,3%) — tabela 3.5. Przyczyn tego zjawiska nalezy doszu-
kiwaé si¢ w politycznych wplywach grup interesu, ktore maja uprzywilejowany
dostep do organow sprawujacych wladze. Powstata wspolnota polityczna ograni-
cza si¢ do malej liczby instytucji i grup intereséw. Jej cztonkowie regularnie kon-
sultuja zakres i finansowanie interesujacych ich obszarow. Kazdy z uczestnikéw
rozpatruje swojg sit¢ w kategoriach gry z wynikiem dodatnim [Zawojska 2005].
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Tabela 3.5. Wskaznik sukcesu dla koalicji tworzonych migdzy instytucjami
unijnymi podczas negocjacji dotyczacych ksztattu WPR w latach 2014-2020

Koalicja Kwestie ogdtem Zwycigskie Procent
Parlament —
" Rada 21 20 95,2
Parlament - 19 5 26,3
— Komisja
Rada - 40 13 32,5
— Komisja

Zrédio: Ferto i Kovacs [2014].

Zastanawia, jakie byly przyczyny wprowadzenia procedury wspoétdecydo-
wania do procesu decyzyjnego w obszarze rolnictwa. Jest to tym bardziej intere-
sujace, ze to wlasnie unijna polityka rolna zaliczana jest do najbardziej podlega-
jacych presji lobbingu przy udziale réznych aktordw procesu podejmowania
decyzji (wspomniane wczesniej grupy interesu). Jest ponadto silnie broniona
poprzez instytucjonalizacj¢ oddzielnej Rady UE ds. Rolnictwa oraz oddzielnego
organu jak Specjalny Komitet ds. Rolnictwa (Special Committee Council — SCA),
czy zagwarantowanie przez wiele lat $cisle okreslonych wydatkow na rolnictwo
poprzez stworzenie kategorii wydatkéw obligatoryjnych w budzecie unijnym.
Zdaniem niektorych ekspertow [Golub 1999, Schulz i Konig 2000] zastoso-
wanie tej procedury wrecz komplikuje proces decyzyjny poprzez wprowadzenie
nowego gracza z mozliwoscig wykorzystania weta oraz spowalnia proces
podejmowania decyzji (pierwsze i drugie czytanie, komitet koncyliacyjny).
Przy czym nie dostarcza nowych instrumentéw do uzyskania zgodnosci miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze konsekwencje
wprowadzenia procedury wspdtdecydowania w rolnictwie zalezg od preferencji
Komisji Europejskiej, Rady UE (czyli de facto panstw cztonkowskich) oraz
Parlamentu Europejskiego, ich punktow referencyjnych (status quo), a takze sity
legislacyjnej poszczegdlnych instytucji. Widoczna jest wyrazna redystrybucja
sily legislacyjnej miedzy Komisjg a Parlamentem. Parlament zyskuje jako ciato
legislacyjne podobne znaczenie jak Rada UE, natomiast pozycja Komisji Euro-
pejskiej stabnie w procesie decyzyjnym.

Wprowadzenie procedury wspotdecydowania niosto ze soba zalozenie
zwigkszenia legitymizacji dokonywanych w procesie decyzyjnym wyboréw po-
przez Parlament Europejski jako instytucje wybierang w wyborach bezposred-
nich przez wszystkich obywateli UE. Zaktadano wigksza sktonnosé do przepro-
wadzenia reform polityk unijnych. Jednakze, przewaga ,konserwatywnego”
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Komitetu ds. Rolnictwa (COMAGRI) w Parlamencie, tj. grupy reprezentujacej
interesy rolnicze, jak dotad nie sprzyja znaczacym zmianom w zakresie Wspdl-
nej Polityki Rolnej. Decyzje sa ciggle podejmowane w kregu dotychczasowych
formalnych i nieformalnych powigzan. Wyjasnienia tej sytuacji mozna doszu-
kiwa¢ si¢ w zaleznosci od Sciezki wczesniejszych wyborow (path dependency
theory), gdzie wydarzenia z przesztosci maja wigksza sile oddzialywania niz
wydarzenia pdzniejsze. Zaleznos¢ WPR od wczesniejszych wybordw wpisuje sig
w cztery specyficzne cechy tego zjawiska [Mahoney 2000]: a) sa nieprzewidy-
walne, poniewaz wczesniejsze wydarzenia odgrywaja wazng role w sekwencji
wydarzen, przy czym wystepuja przypadkowo; b) sa nieelastyczne, trudno bowiem
zmieni¢ $ciezke wyboru w p6zniejszym biegu wydarzen; c) przypadkowe wyda-
rzenia nie sg eliminowane z biegiem czasu, poniewaz maja, jak wczesniej
wspomniano, tak istotny wplyw na sekwencje zdarzen; d) zazwyczaj sa poten-
cjalnie nieefektywne, co wynika z faktu, ze w dhuzszej perspektywie czasowej
inne, bardziej efektywne $ciezki wybordw sg unikane ze wzgledu na potencjalne
koszty zmian. Przedstawiong zalezno$¢ od sciezki wczesniejszych wybordéw
mozna wigc skonkludowaé¢ w ten sposob, ze wprowadzane sa scisle okreslone
zasady gry, ktore trudno zmieni¢ w czasie.

3.3. Podsumowanie

W niniejszej czesci publikacji przeprowadzono analiz¢ zmian w systemie
wsparcia rolnictwa krajow wysoko rozwinietych, w konteks$cie obecnych wa-
runkow otoczenia makroekonomicznego, z uwzglednieniem niedoskonato$ci
mechanizmu rynkowego. Aktywna rola panstwa w korygowaniu utlomnosci me-
chanizmu rynkowego jest stalym elementem polityki gospodarczej, a kierowany
strumien $rodkow finansowych stanowi m.in. rekompensate za dostarczanie
dodatnich efektow zewnetrznych i dobr publicznych zwigzanych z dziatalnoscia
rolng. Punktem wyjscia analizy jest zlozonos¢ problemu interwencji, ktora wynika
z celowosci polityki rolnej, mozliwosci weryfikacji jej skutecznosci, zakresu
i poziomu finansowego wsparcia, politycznej i spotecznej akceptowalnosci sys-
temu oraz kwestii sprawnosci systemu instytucjonalnego w realizacji transferow
od podatnikow i konsumentéw do rolnictwa.

Z tych powodow polityka rolna ulegata zmianom, co podlega ocenie przy
uzyciu metodologii stosowanej przez OECD do analizy wielkos$ci oraz struktury
ingerencji w sektorze rolnym. Z badan wynika, ze poziom transferéw kierowanych
do rolnictwa w ujeciu bezwzglednym w ostatnich latach nie ulegal wigkszym
zmianom, cho¢ za sprawg wzrostu produkcji rolnej zmniejszyt si¢ w przeliczeniu
na warto$¢ produkcji. Zachodzity natomiast zmiany w strukturze transferow
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budzetowych. W USA i UE miejsce mechanizméw rynkowo-cenowych zajmo-
waly doptaty bezposrednie. W ten sposob ograniczano zaklocenia mechanizméw
rynkowych, poprawiala si¢ rownowaga rynkowa, a spadek cen produktéw rol-
nych skutkowal rozwieraniem nozyc cenowych. Stwierdzono, ze malejacy
udziat rolnictwa w tworzeniu PKB sprzyjat utrzymaniu wsparcia rolnictwa na
podobnym poziomie, mimo zmian zachodzacych w otoczeniu makroekonomicz-
nym (np. deficycie budzetowym, tempie zmian PKB, poziomie inflacji). Pozwalato
to na projektowanie i realizacj¢ dlugofalowych programow polityki rolne;j.

Migdzy modelem teoretycznym i koncepcja interwencji a wdrazaniem me-
chanizmow polityki rolnej stojg uwarunkowania instytucjonalno-polityczne w UE,
wplywajace na tworzenie regulacji i przepisow prawa. Przedstawiono implikacje
wprowadzenia nowych zasad tworzenia prawa unijnego dla polityki rolnej UE.
Zagadnienie nowych zasad dotyczy zmian w zakresie procedur legislacyjnych
WPR, ktére wprowadzono w Traktacie Lizbonskim. Oceniono wptyw nowych
rozwigzan na dystrybucj¢ i wykorzystanie sity legislacyjnej instytucji unijnych.
Okazuje sig¢, ze znajac role aktorow procesu decyzyjnego i ich preferencje, przy
zatozeniu racjonalnosci i optymalizacji ich decyzji, tworzone modele analizy
procesu decyzyjnego nie pozwalaja jednoznacznie oceni¢ skutkdéw tego procesu.
Wyniki procesu negocjacji WPR 2014-2020 w obszarze zazielenienia i gérnych
limitow na gospodarstwo wskazuja, ze preferencje Parlamentu i Rady byly zbli-
zone, a wiec wprowadzenie nowej procedury w obszarze rolnictwa nie dopro-
wadzito do istotnej zmiany w ramach WPR. Korzystajac z teoretycznych modeli
postepowania partneréw decyzyjnych (poszukiwania rozwigzania politycznego,
poszukiwania legitymizacji), podjeto probe konfrontacji wiodacego celu, ktorym
jest zwigkszenie efektywnosci integracji europejskiej z niebezpieczenstwem
poszukiwania kompromisu pomigdzy najwickszymi aktorami procesu decyzyj-
nego, przy dodatkowym skomplikowaniu procesu decyzyjnego przez wprowa-
dzenie nowego gracza i spowolnienie procesu podejmowania decyzji.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze przyjmowane rozwigzania wyraznie
wskazuja na wystgpowanie wielu mankamentéw i niedoskonatosci alokacji
zasobow w warunkach wyborow politycznych. Nastepuje maksymalizacja ko-
rzy$ci wybranych grup interesu i powstaje trwala strata spotecznego dobrobytu.
W konsekwencji alokacja dobr i ustug za posrednictwem panstwa jest trwale
nieefektywna w stosunku do mechanizmu rynkowego. Nieefektywnos¢ ta wy-
raza si¢ w dziataniach stuzacych lobbingowi, polityce partyjnej, interesach poli-
tycznych poszczegolnych grup oderwanych od regut ekonomicznych lub zjawisku
pogoni za rents.
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4. Czynniki konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
na tle Unii Europejskiej

Jak dotad badania klasykéw i neoklasykow ekonomii politycznej koncen-
trowaly si¢ przede wszystkim na okreslaniu czynnikéw decydujacych o jednostko-
wych kosztach produkcji, uznajac je za bazg potencjatu i pozycji konkurencyjnej
gospodarek i ich podmiotéw. Klasycy (Smith, Ricadro) upatrywali zrédet nizszych
kosztéw w naktadach pracy, natomiast neoklasycy (Viner, Heckscher, Ohlin,
Samuelson) takze w naktadach kapitatu. W teoriach neoczynnikowych zasoby
poszczegdlnych krajéw poszerzono o zasoby naturalne, a w teoriach neotechno-
logicznych uwzgledniono postegp techniczny.

Obecnie liczba czynnikow (zrédet) przewag konkurencyjnych jest bardzo
szeroka, a wynika to z wyprowadzania pojecia konkurencyjnosci z réznych teorii
ekonomii — z teorii wzrostu gospodarczego, handlu migdzynarodowego, migracji
czynnikdw produkcji, lokalizacji i mikroekonomii. We wspolczesnym globalnym
$wiecie lista czynnikdw konkurencyjnosci poszerzona jest o: dostep do informacji,
traktowanej przez niektdrych badaczy konkurencyjnosci jako piaty, po kapitale,
ziemi, pracy i organizacji zasob czynnikow produkcji, dostep do wiedzy tech-
nicznej 1 naukowej oraz postep w zakresie stosowania zasad rozwoju zréwno-
wazonego. Badanie przewag konkurencyjnych w oparciu o te czynniki jest we
wspdtczesnym swiecie ,.kotem napedowym” pozycji poszczegdlnych krajow,
sektoréw czy podmiotéw gospodarczych na rynku s§wiatowym. Dostep do wiedzy,
utworzenie spoteczenstwa informacyjnego i koniecznos¢ ochrony srodowiska to
gtéwne priorytety przyjete do realizacji przez kraje Unii Europejskiej w Strategii
2020. Priorytety te dotycza takze sektora rolnego. Tak wi¢c kraje UE majg wy-
raznie okreslong strategi¢ konkurowania, w ktorej rola administracji rzadowe;j
sprowadza si¢ przede wszystkim do petnienia roli katalizatora rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy, postepie i edukacji.

Budowa konkurencyjnosci w oparciu o czynniki wynikajace z wyzwan
wspolczesnego $§wiata nie zmienia w istotny sposob okreslonej przez Portera
[1980] zasady ,,réwnowaznosci” czynnikow konkurencyjnosci. Wedtug tej zasady
zmiana jednego czynnika konkurencyjnosci powoduje najczgsciej zmiang catego
uktadu czynnikéw stanowigcych zrédlo przewag konkurencyjnych poszczegdl-
nych sektorow, podmiotéw czy gospodarek.

Analiza konkurencyjnosci rolnictwa wpisuje si¢ w badania prowadzone
na poziomie sektorowym (poziom mezo). W analizach tych konieczne jest
uwzglednienie specyfiki sektora rolnego wynikajacej ze Scistego powiazania tej
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branzy z przemystem spozywczym, matej mobilnosci zasobéw czynnikdéw pro-
dukcji w rolnictwie oraz ograniczonego zakresu instrumentarium konkurowania.

Na poziomie branz (ale tez w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych)
analizie poddana moze by¢ konkurencyjnos¢ zewngtrzna i wewngtrzna. Punktem
odniesienia w ocenie konkurencyjnos$ci wewnetrznej sg pozostate sektory gospo-
darki narodowej [Wo$ 2001], a zewngtrznej podmioty i produkty sektora rolnego
w innych krajach (i w $wiecie).

4.1. Klasyfikacja czynnikow konkurencyjnosci wedlug wybranych
kryteriow

W literaturze dotyczacej konkurencyjnosci stosowane sa rozne kryteria
podziatu czynnikéw (determinantéw) zdolnosci konkurencyjnej. Najczesciej
przyjmuje si¢ zaproponowany przez Bossaka [1987] podziat na czynniki we-
wnetrzne 1 zewnetrzne, ktory w zasadzie odpowiada podziatowi na czynniki
kontrolowane i niekontrolowane przez poszczegolne byty gospodarcze [Reiljan
i in. 2000]. Bossak do czynnikdw wewngtrznych na poziomie makro zalicza
czynniki zwigzane z dynamikg wzrostu gospodarczego, efektywnoscig, elastycz-
noscig gospodarowania, a do czynnikéw zewnetrznych warunki i zmiany konku-
rencyjnosci migdzynarodowej i polityki gospodarczej partneréw. Odwotujac si¢
do kategorii czynnikow kontrolowanych i niekontrolowanych na poziomie kraju,
Van Duren i in. [1994] wyr6zniaja trzy grupy czynnikow:

e kontrolowane przez panstwo (rzad) — oddziatywanie panstwa na otoczenie
biznesu, polityka monetarna, system edukacji, polityka zatrudnienia, dosko-
nalenia zawodowego, a takze specyficzne regulacje branzowe (wymogi
techniczne, sanitarne, weterynaryjne);

e pozornie dajace si¢ kontrolowac — ceny czynnikdw produkcji, na ktore mozna
,»czesciowo” oddziatywaé¢ w ramach zawieranych uméw handlowych, uwa-
runkowania popytowe, na ktore mozna w ograniczonym zakresie wptywac,
stosujac narzgdzia marketingowe oraz mi¢dzynarodowa polityka ekonomiczna;

¢ nickontrolowane — sprowadzajace si¢ do dostgpu do zasoboéw naturalnych.

Na poziomie mezo i mikro czynnikami zewnetrznymi sg zardwno czynniki
zewnetrzne, jak i wewnetrzne na poziomie kraju (rysunek 4.1). Sposrod czynni-
kow wewnetrznych na poziomie kraju najistotniejsze jest otoczenie instytucjo-
nalne, w jakim funkcjonujg podmioty rynku. W grupie czynnikdw zewnetrznych
podstawowe znaczenie majg uwarunkowania dotyczace: migdzynarodowej poli-
tyki handlowej, w tym poszczegolnych krajow i ich ugrupowan oraz sytuacja na
swiatowym rynku poszczego6lnych produktéw sektora (ceny, relacje popytowo-
-podazowe). Na poziomie mezo czynnikami wewngtrznymi niezaleznymi od branzy
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sg ogdlne zasoby czynnikow produkcji 1 wynikajaca z cech kraju ich jakosé
— zwlaszcza ziemi. Jakos$¢ czynnikéw bedacych w dyspozycji sektoréw produkcji
i wzajemnych ich relacji to przede wszystkim sfera czynnikéw kontrolowanych
przez podmioty sektora, ktora obejmuje ogromng liczbe dziatan prowadzacych
gtéwnie do wzrostu poprawy relacji kapitalu do innych czynnikdéw produkcji
i efektywnosci ich wykorzystania. Na poziomie mikro czynnikami wewngtrznymi,
kontrolowanymi przez podmioty gospodarcze s3: strategia przedsigbiorstwa,
jakos¢, bezpieczenstwo, stosowane technologie produkcji, system doskonalenia
zawodowego pracownikow, dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa firmy oraz prze-
wagi kosztowe [Van Duren i in. 1994].

Przedstawiony podziat czynnikéw na wewnetrzne i zewnetrzne na poziomie
mezo i mikro dotyczy badan i ocen migdzynarodowej zdolno$ci konkurencyjne;j
(konkurencyjno$¢ zewngtrzna). Szeroko rozumiana sytuacja migdzynarodowa
moze mie¢ wptyw na zdolnos¢ i pozycje konkurencyjng sektoréw i ich podmio-
tow wobec sektordw i podmiotéw innych branz w gospodarce poszczegdlnych
krajéw (konkurencyjno$¢ wewngtrzna).

Czynniki determinujace ksztattowanie si¢ zdolnosci konkurencyjnej kraju
mozna tez podzieli¢, stosujgc nastepujace kryteria [Misala 2011]:

e stopien zwigzania ze strong podazow3g i popytowa,
e cklektycznos¢ ujmowanych czynnikow,
e stopien przydatnosci dla polityki gospodarcze;j.

W zasadzie wigkszo$¢ czynnikéw decydujacych o zdolnosci konkurencyj-
nej kraju, ale rowniez przedsigbiorstw i sektorow, nalezy do czynnikéw ujawnia-
jacych sie¢ po stronie podazy [Misala 2011]. Do czynnikow podazowych zalicza
si¢ gtownie przewagi z tytulu: dysponowania produktami i ksztaltowania si¢
kosztow produkcji, dysponowania doswiadczeniami produkcyjnymi, lokalizacji
produkcji, korzysci skali i konkurencyjnosci typu pozacenowego. Wszystkie te
czynniki moga by¢ odniesione do analiz i ocen zdolnosci konkurencyjnej na po-
ziomie makro, mezo i mikro. Czynniki popytowe to ogdlnie rzecz biorac zdolnosé¢
danego kraju (sektora, podmiotu) do dysponowania produktami odpowiadajacymi
wartosci i strukturze zapotrzebowania rynkow zbytu.

Eklektyczny charakter, w odrdznieniu od ,,prostych zestawoéw” czynni-
kéw decydujacych o zdolnosci konkurencyjnej kraju, ale tez przedsigbiorstw,
maja rozbudowane modele zbioru czynnikéw. Eklektyczne jest z pewnoscia
yjecie czynnikow zdolnosci konkurencyjnej zaproponowane przez Portera [1980],
Dunninga [1992] oraz Cho i Moona [2000], a zwlaszcza ujgcia proponowane
przez migdzynarodowe organizacje, a glownie przez Swiatowe Forum Ekono-
miczne (WEF) i Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania (IMD).
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Czynniki determinujgce zdolno$¢ konkurencyjng zewnetrzng, ale tez we-
wnetrzng na poziomie makro, mezo i mikro, mozna réwniez podzieli¢ na czynniki
twarde i mickkie. Na poziomie makro czynniki twarde odnosza si¢ do polityki
monetarnej, fiskalnej, wynikow kapitatowych i oszczgdnosci, a migkkie do regu-
lacji otoczenia spoleczno-ekonomicznego (promocja, system edukacyjny, etyka
pracy). Na poziomie mikro czynniki twarde to zdolnos¢ produkcyjna (wyposaze-
nie), a migkkie to zarzadzanie przedsicbiorstwem (strategia firm, system organi-
zacyjny). Na poziomie sektorow do czynnikéw twardych zaliczy¢ mozna czynniki
produkcji znajdujace si¢ w dyspozycji sektora, a do migkkich system organiza-
cyjny rozumiany jako struktura firm, wzajemne ich powigzania, dziatania insty-
tucji dziatajacych na poziomie mezo, w tym zrzeszen i organizacji branzowych.

Hamildinen [2003] dzieli czynniki konkurencyjnosci na zasoby pod-
stawowe 1 naturalne (klimat, potozenie geograficzne, niewykwalifikowana
sita robocza) i zaawansowane, kreowane przez cztowieka (majatek trwaty oraz
warto$ci niematerialne i prawne — nowoczesna infrastruktura komunikacyjna,
wykwalifikowana sita robocza, wiedza naukowo-techniczna). Czynniki determi-
nujace konkurencyjnos$¢ mozna tez rozpatrywac jako aktywne i bierne. Czynniki
aktywne zwigzane sg z szeroka rozumiang dziatalnoscig czynnika ludzkiego na
poziomie zaawansowanym, a bierne z zasobami twardymi, niezaleznymi, nie-
poddajacymi si¢ akumulacji.

Podziat na czynniki twarde i mi¢kkie czy podstawowe i zaawansowane
nie ma wigkszego znaczenia dla badan konkurencyjnosci i dla podejmowania
decyzji czy wyznaczania strategii rozwoju gospodarki. Wazne jest jednak skon-
statowanie, ze we wspolczesnym, globalnym $wiecie, konkurencja w coraz
wigkszym stopniu dokonuje si¢ w sferze czynnikow zaliczanych do migkkich,
a w sferze realnej do grupy czynnikéw zaawansowanych.

Czynniki potencjalu konkurencyjnego podzieli¢ tez mozna na dzialajace
na ksztaltowanie si¢ cen i szeroko rozumianej jakosci produktow. Ceny, najcze-
$ciej przyjmowane w pomiarach konkurencyjnosci migdzynarodowej, stanowia
skumulowany efekt wspoétdziatania czynnikoéw decydujacych o poziomie kosztow,
ale tez sg odzwierciedleniem wzajemnych relacji podmiotow rynku w uktadzie
pionowym, czy w oczywisty sposob takze czynnikow zewnetrznych rozumianych
w tym kontekscie jako relacje podazowo-popytowe na rynku swiatowym i polityka
gospodarcza i handlowa krajow uczestniczacych w swiatowych obrotach. Czynniki
pozacenowe wigzg si¢ z szeroko pojetymi dziataniami jednostek gospodarczych,
ale tez polityki panstwa w zakresie zarzadzania i marketingu. Znaczenie czynni-
kéw pozacenowych (jak zauwazaja Abbott 1 Bredahl [1994]) jest szczegolnie
istotne w odniesieniu do produktéw gotowych do spozycia i zuzycia, do ktorych
naleza rowniez (obok produktow wysoko przetworzonych) przeznaczone do
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bezposredniej konsumpcji produkty rolne. Przewagi kosztowo-cenowe 1 wszyst-
kie czynniki przyczyniajace si¢ do obnizki kosztow wytwarzanych produktéw
maja podstawowe znaczenie w ksztatltowaniu przewag konkurencyjnych pro-
duktéw przeznaczanych do dalszego wykorzystania (surowce, potprzetwory).

4.2. Specyfika sektora rolnego w badaniach konkurencyjnosci

Uwzgledniajac fakt, ze ok. 75% produkcji artykuldw rolnych trafia do prze-
tworstwa, podstawowe znaczenie w ksztattowaniu zdolnosci konkurencyjnej ca-
tego sektora rolno-spozywczego majg wszystkie czynniki decydujace o mozli-
wosci obnizenia kosztéw wytwarzania produktéw rolnych. Zrédtem obnizenia
kosztéw jest zwiekszenie efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkeji,
postep techniczny, technologiczny i biologiczny oraz szeroko rozumiane innowa-
cje, poprawa jakosci sity roboczej, w tym rozwdj spoteczenstwa informacyjnego.
W poprawe efektywnosci wykorzystania ziemi wpisuje si¢ rowniez umiej¢tnosé
1 wiedza w zakresie dostosowywania metod, sposobdéw i technologii produkcji
do trudnej do zmiany struktury i jakos$ci gleb w poszczegdlnych krajach.

Ranga czynnikow decydujacych o wzroscie efektywnosci wykorzystania
czynnikdw produkcji jest szczegdlnie istotna w krajach, w ktorych ,,przywddztwo
kosztowe” oparte jest na obfitosci czynnikéw produkcji i niskiej ich cenie (teoria
Ohlina-Samuelsona), ale jednoczesnie wyraznie przechodzacych do kolejnych
etapdw rozwoju gospodarczego. W krajach tych, w tym w Polsce, wyraznie
zmniejsza si¢ dystans poziomu optaty czynnikdéw produkcji w porownaniu z kra-
jami najbardziej rozwinigtymi gospodarczo i charakteryzujacymi si¢ wysokimi
wskaznikami produkcyjnosci i wydajnosci w rolnictwie. Czynniki decydujace
0 wzroscie wydajnosci pracy w sposdb oczywisty ,,przektadaja si¢” na poziom
dochodow producentow rolnych.

Bardzo istotnym czynnikiem poprawy zdolnosci konkurencyjnej sektora
rolnego jest postep w organizacji rynku pierwotnego. W UE chodzi tu przede
wszystkim o tworzenie grup i organizacji producentow. Funkcjonowanie w gru-
pach i organizacjach pozwala ich cztonkom m.in. na: obnizenie kosztoéw sprzedazy,
formowanie duzych partii produktow zgodnie z oczekiwaniami i wymogami od-
biorcow, w tym zaktadow przetworczych i umocnienie pozycji wobec innych
podmiotéw w otoczeniu rolnictwa. Proces samoorganizowania si¢ producentow
rolnych znakomicie zwigksza skal¢ instrumentarium konkurowania producen-
tow rolnych i dotyczy to tez krajow o relatywnie korzystnej strukturze agrarne;.

Poprawa wydajnosci i jakosci czynnikoéw produkcji w rolnictwie oraz
wzajemnych ich relacji, ale tez przyspieszenie procesu organizacji rynku pierwot-
nego nie sg mozliwe bez finansowego 1 instytucjonalnego wsparcia tego sektora.
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Wynika to przede wszystkim z gorszej sytuacji dochodowej producentéw rolnych
wobec podmiotéw funkcjonujgcych w innych branzach gospodarki narodowej,
w tym w przemysle spozywczym. Spowodowane jest to przede wszystkim pozba-
wieniem rolnictwa i jego podmiotow korzysci z transferow zasobow produkcyj-
nych do sektoréw bardziej efektywnych, co w gruncie rzeczy stanowi o istocie
konkurowania i mozliwosci uzyskania korzysci alokacyjnych powstajacych w wy-
niku przemieszczania zasobow [Wos 2003] (rysunek 4.2). Ograniczona mobilno$é
dotyczy przede wszystkim ziemi, rodzinnej sily roboczej, ale takze w znacznym
stopniu kapitatu dostosowanego do specyfiki produkcji rolniczej (ciagniki, ma-
szyny rolnicze i w duzym stopniu budynki gospodarcze).

Rysunek 4.2. Specyfika rolnictwa w badaniach konkurencyjnosci

atomizacja podmiotéw ograniczone mozliwosci mata mobilnosé powigzania z sektorem
sektora konkurowania czynnikéw produkcji przetwdrczym
konkurencyjno$¢ wewnetrzna konkurencyjnos¢ zewnetrzna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Sposrod bardzo szerokiej listy czynnikdw zewnetrznych ocenianych na
poziomie gospodarki (i uyymowanych w swiatowych rankingach konkurencyjnosci
gospodarek) najistotniejsze dla sektora rolnego i funkcjonujacych w nim pod-
miotow (oprdocz szeroko rozumianej infrastruktury w kraju) ma ogoélny stan go-
spodarki, a zwlaszcza stan finansowy — stopa wzrostu PKB, wskaznik inflacji,
rezerwy finansowe, bilans zadhuzenia, bilans ptatniczy. W instrumentarium kon-
kurowania na poziomie makro wpisuje si¢ wspieranie i prowadzenie dziatalno-
$ci marketingowej zardwno na rynku krajowym, jak i na rynkach zagranicznych
(rysunek 4.3). Istotnym czynnikiem zewngtrznym dla gospodarstw rolnych jest
sprawnos$¢ funkcjonowania dziatajacych w ich otoczeniu instytucji pozarzado-
wych (gtéwnie izb gospodarczych) i zaplecza naukowo-badawczego. Za czynnik
wewnetrzny w sektorze rolnym (w duzym stopniu zalezny od jego podmiotow)
uzna¢ mozna powolywanie i kontrole sprawnosci funkcjonowania zwigzkéw
(stowarzyszen) producentow tworzonych najczesciej w odniesieniu do poszczegol-
nych kierunkow produkcji rolnej. Rolg tych organizacji w poprawie zdolnosci
konkurencyjnej poszczegdlnych podsektorow rolnictwa jest przede wszystkim
upowszechnianie wiedzy dotyczacej nowoczesnych metod produkcji i jej orga-
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nizacji, a z drugiej strony przygotowanie producentow (pod katem spelniania
odpowiednich wymogow) do korzystania z instrumentow wsparcia dostgpnych
dla sektora rolnego ze srodkéw unijnych i krajowych. Rola zwigzkow i stowa-
rzyszen producentow polega réwniez na ich reprezentowaniu wobec organdéw
administracji rzadowej i innych organizacji funkcjonujacych w otoczeniu go-
spodarstw rolnych.

Rysunek 4.3. Czynniki zdolnosci konkurencyjnej sektora rolno-spozywczego

Czynniki produkgiji, ich relacje i jakos¢ wewnetrzne
Powigzania pionowe, horyzontalne > sektora
podmiotéw branzy rolno-spozywczego

Branze wspierajace i pokrewne

Polityka panstwa i ugrupowan zewnetrzne
— : ”

gospodarczych wobec sektora »unikalne

Dziatania WKT dla sektora

Charakter popytu krajowego

Stan finansowy panstwa
Sprawnos$¢ organizacji rzagdowych

Swoboda dziatalnoéci gospodarczej zewneFrzng
Inne wchodzace w sktad otoczenia na poziomie
instytucjonalnego firm spozywczych makro

i gospodarstw rolnych

Polityka gospodarcza i handlowa
innych krajéw i ich ugrupowan
oraz polityka multiregionalna
Sytuacja popytowo-podazowa
na rynkach swiatowych

zewnetrzne
5 spozakraju
odnoszace sie do sektora

Zréodio: opracowanie wiasne.

Specyfika rolnictwa, polegajaca na uwarunkowanym strukturalnie ograni-
czonym instrumentarium konkurowania podmiotow tego sektora i gorszej ich
kondycji ekonomicznej wobec podmiotéw innych sektorow powoduje, ze zdol-
nos¢ konkurencyjna tego sektora i producentow rolnych zalezy przede wszystkim
od czynnikdw zewngtrznych (niezaleznych od producentéw) — gtdownie odnosza-
cych si¢ do poziomu makro, ale tez systemu powigzan z zaktadami przetwdrczymi
1 innymi jednostkami funkcjonujacymi w otoczeniu rolnictwa. Ogromne znacze-
nie czynnikéw makro wynika z koniecznosci dziatan interwencyjnych w tym
sektorze, ukierunkowanych na umocnienie sity ekonomicznej producentow.
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Problemem jest jedynie znalezienie optimum w zakresie wielkosci 1 struktury
dziatan interwencyjnych. Wydaje sig¢, ze w strukturze wsparcia coraz wigksza
role powinno odgrywac stworzenie producentom rolnym warunkow do aktyw-
nego konkurowania na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych. Dotyczy to
przede wszystkim wspierania procesOw samoorganizowania si¢ producentow.

Zdolnos¢ konkurencyjna gospodarstw rolnych moze by¢ wicksza w warun-
kach ich funkcjonowania w systemie klastrow. Inicjatorami tworzenia klastrow
moga by¢ producenci rolni lub przetworey albo ich reprezentanci i w tym aspek-
cie jest to czynnik zalezny od uczestnikow sektora rolno-spozywczego. System
klastréw zaktadajacy wspotprace wszystkich jednostek funkcjonujagcych w sek-
torze rolno-spozywczym i w jego otoczeniu w okreslonym rejonie to optymalny
sposdb wykorzystania wszystkich czynnikdéw sktadajacych si¢ na zdolnosé kon-
kurencyjng sektora rolno-spozywczego w ujeciu regionalnym. Funkcjonowanie
w systemie klastrow utatwitoby producentom rolnym pozyskiwanie wszelkich
dostepnych srodkow krajowego i zagranicznego wsparcia. W odniesieniu do
gospodarstw rolnych chodzi tu gtownie o fundusze pozwalajace na wzrost wy-
dajnosci ziemi i pracy metodami produkcji zrownowazonej oraz na samoorgani-
zowanie si¢ producentow.

Decydujace dla przetworstwa w zagospodarowaniu produktow rolnych
ma ponoszenie przez zaklady przetworcze ,,odpowiedzialnosci” za dostosowanie
produktow spozywczych do poziomu, struktury i wymogoéw rynkdw zbytu, w tym
przede wszystkim rynkow zagranicznych, czyli do zewnetrznych dla kraju czyn-
nikow zdolnosci konkurencyjnej. Dotyczy to gtownie firm duzych, a zwlaszcza
nalezacych do miedzynarodowych korporacji. Polityka tych zaktadow i ich
zdolno$¢ dostosowania do czynnikéw zewnetrznych decydujg w bardzo duzym
stopniu o pozycji produktéw branzy na rynku swiatowym. Szeroko rozumiana
polityka panstwa i zakladéw przetworczych (gldwnie duzych) majg najwigkszy
i bezposredni wplyw na zdolno$¢ konkurencyjng gospodarstw rolnych i sytuacje
dochodowg producentow.

4.3. Zasoby czynnikéow produkcji i wzajemne ich relacje w Polsce na tle
Unii Europejskiej''

O kosztach produkeji artykutow rolnych decyduja przede wszystkim za-
soby czynnikéw produkcji i wzajemne ich proporcje. Istotna jest zatem ocena
tych wielkosci w Polsce w porownaniu z innymi krajami Unii Europejskie;j.

"' Na podstawie opracowania: Nosecka i Pawlak [2014].
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Tabela 4.1. Powierzchnia UR, naktady pracy i naktady kapitatowe
w rolnictwie Unii Europejskiej w latach 2004 1 2014

Powierzchnia UR AWY (zuZyciI;I i)ljzi}:irli?epilt:rigxfyzacj a)
Kraje (W tyS~ ha) (W tys~) (W mln euro)
2004 2012 2004 2014° 2004 2014
Austria 3254 2 878 151,2 120,6 4511,6 60274
Belgia 1394 1358 71,9 57,0 5040,4 68314
Dania 2 664 2 647 66,9 52,7 66153 9 506,4
Finlandia 2253 2291 103,3 74,9 3318,7 4 675,2
Francja 29 632 27 837 930,0 774,0 43 773,9 58 324,1
Grecja 3960 5178 613,44 372,3 5408,9 64749
Hiszpania 25249 23753 10322 861,2 18 603,0 25 859,3
Holandia 1927 1872 194,8 145,7 15134,2 21417,0
Irlandia 4307 4991 160,0 165,6 41679 6078,2
Luksemburg 128 131 39 3,6 239,8 429,1
Niemcy 17 020 16 704 592,0 504,0 32 569,4 40 163,9
Portugalia 3819 3 668 380,6 276,8 41142 5067,0
Szwecja 3153 3 066 76,8 61,0 39372 56424
Wielka Brytania 17 069 16 882 308,3 294,0 17177,0 22 636,8
Wiochy 13 159 12 856 1284,0 1074,0 29 359,1 36 528,3
UE-15 128 988 126 112 5969,3 48374 193 970,3 255 661,2
Bulgaria 5331 4476 712,4 299,0 1 986,5 2 636,9
Cypr 158 118 30,4 25,0 325,9 401,9
Czechy 3631 3484 144,9 105,1 2714,8 39814
Estonia 770 941 38,3 22,0 320,3 676,9
Litwa 2 604 2743 165,4 147,0 1003,5 20472
Lotwa 1642 1796 139,6 75,3 450,2 1 088,9
Malta 10 11 4,3 5,0 67,1 71,1
Polska 16 301 14 447 2283,6 1937,1 96239 157724
Rumunia 14 324 13 306 2 336,0 1429,0 7759,3 12 788,9
Stowacja 1935 1896 105,4 53,1 1465,8 2071,2
Stowenia 491 483 90,2 83,6 800,7 956,8
Wegry 5862 4 686 553,8 4453 4929,7 5558,0
UE-12 53 059 48 387 6 604,3 4 626,5 314475 48 051,4
UE-27 182 047 174 499 12 573,6 9 463,9 225 417,8 303 712,6

# dane szacunkowe

Zrédlo: Agriculture in the European Union... 2005 [2006], Agriculture in the European
Union... 2012 [2013], EUROSTAT, pobrano 19.12.2014.

W 2012 roku potencjat gruntow uzytkowanych rolniczo w Polsce wynidst
14,4 min ha [Nosecka i Pawlak 2014]. Wyzsze byly zasoby ziemi jedynie we
Francji, Hiszpanii, Niemczech i Wielkiej Brytanii (tabela 4.1). W poréwnaniu
z 2004 rokiem wigkszy niz w Polsce byl spadek zasobow ziemi tylko w Bulgarii
i na Wegrzech. Rolnictwo polskie, obok rumunskiego, charakteryzuje si¢ najwick-
szymi w UE naktadami pracy — odpowiednio 1,4 i 1,9 min AWU w 2014 roku.
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W relacji do 2004 roku spadek naktadéw pracy w Polsce wyniost ok. 15% 1 byt
zblizony do notowanego w wigkszosci krajow UE i1 znacznie mniejszy niz
w nowych krajach cztonkowskich. Polska obok Rumunii i Stowenii nalezy do
krajow UE o najwigkszej liczbie rocznych jednostek pracy w odniesieniu do 100 ha
ziemi uzytkowanej rolniczo. Naktady srodkow trwatych i obrotowych zwigkszyty
si¢ w Polsce w 2014 roku w poréwnaniu z 2004 rokiem o ponad 60% do 15,8 mld
euro i byt to wzrost wigkszy niz w krajach UE-12. Jednakze naktady kapitatowe
w rolnictwie polskim stanowity jedynie 5% ogolnych naktadow w UE. Znacznie
wyzszy byt ten wskaznik we Francji (19%), w Hiszpanii (8,5%), Holandii (7%),
Niemczech (13%), Wielkiej Brytanii (7,5%) i we Wloszech (12%).

Zmiany w zasobach i naktadach czynnikéw produkcji znalazly odzwiercie-
dlenie w relacjach czynnikéw produkcji, co ma znaczenie dla oceny potencjatu
konkurencyjnego (w ujeciu zasobowym). W rolnictwie polskim w 2014 roku
w stosunku do 2004 roku wyraznie poprawily si¢ relacje kapital—praca i kapital—
—ziemia. W 2014 roku warto$¢ naktadéw kapitatowych na 1 AWU wyniosta 8,1,
a w przeliczeniu na 1 ha — 1,1, wobec odpowiednio 4,2 i 0,6 w 2004 roku (ta-
bela 4.2). Wyposazenie pracy w kapitat gorsze niz w Polsce jest jedynie w But-
garii, a ziemi w kapitat tylko w Bulgarii, Rumunii i krajach baltyckich (Litwa,
Lotwa, Estonia). Bardzo nieznacznie poprawita si¢ w Polsce relacja praca—ziemia,
tj. z 7,1 do 7,5 ha. W 2014 roku nizsza byta ta proporcja tylko w Stowenii, na
Cyprze i Malcie. Relatywnie niskie wyposazenie aktywnego czynnika produkcji,
tj. pracy w ziemi¢ i1 kapital wskazuje na stabos¢ potencjatu konkurencyjnego
polskiego rolnictwa wobec niemal wszystkich krajow UE i przesadza o niskiej
wydajnosci pracy w tym sektorze w Polsce. Z kolei mato korzystna relacja
naktady kapitalu—zasoby ziemi przesadza o niskiej w rolnictwie polskim inten-
sywnosci wytwarzania, a w rezultacie niskiej produktywnosci ziemi.

W 2014 roku produktywnos¢ pracy mierzona produkcja rolng przypadajaca
na 1 AWU wyniosta w Polsce 11,6 tys. euro, wobec 6,2 tys. euro w 2004 roku.
W 2014 roku nizszy byt ten wskaznik jedynie w Rumunii (tabela 4.3). Natomiast
mniejsza niz w Polsce byta produktywnos¢ ziemi niemal we wszystkich nowych
krajach cztonkowskich (poza Stowenia, Wegrami, Cyprem i Maltg). W 2014 roku
produktywnos¢ pracy i ziemi w rolnictwie polskim stanowita odpowiednio 17 1 60%
$redniej produktywnosci w rolnictwie krajow UE-15.

Relatywnie korzystnie wypada rolnictwo polskie pod wzgledem wydajnosci
angazowanych w procesie produkcyjnym naktadow kapitatowych. W 2014 roku
wyzsza niz w Polsce produkcja rolna z jednostki naktadu kapitatu uzyskiwano
jedynie w rolnictwie: Grecji, Hiszpanii, Bulgarii i Cypru. W krajach o rolnictwie
mniej rozwinigtym produktywno$¢ naktadow kapitatowych jest wicksza niz do-
datkowych naktadéw w rolnictwie wysoko intensywnym.
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Tabela 4.2. Relacje miedzy czynnikami produkcji w rolnictwie Unii Europejskiej

w latach 2004 1 2014
. Powierzchnia UR Warto.s'é naktadow Warto.s'é naktadow
Liczba AWU na 1 zatrudnionego kapitatowych kapitatowych
Kraje na 100 ha UR nal AWU na 1 ha UR
(w ha)
(w tys. euro) (W tys. euro)

2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014
Austria 4,65 4,19 21,52 23,86 29,84 49,98 1,39 2,09
Belgia 5,16 4,20 19,39 23,82 70,10 119,85 3,62 5,03
Dania 2,51 1,99 39,82 50,23 98,88 180,39 2,48 3,59
Finlandia 4,58 3,27 21,81 30,59 32,13 62,42 1,47 2,04
Francja 3,14 2,78 31,86 35,97 47,07 75,35 1,48 2,10
Grecja 15,49 7,19 6,46 13,91 8,82 17,39 1,37 1,25
Hiszpania 4,09 3,63 24,46 27,58 18,02 30,03 0,74 1,09
Holandia 10,11 7,78 9,89 12,85 77,69 146,99 7,85 11,44
Irlandia 3,71 3,32 26,92 30,14 26,05 36,70 0,97 1,22
Luksemburg 3,05 2,75 32,82 36,39 61,49 119,19 1,87 3,28
Niemcy 3,48 3,02 28,75 33,14 55,02 79,69 1,91 2,40
Portugalia 9,97 7,55 10,03 13,25 10,81 18,31 1,08 1,38
Szwecja 2,44 1,99 41,05 50,26 51,27 92,50 1,25 1,84
Wielka Brytania 1,81 1,74 55,36 57,42 55,72 77,00 1,01 1,34
Wriochy 9,76 8,35 10,25 11,97 22,87 34,01 2,23 2,84
UE-15 4,63 3,84 21,61 26,07 32,49 52,85 1,50 2,03
Bulgaria 13,36 6,68 7,48 14,97 2,79 8,82 0,37 0,59
Cypr 19,24 21,19 5,20 4,72 10,72 16,08 2,06 341
Czechy 3,99 3,02 25,06 33,15 18,74 37,88 0,75 1,14
Estonia 4,97 2,34 20,10 42,77 8,36 30,77 0,42 0,72
Litwa 6,35 5,36 15,74 18,66 6,07 13,93 0,39 0,75
Lotwa 8,50 4,19 11,76 23,85 3,22 14,46 0,27 0,61
Malta 43,00 45,45 2,33 2,20 15,61 14,22 6,71 6,46
Polska 14,01 13,41 7,14 7,46 4,21 8,14 0,59 1,09
Rumunia 16,31 10,74 6,13 9,31 3,32 8,95 0,54 0,96
Stowacja 5,45 2,80 18,36 35,71 13,91 39,00 0,76 1,09
Stowenia 18,37 17,31 5,44 5,78 8,88 11,44 1,63 1,98
Wegry 9,45 9,50 10,59 10,52 8,90 12,48 0,84 1,19
UE-12 12,45 9,56 8,03 10,46 4,76 10,39 0,59 0,99
UE-27 6,91 5,42 14,48 18,44 17,93 32,09 1,24 1,74

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 4.1.

Tak wiec rolnictwo polskie na tle pozostatych krajow UE-27 angazuje
znaczace zasoby i naktady i znacznie mniejsze zasoby kapitalu. Rolnictwo polskie
charakteryzuje si¢ mato korzystnymi relacjami ziemia—praca i kapital—praca.
Nizsza jest w Polsce niz w wigkszosci krajow UE efektywnos¢ wykorzystania
czynnikow produkcji. Wyrazna przewaga kosztowo-cenowa, jaka charaktery-
zuje si¢ wigkszos¢ produktow rolnych i spozywcezych w Polsce w poréwnaniu
z krajami UE — gtownie krajami UE-15 — wynika przede wszystkim z niskiej
optaty czynnikow zaangazowanych w polskim rolnictwie, w tym przede wszystkim
czynnika pracy. Wobec zmniejszajacych si¢ réznic w cenach czynnikow pro-
dukcji w Polsce (i innych nowych krajach czlonkowskich) i w krajach UE-15
dtugookresowa polityka gospodarcza adresowana do sektora rolnego musi,
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zarowno z punktu widzenia konkurencyjnosci zewngtrznej, jak i wewngtrznej,
prowadzi¢ do zmian relacji czynnikow produkcji, zwlaszcza relacji ziemia—praca
i kapital-praca. Zmiany tych relacji uwarunkowane sg w bardzo duzym stopniu
strukturg obszarowg gospodarstw rolnych.

Tabela 4.3. Produktywno$¢ czynnikéw produkeji w rolnictwie Unii Europejskie;j
w latach 2004 1 2014

Produkcja rolna w 2004 roku (w euro)

Produkcja rolna w 2014 roku (w euro)

Kraje na 1 euro na | euro
nalhaUR | nal AWU nakltadéw nalhaUR | nal AWU naktadow
kapitatowych kapitalowych
Austria 1 653 35567 1,19 2302 54 943 1,10
Belgia 5004 97016 1,38 5897 140 500 1,17
Dania 3178 126 551 1,28 3953 198 568 1,10
Finlandia 1593 34752 1,08 1737 53142 0,85
Francja 2151 68 527 1,46 2536 91 194 1,21
Grecja 2921 18 855 2,14 1873 26 052 1,50
Hiszpania 1 606 39276 2,18 1730 47 727 1,59
Holandia 10 526 104 123 1,34 14 291 183 612 1,25
Irlandia 1430 38 481 1,48 1480 44 609 1,22
Luksemburg 2472 81118 1,32 3149 114 600 0,96
Niemcy 2590 74 462 1,35 3055 101 254 1,27
Portugalia 1 680 16 861 1,56 1770 23 454 1,28
Szwecja 1468 60 275 1,18 1878 94 391 1,02
Wielka Brytania 1377 76 236 1,37 1811 103 997 1,35
Wiochy 3654 37 449 1,64 3761 45018 1,32
UE-15 2277 49 205 1,51 2 595 67 645 1,28
Bulgaria 572 4280 1,54 853 12774 1,45
Cypr 3918 20 364 1,90 5920 27942 1,74
Czechy 979 24525 1,31 1369 45394 1,20
Estonia 578 11616 1,39 891 38 105 1,24
Litwa 514 8091 1,33 891 16 630 1,19
Lotwa 360 4229 1,31 602 14 349 0,99
Malta 11726 27270 1,75 10 924 24 032 1,69
Polska 864 6 164 1,46 1562 11 647 1,43
Rumunia 905 5551 1,67 1164 10 837 1,21
Stowacja 919 16 874 1,21 1127 40 232 1,03
Stowenia 2227 12123 1,37 2392 13 819 1,21
Wegry 1 084 11478 1,29 1613 16 972 1,36
UE-12 867 6 963 1,46 1295 13 546 1,30
UE-27 1 866 27017 1,51 2234 41198 1,28

Zrédio: Agriculture in the European

Union... 2012 [2013], EUROSTAT, pobrano 19.12.2014.

Union... 2005 [2006], Agriculture in the European

W 2010 roku liczba gospodarstw rolnych wyniosta w Polsce 1,5 mln, wobec
2,1 mln w 2003 roku, a przecigtna wielkos¢ gospodarstwa wzrosta z 6,7 do 9,6 ha
(tabela 4.4). W 2010 roku wigksza niz w Polsce byta liczba gospodarstw jedynie
we Wtoszech (1,6 min) i w Rumunii (3,7 mln), a przeci¢tny obszar gospodar-

stwa nizszy byt w Grecji, na Cyprze, Malcie, w Rumunii i Stowenii.
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Tabela 4.4. Struktura uzytkowania ziemi w krajach Unii Europejskiej

w 2010 roku
Kraje Powierzchnia UR Powierzchnia UR w grupach obszarowych (w tys. ha)
(W tys. ha) 0-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha | powyzej 50 ha
Austria 2 878,1 117,9 194,0 471,3 998,1 1096,8
Belgia 1358,0 19,2 37,6 99,0 401,1 801,1
Dania 2 647,0 3,8 57,6 112,1 296,6 2176,9
Finlandia 2291,1 17,4 59,6 197,0 706,6 1310,5
Francja 27 837,5 267,4 332,5 718,1 3 005,5 23514,0
Grecja 5177,6 885,4 603,7 6224 758,9 23072
Hiszpania 237527 1.034,0 995,4 15589 3391,1 16 773,3
Holandia 18724 45,6 74,0 157,0 644,7 951,1
Irlandia 49914 29,1 119,4 500,8 1.802,7 25394
Luksemburg 131,2 0,7 1,6 2,5 12,9 113,5
Niemcy 16 704,2 54,1 344,0 945,8 25350 12 825,3
Portugalia 3 668,1 397,0 230,3 262,1 357,9 2420,8
Szwecja 3066,2 29,6 112,9 202,7 488,3 22327
Wielka Brytania 16 881,8 32,0 194,6 412,8 1 400,9 14 841,5
Wriochy 12 856,2 1 .846,9 12953 1 663,5 2 685,9 5364,6
UE-15 126 113,5 4780,1 4 652,5 7 926,0 19 486,2 89 268,7
Bulgaria 44757 234,7 72,7 92,5 186,2 3 889,6
Cypr 118,6 36,4 13,9 14,0 19,9 34,4
Czechy 3483,6 5.8 29.4 55,6 138,2 3254,6
Estonia 941,0 17,0 29,3 48,7 81,1 7649
Litwa 2742,5 312,6 276,8 296,0 388,7 1468,4
Lotwa 1796,3 72,4 161,6 243.0 287,8 1031,5
Malta 11,5 9,3 1,5 0,5 0,2 .
Polska 144473 2 004,2 23873 30108 2779,1 42659
Rumunia 13 306,2 39483 1210,5 5714 5493 7 026,7
Stowacja 1895,6 28.4 18,2 22,9 44,2 17819
Stowenia 482,8 104,4 122,3 113,1 84,7 58,3
Wegry 4 686,4 280,7 1839 268,8 473,0 3480,0
UE-12 48 387,5 7 054,2 45074 47373 50324 27 056,2
UE-27 174 501,0 11 834,3 9159,9 12 663,3 24 518,6 116 324,9

Zrédlo: EUROSTAT, pobrano 19.12.2014.

Polska nalezy do krajéw o najbardziej rozdrobnionej strukturze agrarnej
w UE. W 2010 roku w gospodarstwach o obszarze do 10 ha skoncentrowane
byto ok. 30% ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych. Wyzszy byt ten wskaznik
jedynie na Cyprze (42%), Malcie (94%), w Rumunii (39%) i Stowenii (47%).
Srednio w UE-15 w gospodarstwach do 10 ha znajdowato si¢ jedynie 7,5%
ogolnej powierzchni UR. W Polsce w gospodarstwach powyzej 50 ha skupio-
nych bylo 29,5% UR (mniejszy byt ten udziat tylko w Stowenii). Srednio
w UE-15 gospodarstwa powyzej 50 ha angazowaly 71% uzytkdéw rolnych.
Rozdrobniona struktura agrarna stanowi przeszkode w efektywnym wykorzy-
staniu zasobow pracy, trwalego majatku produkcyjnego i nie pozwala na uzy-
skanie poziomu dochodow umozliwiajacych rozwdj gospodarstw. Maly obszar
gospodarstw nie stanowi zachety do wprowadzania nowoczesnych rozwigzan
produkcyjnych i ekonomicznych.
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4.4. Jakos¢ sily roboczej i ziemi w rolnictwie

Wprowadzenie nowoczesnych rozwigzan do rolnictwa i bardziej efektywne
wykorzystanie czynnika ziemi i kapitatu zalezy w ogromnym stopniu od jakosci
sily roboczej mierzonej poziomem wyksztalcenia zatrudnionych w tym sektorze
gospodarki. Cele Strategii 2020 w zakresie wyksztatcenia na terenach wiejskich
sprowadzaja si¢ do zmniejszenia w UE udziatu ludno$ci w wieku 18-24 lat
z wyksztatceniem podstawowym w ogoélnej liczbie ludnosci w tym wieku z 14,4%
w 2009 roku do 10% lub mniej w 2020 roku oraz do zwigkszenia udziatu liczby
0s6b z wyksztatceniem wyzszym w ogdlnej liczbie mieszkancow w wieku 30-34
lat z obecnych 32 do 40%.

W Polsce, tak jak w Stowenii, Czechach, Austrii, Stowacji, Niemczech
i Holandii udziat os6b z najnizszym wyksztatceniem mieszkajacych na terenach
wiejskich nie przekracza 10%. W krajach tych zatem ten cel Strategii 2020 zo-
stat juz osiggnicty. W Polsce daleki jest natomiast od zatozen Strategii cel pole-
gajacy na zwigkszeniu do 40% udzialu osob z wyksztatceniem wyzszym. W Polsce
wskaznik ten wynosi ok. 27%, a przyktadowo w Finlandii i Belgii 42%, Irlandii
45%, a w Wielkiej Brytanii 39% (rysunek 4.4). Nizszy niz w Polsce jest udziat
0sOb z wyksztalceniem wyzszym na terenach wiejskich niemal we wszystkich
nowych krajach czlonkowskich (poza Estonig i Litwg), a takze w Niemczech,
we Wioszech, w Portugalii, Austrii 1 Grecji.

Rysunek 4.4. Udziat os6b w wieku 30-34 lata z wyksztatceniem wyzszym
w ogdlnej liczbie ludnosci wiejskiej w tej grupie wiekowe;j
w krajach Unii Europejskiej w 2009 roku (w proc.)
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Uwaga: brak danych dla Malty, Cypru i Luksemburga
Zrédio: Rural areas... [2011].
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Wedtug polskich danych statystycznych sposrdd osob kierujacych gospo-
darstwami rolnymi zaledwie 3% osob posiadato w 2013 roku wyzsze wyksztat-
cenie rolnicze. Nieco ponad 25% kierujacych gospodarstwami legitymowato si¢
wyksztatceniem $rednim (zawodowe, zasadnicze zawodowe i policealne), a ok.
20% os6b ukonczyto kursy rolnicze. Dla poréwnania w 2010 roku wskazniki te
wynosily odpowiednio 2, 19 1 20%. Znacznie wyzszy jest poziom wyksztalcenia
0s6b kierujacych gospodarstwami wigkszymi obszarowo. Sposréd kierownikow
gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 15 ha (15% ogdlnej liczby gospo-
darstw) wyksztatlceniem wyzszym legitymowato si¢ 6% osob, a srednim 48%
(rysunek 4.5). W gospodarstwach najmniejszych (1-1,99 ha — 20% gospodarstw)
wskazniki te w 2013 roku wynosily odpowiednio 1 i 13%.

Bardzo silna korelacja poziomu wyksztatcenia kierownikéw gospodarstwa
z obszarem gospodarstw potwierdza znaczenie poprawy struktury agrarnej w pro-
cesie budowania konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy.

Rysunek 4.5. Osoby kierujace gospodarstwami rolnymi
posiadajace wyksztalcenie Srednie i wyzsze w procencie ogdlnej ich liczby
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Zrédlo: na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa [2014].

Zmniejszaniu zasobow ziemi uzytkowanej rolniczo w Polsce i niemal we
wszystkich krajach Unii Europejskiej towarzyszy pogarszanie si¢ jej jakos$ci.
Chodzi tu zwlaszcza o:

e zmniejszanie si¢ poziomu ,,zwi¢zlosci” gleb, co utrudnia procesy zatrzymy-
wania wody w glebie i zwigksza jej podatnos$¢ na erozje wodng. Ocenia sig,
ze w UE okoto 32-36% gleb jest poddane tym procesom. Spadek jakosci
gleb pod tym wzgledem wynika w duzym stopniu z uzywania ci¢zkich
maszyn rolniczych'?;

2 Dane i informacje pochodza z opracowan: The state of soil in Europe [2012] oraz Nosecka
iin. [2012].
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rosngcy stopien zanieczyszczenia gleb — gtéwnie ciezkimi metalami i siarka.
Jest to skutek wieloletnich proceséw industrializacyjnych, ale tez wysokiego
1 rosnacego zuzycia nawozow mineralnych. Ocenia si¢, ze przy braku dziatan
zapobiegajacych zanieczyszczeniu gleb, obecny ich zasigg moze zwigkszy¢
si¢ w UE do 2025 roku o 50%. W krajach UE-15 zuzycie nawozdéw mineral-
nych systematycznie si¢ obniza, ale wykazuje tendencj¢ wzrostowa w no-
wych krajach cztonkowskich Wspdlnoty. W krajach UE-28 zwigksza si¢
wprawdzie liczba gospodarstw prowadzacych uprawy zgodnie z zasadami
rolnictwa ekologicznego, ale nadal powierzchnia gospodarstw ekologicz-
nych stanowila w 2010 roku zaledwie 5,1% ogolnej powierzchni uzytkdéw
rolnych we Wspolnocie. Najwigkszy jest ten wskaznik w Austrii (19,7%),
Estonii (12,5%) i Szwecji (14,1%). W Polsce uprawy prowadzone metodami
rolnictwa ekologicznego stanowia 3,9% ogolnej powierzchni UR;

zwigkszajacy si¢ proces erozji wodnej i wietrznej gleb. Procesami erozji
wodnej w latach dziewigcdziesiatych objetych bylo w Europie 105 min ha,
a 42 mln ha procesami erozji wietrznej, tj. okoto 22% ogodlnej powierzchni
ziemi uzytkowej rolniczo. Szacuje si¢, ze obecnie w UE erozji poddane jest
ok. 7% uzytkéw rolnych, tj. ok. 115,4 tys. km. Procesy erozji s3 wynikiem
zmniejszania powierzchni laséw i niewtasciwego gospodarowania zasobami
ziemi. Uszkodzenia i zniszczenia gleb w wyniku erozji wodnej najwigksze
sa w rejonie Morza Srédziemnego;

zmniejszanie si¢ zasobow materii organicznej w glebie. Szacuje sie, ze ok. 45%
gleb w Europie zawiera bardzo niska zawartos¢ materii organicznej (0-2%
wegla organicznego). Dotyczy to zwlaszcza potudniowych krajow Europy, ale
tez duzej czesci gleb w Wielkiej Brytanii, Niemczech 1 Belgii. Zmniejszanie
si¢ zasobow materii organicznej wynika przede wszystkim z glebokiego sys-
temu orki, wysokiego poziomu zuzycia nawozdéw mineralnych i erozji gleb;
rosngce zasolenia gleb w wyniku wysokiego zuzycia nawozoéw mineralnych
i stosowania nieprawidlowego wykorzystywania systemow irygacyjnych.
Problem ten dotyczy ok. 3,8 mln ha ziemi uzytkowanej rolniczo w Europie.
Procesy zwigkszania si¢ udzialu gleb o duzej zawartosci soli najszybciej
przebiegaja we Wloszech, w Grecji, Portugalii, Francji, Rumunii, na Stowacji
1 Wegrzech;

zwigkszajace si¢ zakwaszenia gleb i zmniejszanie si¢ ich biodywersyfikacji;
pustynnienie wielu obszaréw w krajach europejskich z powodu powtarzaja-
cych si¢ niedoborow opadéw atmosferycznych. Dotyczy to gléwnie Bulgarii,
Grecji, Wegier, Wloch, Portugalii i Hiszpanii. Ocenia si¢, ze udzial rejonow
z cechami pustynnienia stanowi okoto 8% terytorium Unii Europejskie;j.

80



Zmiany klimatyczne przyczyni¢ si¢ moga do dalszej degradacji gleby.
Ocieplenie klimatu spowodowac¢ moze nasilenie procesdw erozji w wyniku nie-
wydolnosci systemu retencyjnego.

Poglebiajaca si¢ degradacja gleb w Europie i Unii Europejskiej powoduje
zmniejszanie plonowania upraw rolnych i ewidentne szkody dla §rodowiska na-
turalnego. Ponadto prowadzi do ponoszenia ogromnych kosztow zwigzanych
m.in. z rekultywacja gleb, oczyszczaniem wod, wzrostem wydatkéw na kontrolg
jakosci zywnos$ci. Koszt takich dziatan w Unii Europejskiej szacuje si¢ na
ok. 38 mld euro rocznie.

Wszystkie te czynniki staty si¢ podstawa podjecia przez UE decyzji o pet-
nej transformacji gospodarki unijnej w zréwnowazong do 2050 roku (,,mape¢
drogowa” tej transformacji Komisja Europejska przedstawita we wrze$niu 2011
roku) [Communication... 2011]. Gleba uznana zostata za kluczowy element za-
soboéw naturalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci zachowania
bezpieczenstwa zywnosci i gospodarowania zasobami wody. Oprécz konkret-
nych rozwigzan dotyczacych ochrony gleb, w strategii tej przewidziano rowniez
upowszechnianie wiedzy na temat gleb i koniecznosci ich ochrony w szkolnic-
twie, wsrod politykdw i uczestnikéw rynku zywnosciowego. Konieczne jest
rowniez systematyczne monitorowanie zasobow i jakosci gleb we wszystkich
krajach Unii Europejskie;j.

Mniej intensywny w Polsce niz w krajach UE-15 system uprawy ziemi
1 ,,krétszy” okres intensywnej industrializacji spowodowaly mniejszy w naszym
kraju stopien degradacji gleb, cho¢ obserwuje si¢ ubytek zawartosci w glebie
materii organicznej, rosngce ich zakwaszenie, postepujace procesy erozji wodnej
i wietrznej oraz wzrost obszardw narazonych na pustynnienie i zanieczyszcza-
nych metalami ciezkimi. Wydaje sie, ze Polska moze by¢ wiekszym niz obecnie
producentem zdrowej, ,,bezpiecznej” zywnosci przy réwnoczesnie mozliwej
umiarkowanej intensyfikacji produkcji. Konieczne jest jednak zwickszenie po-
ziomu wapnowania gleb i ich wzbogacanie w substancje organiczne (w tym
przez bardziej poprawng gospodarke nawozami organicznymi), ale tez wlasciwy
dobdr gatunkéw roslin i odmian dostosowanych do miejscowych warunkow.
Rolnictwo polskie w wigkszym stopniu niz w krajach UE-15 ma szanse na peilng
transformacje¢ w rolnictwo ,,zrownowazone”.

4.5. Niektore wskazniki rozwoju gospodarki opartej na wiedzy

Dostep do wiedzy, utworzenie spoteczenstwa informacyjnego to jeden
z glownych priorytetow Strategii 2020, a rdwnoczesnie bardzo istotny we
wspotczesnym swiecie czynnik rozwoju gospodarek i poszczegdlnych krajow
— w tym rolnictwa.
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W Polsce udziat wydatkéw na badania i rozwdj] w 2012 roku wyniost
0,89% PKB" (rysunek 4.6). Sposréd krajéow UE mniejszy niz w Polsce byt
jedynie udziat wydatkéw na sfer¢ B+R w Rumunii (0,49%), Grecji (0,69%),
Butgarii i Stowacji (0,82%). Krajami o najwyzszym udziale wydatkéw na nauke
i rozwdj w krajowym produkcie brutto sa Finlandia (3,5%), Szwecja (3,41%)
1 Dania (2,98%). Spo$rdd pozostatych krajow UE ok. 3% jest rowniez udziat
w PKB wydatkéw na nauke i rozwdj w Austrii i Niemczech. W przeliczeniu na
1 mieszkanca wydatki na badania i rozwdj stanowity w 2013 roku w Polsce
205 USD, w poréwnaniu z 1391 USD w Finlandii i 1460 USD w Szwecji. Liczba
pracownikow naukowo-badawczych na 1000 pracujacych wynosita w Polsce 4,3,
w Finlandii 16,1, a w Szwecji 10,7. Sposrod krajow UE nizszy niz w Polsce byt
ten wskaznik jedynie w Rumunii (1,9).

Rysunek 4.6. Udziat naktadow na B+R w PKB w krajach Unii Europejskiej
w 2012 roku (w proc.)
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Zrédlo: na podstawie Rocznika Statystycznego [2014].

W Polsce naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa zwigkszyly sig¢
z 4,8 mld zt w 2000 roku do 14,4 mld zt w 2013 roku. Udziat wsparcia z budzetu
panstwa obnizyl si¢ z 63,4 do 47,2%, ze srodkéw producentéw gospodarczych
wzrost z 24,5 do 37,5%, a z funduszy miedzynarodowych zwigkszyt si¢ z 1,8 do
13,2%. Wzrost finansowania rozwoju badan i nauki ze srodkéw zewnetrznych
sSwiadczy o duzej aktywnos$ci podmiotow tego sektora w pozyskiwaniu zrodet
zasilania finansowego, gtownie z funduszy unijnych. Dynamiczny wzrost nakta-

13 Wszystkie dane pochodza z Rocznikéw Statystycznych GUS.
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dow na nauke i badania w jednostkach gospodarczych (gléwnie ze srodkow wia-
snych) wskazuje na postgpujaca innowacyjno$¢ w podmiotach gospodarczych
— gldwnie przetworczych. W jednostkach gospodarczych najszybciej zwigksza si¢
réwniez liczba pracownikéw zajmujacych sie dziatalnoscig badawczo-rozwojowa.
Obniza si¢ natomiast liczba pracownikéw zatrudnionych w jednostkach badawczo-
-naukowych i w szkotach wyzszych. W 2013 roku na ogolng liczbg 93,8 tys.
0s0b zatrudnionych w sferze B+R udziat pracownikow tej sfery w jednostkach
gospodarczych wyniost 28,5%, a w jednostkach naukowo-badawczych 26,1%.

W 2000 roku udziat naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w rol-
nictwie w ogolnych naktadach na sfer¢ B+R wyniost 9,2%, w 2010 roku — 7,7%,
a w 2013 roku zaledwie 5,1%, przy czym naklady te pochodza niemal wytacznie
z budzetu panstwa. Zmniejsza si¢ zatrudnienie w placdwkach naukowo-
-badawczych i w innych podmiotach zajmujacych si¢ problematyka rolnicza.
W 2000 roku byto to 10,4 tys. osob, w 2005 roku — 6,5 tys. 0sob, a w 2013 roku
— 5,6 tys. 0sob (tabela 4.5).

Tabela 4.5. Zatrudnienie i naktady na sfer¢ B+R ogoétem i dotyczace rolnictwa

Zatrudnienie Naktady
. w branzy B+R na sfer¢ B+R
Wyszczegblnienie (W tys. 0sOb) (w mld zt)
2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013
Ogolem 78,9 76,8 81,8 93,8 4,8 5,6 10,4 14,4
W sektorze rolnictwa 8,2 6,5 5,4 5,6 0,4 0,5 0,8 0,7
Udziat rolnictwa (w proc.) 10,4 8,5 6,60 6,0 8,3 8,9 7,7 49

Zrédlo: Roczniki Statystyczne [2007 i 2014].

W grupie jednostek przetworczych najwicksze sa naktady na dziatalnosé
innowacyjna w przemysle spozywczym (1,5 mld zt w 2013 roku) i sg to gléwnie
naktady ponoszone na zakup nowoczesnych maszyn i urzagdzen. Rownoczesnie
w przemysle spozywczym najmniejszy w pordwnaniu z innymi dziatami przemy-
shu przetworczego jest udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktow nowych
lub ulepszonych w sprzedazy ogétem. W 2013 roku wskaznik ten w przemysle
spozywczym wyniost zaledwie 3,7%, a w calym przetworstwie przemystowym
11,7%. W zaktadach przemystowych dostgp do Internetu miato w 2013 roku
ok. 94% jednostek, a wlasng stron¢ internetowa 71%, wobec odpowiednio 92
1 52% w 2005 roku. Znacznie mniejszy jest dostep do sieci internetowej miesz-
kancow wsi. Wedhug danych GUS w 2013 roku dostgp do poczty elektronicznej
miato 41% mieszkancéw wsi (w miastach 58%), a wyszukiwanie informacji
o towarach i ushugach dotyczyto 37% mieszkancéw wsi (51% w miastach).
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Brak metod badawczych zwigzany z doborem kryteridw oceny i sposo-
bem ich pomiaru nie pozwala na dokladniejsze okreslenie wptywu innowacji na
postep dokonujacy si¢ w rolnictwie. Wydaje si¢, ze w polskim rolnictwie ma
miejsce gtdwnie postep o charakterze imitacyjnym, polegajacy na stosowaniu
wynikow osiagnige¢ w gospodarstwach rolnych krajow rozwinietych gospodarczo.
Dotyczy to gldwnie systemu przechowywania produktow rolnych, stosowania
nowoczesnych maszyn do zbioréw i doskonalenia potencjatu genetycznego
roslin i zwierzat. Duza jest podaz i dostepnos¢ wykazujacych cechy innowacyj-
nosci $rodkow produkcji dla rolnictwa (sprzegtu rolniczego, srodkéw ochrony
roslin, srodkdw plonotworczych, nasion i sadzonek). Problemem jest mata,
W porownaniu z innymi krajami, skala ich stosowania, a wynika to gtéwnie z rela-
tywnie stabej kondycji ekonomicznej wielu gospodarstw.

4.6. Pozycja Polski w §wiatowych rankingach konkurencyjnosci

Ogromne znaczenie czynnikow ,niezaleznych” od producentéw rolnych
w ksztattowaniu konkurencyjnosci wewnetrznej i zewngtrznej czyni bardzo
przydatnymi dla oceny mozliwos$ci wspierania tego sektora wyniki swiatowych
rankingéw konkurencji dotyczacych poziomu makro. W rankingach tych,
prowadzonych gtéwnie przez Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania
w Lozannie (IMD) i Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF), Polska wypada ko-
rzystnie pod wzgledem ogdlnego stanu gospodarki. Zdecydowanie najstabsza
strong sa duze utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci biznesowej — biurokracja,
zmienne prawo gospodarcze (w tym zwlaszcza podatkowe), rozbudowane pro-
cedury administracyjne. Nisko oceniana jest rowniez swoboda rynku pracy i ,,la-
twos¢” prowadzenia biznesu (dtugi okres zwigzany z zaktadaniem dziatalnosci
gospodarczej, powolne dziatania wymiaru sprawiedliwos$ci i administracji pan-
stwowej). Te wlasnie czynniki decyduja o odlegtym miejscu Polski w §wiatowych
rankingach konkurencyjnosci. W 2014 roku Polska pod wzgledem sumarycznych
wskaznikéw konkurencyjnosci zajmowata w UE 19. miejsce w rankingu WEF
i 17. miejsce w rankingu IMD. Skomplikowane procedury i biurokracja utrudniaja
podmiotom rynku dostosowanie do funkcjonowania na jednolitym rynku euro-
pejskim i pozyskiwanie funduszy wsparcia.

W prowadzonym przez Komisje¢ Europejska rankingu konkurencyjnosci
dotyczacym ,,wiedzy dla rozwoju” Polska zajmuje w UE jedno z ostatnich
miejsc (rysunek 4.7). W 2013 roku poziom Sumarycznego Wskaznika Innowa-
cyjnosci (Summary Innovation Index) nizszy byt jedynie w Bulgarii, Rumunii
i na Lotwie. Najwickszy jest dystans miedzy Polska a wigkszoscia krajow UE
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pod wzgledem rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych, wprowadza-
nia innowacyjnych rozwigzan (w tym w rolnictwie), rozwoju sieci badawczych
i wspotpracy placowek badawczych z otoczeniem produkcyjnym.

Rysunek 4.7. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci (SII)
w krajach Unii Europejskiej w 2013 roku

fgEeogSEEZES S5 288fEsS0cE e pog
= c o = 0 g O T c c c ©F5 ©T c wmTw 5 T c O
&4.:324:mmmvegmggsowcﬁcmﬁcncgmw
2IELET 22226328 = 2 2 8 3688 68¢gs A 3
2 S 5 ) 2 09 = d o &< = ¢ c 5 € =2 X

“ s 7 IS 2 T Terw

o] s <

9z -

Zrédlo: Innovation... [2014].

4.7. Ocena wewnetrznej konkurencyjnosci rolnictwa w Polsce

Po akcesji do UE zmniejszyta si¢ w sektorze rolnym zdolnos$¢ kreowania
produkcji i wartosci dodanej brutto w relacji do dziatéw nierolniczych. Srednio
w latach 2011-2013 udziat rolnictwa w produkcji globalnej i wartosci dodane;j
brutto gatg¢zi nierolniczych wyniost odpowiednio 3,8 i 3,0%, wobec 5,3 i 4,9%
w latach 2001-2003. Zwigkszyt si¢ z 4,6 do 6% udzial rolnictwa w nadwyzce
operacyjnej brutto (dochodéw z dziatalnosci gospodarczej) dzialdw nierolniczych.
Wzrost takze z 15,2 do 18,9% udzial dochodéw do dyspozycji w gospodar-
stwach rolniczych wobec gospodarstw indywidualnych poza rolnictwem.
W wyniku przede wszystkim unijnych doptat §rednio w latach 2011-2013 do-
chody rozporzadzalne w rolniczych gospodarstwach domowych w przeliczeniu
na 1 osobe stanowily ok. 84% dochodéw w gospodarstwach domowych pra-
cownikow (rysunek 4.8). Srednio w latach 2001-2003 wskaznik ten wyni6st 73%.
W latach 2011-2013 dochody do dyspozycji brutto w rolniczych gospodarstwach
domowych przekraczaty wartos¢ dodang brutto az o 43%. W latach 2001-2003
stanowily 88% wartosci dodanej brutto.
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Rysunek 4.8. Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny rolnikéw,
pracownikéw i pracujacych na wilasny rachunek w gospodarstwach domowych
(w zt, w przeliczeniu na 1 osobg)
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Zrédlo: Roczniki Statystyczne [2002-2013].

Po przystapieniu Polski do UE nie zmienily si¢ znaczaco relacje spotecz-
nej wydajnosci pracy (wartos¢ dodana brutto na 1 pracujgcego) i technicznego
uzbrojenia pracy (wartos¢ brutto srodkéw trwatych na 1 pracujacego) w rolnic-
twie w stosunku do tych wielko$ci w dzialach nierolniczych. Srednio w latach
2011-2013 wskazniki te wyniosty odpowiednio 22 i 29%. Wzrosta natomiast
7z 43% w latach 2001-2003 do 71% w latach 2011-2013 relacja produktywnosci
srodkow trwalych (warto$¢ dodana w poréwnaniu do wartosci brutto srodkow
trwatych) w rolnictwie i dziatach nierolniczych.

Relatywnie korzystne sg relacje spotecznej wydajnosci pracy i technicz-
nego uzbrojenia pracy w przemysle spozywczym w poréwnaniu z innymi sekto-
rami przetworstwa przemystowego. Wyniki finansowe przemyshu spozywczego
pozwalaja na kontynuowanie wzrostu produkcji, w tym dziatalnosci inwesty-
cyjnej. Dobra sytuacja ekonomiczno-finansowa sektora spozywczego pozwala
wigkszosci firm, zwlaszcza duzych (uczestniczacych w 55% w wartosci produk-
cji sektora) na zintensyfikowanie wspotpracy ze znacznie stabszymi partnerami,
tj. producentami rolnymi.

4.8. Konkurencyjno$¢ zewnetrzna produktow sektora rolno-spozywczego
w Polsce

Po akcesji do UE zwigkszyt si¢ w Polsce poziom wickszosci wskaznikow
obrazujacych konkurencyjnos¢ zewnetrzng produktéw rolno-spozywczych.
Dotyczylo to salda handlu zagranicznego, wskaznika pokrycia eksportem importu,
wskaznika ujawnionej przewagi komparatywnej oraz wskaznika handlu wewnatrz-
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galeziowego. Najbardziej zwigkszyl si¢ poziom tych wskaznikoéw w odniesieniu
do sektora tytoniowego (tabela 4.6). Tak jak przed akcesja niskimi wskaznikami
konkurencyjnosci zewnetrznej charakteryzuja si¢: rosliny oleiste i ich przetwory,
ekstrakty roslinne i pasze dla zwierzat. Struktura produkcji w Polsce i w innych
krajach, uwarunkowania na rynku krajowym i §wiatowym czynig z Polski struktu-
ralnego importera tych produktow. Dotyczy to rowniez w sposob oczywisty pro-
duktéw w kraju niewytwarzanych (gldéwnie owocow i warzyw innych stref kli-
matycznych, kawy 1 herbaty). Konkurencyjno$¢ zewngtrzng mierzong poziomem
salda handlu zagranicznego, ujawnionej przewagi komparatywnej i wskaznikiem
pokrycia eksportem importu utracil sektor zywca i mi¢sa wieprzowego.

Tabela 4.6. Saldo handlu zagranicznego grupami produktéw rolno-spozywczych
1 wskaznik pokrycia eksportem importu (CR)

Saldo (w mln euro) Wskaznik CR
Wyszczegolnienie 2004-2006 2011-2013 2004-2006 2011-2013
$rednia $rednia $rednia $rednia
Razem 1522,2 4 348,0 1,28 1,32
W tym:
Zywiec, migso 1 przetwory 961,5 1783,8 3,22 1,96
Tyton i papierosy 40,8 964,7 1,21 3,07
Produkty mleczarskie 682,8 957,0 7,83 2,78
Cukier i przetwory 406,0 909,8 2,51 2,24
Zboza i przetwory 9,9 396,6 1,03 1,50
Owoce i przetwory 6,8 2472 1,01 1,17
Warzywa i przetwory 122,5 58,7 1,56 1,10
Ryby i przetwory -47,5 -17,4 0,91 0,99
Ziemniaki i przetwory 0,8 -143,4 1,01 0,75
Alkohole -3,0 -187,2 0,97 0,61
Kawa, herbata, kakao -308.9 -362,6 0,33 0,62
Oleiste i przetwory -473,1 -1 088,6 0,27 0,40

Zrédlo: na podstawie danych Centrum Informatycznego Handlu Zagranicznego i Minister-

stwa Finansow.

Szybszy wzrost eksportu niz importu wiekszosci grup produktow rolno-

-spozywczych spowodowany byl, oprocz otwarcia rynku unijnego na z reguty
tansze od produkowanych we Wspodlnocie produkty wytwarzane w Polsce, takze
nasileniem skali reeksportu produktow sprowadzanych zza granicy, aktywnym
wykorzystaniem przez krajowe podmioty rynku unijnych funduszy wsparcia
i promocji eksportu.

Dynamiczny wzrost eksportu — gtdwnie produktéw spozywczych — oznacza
zwigkszanie zapotrzebowania na produkty rolne wykorzystywane w przetworstwie.
Utrzymaniu tendencji wzrostowej eksportu sprzyja¢ bedzie w perspektywie
sredniookresowej spodziewane utrzymanie kosztowo-cenowej przewagi wigkszosci
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wytwarzanych w Polsce artykulow rolnych i spozywczych na rynku §wiatowym
i europejskim. W Polsce niezbedne jest jednak dazenie do obnizenia kosztow
produkcji (poprzez poprawe proporcji czynnikdw produkcji w rolnictwie i wzrost
efektywnosci ich wykorzystania) w §wietle mozliwej dalszej liberalizacji swia-
towych obrotéw produktami rolno-spozywczymi.

4.9. Wnhnioski i rekomendacje

Sektor rolny w Polsce, tak jak w innych nowych krajach cztonkowskich UE,
charakteryzuje si¢ znacznie mniejszym niz w krajach UE-15 potencjatem
konkurencyjnym. Mniej korzystne s3 w nowych krajach cztonkowskich rela-
cje ziemia—praca i kapital—praca oraz nizsza jest efektywnos¢ wykorzystania
czynnikow produkcji. Mniejsza produktywno$¢ ziemi i pracy w duzym stop-
niu wynika z niekorzystnej w krajach UE-12 struktury obszarowej gospo-
darstw. Kraje te brak przewag w zakresie wydajnosci czynnikéw produkcji
,,Jrekompensujg” nizszymi kosztami ich optaty — w tym gtéwnie oplatg pracy.
Powolny proces zmian strukturalnych powoduje konieczno$¢ zwickszania
skali podazy przede wszystkim przez poprawe organizacji pierwotnego rynku
rolnego (stopien zorganizowania producentow). Wzrost skali podazy wptywa
tez na obnizenie kosztow jednostkowych produktow rolnych, a zatem i pro-
duktow spozywczych.

Poprawa relacji czynnikow produkeji i wzrost produktywnosci ziemi oraz po-
prawa organizacji rynku pierwotnego nie sg mozliwe bez finansowego i insty-
tucjonalnego zewnetrznego wsparcia tego sektora.

We wspotczesnym swiecie efektywnemu wykorzystaniu czynnikéw produkcji
i korzystnym z ekonomicznego punktu widzenia ich proporcjom towarzy-
szy¢ musi poprawa jakos$ci czynnika pracy. W Polsce poziom wyksztatcenia
producentdéw rolnych jest nizszy niz w krajach UE (dotyczy to gléwnie wy-
ksztatcenia wyzszego) i zdecydowanie mniejszy jest zakres dziatan innowa-
cyjnych oraz wspotpracy nauki z praktyka. Relatywnie niska jakos¢ czynnika
pracy w polskim rolnictwie i generalnie niewielka skala rozwoju opartego na
wiedzy wynika w bardzo duzym stopniu z obnizania si¢ zatrudnienia i nakta-
déw w sferze B+R dotyczacej tego sektora gospodarki. Polska w §wiatowych
rankingach konkurencyjnos$ci dotyczacych rozwoju konkurencyjnosci w opar-
ciu o wiedze, innowacje 1 zakres rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Unii Europejskiej.

Po akcesji do UE w Polsce zwickszyt si¢ poziom wskaznikéw obrazujacych
konkurencyjno$¢ zewnetrzna produktow polskiego sektora rolno-spozywczego.
Poprawa wskaznikow konkurencyjnosci zewnetrznej dotyczyta przede wszyst-
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kim wyrobow przemystu spozywczego, ktorych udziat w eksporcie ogotem
produktéw sektora rolno-spozywczego wynosi ok. 85% 1 jest to wskaznik
wyzszy od przecigtnego w Unii Europejskie;.

e Poprawa proporcji czynnikéw produkeji w rolnictwie, wzrost efektywnosci ich
wykorzystania i obnizenie kosztéw produkcji sg niezbedne wobec mozliwej
dalszej liberalizacji §wiatowych obrotow produktami rolno-spozywczymi.
Kraje UE, w tym Polska, moga najbardziej sposrod innych ugrupowan od-
czu¢ skutki liberalizacji obrotow produktami rolno-spozywczymi (zniesienie
subsydiow eksportowych i redukcja lub zniesienie cet).

Uwzgledniajac priorytety zawarte w Strategii 2020, a takze biorac pod
uwage obecne réznice w realizacji jej celow w Polsce i w innych krajach UE, za
najistotniejsze zadanie administracji rzagdowej uzna¢ nalezy poprawe ,jakosci”
kapitatu ludzkiego w sektorze rolnym i stworzenie korzystnych warunkow do
wprowadzania dziatan innowacyjnych. Chodzi tu przede wszystkim o powstrzy-
manie spadkowego trendu zatrudniania w sferze B+R dotyczacej rolnictwa i obni-
zania udziatu naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w rolnictwie w re-
lacji do ogoélnych naktadéw na te¢ sfer¢. Konieczny jest rowniez wiekszy niz
w krajach UE wzrost naktadow majacych na celu zwigkszenie poziomu wy-
ksztatcenia zatrudnionych w rolnictwie polskim i dostepu producentéw rolnych
do sieci internetowych.

Konieczne jest priorytetowe traktowanie projektow dotyczacych innowa-
cyjnych rozwigzan w produkcji i szeroko rozumianej jej organizacji. Optymalnym
rozwigzaniem bytaby realizacja projektow dotyczacych funkcjonowania podmio-
tow rynku i ich otoczenia w systemie klastrow, co doprowadzitoby do stosowania
rozwiazan innowacyjnych o charakterze kreatywnym i réwnoczesnie prowadza-
cych do wzrostu wydajnosci pracy i ziemi przy zachowaniu zasad ochrony $ro-
dowiska. Celowe i zasadne jest wspieranie projektow dotyczacych wzrostu wy-
dajnosci ziemi poprzez umiarkowang intensyfikacje produkcji i poprawe jakosci
gleb (wapnowanie gleb i ich wzbogacanie w substancje organiczne).

Bardzo wazne jest wspieranie procesu poprawy organizacji pierwotnego
rynku rolnego — gldéwnie poprzez samoorganizowanie si¢ producentéw rol-
nych w uznane prawem unijnym grupy producentow oraz ich zwiazki i stowa-
rzyszenia. Wsparcie powinno by¢ udzielane na maksymalnym, dopuszczalnym
prawem unijnym poziomie przy rownoczesnym stwarzaniu korzystnego dla
tworzenia i funkcjonowania grup otoczenia finansowego (podatki, kredyty),
prawnego i instytucjonalnego.

Konieczne jest wspieranie uzasadnionych rynkowo i ekonomicznie pro-
jektow dotyczacych promocji i marketingu prowadzonych przez podmioty rynku
(grupy producentdéw, zrzeszenia branzowe) oraz prowadzenie tego typu dziatan
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bezposrednio przez agendy rzadowe. Marketing i reklama dotyczy¢ powinny
przede wszystkim produktow spozywczych o wyzszym stopniu przetworzenia,
a takze niektorych produktéw rolnych (gléwnie owocow i warzyw). Rola admi-
nistracji rzadowej w polityce dotyczacej handlu zagranicznego produktami
rolnymi i spozywczymi sprowadza si¢ rowniez do aktywnego uczestnictwa
w formulowaniu ostatecznych rozwigzan unijnych dotyczacych porozumien
handlowych z innymi ugrupowaniami gospodarczymi oraz rozwigzan multilate-
ralnych w ramach WTO.

Rola administracji rzadowej w poszczegolnych krajach cztonkowskich UE
sprowadza si¢ do wlasciwej 1 najpetniejszej realizacji priorytetow i celéw Stra-
tegii 2020 oraz Wspdlnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020. W odniesieniu
do administracji rzadowej w Polsce chodzi przede wszystkim o ograniczenie
nadmiernej biurokracji w niemal wszystkich obszarach dzialania panstwa,
ustabilizowanie rozwigzan prawnych oraz wzrost naktadow na badania i rozwdj
— zwlaszcza nakladéw dotyczacych sfery B+R odnoszonej do sektora rolnego.
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5. Zywno$¢ tradycyjna i regionalna w Polsce'*

W Polsce i innych krajach Unii Europejskiej zwigksza si¢ zainteresowanie
konsumentdw i1 producentdow zywnoscig regionalng i tradycyjng, wyrozniajacg sie
szczegdlng jakoscig. Rynek zdominowany jest jednak przez produkty zywnos$cio-
we produkowane masowo, z produkcji przemystowej i zywnos$¢ typu fast-food.
Zywno$¢ regionalna i tradycyjna w wiekszosci krajow stanowi niewielki seg-
ment rynku. Naturalne, czasochtonne i pracochtonne metody produkcji charakte-
ryzujace zywnos$¢ tradycyjng 1 zwigzang z danym regionem sg przeciwienstwem
standaryzacji i ujednolicania produkcji zywnosci, ktdre przyniosta globalizacja.

Produkty z masowej produkcji przemystowej zawieraja wiele substancji
dodatkowych pochodzenia chemicznego, poprawiajacych smak, zapach, barwe
oraz konserwantéw przedluzajacych trwatos¢ zywnosci, czgsto przewozonej na
duze odlegtosci. Z tego powodu konsumenci darza t¢ zywno$¢ coraz mniejszym
zaufaniem. Zwigksza si¢ popyt na produkty rolne i srodki spozywcze posiadajace
charakterystyczne cechy zwigzane z pochodzeniem geograficznym i tradycyj-
nymi metodami produkcji. Coraz wigcej konsumentow przywigzuje duza wage
do jakosci i roznorodnosci spozywanych produktow.

Najwazniejszym wyroznikiem produktéw regionalnych i tradycyjnych jest
specyficzna jakos$¢, wynikajaca z tradycyjnego sposobu wytwarzania zgodnego
z dziedzictwem kulturowym (receptury przekazywane z pokolenia na pokolenie),
a takze oddzialywania czynnikéw naturalnych, zwigzanych z obszarem, takich
jak np. klimat, ro§linnos¢, usytuowanie terenu, jakos¢ gleby.

Produkty regionalne i tradycyjne sg traktowane w Unii Europejskiej jako
dobro wyjatkowe i dziedzictwo kulturowe Europy. Od 1992 roku wydano szereg
rozporzadzen w sprawie rejestracji i ochrony tej zywnosci przed zafalszowa-
niem oraz bezpodstawnym przywtlaszczaniem nazwy. Produkty rolne i $rodki
spozywcze rejestrowane jako Chroniona Nazwa Pochodzenia i Chronione Ozna-
czenie Geograficzne sg zwigzane z obszarem, a Gwarantowang Tradycyjna
Specjalno$¢ wyroznia tradycyjna metoda produkcji. Producenci wytwarzajacy
produkty, ktorych nazwy zostaly zarejestrowane w Unii Europejskiej, moga
postugiwac¢ si¢ graficznym znakiem jakosci, $wiadczacym o autentycznosci pro-
duktu i gwarantujagcym jego jakos¢. Jednoczesnie konsumenci uzyskuja wigcej
informacji umozliwiajacych wybor oznaczonego sposrod wielu.

Dla producentow produktow regionalnych i tradycyjnych sprzedaz produk-
tow oznaczonych jest szansg zapewnienia sobie dodatkowego dochodu i stwarza
mozliwos¢ promocji rodzimych miejscowosci w kraju oraz na obszarze Unii.

' Na podstawie Gulbicka [2014].
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Producenci wytwarzajacy tradycyjng i o niepowtarzalnym smaku zywnos¢ moga
znalez¢ odbiorcow nie tylko w Unii Europejskiej, ale tez poza nig, mimo wyso-
kich cen tych produktow.

Od 1 maja 2004 roku Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej 1 uczestniczy
w systemach jakosci produktow rolnych oraz srodkéw spozywczych tradycyjnych
i 0 znanym pochodzeniu. Rejestracja i ochrona nazw produktow regionalnych
i tradycyjnych opiera si¢ na prawie Unii Europejskiej. W przepisach polskich
okreslone zostatly natomiast ramy instytucjonalne pozwalajace na wdrozenie
systemu na szczeblu krajowym.

Glownym celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie zywnosci trady-
cyjnej i regionalnej w aspekcie nowych uregulowan prawnych, a w szczegolnosci
jej bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi.

5.1. Produkty regionalne i tradycyjne w Unii Europejskiej — podstawowe
regulacje prawne

Obecnie system ochrony i promocji produktéw regionalnych i tradycyjnych
w Unii Europejskiej dziala na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow
Jjakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych oraz przez Rozporzadzenie
delegowane Komisji (UE) nr 664/2014 z 18 pazdziernika 2013 r. uzupetniajgce
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w odnie-
sieniu do ustanowienia symboli unijnych dotyczgcych chronionych nazw pocho-
dzenia, chronionych oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci oraz w odniesieniu do niektorych zasad dotyczqcych pochodzenia
paszy i surowcow, niektorych przepisow proceduralnych i niektorych dodatko-
wych przepisow przejsciowych.

Celem Rozporzadzenia 1151/2012 jest wspieranie producentow produktow
rolnych i $rodkéw spozywezych w informowaniu kupujacych i konsumentow
o cechach produktéw i srodkow spozywczych i1 zwigzanej z nimi produkcji rol-
nej, by zapewnic:

— uczciwa konkurencje — rolnikom i producentom produktéw rolnych i srodkdéw
spozywczych majacych cechy i wlasciwosci stanowigce wartos¢ dodana;

— dostegp konsumentow do wiarygodnych informacji na temat tych produktows;

— przestrzeganie praw wlasnosci intelektualnej (art. 1, ust. 1).

Zarejestrowane nazwy sg chronione przed:

a) bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach komercyjnych nazwy
zarejestrowanej w odniesieniu do produktow nieobjetych rejestracja, jesli
produkty te sg porownywalne do produktow zarejestrowanych pod ta nazwa;
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b) wszelkiego rodzaju niewtasciwym stosowaniem, imitacjg lub przywlaszczeniem;

¢) wszelkimi innymi praktykami mogacymi wprowadzi¢ konsumentéw w btad
co do prawdziwego pochodzenia produktu.

5.1.1. System Chronionych Nazw Pochodzenia (ChNP) i Chronionych
Oznaczen Geograficznych (ChOG)

Ochrona nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych ma na celu zapew-
nienie rolnikom i producentom godziwego dochodu z tytutu wtasciwosci i cech
danego produktu lub sposobu jego wytwarzania oraz dostarczenie jasnych infor-
macji na temat produktow, ktérych okreslone cechy maja zwigzek z pochodze-
niem geograficznym, co pozwoli konsumentom na bardziej swiadomy wybor co
do zakupow zywnosci (preambuta do Rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 (pkt 18).

Produkty regionalne moga by¢ rejestrowane w Komisji Europejskiej (KE)
jako Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP) lub Chronione Oznaczenie Geogra-
ficzne (ChOG). Produkty regionalne lub inaczej produkty znanego pochodzenia
to produkty, ktorych jakosc¢ jest zdecydowanie wyzsza od przeci¢tnej, zwigzana
z miejscem pochodzenia i lokalnymi metodami wytwarzania.

Symbole unijne shuzg popularyzacji produktow, ktorych nazwa jest zarejestro-
wana jako Chroniona Nazwa Pochodzenia lub Chronione Oznaczenie Geograficzne.

Zrédlo: Zalgeznik do Rozporzgdzenia (UE) nr 664/2014.

Wymogi dotyczace nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych zawiera art. 5
omawianego Rozporzadzenia.

Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP) to nazwa, ktérg okresla si¢ produkt:
a) pochodzacy z okreslonego migjsca, regionu lub w wyjatkowych przypadkach,
kraju;
b) ktorego jakos¢ lub cechy charakterystyczne sqg w istotnej lub wylgcznej mierze
zastugq szczegolnego srodowiska geograficznego, na ktore skiadajq sie czyn-
niki naturalne i ludzkie;

¢) ktorego wszystkie etapy produkcji odbywajq sie na okreslonym obszarze
(art. 5, ust. 1).
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Na przyktad oscypek i bryndza podhalanska zwigzane sg z Podhalem
— m.in. z rasami owiec, ze sposobem i warunkami ich wypasu, jakoscia i rodza-
jem mleka, metoda wytwarzania sera.

Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG) to nazwa, ktérg okresla si¢
produkt:

a) pochodzqgcy z okreslonego miejsca, regionu lub kraju;

b) ktorego okreslona jakosé, renoma lub inna cecha charakterystyczna w glownej
mierze wynika z tego pochodzenia geograficznego, oraz

¢) ktorego przynajmniej jeden etap produkcji odbywa sie na tym okreslonym
obszarze geograficznym (art. 5, ust. 2).

Przyktadem takiego produktu jest midd wrzosowy z Boréw Dolnoslgskich. Pytek

pozyskiwany jest z kwiatow wrzosu na terenie Borow Dolnoslaskich, ale pszczoty

moga by¢ przywozone na pozytki wrzosowe w Borach Dolnoslaskich z obszaru

szerszego niz teren tych Borow.

Do prowadzonego przez Komisj¢ Europejska rejestru Chronionych Nazw
Pochodzenia (ChNP) i Chronionych Oznaczen Geograficznych (ChOG) wpisuje
si¢ produkty, ktérych wysoka jakos¢ jest zwigzana z cechami regionu, w jakim
sa wytwarzane. Obszar geograficzny, do ktorego przypisane sa chronione nazwy
pochodzenia i chronione oznaczenia geograficzne musi by¢ precyzyjnie wyzna-
czony, w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci.

Produkty zarejestrowane jako ChNP Iub ChOG podlegaja ochronie, gdyz
producenci podobnych produktéw spoza obszaru okreslonego w specyfikacji jako
obszar wytwarzania tych produktow nie mogg uzywac¢ nazwy produktu zareje-
strowanego ani znaku ChNP lub ChOG.

W specyfikacji produktu zgodnie z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (UE)
nr 1151/2012 podaje si¢ nazwe, ktéra ma zosta¢ objg¢ta ochrong jako nazwa
pochodzenia lub oznaczenie geograficzne, opis produktu obejmujacy: surowce,
a takze glowne fizyczne, chemiczne, mikrobiologiczne lub organoleptyczne cechy
produktu, definicje obszaru geograficznego, dowody potwierdzajace, ze produkt
pochodzi z okreslonego miejsca geograficznego, opis metod pozyskiwania pro-
duktu, szczegdlowe informacje okreslajace nastepujace kwestie, tj. zwigzek
miedzy jakoscig lub cechami charakterystycznymi produktu, nazwy i adresy or-
ganow lub, o ile sg dostgpne, nazwy i adresy jednostek dokonujgcych kontroli
zgodno$ci z wyznaczonymi specyfikacjami i szczegdtowe zasady dotyczace
etykietowania danego produktu.

Zgodnie z art. 12 chronione nazwy pochodzenia oraz chronione oznaczenia
geograficzne moga by¢ wykorzystywane przez dowolny podmiot wprowadzajacy
na rynek, gdy produkt jest zgodny z specyfikacja przedstawiong przez grupe we
wniosku o rejestracje.
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5.1.2. System Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci (GTS)

Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ (GTS) oznacza produkt rolny lub
$rodek spozywczy uznany przez Uni¢ Europejska, ze wzgledu na jego specy-
ficzny charakter, ktory oznacza cechg¢ lub zespdt cech w sposob wyrazny odréz-
niajacy produkt rolny lub srodek spozywczy od podobnych im produktow lub
srodkow spozywezych nalezacych do tej samej kategorii. Produkt zarejestrowany
w Unii Europejskiej jako GTS znakuje si¢ ponizszym znakiem:

Zrédlo: Zalgeznik do Rozporzgdzenia (UE) nr 664/2014.

Zgodnie z artykutem 18 Rozporzadzenia nr 1151/2012 ustep 11 2:

1. Nazwa kwalifikuje si¢ do zarejestrowania jako gwarantowana tradycyjna
specjalnosé, jezeli opisuje ona okreslony produkt lub srodek spozywczy, ktory:
a) otrzymano z zastosowaniem sposobu produkcji przetwarzania lub skiadu
odpowiadajgcego tradycyjnej praktyce w odniesieniu do tego typu pro-
duktu lub srodku spozywczego lub
b) zostal wytworzony z surowcow lub skladnikow, ktore sq tradycyjnie
stosowane.

2. Aby nazwa mogla zostaé zarejestrowana jako gwarantowana tradycyjna
specjalnos¢, musi ona:
a) by¢ tradycyjnie stosowana w odniesieniu do okreslonego produktu lub
b) oznaczac tradycyjny lub specyficzny charakter danego produktu.

O oznaczenie GTS mogg ubiegac si¢ produkty rolne przeznaczone do
spozycia przez ludzi (ptody ziemi, produkty pochodzace z hodowli, rybotowstwa)
oraz produkty pierwszego przetworzenia, bedace w zwigzku z tymi produktami
lub srodki spozywcze, m.in.: piwo, chleb, ciasto, ciastka, wyroby cukiernicze,
makarony, a takze gotowe dania.

Nazwa produktu ubiegajacego si¢ o swiadectwo gwarantowanej tradycyj-
nej specjalnosci musi by¢ sama w sobie specyficzna lub wyrazaé specyficzny
charakter produktu rolnego i spozywczego, zgodna z przepisami krajowymi lub
by¢ przyjeta zwyczajowo. ,,.Specyficzny charakter” oznacza natomiast ceche lub
zespol cech, ktore odrozniajg produkt rolny lub artykut spozywczy od podobnych
mu produktow lub tez produktow nalezgcych do tej samej kategorii. Takimi

95



cechami mogg by¢: smak, zapach lub szczegdlne surowce, uzyte do produkcji.
O specyficznym charakterze nie moze natomiast Swiadczy¢ sposob prezentacji
lub pakowania produktu.

Produkt bedacy GTS, w odroznieniu od ChNP, ChOG, nie nawigzuje do
specyficznego charakteru zwigzanego z pochodzeniem geograficznym. Wytwa-
rzanie produktu bedgcego Gwarantowang Tradycyjna Specjalnoscig moze od-
bywac si¢ na terenie kazdego kraju UE, a nawet w innych krajach na swiecie
bez ograniczenia terytorialnego, jak w przypadku Chronionej Nazwy Pocho-
dzenia i Chronionego Oznaczenia Geograficznego, gdy spelnione beda warunki
specyfikacji. Jakos¢ produktow tradycyjnych wynika ze specjalnego sktadu
1 sposobu wytwarzania.

Zarejestrowane nazwy sg chronione przed wszelkiego rodzaju niewlasci-
wym stosowaniem, imitacja lub przywlaszczeniem oraz przed wszelkimi innymi
praktykami, ktore moglyby wprowadzi¢ w btad.

Nazwa zarejestrowana jako gwarantowana tradycyjna specjalno$¢ moze
by¢ wykorzystywana przez dowolny podmiot wprowadzajacy na rynek produkt
zgodny z odpowiednig specyfikacja.

Okreslenie |, tradycyjny” oznacza udokumentowany jako bedgcy w uzyciu
na rynku krajowym przez okres umozliwiajgcy przekaz z pokolenia na pokolenie,
okres ten ma wynosic co najmniej 30 lat (art. 3, pkt 9).

5.1.3. Rejestracja produktow regionalnych i tradycyjnych

Wniosek o rejestracje w Komisji Europejskiej produktu pochodzenia
regionalnego lub tradycyjnego moze ztozy¢ tylko grupa. Produkt tradycyjny lub
regionalny ksztaltuje si¢ w ciggu diugiego czasu i w wyniku oddzialywania
wielu czynnikow naturalnych i kulturowych, dlatego jest dobrem wspdlnym
i nie moze zosta¢ zawlaszczony przez jednego producenta. Zatem warunkiem
koniecznym dla przyjecia wniosku jest jego ztozenie przez grupe producentow
[Winawer i Wujec 2013].

Grupa jest zespol producentéw dziatajagcych razem w celu rejestracji pro-
duktu w Komisji Europejskiej i jego dalszej ochrony i promocji. Zgodnie z Roz-
porzadzeniem Parlamentu i Rady (UE) nr 1151/2012 grupa moze by¢ kazda
organizacja producentow lub przetworcow, niezaleznie od jej formy prawnej
lub sktadu, ktérej dziatalnos¢ zwigzana jest z tym samym produktem rolnym lub
srodkiem spozywczym (art. 45).

Procedura rejestracji nazw wynika z Rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012
oraz prawa krajowego. Pierwszy etap rejestracji zgodnie z procedurg odbywa si¢
w kraju, ktorego producenci chcg zarejestrowac produkt jako ChNP, ChOG
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lub GTS. Wniosek, ktory sktada grupa producentéw powinien zawierac, oprocz
opisu grupy producentdéw, szczegdtowy opis i histori¢ wytwarzania produktu,
jego zwiazki z regionem, opis metody wytwarzania, opis SUrOwWcOW Oraz nazwe
jednostki kontrolujacej. Ocena wniosku na poziomie krajowym trwa ok. 3 mie-
sigce, na poziomie KE — 6 miesiecy, a poprzednio 12 miesiecy.

Kazdy wniosek o rejestracje powinny rozpatrywac organy krajowe. Nastep-
nie, gdy zostanie oceniony pozytywnie, przekazywany jest do Komisji Euro-
pejskiej i wtedy podlega dalszej ocenie na poziomie unijnym. Po jego opubli-
kowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zainteresowane podmioty
moga zlozy¢ zastrzezenie. Sprzeciw moze by¢ takze zgltoszony na poziomie kra-
jowym. Po rozstrzygnieciu ewentualnych sporéw nazwa produktu jest umiesz-
czana w Rejestrze Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczen
Geograficznych lub w Rejestrze Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci.
Mozliwe jest takze zgtoszenie do rejestracji w UE produktu z obszaru transgra-
nicznego jako ChNP lub ChOG. Polska i Litwa zarejestrowaly jako Chroniong
Nazwe Pochodzenia np. miodd z Sejnenszczyzny i Lozdziejszczyzny (nazwa pol-
ska i nazwa litewska). Moga by¢ takze rejestrowane produkty z krajow spoza
Unii Europejskie;j.

Rejestracja produktu w unijnych rejestrach nadaje producentom wylaczne
prawo do uzywania zarejestrowanej nazwy. Przy czym to prawo majg rowniez
wszyscy inni producenci z danego obszaru geograficznego, ktorzy stosuja si¢ do
warunkéw produkcji, zawartych w specyfikacji. Rejestracja nadaje wiec prawo
do uzywania nazwy tylko tym producentom, ktdrzy spetiaja wymogi okreslone
w specyfikacji. Moga oni sprzedawac lub reklamowac¢ swdj produkt pod zareje-
strowang nazwa oraz uzywac symbolu ChNP, ChOG lub GTS [Kieljan 2011].

Rejestracja oznaczenia chroni producentow z danego regionu przed uzy-
ciem danej nazwy przez producentdw z innych terenow kraju, ktoérzy zechca
sprzedawac towar o tej samej lub podobnej nazwie. Zabronione sa takze wszel-
kie praktyki, ktére moglyby wprowadzi¢ konsumenta w blad co do pochodzenia,
nazwy czy wyjatkowych cech produktu (art. 24). Producenci produktéw regio-
nalnych 1 tradycyjnych maja szans¢ uzyskania dodatkowego dochodu, gdyz kon-
sumenci w Unii z coraz wigkszg nieufnoscig podchodzg do zywnosci produko-
wanej na masowa skale. Za produkty regionalne i tradycyjne mozna uzyskac
wysokie ceny i przynoszace producentom wyzsze dochody. Produkty regionalne
i tradycyjne stajg si¢ coraz czgsciej atrakcja dla licznych turystow, przyczyniajac
si¢ jednoczesnie do rozwoju calego regionu.

W systemie jakosci dotyczacym produktéw regionalnych i tradycyjnych
zarejestrowano w Unii Europejskiej 1265 produktéw rolno-spozywczych (DOOR
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— Database of Origin and Registration), z tego 17 produktow pochodzito spoza
Unii Europejskiej — 10 z Chin, po jednym z: Tajlandii, Andory, Norwegii, Turcji,
Indii, Wietnamu 1 Kolumbii.

Kraje nalezace do Unii Europejskiej zarejestrowaly 1248 produktow, z tego
583 jako Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP), 611 jako Chronione Oznaczenie
Geograficzne (ChOG) i 54 jako Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos$¢ (GTS).
Najwigcej produktéw zarejestrowaly Wtochy — 271, a nastgpne w kolejnosci sa:
Francja — 219, Hiszpania — 181, Portugalia — 126, Grecja — 101, Niemcy — 80
i Wielka Brytania — 57.

Sposrod krajow UE, poza dawna ,,15” najwiecej produktow zarejestrowata
Polska — 37, a nastgpne w kolejnosci sa: Czechy — 33, Stowenia — 22, Stowacja
— 17, Wegry — 14, Litwa — 6, Bulgaria — 5, Lotwa — 3 1 Cypr — 2, Rumunia — 1,
Estonia, Malta i Chorwacja nie zarejestrowaly zadnego produktu rolno-spozywczego
bedacego ChNP, ChOG Iub GTS.

Wsréd krajow UE najwiecej produktéw rolno-spozywczych jako Chroniona
Nazwa Pochodzenia zarejestrowaty: Wlochy — 162, Francja — 97, Hiszpania — 96,
Grecja — 74 1 Portugalia — 64.

Najwigcej produktow jako Chronione Oznaczenie Geograficzne zarejestro-
waly: Francja— 121, Wiochy — 107, Hiszpania — 81, Niemcy — 70 i Portugalia — 61.
Jako Gwarantowang Tradycyjna Specjalnos¢ zarejestrowano w Unii Europej-
skiej 45 produktéw rolno-spozywczych, przy czym najwigcej Polska — 9, a na-
stepne w kolejnosci sa: Belgia — 5, Hiszpania — 4, a po 3 produkty zarejestrowatly
Bulgaria, Finlandia, Stowacja i Stowenia.

Bioragc pod uwagg klase produktéw, najwiecej jest zarejestrowanych w klasie
owoce 1 warzywa, tj. 335. Z tej liczby az 103 przypada na Wtochy. W klasie sery
zarejestrowano 229 produkty, z czego 51 przypada na Francje. W klasie migso
Swieze zarejestrowano 145 produktow, z tej liczby 68 przypada na Francjg.

Zarejestrowano 162 produkty w klasie produktow wytworzonych na bazie
migsa swiezego, przy czym na Wiochy przypada 38 produktéw, a na Portugalie — 36.
W Kklasie oleje i tluszcze zarejestrowano 123 produkty. W tej klasie na Wlochy
przypadaja 43 produkty, na Grecj¢ 29, a na Hiszpani¢ 30 produktow.

Unijne prawo zywnosciowe chroni konsumentow przed zagrozeniami spo-
wodowanymi fatszowaniem zywnosci (art. 2 Rozporzadzenia WE nr 178/2002).
Jego celem jest zapobieganie oszukanczym praktykom falszowania oraz wszelkim
praktykom mogacym wprowadzi¢ konsumentow w btad. Tym bardziej ze fal-
szowanie zywnosci staje si¢ coraz powszechniejsze. Sprzyja temu liberalizacja
handlu na obszarze Unii Europejskiej i rozwdj migdzynarodowej wymiany.
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Falszowanie zywnosci jest procederem polegajagcym na obnizaniu warto-
$ci produktu poprzez odstgpstwo od prawdy, czyli podrabianie oryginatu, przy
zachowaniu pozoréw zgodnos$ci z tym oryginatem i jego jakoscia. Motywem
jest zazwyczaj che¢ zwickszenia zyskéw z produkcji oraz sprzedazy wyrobu
[Kowalczyk 2009].

W tych warunkach, jak stwierdza Kowalczyk, powinna by¢ wigksza rola
organow kontrolnych w zakresie bezpieczenstwa zywnosci nie tylko w poszczegdl-
nych krajach, ale tez w skali $wiata. Konkurencja w branzy spozywczej wymusza
wzrost efektywnosci, tak jak w calej gospodarce, z tego wzglgdu minimalizuje si¢
koszty produkcji, a gtéwnie redukuje koszt surowcow oraz pracy jako najwaz-
niejszych sktadnikoéw kosztow wytworzenia produktow.

Produkty regionalne i tradycyjne sa czgsto ofiarami wtasnego sukcesu.
Im bardziej produkt jest znany, rozpoznawalny i kojarzony przez konsumenta
Z miejscem, historig, tym wiecej podejmowanych jest prob jego podrabiania.
Taki zafalszowany produkt sprzedaje si¢, wykorzystujac nazwe i renome orygi-
nalnego wyrobu. Jezeli takie podrobione produkty pojawig si¢ na rynku, to beda
wyprodukowane bez uwzglednienia tradycyjnej metody produkcji albo tradycyj-
nego sktadu czy odpowiednich surowcoéw [Rzytki 2005]. W Polsce na przyktad
czgsto spotyka si¢ na rynku zafatszowane oscypki i redykotki.

Dzigki uzyskaniu unijnej rejestracji produkty regionalne i tradycyjne pod-
legajg prawnej ochronie przed ich zafatszowaniem. Nadrzednym celem kontroli
zgodnosci procesu produkcji ze specyfikacja jest potwierdzenie, ze produkty
posiadaja wysoka jakos¢ oraz szczegdlne cechy wynikajace z ich specyficznego
charakteru. Regularna kontrola przyczynia si¢ do zwickszenia zaufania konsu-
mentow co do jakos$ci i oryginalnosci produktu.

Kontrola produktéow regionalnych i tradycyjnych, czestotliwos¢, zakres
i rodzaj kontroli zalezg od specyfiki procesu produkcji i powinny by¢ okreslone
w specyfikacji produktu podanej przez grupg we wniosku rejestracyjnym skie-
rowanym do Komisji Europejskiej. Kontrola zgodnosci procesu produkcji pro-
duktu regionalnego Iub tradycyjnego ze specyfikacja polega na sprawdzeniu,
czy produkt wytwarzany jest zgodnie z opisem zawartym we wniosku.

Kontrola produktow regionalnych, ktore uzyskaty oznaczenie ChNP lub
ChOG dotyczy przede wszystkim tych elementow specyfikacji, ktore swiadcza
o zwigzku produktu z regionem. W przypadku produktéw z oznaczeniem GTS
kontroluje si¢ te etapy, z ktorych wynika szczegdlny charakter produktu i szczegdlne
jego wiasciwosci. Koszty kontroli zgodnosci procesu produkeji ze specyfikacja
pokrywane sa przez producenta (optaty za dojazd do miejsca, za czynnosci
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zwigzane z dokonaniem m.in. oceny zgodnosci, za badania laboratoryjne).
Kontrole odbywaja si¢ w kraju, ktory zglosit do Komisji Europejskiej wniosek
o rejestracje produktu.

Jedynie poddanie kontroli zgodnosci procesu produkcji produktu ze spe-
cyfikacja i1 otrzymanie §wiadectwa jakosci, gdy kontroluje wojewddzki inspek-
torat jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych lub certyfikatu jakosci,
gdy kontrole przeprowadza jedna z jednostek certyfikujacych upowazniona
przez Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, upowaznia producenta do uzy-
wania zarejestrowanej w Unii Europejskiej nazwy produktu regionalnego Iub
tradycyjnego. Kontrola zgodnosci ze specyfikacjg prowadzona jest na wniosek
producenta, przed wprowadzeniem do obrotu zarejestrowanego produktu.
Kontrole stuzg zarowno konsumentom, jak i producentom, zapewniajac nalezyta
jakos¢ produktéw i ich ochroneg przed zafatszowaniem, przez co eliminuja nie-
uczciwa konkurencje.

5.2. Produkty tradycyjne i regionalne w polskim ustawodawstwie

Kazdy kraj cztonkowski musi dostosowa¢ wlasne prawo zywnosciowe do
prawa unijnego, ktore jest nadrzgdne w stosunku do prawa krajowego. Dlatego
Polska podjeta prace nad ustawg o zmianie ustawy o rejestracji i ochronie nazw
i oznaczen produktow rolnych i srodkow spozywczych oraz o produktach trady-
cyjnych. Rada Ministréw przyjeta zalozenia do projektu ww. ustawy 14 paz-
dziernika 2014 roku. Projekt ustawy ma na celu dostosowanie si¢ do przepisow
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w systemie
chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych i gwa-
rantowanej tradycyjnej specjalnosci.

Nadal obowiazuje ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochro-
nie nazw i oznaczen produktow rolnych i srodkow spozywczych oraz o produk-
tach tradycyjnych (Dz.U. z 2005 r. nr 10, poz. 68 z pdzn. zm., poz. 1056 i Dz.U.
z 2008 1. nr 216, poz. 1368). Organami wlasciwymi w sprawie oceny wnioskow
o rejestracje produktéw rolnych i srodkdw spozywcezych na szczeblu krajowym sa:

1. Minister wlasciwy ds. rynkdw rolnych — przyjmuje i ocenia wnioski o reje-
stracj¢ nazw pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych i gwaran-
towanych tradycyjnych specjalnosci i przekazuje Komisji Europejskiej,
prowadzi postepowanie w przypadku wniesienia sprzeciwu przez inne pan-
stwo do wniosku o rejestracj¢ zgltoszonego przez Polske, przyjmuje i zglasza
sprzeciw oraz prowadzi postgpowanie w przypadku wniesienia sprzeciwu
przez Polske do wniosku o rejestracje zgloszonego przez inne panstwo,
przekazuje do Komisji Europejskiej informacje o organach i jednostkach
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wiasciwych w sprawach kontroli i certyfikacji produktow oraz powotuje
i odwotuje cztonkéow Rady do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw
Produktéw Rolnych i Srodkéw Spozywezych.

2. Rada do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produktow Rolnych
i Srodkéw Spozywezych — opiniuje: wnioski o rejestracje i wnioski, co do kt6-
rych bylo zlozone zastrzezenie, wnioski o zmian¢ wniosku o rejestracje, za-
strzezenia do wnioskow o rejestracje, sprzeciwy do wnioskow o rejestracje
wniesionych przez inne panstwo oraz sprzeciwy strony polskiej do wniosku
o rejestracje ztozonego przez inne panstwo.

Whiosek o rejestracje produktu rolnego lub $rodka spozywczego w pierw-
szym etapie rozpatrywany jest na szczeblu krajowym. Informacje wpisuje si¢ do
rejestru wewnetrznego wnioskOw o rejestracje nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktow rolnych
i srodkow spozywcezych, ktory prowadzi minister wlasciwy do spraw rynkow
rolnych. Rejestr jest jawny.

W terminie 30 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym ministra
wlasciwego do spraw rynkow rolnych wniosku o rejestracje, osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawne;j
moze ztozy¢ zastrzezenie do wniosku o rejestracje. W zastrzezeniu musi by¢
wskazany interes wnoszacego zastrzezenie (art. 17).

Whiosek o rejestracj¢ spetniajagcy wymagania okreslone w przepisach i po
uzyskaniu pozytywnej opinii Rady do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych
Nazw Produktow Rolnych i Srodkow Spozywczych jest przekazywany przez
Ministerstwo do Komisji Europejskiej. Jednoczesnie nazwe produktu wpisuje
si¢ na liste produktéw tradycyjnych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Gdy z opinii Rady wynika, Zze wniosek jest niezasadny, minister wlasciwy
do spraw rynkow rolnych wydaje decyzje o odmowie przekazania wniosku
o rejestracje lub jednolitego dokumentu Komisji Europejskiej (art. 24).

5.2.1. Tymczasowa ochrona krajowa

Tymczasowej ochronie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja
nazwy produktéw rolnych i srodkéw spozywczych, gdy wnioski o rejestracje
tych produktow zostaly przekazane do Komisji Europejskiej (art. 35). Listg pro-
duktéw rolnych i srodkéw spozywczych podlegajacych tymczasowej ochronie
krajowej prowadzi minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych. Lista jest jawna
i umieszczona na stronach internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Tymczasowa ochrona wygasa z dniem dokonania wpisu nazwy produktu
rolnego lub srodka spozywczego na Liste Unii Europejskiej. Wowczas produkt
podlega ochronie unijnej (art. 36).

5.2.2. Kontrola produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych na wniosek
producenta

Organami i jednostkami organizacyjnymi wlasciwymi w sprawach kon-
troli i certyfikacji produktéw rolnych i srodkow spozywczych posiadajacych
Chroniong Nazwe Pochodzenia (ChNP), Chronione Oznaczenie Geograficzne
(ChOG) lub bedacych Gwarantowanymi Tradycyjnymi Specjalno$ciami (GTS) sa:
1. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — poprzez upowaznione prywatne jed-

nostki certyfikujace do przeprowadzania kontroli, wydawania i cofania cer-
tyfikatow potwierdzajacych zgodnos$¢ procesu produkcji ze specyfikacja
produktow rolnych i srodkow spozywczych posiadajacych Chroniong Nazwe
Pochodzenia, Chronione Oznaczenie Geograficzne lub bedacych Gwaranto-
wang Tradycyjng Specjalnoscia.

2. Wojewodzki Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
— przeprowadzajacy kontrole zgodnosci procesu produkcji produktéw rolnych
i srodkow spozywczych ze specyfikacja oraz wydajacy swiadectwa jakosci
potwierdzajace zgodnos¢ procesu produkcji ze specyfikacja.

3. Gtowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych
— sprawujacy nadzor nad jednostkami certyfikujgcymi wyznaczonymi przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 1 oceniajacy, czy jednostki certyfikujace
przeprowadzaja kontrole w sposob rzetelny i skuteczny.

Producent, zeby otrzyma¢ prawo do oznaczania zarejestrowanego produktu
odpowiednim znakiem jakosci, musi poddac¢ si¢ kontroli wojewodzkiego inspek-
tora [JHARS lub jednej z prywatnych jednostek certyfikujacych, uprawnionych
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, potwierdzajacych, ze produkty przez
niego wytworzone sg zgodne z wczesniej sporzadzong i zarejestrowang przez
grupe producencka specyfikacja. Symbole ,,ChOG”, ,,ChNP” i ,,GTS” pojawiaja
si¢ tylko na produktach, ktore spetniajg wymagania wymienione w specyfikacji.
Kontrola dokonywana jest na wniosek samych producentow. Gdy kontrola po-
twierdzi zgodnos¢ procesu produkcji produktu rolnego lub srodka spozywczego
ze specyfikacja, producent otrzymuje swiadectwo jakosci.

Podczas przeprowadzonych kontroli przez IJHARS stwierdzono niepra-
widlowosci polegajace gldwnie na bezprawnym wykorzystywaniu zarejestrowa-
nych nazw, takich jak: jabtka grojeckie, oscypek, redykotka, kietbasa lisiecka.
Producenci, u ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, zostali pouczeni o zasadach
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stosowania chronionych nazw, a w zwigzku z nieuprawnionym stosowaniem
nazw oscypek i redykotka, do prokuratury przekazane zostaly zawiadomienia
o podejrzeniu popetnionego przestepstwa.

Zabronione sg bowiem wszelkie praktyki, ktore mogltyby wprowadzié¢
konsumenta w btad co do pochodzenia, nazwy czy wyjatkowych cech produktu.
Za tego rodzaju praktyki przewidywane sg kary grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci do lat 2 (art. 57-58). W stosunku do sprawcy, ktory z popelnionego
przestepstwa uczynit state zrodto dochodu albo produkty stanowig znaczng war-
tos¢, przewiduje si¢ karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 5 lat.

5.2.3. Krajowa Lista Produktéw Tradycyjnych

W Polsce od 2005 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi Listg
Produktow Tradycyjnych na szczeblu krajowym zgodnie z ustawa z dnia
17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych
i Srodkow spozywczych oraz o produktach tradycyjnych (rozdz. 8. art. 47-56).
Na liscie moga zosta¢ umieszczone produkty rolne, srodki spozywcze, a takze
napoje spirytusowe. Na Krajowa Liste Produktow Tradycyjnych wpisuje sie
produkty, ktére charakteryzujg si¢ tradycyjng, ugruntowang w czasie metoda
wytwarzania, a ich jakos¢ lub wyjatkowe cechy 1 wlasciwosci wynikajg ze stoso-
wania tradycyjnych metod produkcji, wykorzystywanych od co najmniej 25 lat,
stanowiacych element dziedzictwa kulturowego regionu oraz bedace elementem
tozsamosci spolecznosci lokalnej (art. 47, ust. 1a). Wniosek o wpis na liste pro-
duktow tradycyjnych jest sktadany do wlasciwego marszatka wojewodztwa.

Lista Produktow Tradycyjnych ma na celu wytacznie identyfikacje trady-
cyjnych produktéw, a nie producentow wytwarzajacych tradycyjng zywnosc.
Producenci nie sg zobowigzani do poddawania si¢ dobrowolnej kontroli, ktora
miataby na celu potwierdzenie zgodnosci produkcji z metodg wytwarzania zade-
klarowang przez nich we wniosku o wpis na Liste Produktéw Tradycyjnych. Pro-
ducenci moga jednak potwierdzi¢ zgodnos¢ produkcji z zadeklarowang metoda
m.in. poprzez skorzystanie z ushug jednostek certyfikujgcych akredytowanych
zgodnie z Polska Norma PN EN-45011, ktore moga wydawac tzw. ,,certyfikat
zgodnos$ci”. Lista Produktow Tradycyjnych jest publikowana na stronie interne-
towej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz raz w roku w Dzienniku Urzg-
dowym Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Lista nie chroni produktow regionalnych i tradycyjnych przed nieupraw-
nionym wykorzystaniem oznaczen pochodzenia produktu, lecz jest to instrument
shuzacy rozpowszechnianiu wiedzy na temat produktow tradycyjnych, zywnosci
cechujacej si¢ wyjatkowa jakoscia [Jasinski 2005].
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Na liscie produktow tradycyjnych znajduja si¢ 1372 produkty, uszerego-
wane wedlug wojewodztw i kategorii produktéw. Najwigkszy asortyment pro-
duktéw umiescito wojewodztwo podkarpackie (179), nastgpnie pomorskie (159),
a najmniej warminsko-mazurskie (25). Stosunkowo duza liczba produktow
tradycyjnych pochodzi z wojewodztwa matopolskiego (139), $laskiego (137)
i lubelskiego (134).

5.3. Krajowe i regionalne systemy jakoS$ci Zywnosci

Polityka Unii Europejskiej w zakresie jakosci nie wyklucza przystapienia
rolnikéw 1 przetwércéw do krajowych systemow nadawania certyfikatow dla
produktéw o szczegolnej jakosci wedhug tradycji lub regionu.

W 2004 roku zostata utworzona Polska Izba Produktu Regionalnego i Lo-
kalnego. Do jej zadan nalezy m.in. wspieranie rozwoju produktdw regionalnych
i lokalnych, informowanie konsumentdéw o ich walorach, uczestniczenie w opra-
cowywaniu projektow aktow prawnych i ustaw. Izba opracowata system ,,Jakos¢
Tradycja”, ktory decyzjag Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 czerwca
2007 roku zostat uznany za krajowy system jakosci zywnosci. ,,Jakos¢ Tradycja”
wyrdznia produkty rolne, $rodki spozywcze i napoje spirytusowe o wysokiej
jakosci z uwzglednieniem produktow tradycyjnych.

Jakos¢ produktéw wynika z ich tradycyjnego charakteru i odréznia je od
produktow nalezacych do tej samej kategorii, ale produkowanych w systemie
przemystowym (rolnictwo intensywne, organizmy modyfikowane genetycznie,
dodatki do zywnos$ci wytwarzane na ogot przemystowo).

Znak gwarancyjny ,,Jakos$¢ Tradycja”
/i

\

— R

Producenci chcacy oznacza¢ swoje wyroby znakiem ,,Jakos¢ Tradycja”
sa zobowigzani do posiadania certyfikatu zgodnosci potwierdzajacego wytwa-
rzanie produktu zgodnie z wnioskiem zawierajacym specyfikacje i zatwierdzo-
nym przez Kapitule Znaku. Za tradycyjny sktad, sposéb wytwarzania lub cha-
rakter uwaza si¢ takie produkty, ktére majg co najmniej 50-letni rodowod (dwa
pokolenia). Za tradycyjne rasy i odmiany uwaza si¢ te, ktore uzytkowano przed
1956 rokiem.
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W Polsce stworzono takze inne systemy jakosci, sg to: Poznaj Dobra
Zywno$é, System Jakosci Wotowiny, System Jako$ci Wieprzowiny oraz System
Gwarantowanej Jakosci Zywno$ci w zakresie kulinarnego migsa wieprzowego
i drobiowego oraz wedlin, Regionalny System dla Matopolski oraz Warmia Ma-
zury Powisle nalezacy do Europejskiej sieci Dziedzictwa Kulinarnego. Produkty
nalezace do tych systemow otrzymuja wtasne logo.

5.4. Jako$¢ zywnoSci tradycyjnej i regionalne;j

Dawniej jakos¢ byla kojarzona z cechg produktu i okreslano ja jako zgod-
no$¢ wyrobu z wymaganiami zawartymi w normach. W tym uje¢ciu zapewnienie
jakosci polegalo na kontroli i odrzucaniu wyrobéw wadliwych. Z czasem jakos¢
zaczeto traktowac jako ogot cech produktu, ktore decydujg o jego zdolnosci do
zaspokajania potrzeb konsumentéw. Sa rdzne podejscia do jakosci. Dla Francuza,
Wrtocha czy Hiszpana jakos$¢ produktow zywnosciowych wigze si¢ z ich wyjat-
kowa unikatowoscia i specyfika, wynikajaca z okreslonego pochodzenia geogra-
ficznego, a dla Anglika, Szweda, Niemca czy Fina najwazniejsze jest, aby pro-
dukt spetiat wszelkie wymagania i standardy bezpieczenstwa oraz wyrdzniat
si¢ walorami charakterystycznymi dla zdrowego produktu lub zdrowej zywnosci
[Jasinski 2005]. Jakos¢ stata si¢ na konkurencyjnym rynku produktéow zywno-
Sciowych wazng cechg wyrozniajaca, jednakze aby uzyska¢ produkt koncowy
dobrej jakosci, nalezy zwracaé coraz wigksza uwage na jakos¢ w calym tancu-
chu zywnos$ciowym [Luning i in. 2005].

Konsumenci coraz cz¢sciej poszukujg zywnos$ci o wysokiej jakosci, ktéra
wyroznia si¢ niepowtarzalnym smakiem i aromatem. Te kryteria spetniajg pro-
dukty wykonane tradycyjnymi metodami w wielu regionach kraju. Wedtug
Luninga i wspdtautoréw wsrdd cech jakosci zywnosci nalezy wymienic:

— Fizyczne cechy produktu, takie jak wlasciwosci sensoryczne — smak, zapach,
tekstura.

— Cechy dodatkowe, np. wygoda positkéw gotowych do spozycia.

— Bezpieczenstwo produktéw: czy nie ma ryzyka dla konsumentéw spozywania
produktéw spozywczych; konsument absolutnie (bezwarunkowo) oczekuje
bezpiecznego produktu.

— Trwatos¢ (przydatnos¢ do spozycia); produkty rolno-spozywcze zwykle maja
Scisle okreslony termin przydatnosci do spozycia.

— Niezawodnos$¢, np. czy sktad wykazany na opakowaniu odpowiada rzeczy-
wistej zawartosci.

—  Wyglad zewnetrzny: np. barwa, aromat.
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— Reklamacja: szybka reakcja na nieodpowiednie produkty zywnosciowe lub
catkowite wycofanie.

— Dostepnos¢ produktu na rynku ustug zywnosciowych.

— Postrzegana jako$¢: ma takze zastosowanie do zywnosci. Na przyktad reklama
lub marketing marki produktu moga mie¢ znaczacy wptyw na percepcje jakosci.

— Cena produktu.

Powszechnie jednak pod poje¢ciem jakos¢é zywnos$ci rozumie si¢ jakosé
zdrowotng, ktdéra zalezy od zawartych w niej sktadnikéw odzywczych oraz
od obecnosci w niej substancji obcych, mogacych stanowié¢ ryzyko dla zdro-
wia cztowieka.

Bezpieczenstwo zywnosci jest integralnym elementem jakosci. Na jakos¢
zywnosci sktadaja si¢ bezpieczenstwo zywnosci (zywnos¢ wolna od zagrozen),
warto$¢ odzywcza, walory sensoryczne oraz dostepnosc. Z kolei bezpieczenstwo
1 warto$¢ odzywcza stanowig wazny element sktadowy jakosci zdrowotnej zyw-
nosci [Ozimek 2006].

Produkty tradycyjne i regionalne uczestniczace w systemach jakosci zyw-
nosci muszg spelia¢ zarowno wymagania sanitarno-higieniczne, jak i gwaran-
towac tradycyjny charakter potwierdzany odpowiednimi kontrolami.

5.5. Bezpieczenstwo zywnoSci

Produkty tradycyjne i regionalne uczestniczace w systemach jakosci
musza gwarantowaé swdj specyficzny charakter potwierdzony odpowiednimi
kontrolami zgodnosci ze specyfikacja zawarta we wniosku o rejestracje jako
produkty regionalne i tradycyjne, a jednoczesnie produkty te musza by¢ bez-
pieczne dla zdrowia ludzi.

W prawie zywnosciowym przyjeto zasade kompleksowego podejscia do
zywnosci — od producenta do konsumenta — obejmujgcego wszystkie etapy tan-
cucha zywnosciowego, gdyz kazde ogniwo moze mie¢ potencjalny wpltyw na
bezpieczenstwo zywnosci [Korzycka-Iwanow 2005].

Zywno$é tradycyjna i regionalna, tak jak kazda inna zywnos¢, nie moze
zagraza¢ zdrowiu i zyciu ludzi. Producenci i sprzedawcy muszg respektowac
podstawowe przepisy prawa dotyczace jej bezpieczenstwa. Wysoki poziom
ochrony zdrowia publicznego jest podstawowym celem prawa zywnosciowego
obowigzujacego w krajach Unii Europejskie;.

Rozporzadzenie (UE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogolne zasady i wymagania prawa Zywno-
Sciowego ustala ogo6lng zasade, ze odpowiedzialnos¢ za zapewnienie zgodnosSci
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Z prawem zywnosciowym, a w szczegdlnosci zapewnienie bezpieczenstwa zyw-
nosci (i pasz), a takze kontrolowanie przestrzegania tych wymogow spoczywa
na podmiotach dziatajacych na rynku spozywczym i srodkow zywienia zwierzat.
Do kompetencji wladz w panstwach cztonkowskich nalezy zapewnienie monito-
rowania 1 kontroli przestrzegania wymogow prawa zywnosciowego na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Panstwa cztonkowskie ustana-
wiajg we wlasnym zakresie srodki 1 kary majace zastosowanie w przypadku naru-
szenia prawa zywnosciowego i paszowego. Powinny one by¢ skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace.

Bezpieczenstwo zywnosci odnosi si¢ do wymogow, wedtug ktorych produkt
musi by¢ ,,wolny” od zagrozen z dopuszczalnym ryzykiem. Zagrozenia mozna
zdefiniowac jako potencjalne Zrodto niebezpieczenstwa. Ryzyko mozna zas$ opi-
sa¢ jako miar¢ prawdopodobienstwa i stopnia zagrozenia dla zdrowia cztowieka
[Luning i in. 2005].

Nad bezpieczenstwem zywnos$ci czuwaja organy urzedowej kontroli.
W Polsce sg to: Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Inspek-
cja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, Inspekcja Handlowa,
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Do najwazniejszych instrumentdw bezpieczenstwa zywnosci naleza:
Dobra Praktyka Higieniczna (GHP), Dobra Praktyka Produkcyjna (GMP),
a w rolnictwie Dobra Praktyka Rolnicza (GAP), Analiza Zagrozen i Krytycz-
nych Punktow Kontroli (HACCP) oraz zasada identyfikowalno$ci pozwalajaca na
wycofanie z obrotu srodka spozywczego stanowiacego ryzyko dla zdrowia ludzi
i pasz zagrazajacych zdrowiu zwierzat, a tym samym zdrowiu ludzi (zoonozy
— choroby odzwierzece).

Wymienione powyzej instrumenty sa obowigzkowo stosowane przez
podmioty dziatajace w tancuchu Zzywnosciowym. Wyjatek stanowig dostawy
bezposrednie do konsumenta finalnego, produkcja zywnosci tradycyjnej i mate
firmy — nie muszg wprowadza¢ systemu HACCP. Odstepstwa (derogacje) musza
wynika¢ ze stosowania przez producentdw niezmiennych, tradycyjnych metod
wytwarzania, nie mogg wplywac negatywie na jako$¢ zdrowotng produktu, moga
by¢ przyznane wylacznie wtedy, gdy wynikaja z tradycyjnej metody produkeji,
a nie sg zwigzane np. z brakiem $rodkoéw finansowych na dostosowanie zaktadu
do wymagan produkcyjnych.

Artykut 7 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2074/2005 dotyczy odstepstw
(derogacji) od Rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 w sprawie higieny srodkow
spozywczych. Odstepstwa dotycza artykutdéw wytworzonych w panstwie czton-
kowskim, historycznie uznanych za produkty tradycyjne lub wytwarzane zgodnie
ze skodyfikowanymi badz zarejestrowanymi zaleceniami technicznymi odnosza-
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cymi si¢ do tradycyjnego procesu lub zgodne z tradycyjnymi metodami produk-
cji lub chronione prawem wspolnotowym, krajowym, regionalnym czy lokalnym
jako tradycyjne produkty spozywcze. Producenci moga uzyskaé¢ odstepstwa od
wymagan dotyczacych m.in. materiatow, z ktérych sa zbudowane przyrzady
i sprzgt uzywany do produkcji lub pakowania wyrobow tradycyjnych oraz doj-
rzewalni lub pomieszczen dla takich produktow.

W Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika
2004 r. (Dz.U. z 2004 1. nr 236, poz. 2358) w sprawie okreslenia wymagan wete-
rynaryjnych przy produkcji i dla produktow mlecznych o tradycyjnym charakterze
okreslone zostaly warunki weterynaryjne wymagane przy wytwarzaniu oscypka,
bryndzy, zgtycy, bundzu i redykotki. W przypadku produkcji z zamiarem sprzedazy
bezposredniej dopuszczona zostata tradycyjna produkcja. Zezwolono na produkcje
w obiektach pasterskich (bacowkach) oraz przy wykorzystaniu tradycyjnych
narzedzi i1 sprzgtu. Ze wzgledu na tradycyjng metode wytwarzania powyzszych
wyrobow zezwolono na ich produkcje z niepasteryzowanego mleka, pod warun-
kiem jednak, iz bedzie ono spetnia¢ wszystkie wymagania mikrobiologiczne.

Unia Europejska gwarantuje prawo do produkcji zywnosci matym produ-
centom na rynek lokalny. Kraje cztonkowskie same okreslaja warunki zbytu pro-
duktéw regionalnych. Na przyktad Francja od wielu lat na tej podstawie produkuje
1 sprzedaje wiele produktéw, m.in. swoje lokalne sery. W Polsce zastosowanie
derogacji zwigzane jest z wprowadzeniem produktu na List¢ Produktéow Trady-
cyjnych prowadzong przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz rejestra-
cj¢ produktu w unijnym systemie jakosci jako Chroniona Nazwa Pochodzenia,
Chronione Oznaczenie Geograficzne lub Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢.
Rejestracja daje mozliwos¢ prowadzenia produkcji tradycyjnymi metodami, ktore
nie sg tak restrykcyjne, jak normy dotyczace masowej produkcji zywnosci.

Odstepstwa musza wynika¢ ze stosowania przez producentdw niezmien-
nych tradycyjnych metod wytwarzania, nie moga wplywac¢ negatywnie na jakos¢
zdrowotng produktu, w szczegolnosci nie mogg przyczynia¢ si¢ do jej zanie-
czyszczenia [Kieljan 2011].

5.6. Zaostrzenie przepisoOw prawa zywnosciowego w zakresie
zanieczyszczen Zywnosci

Prawo zywnosciowe jest stale doskonalone, takze w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, stwarzajac wysoki poziom ochrony zdrowia i zycia ludzi. Z tej przy-
czyny zywnos¢ jest obiektem ustawicznych badan naukowych. Rezultaty tych
badan stanowig podstawe do stanowienia nowych regulacji prawnych, ewentu-
alnie nowelizacji dotychczas obowigzujacych.
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1 wrzesnia 2014 roku weszly w zycie nowe normy dotyczace zanieczysz-
czenia wielopierscieniowymi weglowodorami aromatycznymi wedzonych pro-
duktéw: migsa, wedlin i ryb, bardzo restrykcyjne w poréwnaniu z poprzednimi
normami. W jednym kilogramie migsa i produktu wedzonego najwicksza dopusz-
czalna dawka benzo[a]pirenu nie moze by¢ wigksza niz 2 ug/kg produktu,
a wczesniej byto to 5 pg/kg — zgodnie z Rozporzadzeniem 835/2011 w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych poziomow wielopierscieniowych weglowodoréw
aromatycznych w srodkach spozywczych obowiazujacym od wrzesnia 2014 roku.

Wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA) sg to zwiagzki
o udokumentowanym dziataniu mutagennym i karcynogennym. Powszechnie
wystepuja zardowno w srodowisku cztowieka, jak i w produktach zywnosciowych
wedzonych i grillowanych. Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) naj-
bardziej niebezpieczny jest benzo[a]piren utleniajacy si¢ w organizmie cztowieka
do epoksydiolu, ktory prowadzi do mutacji DNA, a nastgpnie do nowotworu
[Juszczak 2010].

Wedzenie oznacza poddawanie migsa i przetwordw oraz innych produktow
zywnosciowych dzialaniu dymu wedzarniczego uzyskiwanego podczas niepet-
nego spalania drewna oraz trocin wedzarniczych. W efekcie wedzenia uzyskuje
si¢ produkt utrwalony o specyficznym aromacie i zabarwieniu. Technologia
wedzenia ma ogromny wptyw na zawartos$¢ WWA w koncowym produkcie.
Stosowanie dobrych praktyk w procesie wedzenia znacznie ogranicza zanie-
czyszczenie. Gdy generuje si¢ dym wedzarniczy poza komors, to ilosci WWA
w produktach wedzonych sa mniejsze. Efektem tych badan byla modernizacja
stosowanych technologii — powstaty nowe urzgdzenia do wedzenia, co doprowa-
dzito do istotnego obnizenia poziomoéw wystepowania WWA [Rebelska 2014].

Panstwowa Inspekcja Sanitarna bada rocznie od 700 do 1000 probek roz-
nych $rodkéw spozywcezych na obecnos¢ WWA. Sg to przede wszystkim oleje
i thuszcze roslinne, migso wedzone, przetwory migsne wedzone, migso wedzone
z ryb 1 produkty rybne wedzone, owoce morza, ostatnio réwniez produkty kakaowe
(czekolada), srodki spozywcze przeznaczone dla niemowlat i matych dzieci
— szczegoblnie wrazliwe grupy konsumentow.

Wedzenie produktow, jako metoda konserwacji zywnosci, gtdéwnie migsa
i ryb, jest rozpowszechniona w Polsce. Dzigki wedzeniu produkty posiadaja cha-
rakterystyczny zapach, smak i barwe¢. Do wedzenia uzywa si¢ drewna drzew
lisciastych, na ogo6t olchowego, bukowego i debowego oraz drzew owocowych.
Naturalne wedzenie powoduje utrate wody i utrate wagi produktu, przez co wy-
rob jest kosztowniejszy.
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Mate przetwornie migsa obawiajg si¢ nowych norm, gdyz stosujg trady-
cyjne metody wedzenia, podczas gdy duze zaklady migsne korzystaja z dymu
ptynnego i aromatéw dymu. Z koncentratu dymu plynnego usunicte zostaly
wszystkie substancje smoliste tacznie z wielopierScieniowymi aromatycznymi
weglowodorami, ale koncentrat dymu wedzarniczego nie nadaje takiego aromatu
i smaku produktom, jak tradycyjne wedzenie. W przypadku stosowania konden-
satu dymu wedzarniczego, oprocz usuni¢cia zwigzkéw rakotworczych, produkt
nie traci na wadze, jak podczas tradycyjnego wedzenia. Dlatego preparaty dymu
wedzarniczego sg stosowane w produkcji masowej artykutow spozywczych.

Polskie Stowarzyszenie Producentow Wedlin Wedzonych Tradycyjnie
(SPWWT), zatozone gldwnie przez producentow z woj. podkarpackiego i mato-
polskiego, dokonato pomiaru WWA w 400 produktach, z ktérych wynika, ze
poziom benzo[a]pirenu w tradycyjnych wedzonkach przekracza 2 mikrogramy
na kilogram produktu.

W odpowiedzi na wniosek Polski Komisja Europejska (01.07.2014 r.) poin-
formowata, ze producenci wedlin wpisanych na Liste Produktow Tradycyjnych
prowadzong przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktorzy sprzedaja
swoje produkty w kraju, nie bedg musieli dostosowywaé si¢ do nowych unijnych
przepisow dotyczacych wedzenia i obowigzujacych od 1 wrze$nia. Wedzone
produkty z Listy muszg spetnia¢ dotychczasowe przepisy dotyczace zawartoSci
benzo[a]pirenu, tj. do 5 pg na 1 kg produktu wegdzonego.

Badania Ciecierskiej i Obiedzinskiego [2012] wykazaly, ze poziom zanie-
czyszczen WWA w wewnetrznej czesci produktow migsnych wedzonych byt
istotnie statystycznie nizszy w porownaniu do czesci zewngtrznej tego samego
asortymentu. Wyniki badan wskazuja zatem, ze penetracia WWA do wnetrza
produktu wedzonego nie zachodzi intensywnie, tak wigc zdjecie ostonki lub war-
stwy powierzchniowej istotnie obniza zawartos§¢ WWA w produkcie.

Metody wedzenia sg doskonalone. Najwigcej skazen produktow powstaje,
gdy migso w procesie wedzenia ma bliskg stycznos¢ z paleniskiem. Im odleglos¢ od
paleniska wedzonego produktu jest wicksza, tym zawarto$¢ benzo[a]pirenu i innych
WWA jest mniejsza. Gdy przestrzega si¢ tej zasady, to mozna spetnic¢ zaostrzone
przez Uni¢ Europejska normy. Najmniej skazen powstaje podczas wedzenia
w komorach wedzarniczych, do ktoérych dym doprowadzany jest dymogeneratorem.

Badania monitoringowe prowadzone obecnie przez Panstwowa Inspekcje
Sanitarng i Inspekcje Weterynaryjna beda mogty jednoznacznie wskazaé, jaki pro-
cent produktow migsnych, rybnych i seréw tradycyjnie wedzonych znajdujacych
si¢ na rynku nie spelnia nowych zaostrzonych limitow. Wyniki tych badan po-
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kazg rzeczywistg skale problemu. Monitoring powinien obejmowac takze pro-
dukty tradycyjne i regionalne zarejestrowane w Unii Europejskiej oraz znajdujace
si¢ na Liscie Produktow Tradycyjnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

5.7. Wsparcie producentéow rolnych uczestniczacych w systemach jakosci
zywosci
Korzysci ekonomiczne dla producentéw zywnosci o wysokiej jakosci wyni-
kaja z wysokich cen tych produktow w poréwnaniu z produkcja masowa, a takze
z mozliwosci korzystania z dofinansowania. W Projekcie Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w dziataniu III ,,Systemy Jako$ci Produk-
tow Rolnych i Srodkéw Spozywezych” wyréznia si¢ dwa poddziatania:
— wsparcie dla nowych uczestnikéw systemow jakosci zywnosci;
— wsparcie na prowadzenie dziatan informacyjno-promocyjnych.

Zgodnie z projektem PROW 2014-2020 pomoc finansowa z dziatania
,Systemy Jakoéci Produktow Rolnych i Srodkéw Spozywczych” moze byé
przyznawana beneficjentowi, ktory bedzie wytwarzat produkty rolne lub srodki
spozywcze przeznaczone do spozycia przez ludzi w ramach systemu jakosci,
oraz ktdry nie otrzymywat takiego wsparcia z PROW 2007-2013.

Do systemow jakosci unijnych otrzymujqgcych wsparcie nalezg: Chroniona Na-
zwa Pochodzenia, Chronione Oznaczenie Geograficzne, Gwarantowana Tradycyjna
Specjalnos¢ oraz System Rolnictwa Ekologicznego ds. produktu ekologicznego.

Do systemow krajowych mogacych otrzymac wsparcie nalezg: integrowana
produkcja roslin (IP), system Jakos¢ 1 Tradycja, system jakosci QMP, system ja-
kosci QAFP w zakresie migsa wieprzowego i drobiowego, system jakosci QAFP
w zakresie produkcji wedlin oraz system jakosci PQS.

Wspieranie grup producentéow zywnosci w dziatalnosci informacyjnej
1 promocyjnej na rzecz produktow wytwarzanych w ramach systemow jakosci
zywnosci wplynie na zwigkszenie podazy i popytu na produkty rolne i spozywcze
objete systemami jakosci zywnosci. Wiasciwa promocja produktéw tradycyjnych
i regionalnych moze oddzialywa¢ stymulujaco na rozwdj obszarow wiejskich,
gdzie zazwyczaj wyroby regionalne i tradycyjne sg produkowane i przetwarzane.

5.8. Uwagi koncowe

Na polskim rynku nadal niewiele jest produktéw oznaczonych znakami
unijnymi ChNP, ChOG i GTS. Dostgpne sa one przede wszystkim przy okazji
festynéw, targéw i festiwali oraz w niektorych sieciach handlowych. Wiedza
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spoleczenstwa o produktach tradycyjnych i regionalnych jest takze na bardzo

niskim poziomie. Potrzebne sg kampanie reklamowe, aby przyblizy¢ konsumen-

tom walory tej zywnosci.

Rejestracja produktow tradycyjnych i regionalnych moze przynies¢ szereg

korzysci, zarowno producentom zywnosci, jak i konsumentom:

wzrost popytu na zarejestrowane produkty tradycyjne i regionalne na catym
terytorium Unii Europejskie;j;

wzrost zaufania konsumentéw do jakosci produktow posiadajacych znaki
unijne;

uzyskiwanie wyzszych dochodow przez producentéw — produkty oznako-
wane sprzedawane sg po znacznie wyzszych cenach niz produkty, ktore nie
posiadajg znakéw unijnych;

pomoc finansowa dla producentéw rolnych, w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej, wytwarzajacych produkty wpisane do rejestru Gwarantowanych
Tradycyjnych Specjalnosci (GTS), Chronionych Nazw Pochodzenia (ChNP)
i Chronionych Oznaczen Geograficznych (ChOG);

ochrona produktéw posiadajacych znaki graficzne ChNP, ChOG i GTS przed
zafalszowaniem i innymi praktykami, ktére moglyby wprowadzi¢ konsumenta
w blad co do pochodzenia nazwy czy cech produktu;

zachowanie bioréznorodnosci w produkcji roslinnej i zwierzecej oraz kuli-
narnej roznorodnosci produktow regionalnych i tradycyjnych;

wplyw wytwarzania i1 sprzedazy produktow tradycyjnych i regionalnych na
aktywizacje gospodarki regionu.

Do gtownych barier rozwoju rynku produktéow tradycyjnych i regional-

nych naleza:

falszowanie zywnosci jako wazny czynnik ograniczajacy rozwdj rynku pro-
duktéw tradycyjnych i regionalnych;

zbyt niskie dochody konsumentéw jako czynnik ograniczajacy popyt na
drozsza zywnosc;

mata §wiadomos$¢ konsumentdéw o walorach zywnosci tradycyjnej i regionalne;j;
wysokie koszty produkcji gtownie z powodu wysokich kosztéw surowcow
i pracy;

zbyt mata lub brak wspotpracy migdzy producentami m.in. w zakresie wspdlne;j
promocji produktow tradycyjnych i regionalnych.
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Z.akonczenie

Przedstawione w niniejszej publikacji badania nabieraja szczegdlnego
znaczenia w $wietle pigcioletniej walki UE z kryzysem gospodarczym oraz
dziesieciolecia doswiadczen Polski z cztonkostwa w Unii. Polska okazala si¢
jedynym krajem unijnym, w ktorym nie odnotowano w ostatnich latach spadku
PKB. Instytucjonalny system gospodarki w Polsce okazat si¢ na tyle sprawny,
ze zneutralizowat skutki kryzysu.

Jednak kryzys z lat 2008-2010 ponownie rozbudzit dyskusje na temat po-
zadanej roli panstwa i utomnosciach rynku, takze w sektorze rolnym. Rzeczywi-
stos¢ pokazala, ze nie ma doskonalych rynkow ze wzglgdu na nierowny dostep
uczestnikoéw do wymiany informacji, co wywoluje asymetri¢ w jej przeptywie,
tworzac strukturalne dysproporcje w gospodarce. Nawet najkorzystniejszy
z punktu widzenia racjonalnosci ekonomicznej rynkowy mechanizm podziatu
dochodow, zaktadajacy preferencje dla akumulacji w formie inwestycji produk-
cyjnych, nie znajduje zastosowania na skutek bariery dochodowej rolnikdw.
Tym tlumaczy si¢ konieczno$¢ wigkszej aktywnosci panstwa, polegajacej na
wspieraniu instytucji gwarantujacych dostep do informacji, stabilizujacych
rynki rolne i dochody, chronigcych wlasnos¢ ziemi czy promujgcych postep
technologiczny [Czyzewski 2007].

Powstajg jednak watpliwosci, czy panstwo jest skuteczng odpowiedzig na
wspolczesne wyzwania globalne. Jak stwierdza Bauman [2010]: ,,panstwo staje
si¢ bezsilne wobec proceséw gospodarczych, zachodzacych na swiecie”. Istnie-
jacy tad globalny jest obecnie wypadkowa dziatan poszczegdlnych krajow,
wielkich korporacji ponadnarodowych, kilku znaczacych organizacji miedzy-
narodowych i skomplikowanego rynku globalnego — coraz silniejszego, ze wzgledu
na liberalizacj¢ obrotow handlowych i kapitalowych oraz rewolucj¢ telekomuni-
kacyjng [Wilkin 2011].

Sektor rolny w Polsce, tak jak w innych nowych krajach cztonkowskich UE,
charakteryzuje si¢ znacznie mniejszym niz w krajach UE-15 potencjalem kon-
kurencyjnym. Wystepuja mniej korzystne relacje ziemia—praca i kapitat—praca
oraz nizsza jest efektywnos¢ wykorzystania czynnikéw produkcji. Mniejsza
produktywnos¢ ziemi i pracy w duzym stopniu wynika z niekorzystnej struktury
obszarowej gospodarstw rolnych. Kraje UE-12 brak przewag w zakresie wydaj-
nosci czynnikéw produkeji ,,rekompensujg” nizszymi kosztami ich optaty — w tym
gldwnie oplata pracy.
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Rozwigzaniem dla zwigkszenia konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego
w Polsce wydaje si¢ podjecie dziatan zmierzajacych do poprawy ,,jakosci” kapi-
tatu ludzkiego i stworzenie korzystnych warunkow do wprowadzania innowacji.
Chodzi przede wszystkim o powstrzymanie spadkowego trendu zatrudniania
w sferze B+R dotyczacej rolnictwa i obnizania udziatu naktadow na dziatalnosé¢
badawczo-rozwojowg w rolnictwie w relacji do ogdlnych naktadow na tg sfere.
Konieczny jest réwniez wigkszy niz w innych krajach UE wzrost naktadow na
zwigkszenie poziomu wyksztalcenia zatrudnionych w rolnictwie polskim i do-
stepu producentéw rolnych do sieci internetowych.

Niezbedne jest ponadto priorytetowe traktowanie projektow dotyczacych
innowacyjnych rozwigzan w produkcji i szeroko rozumianej jej organizacji.
Optymalnym rozwigzaniem bylaby realizacja projektéw dotyczacych funkcjono-
wania podmiotow rynku i ich otoczenia w systemie klastrow, co doprowadzitoby
do stosowania rozwigzan innowacyjnych o charakterze kreatywnym i réwnocze-
$nie prowadzacych do wzrostu wydajnosci pracy i ziemi przy zachowaniu zasad
ochrony srodowiska.

Bardzo wazne jest wspieranie procesu poprawy organizacji pierwotnego
rynku rolnego — gléwnie poprzez samoorganizowanie si¢ producentow rolnych
W uznane prawem unijnym grupy producentéw oraz ich zwiazki i stowarzy-
szenia. Wsparcie powinno by¢ udzielane na maksymalnym, dopuszczalnym
prawem unijnym poziomie, przy rownoczesnym stwarzaniu korzystnego dla
tworzenia i funkcjonowania grup otoczenia finansowego (podatki, kredyty),
prawnego i instytucjonalnego.

Konieczne jest ponadto wspieranie uzasadnionych rynkowo i ekonomicznie
projektow dotyczacych promocji i marketingu prowadzonych przez podmioty
rynku (grupy producentow, zrzeszenia branzowe) oraz prowadzenie tego typu
dziatan bezposrednio przez agendy rzadowe. Marketing i reklama dotyczy¢
powinny przede wszystkim produktéw spozywczych o wyzszym stopniu przetwo-
rzenia, a takze niektorych produktéw rolnych (gléwnie owocow i warzyw).

Przedstawione dzialania beda sprzyjaé zwigkszeniu elastycznosci sektora
rolno-spozywczego w dostosowywaniu si¢ do zachodzacych na rynkach rolnych
zmian i wickszej odpornosci na potencjalne sytuacje kryzysowe.
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