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1. Wprowadzenie 
Rozwój sektora ma ych i rednich przedsi biorstw jest jednym z prioryte-

tów polityki gospodarczej Unii Europejskiej. Skutkiem takiego podej cia jest 
wykreowanie szerokiego zakresu instrumentów finansowych, które w sposób 
po redni lub bezpo redni powinny wspiera  ten rozwój. Niemniej ka dy rodzaj 
instrumentów, dost pny na poziomie kraju w ramach funkcjonuj cych progra-
mów operacyjnych, przyczynia si  w nieco inny sposób do rozwoju dzia alno ci 
gospodarczej i kreowania przedsi biorczych postaw ludno ci. Wynika to przede 
wszystkim ze specyfiki oddzia ywania rodków publicznych na produkcj  dóbr 
prywatnych w przypadku stosowania okre lonego instrumentu. W wi kszo ci 
teorii ekonomicznych najbardziej zalecan  form  jest wsparcie poprzez tworzenie 
dóbr publicznych, takich jak infrastruktura techniczna i spo eczna. Ta forma 
po redniego wsparcia nie budzi w ród ekonomistów kontrowersji, poniewa  dzia-
ania zwi zane m.in. z budow  dróg, wodoci gów, kanalizacji lub podnoszeniem 

poziomu wiedzy ludno ci poprzez szkolenia czy doradztwo nie destabilizuj   
istniej cej konkurencji rynkowej. Inaczej sytuacja przedstawia si  w kwestii ocen 
instrumentów o charakterze interwencjonistycznym, których przyk adem jest 
bezpo rednie subsydiowanie dzia alno ci przedsi biorstw. W tym przypadku  
pojawiaj  si  pozytywne oceny z uwagi na fakt, e instrument ten przeciwdzia a 
zawodno ci rynku wynikaj cej z bezrobocia czy asymetrii informacji, a jego  
stosowanie uzasadniane jest malej c  kra cow  u yteczno ci  dóbr. Przedstawi-
ciele niektórych nurtów w ekonomii nie podzielaj  jednak tych pozytywnych opi-
nii. Dowodz  oni, e tego rodzaju instrumenty maj  raczej negatywny wp yw  
na rozwój gospodarczy. Cz sto podawanym przyk adem jest destabilizacja kon-
kurencji w wyniku oddzia ywania subsydiów na cen  wytwarzanych dóbr. Inni 
podkre laj  natomiast fakt, e subsydia jedynie spowalniaj  proces efektywnej 
alokacji zasobów. Rynek, ich zdaniem, i tak dokona ich realokacji do jednostek 
najbardziej efektywnych. Ponadto niektóre nurty w ekonomii jako ród o nieefek-
tywno ci tego instrumentu wskazuj  zawodno  pa stwa, która nie jest uwzgl d-
niana w innych teoriach. 

Wspieranie przez sektor publiczny rozwoju dzia alno ci gospodarczej na-
biera jednak szczególnego znaczenia w przypadku obszarów wiejskich. Na ob-
szarach wiejskich istniej  bowiem znaczne zasoby pracy, których rolnictwo nie 
b dzie w stanie wykorzysta . Jednocze nie ludno  wiejska jest ma o mobilna. 
W obecnych warunkach trudno jest wi c realizowa  koncepcj  rozwoju gospo-
darczego kraju w oparciu o rozwój nierolniczych ga zi gospodarki wy cznie 
na obszarach zurbanizowanych. Barier  takiego rozwoju jest jednak nie tylko 
ma a mobilno  ludno ci wiejskiej, ale tak e bezrobocie wyst puj ce na ternach 
miast. Wsparcie rozwoju dzia alno ci gospodarczej na obszarach wiejskich nie 
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jest wi c wy cznie form  zagospodarowania zasobów pracy, ale mo e by  
równie  sposobem zwi kszenia mobilno ci ludno ci wiejskiej, który mo e 
w konsekwencji doprowadzi  do zmiany cie ki rozwoju gospodarczego kraju. 
Niemniej z teorii wynika, e ró ne instrumenty wsparcia wywo uj  odmienne 
skutki, jak równie  ró ny jest okres ich oddzia ywania. Skutki inwestycji infra-
strukturalnych czy transferu wiedzy powinny by  bowiem odczuwalne zarówno 
w krótkim, jak i d ugim okresie. Z kolei w przypadku subsydiów, w d ugim 
okresie powinna nast pi  realokacja zasobów. Dobór instrumentów w takim 
przypadku powinien by  warunkowany równie  przyj t  koncepcj  rozwoju 
gospodarczego kraju, co b dzie ogranicza  nieefektywno  alokacji zasobów. 

Podstawow  przes ank  dla stosowania poszczególnych instrumentów 
wspieraj cych rozwój dzia alno ci gospodarczej na obszarach wiejskich powin-
na by  jednak ich efektywno . Niemniej bior c pod uwag  wyst puj ce w ró -
nych teoriach podej cia do kwestii efektywno ci, przeprowadzenie pe nej, kom-
pleksowej oceny nawet jednego instrumentu wsparcia jest zadaniem bardzo 
skomplikowanym pod wzgl dem metodycznym. Ocen  tak  utrudniaj  dodat-
kowo ró nice w teoretycznych podej ciach do kwestii zaanga owania sektora 
publicznego w rozwój prywatnej dzia alno ci gospodarczej. Skutkiem zastoso-
wania ró nych podej  mo e by , w zwi zku z tym, uzyskanie sprzecznych wy-
ników. Kompleksowa ocena powinna zawiera  równie  interakcje pomi dzy 
ró nymi instrumentami. Cz sto wykorzystuje si  bowiem szersz  gam  instru-
mentów, pomi dzy którymi mog  wyst powa  relacje substytucyjno ci lub 
komplementarno ci. Z tego wzgl du  ocena efektywno ci instrumentów polityki 
regionalnej i strukturalnej wspieraj cych rozwój pozarolniczej dzia alno ci go-
spodarczej na obszarach wiejskich ma z regu y charakter oceny cz stkowej. Ta-
kie podej cie zastosowano równie  w niniejszym opracowaniu. Jako cel bada  
przyj to bowiem ocen  efektywno ci transferu wiedzy oraz wsparcia finanso-
wego z bud etu Unii Europejskiej w uj ciu systemowym. Nale y przy tym  
zaznaczy , e w odniesieniu do ca kowitego poziomu wsparcia rozwoju przed-
si biorczo ci, tj. o charakterze po rednim i bezpo rednim, przeprowadzono oce-
n  efektywno ci lokalnej. W tym celu zastosowano analiz  mezoekonomiczn , 
która pozwoli a okre li  relacje pomi dzy poniesionymi nak adami a uzyskany-
mi na poziomie gminy efektami. Z kolei w przypadku bezpo redniego wsparcia 
finansowego w formie subsydiowania dzia alno ci przedsi biorstw dokonano 
oceny efektywno ci wewn trznej, która odnosi si  do zmian wywo anych na 
poziomie przedsi biorstwa. Uzyskane w ten sposób wyniki maj  jednak charak-
ter oceny efektywno ci instrumentów wsparcia w krótkim okresie. W badaniach 
pomini to bowiem kwesti  realokacji zasobów, której okre lenie w momencie 
dzia ania instrumentów finansowych by oby wr cz b dem metodycznym.  
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2. Efektywno  polityki – uj cie teoretyczne 
Postawiony problem badawczy, a mianowicie „efektywno  instrumentów 

polityki regionalnej i strukturalnej wspieraj cych rozwój przedsi biorczo ci”, 
brzmi do  kontrowersyjnie. Taka konstrukcja wiadczy o aktywnym zaanga o-
waniu pa stwa w procesy gospodarcze oraz odnosi poj cie „efektywno ”  
do dzia a  podejmowanych przez pa stwo. W literaturze ekonomicznej takie  
podej cie do rozwoju gospodarczego jest przedmiotem krytyki, zw aszcza przed-
stawicieli g ównego nurtu. Aktywna polityka gospodarcza pa stwa nie jest jednak 
zjawiskiem nowym. Pogl dy o konieczno ci ingerowania pa stwa w procesy 
gospodarcze g osi o wielu ekonomistów, jednocze nie tworz c podstawy teore-
tyczne. Dobrym przyk adem s  przedstawiciele szko y merkantylistycznej, którzy 
w XVII i XVIII wieku twierdzili, e pa stwo powinno silnie anga owa  si  
we wspieranie rozwoju przemys u i handlu [Landreth, Colander 2005]. Merkanty-
listyczna koncepcja roli pa stwa by a jednak silnie krytykowana przez Smitha 
oraz kontynuatorów zapocz tkowanego przez niego klasycznego podej cia do 
gospodarki [Landreth, Colander 2005]. Taka sytuacja wyst powa a a  do czasów 
Keynesa, który wykorzysta  pewne w tki teorii merkantylistycznej do wykazania 
istotnej roli pa stwa w rozwoju gospodarczym.  

Ze studiów przeprowadzonych przez Stiglitza [2004] wynika, e niektóre 
kraje odnios y sukces gospodarczy w wyniku aktywnej polityki gospodarczej 
pa stwa. Niemniej, zdaniem autora, istnieje szereg przyk adów osi gni cia  
takiego sukcesu przy bardzo ograniczonym zaanga owaniu pa stwa oraz inter-
wencjonizmu prowadz cego do marnotrawienia zasobów. Mo liwo  pozytyw-
nego oddzia ywania aktywnej polityki pa stwa na rozwój gospodarczy nigdy nie 
zosta a jednak w pe ni zanegowana. Niemniej ju  od czasów Smitha rynek 
uznawany jest za instrument s u cy efektywnej alokacji zasobów, która prowa-
dzi do rozwoju gospodarczego. Pod poj ciem efektywnej alokacji zasobów na-
le y rozumie  takie jej rodzaje, które s  optymalne w sensie Pareto. Oznacza to, 
e przy danej alokacji zasobów nie jest mo liwe uzyskanie korzy ci przez kogo-

kolwiek bez pogorszenia sytuacji kogo  innego [Stiglitz 2004].  
Na bazie definicji efektywno ci w sensie Pareto zbudowane zosta y pod-

stawowe twierdzenia ekonomii dobrobytu, a mianowicie: 
1. Ka da gospodarka, w której istnieje konkurencja rynkowa, jest efektywna 

w rozumieniu Pareta. 
2. Za po rednictwem mechanizmu konkurencji rynkowej mo na – dokonuj c 

odpowiedniej zmiany wyj ciowego podzia u dochodów – osi gn  ka d  
efektywn  w rozumieniu Pareta alokacj  zasobów. 

Twierdzenia ekonomii dobrobytu definiuj  wi c zale no ci pomi dzy 
rynkiem a efektywno ci . Nie wykluczaj  one jednak, podobnie jak sama defi-



10 

nicja efektywno ci w sensie Pareto, udzia u pa stwa w alokacji zasobów. Pierw-
sze twierdzenie informuje bowiem, e niezak ócone funkcjonowanie mechani-
zmu rynkowego prowadzi do efektywnej alokacji zasobów. Nie neguje ono  
jednak mo liwo ci osi gni cia efektywno ci w przypadku zaburze  konkuren-
cji, które mog  by  kompensowane przy pomocy mechanizmu scentralizowanej 
alokacji. Z drugiego twierdzenia wynika natomiast, e konkurencja rynkowa 
mo e prowadzi  do wielu rozwi za  optymalnych w sensie Pareto. Niektóre 
z tych rozwi za , jakkolwiek efektywne, mog  k óci  si  z ide  sprawiedliwego 
podzia u dochodu. Przyk adem jest tu cz sto rozwa ana sytuacja modelowa, gdy 
ca y dochód przypada jednej osobie [Kwarci ski 2007]. To z kolei staje si  uza-
sadnieniem dla interwencji pa stwa w obszarze alokacji zasobów.  

Teoria dobrobytu okre la, wi c najprostsz  drog  dla gospodarki do osi -
gni cia efektywno ci w sensie Pareto. Warunkiem jest jednak funkcjonowanie 
idealnego rynku. W praktyce prawid owe dzia ania rynku s  jednak zak ócane, 
co mo e prowadzi  do nieefektywnej wymiany, produkcji lub struktury produk-
cji. Do zak óce  tych dochodzi z powodu zawodno ci rynku [Stiglitz 2004], do 
których zaliczane s : 
 zawodno  konkurencji, 
 zawodno  wynikaj ca z istnienia dóbr publicznych,  
 zawodno  wynikaj ca z efektów zewn trznych, 
 niekompletno  rynków, 
 asymetria informacji, 
 bezrobocie, inflacja, brak równowagi. 

Prowadzenie przez pa stwo aktywnej polityki na rzecz rozwoju przedsi -
biorczo ci, opartej o wykorzystanie szerokiego zakresu instrumentów [Wasilew-
ski 2011], uzasadniane jest przede wszystkim zawodno ci  rynku, która wynika 
z niepe nego wykorzystania zasobów pracy. To bezrobocie sk ania instytucje pa -
stwa do ingerencji w alokacj  zasobów poprzez takie dzia ania jak np. wspieranie 
szkole  i doradztwa zawodowego czy bezpo rednie subsydiowanie prowadzonej 
oraz podejmowanej dzia alno ci gospodarczej. W przypadku wspierania ma ych 
i rednich przedsi biorstw wa na jest równie  zawodno  wynikaj ca z asymetrii 
informacji. Ingerencja pa stwa w przypadku wyst powania tych zawodno ci 
sprowadza si  do odebrania cz ci zasobów jednej grupie podmiotów i przekaza-
nia ich innej grupie. Instrumentami s u cymi takiemu transferowi s  z jednej 
strony podatki, a z drugiej subsydia bezpo rednie lub w postaci dóbr publicznych. 
W teorii dokonywanie takich transferów uzasadniane jest malej c  u yteczno ci  
kra cow  dóbr.  

W przypadku, gdy dokonywanie transferu rodków powoduje pogorszenie 
czyjej  sytuacji nie wyst puje poprawa efektywno ci w sensie Pareto. Mo e 
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jednak pojawi  si  poprawa efektywno ci w uj ciu Kaldora-Hicksa. W tym po-
dej ciu celem alokacji jest maksymalizacja bogactwa, czy te  dobrobytu, wyra-
onego w pieni dzu [Stringham 2001]. Wzrost ogólny dobrobytu, uzasadniony 

jest pogorszeniem sytuacji nawet okre lonej grupy osób. Niezale nie od sposobu 
podej cia do kwestii poprawy efektywno ci korzy ci uzyskiwane w wyniku trans-
ferów powinny przewy sza  koszty. Uzyskane korzy ci netto s  generalnie miar  
efektywno ci danej alokacji. Pa stwo dokonuj c jednak wyboru spo ecznego 
w zakresie alokacji zasobów, któremu nie towarzyszy poprawa efektywno ci 
w sensie Pareto, musi uwzgl dnia  równie  straty okre lonych jednostek lub grup.  

Przedstawiona powy ej interpretacja efektywno ci, jakkolwiek bardzo 
ogólna, okre la charakter zale no ci pomi dzy alokacj  a jej efektami oraz 
cie ki ich osi gni cia. Ta interpretacja stanowi jednak wyznacznik oceny efek-

tywno ci dla bada  stosowanych. Niemniej w badaniach tych wykorzystywane 
s  ró ne podej cia do jej oceny, jak równie  ocena efektywno ci przeprowadza-
na jest w wielu wymiarach. Z teorii organizacji wynikaj  np. trzy podej cia do 
oceny efektywno ci [Paw owski 2007]: 
 podej cie celowo ciowe – zorientowane na okre lenie stopnia realizacji po-

stawionych celów i poziomu nak adów towarzysz cych tym dzia aniom;  
 podej cie systemowe – zorientowane na okre lenie zdolno ci organizacji do 

ograniczania ryzyka w relacjach z otoczeniem oraz kszta towania otoczenia 
sprzyjaj cego dzia aniom organizacji, co czasami wyra ane jest zdolno ci  
pozyskiwania rodków z otoczenia i efektami ich wykorzystania; 

 podej cie wielokryterialne – stanowi ce swego rodzaju kombinacj  powy -
szych podej , które nie tylko odnosi si  do stopnia realizacji postawionych 
celów, ale równie  spe nienia okre lonych warunków i przekroczenia obo-
wi zuj cych standardów [Pennings, Goodman 1977]. 

Jak ju  wcze niej zaznaczono, powy sze podej cia stosowane s  do oceny 
efektywno ci organizacji. Pojawia si  w zwi zku z tym pytanie, czy mo na 
przeprowadzi  w ten sam sposób ocen  polityki czy te  poszczególnych instru-
mentów polityki regionalnej i strukturalnej, które s  wykorzystywane na rzecz 
rozwoju przedsi biorczo ci. Twierdz co na to pytanie mo na odpowiedzie  
w przypadku podej cia celowo ciowego do oceny efektywno ci. W ocenie poli-
tyki, czy te  jej instrumentów, bardzo cz sto si  je wykorzystuje. Niemniej 
w literaturze niezwi zanej z teori  organizacji, ocena polityki ze wzgl du na 
stopie  osi gni cia przez ni  postawionych celów okre lana jest mianem oceny 
skuteczno ci polityki [Król 2000, Paw owski 2000]. Skuteczno  polityki mo e 
by  natomiast oceniana przez pryzmat celów szczegó owych, stawianych przed 
poszczególnymi jej instrumentami, czy te  celów ogólnych, jakim np. jest kon-
wergencja w przypadku polityki unijnej [Wasilewski 2013]. 
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Nieco inne mo liwo ci oceny efektywno ci polityki tworzy natomiast po-
dej cie systemowe. W tym przypadku efektywno  poszczególnych instrumen-
tów polityki mo e by  oceniana poprzez reakcj  organizacji, któr  jest przedsi -
biorstwo, na dany instrument. Reakcja ta mo e natomiast pojawi  si  w dwóch 
p aszczyznach. W pierwszej z nich b dzie to ograniczenie niepewno ci przed-
si biorstwa w relacjach z otoczeniem, wyra aj ce si  w pewnych przypadkach 
popraw  pozycji przedsi biorstwa wzgl dem innych elementów systemu, do 
którego zaliczane mog  by  inne przedsi biorstwa. W kontek cie tego podej cia 
bezpo rednie wsparcie finansowe wybranych przedsi biorstw w wyniku prowa-
dzonej polityki mo e okaza  si  efektywne, ale niepo dane. Przedsi biorstwo 
mo e bowiem osi gn  zbyt siln  pozycj  konkurencyjn . Taka sytuacja jest 
jednak efektem reakcji w drugiej p aszczy nie, a mianowicie wykorzystania 
tych rodków w prowadzonej dzia alno ci. Osi gni cie, w wyniku transferu 
rodków publicznych, wzrostu wydajno ci, produktywno ci lub rentowno ci 

przedsi biorstwa prowadzi do wcze niej wspomnianej poprawy jego konkuren-
cyjno ci. Systemowe podej cie do oceny polityki finansowego wsparcia dla 
sektora ma ych i rednich przedsi biorstw mo e wi c powodowa  pewn  dwu-
znaczno  wyników. Z jednej strony pojawia si  bowiem pozytywna ocena ze 
wzgl du na uzyskiwane wyniki, z drugiej natomiast wyst pi  mog  niepo dane 
zmiany w systemie. W warunkach niedostatecznego rozwoju dzia alno ci go-
spodarczej na danym terenie, wywo ane zmiany w systemie mog  by  jednak 
korzystne. Taki transfer wywo uje bowiem nie tylko wzmocnienie danego sekto-
ra gospodarki, ale przyczynia si  równie  do rozwoju otoczenia biznesu. W tym 
podej ciu organizacja ma bowiem charakter otwarty. Trzeba jednak zwróci  
uwag  na jeszcze jeden aspekt efektywno ci. Zdolno  organizacji do pozyski-
wania cennych i rzadkich zasobów jest mianowicie traktowana jako czynnik 
efektywno ci [Paw owski 2007]. Samo pozyskiwanie rodków oferowanych 
w ramach polityki unijnej mo e w tym przypadku wiadczy  o wy szej efek-
tywno ci danej organizacji od pozosta ych, tj. takich które nie posiadaj  tej 
zdolno ci. W pewnych przypadkach mo e to jednak prowadzi  do ograniczenia 
pozyskiwania rodków z rynku. 

W ocenie wielokryterialnej efektywno ci wyró nia si  natomiast wiele 
wymiarów, w których mo e ona by  dokonywana. Jako przyk ad nale y tu 
przedstawi , wyst puj c  w literaturze przedmiotu [Bielski 1992], siedmiowy-
miarow  koncepcj  oceny efektywno ci, która obejmuje: 
 wymiar rzeczowy – odnosz cy si  do realizacji zw aszcza celów zewn trz-

nych, który generalnie pomija koszty ich realizacji; ocenie w tym wymiarze 
poddaje si  przede wszystkim organizacje niegospodarcze; 
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 wymiar ekonomiczny – w którym ocenie podlega wydajno , produktywno  
czy rentowno , czyli zachodz ce relacje pomi dzy nak adami a efektami; 

 wymiar systemowy – sprowadzaj cy si  do oceny funkcjonowania w danym 
otoczeniu; 

 wymiar „polityczny” – obejmuj cy ocen  kszta towania relacji z otoczeniem 
oraz anga owania personelu do realizacji postawionych celów; 

 wymiar polityczny (bez cudzys owu) – zorientowany na ocen  oddzia ywa-
nia na relacje spo eczno-polityczne;  

 wymiar kulturowy – ocena zdolno ci zmiany lub mo liwo ci utrwalania 
okre lonych norm kulturowych; 

 wymiar behawioralny – ocena stopnia realizacji indywidualnych celów po-
szczególnych cz onków organizacji (pracowników).  

Bior c pod uwag  wielokryterialn  ocen  efektywno ci organizacji mo -
na stwierdzi , e równie  polityka wspierania rozwoju ma ych i rednich przed-
si biorstw, a nawet jej poszczególne instrumenty, mog  by  oceniane w wielu 
wymiarach. Transfer rodków do przedsi biorstwa wywo uje bowiem skutki nie 
tylko w relacjach czynników produkcji wewn trz tej organizacji, ale powoduje 
szereg innych zmian zarówno wewn trz, jak i na zewn trz tej organizacji. 
W zasadzie zmiany wywo ane tak  polityk  mog  zachodzi  we wszystkich 
zaprezentowanych wymiarach. Wydaje si  jednak, e najpe niejszy obraz efek-
tywno ci polityki oraz jej instrumentów pozwoli uzyska  podej cie systemowe. 
W innych przypadkach oceniany jest bowiem tylko pewien w ski zakres oddzia-
ywania. Wymiar rzeczowy oceny pomija np. ponoszone nak ady, a w przypadku 

wymiaru ekonomicznego pomijane s  zewn trzne skutki zmian w organizacji.  
W podej ciu systemowym zak ada si  bowiem, e dany system operacyj-

ny jest oceniany w dwóch aspektach [Paw owski 2007]: 
 efektywno ci jego struktury wewn trznej, tj. relacji pomi dzy jego poszcze-

gólnymi elementami; 
 efektywno ci jego relacji z nadsystemem, wyra aj cej si  zdolno ci  do 

kszta towania szeroko rozumianego otoczenia. 
W przypadku przeprowadzania oceny polityki wsparcia dla ma ych 

i rednich przedsi biorstw, systemem operacyjnym nie b dzie jednak dany in-
strument, ale przedsi biorstwo, do którego to wsparcie jest adresowane. Innymi 
s owy, efektywno  instrumentów polityki mo e by  oceniana przez pryzmat 
zmian efektywno ci wewn trznej i zewn trznej danego systemu operacyjnego, 
wywo anych zastosowaniem okre lonego instrumentu. Warunkiem jest jednak 
mo liwo  wyodr bnienia wp ywu badanego instrumentu polityki spo ród  
szeregu czynników determinuj cych zmiany efektywno ci w poszczególnych 
kategoriach. Przy zastosowaniu systemowego podej cia mo liwe jest równie  
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dokonanie oceny efektywno ci cz stkowej, tj. w ramach wy ej wymienionych 
kategorii, jak i efektywno ci ogólnej, która stanowi sum  efektywno ci we-
wn trznej i zewn trznej. Ta mo liwo  jest równie  do  istotna w przypadku 
dokonywania oceny polityki. Stosowanie okre lonych instrumentów polityki nie 
musi bowiem powodowa  takich samych zmian w efektywno ci wewn trznej 
i zewn trznej systemu operacyjnego.  

Jak podaje Paw owski [2007], poprawa efektywno ci nie jest przedmio-
tem zainteresowania wy cznie danego przedsi biorstwa, ale równie  wielu 
podmiotów znajduj cych si  w jego otoczeniu. W ród nich autor wymienia: 
 ludno  gminy, 
 bud et gminy, 
 ludno  kraju, 
 bud et pa stwa, 
 fundusze publiczne, 
 bud et i fundusze Unii Europejskiej. 

W praktyce mog  wyst powa  jeszcze inne podmioty zainteresowane 
efektywno ci  przedsi biorstwa. Prowadzone analizy efektywno ci mog  wi c 
mie  ró ne przeznaczenie, co z kolei determinuje ich zakres. Z tego wzgl du, 
w literaturze przedmiotu dokonywany jest podzia  analizy efektywno ci na: 
 analiz  mikroekonomiczn  – obejmuj c  m.in. ocen  rentowno ci czy efek-

tywno ci finansowej, 
 analiz  mezoekonomiczn  – stanowi c  ocen  tzw. efektywno ci lokalnej, 
 analiz  makroekonomiczn  – prowadz c  do okre lenia efektywno ci krajowej, 
 analiz  unijn . 

Powy sze rodzaje analizy efektywno ci mog  mie  równie  zastosowanie 
w przypadku dokonywania analizy instrumentów polityki regionalnej i struktural-
nej wspieraj cych rozwój przedsi biorczo ci. Przyk adem instrumentu, który 
mo na oceni  wg powy szego schematu, s  bezpo rednie subsydia dla ma ych 
i rednich przedsi biorstw do dzia alno ci inwestycyjnej lub bie cej. Transfer 
tych rodków wywo uje bowiem zmiany efektywno ci praktycznie w ka dej ska-
li. Niemniej ustalenie ogólnej efektywno ci w takim uj ciu by oby bardzo skom-
plikowane i wymaga oby zaawansowanych metod ekonometrycznych. Z tego 
te  wzgl du w literaturze przedmiotu najcz ciej spotykana jest analiza efektyw-
no ci, której zakres warunkowany jest przez adresata. Niemniej dokonywanie 
oceny efektywno ci instrumentów polityki wspierania rozwoju ma ych i rednich 
przedsi biorstw, przez pryzmat zmian ich efektywno ci, nie b dzie mia o charak-
teru obiektywnego.  

Rozwa aj c kwesti  efektywno ci finansowych instrumentów wspierania 
rozwoju ma ych i rednich przedsi biorstw, warto zwróci  uwag  jeszcze na 
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rodzaj wywo anych przez nie efektów. W literaturze ekonomicznej [Stglitz 
2004] szczególn  uwag  zwraca si  na oddzia ywanie danego instrumentu na 
cen  danego dobra. Je li transferowane wsparcie prowadzi do obni enia ceny 
wytwarzanych przez przedsi biorstwo dóbr, to wówczas powstaje efekt substytu-
cyjny. Konsument dokonuje bowiem wyboru dobra subsydiowanego ze wzgl du 
na ni sz  cen . To z kolei jest ród em nieefektywno ci przedsi biorstwa, 
a w konsekwencji prowadzonej polityki. Pojawienie si  sygna ów wiadcz cych 
o rosn cej skali substytucji powinno by  sygna em do zaniechania takiej polityki. 

Dotychczasowe rozwa ania nad kwesti  efektywno ci polityki i jej in-
strumentów prowadzone by y przede wszystkim w kontek cie teorii organizacji. 
Podstaw  tych rozwa a  by o za o enie, e o efektywno ci prowadzonej polity-
ki decyduje ukszta towana w jej wyniku efektywno  wewn trzna organizacji, 
która w niniejszej pracy jest przedsi biorstwem, oraz efektywno  relacji z oto-
czeniem, czy w zale no ci od zastosowanego podej cia z nadsystemem. Nie-
mniej polityka jest równie  elementem istniej cego systemu instytucjonalnego. 
Rozpatruj c kwesti  jej efektywno ci, trzeba zwróci  w zwi zku z powy szym 
uwag  na uj cie tego zagadnienia przez nurty ekonomii oraz teorii ekonomicz-
nych, których g ównym przedmiotem zainteresowania jest rola instytucji w pro-
cesach gospodarczych oraz konsekwencje wyboru okre lonych rozwi za  
w budowie systemu instytucjonalnego.  

Obecnie jednym z g ównych nurtów zajmuj cych si  rol  instytucji jest 
Nowa Ekonomia Instytucjonalna. Wed ug Northa [2005] instytucje tworz  za-
równo formalne, jak i nieformalne regu y gry dla organizacji. W ród organizacji 
gospodarczych wymienia on m.in. firmy, zwi zki handlowe czy spó dzielnie. 
Niemniej wyró nia on równie  grup  organizacji politycznych, do których zali-
cza: partie polityczne, prawodawc  oraz organy regulacyjne i egzekucyjne. Kry-
terium istnienia i funkcjonowania organizacji jest natomiast cel, jakim mo e by  
maksymalizacja zysku w przypadku organizacji gospodarczych czy reelekcja 
w przypadku partii politycznych. Celem uniwersalnym organizacji, niezale nie 
od jej charakteru, jest jednak przetrwanie w warunkach niedoboru prowadz ce-
go do konkurencji. Polityka obejmuje natomiast okre lone zasady gry pozwala-
j ce zmieni  stopie  realizacji postawionych celów. Identyfikacja organizacji 
powi zanych z dan  polityk  oraz zmian w zakresie realizacji ich celów mo e 
by  jednym z kierunków oceny efektywno ci polityki w kontek cie teorii oma-
wianego nurtu. 

Powy sze podej cie jest jednak bardzo ogólne. Niemniej z dokonanego 
przegl du literatury wynika, e w Nowej Ekonomii Instytucjonalnej nie ma pre-
cyzyjnie zdefiniowanego poj cia efektywno ci, tak jak ma to miejsce w przy-
padku efektywno ci w rozumieniu Pareto czy Kaldora-Hicksa. Teoretycy tego 
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nurtu nawi zuj  jednak w swoich opracowaniach do kwestii efektywno ci. 
Przyk adowo North [2005] stwierdza, e „...firmy, partie polityczne, a nawet 
instytucje szkolnictwa wy szego w obliczu konkurencyjnych organizacji musz  
d y  do poprawy efektywno ci”. Zdaniem autora przyt umiona konkurencja ogra-
nicza motywacj  organizacji do inwestycji w now  wiedz  i w konsekwencji nie 
wywo uje nag ych zmian instytucjonalnych. Z kolei silna konkurencja przyspiesza 
zmiany instytucjonalne. W tych rozwa aniach autor stwierdza wi c, e przyczyn  
poprawy efektywno ci jest generalnie konkurencja, a rodkiem temu s u cym jest 
podnoszenie poziomu wiedzy. Powstaje w zwi zku z tym pytanie jakie ma to im-
plikacje dla oceny efektywno ci polityki wspierania rozwoju ma ych i rednich 
przedsi biorstw, zw aszcza przy pomocy bezpo rednich subsydiów.  

Przyjmuj c za o enie o wyst powaniu zale no ci wskazanych przez Nor-
tha, mo na powiedzie , e ocena efektywno ci polityki powinna uwzgl dnia  
konkurencj  rodowiska w jakim dzia a dana organizacja, tj. przedsi biorstwo. 
Je li konkurencja jest znikoma to wsparcie rozwoju przedsi biorczo ci poprzez 
subsydiowanie transferu wiedzy mo e przynie  znikome skutki, poniewa  
przedsi biorstwa nie b d  mia y motywacji do jej wykorzystania. Odwrotny 
efekt b dzie natomiast w silnie konkurencyjnym rodowisku. Z kolei bezpo-
rednie transfery rodków finansowych do wybranych przedsi biorstw mog  

powodowa  eliminacj  konkurencyjnych przedsi biorstw, a w d u szej perspek-
tywie ograniczy  sk onno ci do inwestowania w now  wiedz , ze wzgl du na 
brak dostatecznej konkurencji. W pewnych warunkach transfery takie mog  
mie  jednak korzystne oddzia ywanie. Taka sytuacja pojawi si , gdy w warun-
kach znikomej konkurencji b d  si  one przyczynia  do powstawania nowych 
przedsi biorstw, co zmotywuje istniej ce przedsi biorstwa do poprawy efek-
tywno ci. Skala tego wsparcia oraz warunki na jakich jest ono udzielane powin-
ny zosta  jednak okre lone w taki sposób, aby nie wyeliminowa  ju  dzia aj -
cych przedsi biorstw z rynku. 

Ocen  okre lonej polityki, w tym równie  wspierania rozwoju sektora ma-
ych i rednich przedsi biorstw, mo na prowadzi  równie  w aspekcie decentrali-

zacji w adzy, stanowi cej równie  jeden z problemów poruszanych w Nowej 
Ekonomii Instytucjonalnej. Przedstawiciel tego nurtu Weingast stwierdza, przyj-
muj c za o enia Hayeka o du ym znaczeniu zró nicowanej informacji [Weingast 
2005], e w adze ni szego poziomu administracyjnego posiadaj  lepsz  informa-
cj  o lokalnych warunkach, czy preferencjach, ni  rz d centralny. Z tego wzgl du 
decyzje polityczne podejmowane na ni szych szczeblach s  lepiej dopasowane do 
potrzeb lokalnych. Autor rozwa a co prawda te zale no ci na przyk adzie federa-
lizmu i odnosi decyzje polityczne do kwestii produkcji dóbr publicznych, ale jego 
spostrze enia mo na zastosowa  równie  w ocenie polityki wspierania rozwoju 
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ma ych i rednich przedsi biorstw w Polsce. Niektóre instrumenty tej polityki, jak 
np. rozwój infrastruktury, to typowy przyk ad wsparcia poprzez wytwarzanie dóbr 
publicznych. Wydaje si  równie , e wsparcie produkcji dóbr prywatnych, 
w wyniku prowadzonej polityki, b dzie w wi kszym stopniu odpowiada  potrze-
bom lokalnym. Je li wi c dostosowanie polityki do potrzeb lokalnych zostanie 
przyj te jako kryterium efektywno ci tej polityki, to jej oceny mo na dokona  na 
podstawie stopnia decentralizacji decyzji o kryteriach dystrybucji wsparcia. Takie 
podej cie mo e by  równie  uzasadnione tym, e decyzje podejmowane na po-
ziomie lokalnym mog  w wi kszym stopniu eliminowa  rozwi zania, stosowane 
w ramach dystrybucji wsparcia, które b d  zaburza y konkurencj . Potwierdza to 
równie  Weingast, którego zdaniem rz d centralny ma tendencj  do kreowania 
polityki na zasadzie „jeden rozmiar pasuje do wszystkich”. W wyniku tego pro-
wadzona polityka jest niewystarczaj co elastyczna, aby dopasowa  si  do zró ni-
cowanych warunków lokalnych. Taka sytuacja w du ej mierze dotyczy wsparcia 
udzielanego przedsi biorcom w ramach ró nych programów operacyjnych.  
Jakkolwiek wi kszo  tych programów jest wdra ana przez samorz dy woje-
wództw, to kryteria dystrybucji, a przynajmniej ich wi ksza cz , ustalane s  na 
poziomie centralnym. Zdaniem autora [Weingast 2005] wyst puj  jednak obsza-
ry, w których zawodzi decentralizacja polityki. Przyk adem sytuacji, w której 
w adze lokalne nie mog  poradzi  sobie z konsekwencjami swoich decyzji, s  
efekty zewn trzne zwi zane z zanieczyszczeniem rodowiska. Uzasadnione jest 
wi c uzale nienie stopnia decentralizacji danej polityki od konsekwencji jej 
wdra ania, jak równie  mo liwo ci wyegzekwowania.  

Ocena efektywno ci polityki poprzez okre lenie stopnia jej decentralizacji 
w kontek cie dostosowania do mo liwo ci pojawienia si  okre lonych efektów 
zewn trznych wymaga jednak przyj cia kilku za o e . Lepsze dostosowanie poli-
tyki do potrzeb lokalnych mo e bowiem wyst pi  w warunkach: 
 braku korupcji, 
 niewyst powania zjawiska poszukiwania renty przez w adze lokalne, 
 niewyst powania motywacji do wspierania grup interesu. 

Wed ug Weingasta [2005], takich zjawisk wykluczy  jednak nie mo na. 
Decentralizacja podejmowania decyzji w zakresie danej polityki prowadzi  
bowiem, zdaniem autora, do wzrostu zdolno ci i motywacji do wspierania dzia-
alno ci prywatnej zamiast publicznej. To z kolei zmusza do uwzgl dniania po-

wy szych zjawisk w przypadku przeprowadzania oceny efektywno ci polityki 
w kontek cie decentralizacji. Niemniej w rozwa aniach wspomnianego autora 
pojawia si  jeszcze jeden aspekt omawianego procesu, który w pewnym stopniu 
wynika ze zjawiska poszukiwania renty przez w adze lokalne. Decentralizacja 
polityki przyczynia si  mianowicie do pojawienia si  konkurencji terytorialnej. 



18 

Warunkiem konkurencji pomi dzy jednostkami terytorialnymi jest oczywi cie 
mobilno  zasobów pracy [Tiebout 1956]. Niemniej wzrost konkurencyjno ci 
jednostki w wyniku prowadzonej polityki mo e by  równie  miar  jej efektyw-
no ci. Wzrost konkurencyjno ci jednostki wynika, w tym przypadku, z podej-
cia w adz lokalnych zorientowanego na poszukiwanie renty. Polityka na rzecz 

poprawy pozycji konkurencyjnej wyklucza jednak zjawisko korupcji i dzia ania 
na rzecz w skiej grupy interesu. Lekcewa enie praw szerszej grupy mieszka -
ców, w warunkach wysokiej mobilno ci czynnika ludzkiego mo e bowiem  
doprowadzi  do jego odp ywu. W Polsce czynnik ludzki jest co prawda ma o 
mobilny, ale spotykane s  przypadki konkurencji terytorialnej. Przyk adem mo-
e by  wykorzystanie mo liwo ci ustalania stawek podatku od nieruchomo ci 

czy rodków transportowych przez samorz dy gminne. Podobne konsekwencje  
mog oby mie  wykorzystanie subsydiów na rzecz rozwoju dzia alno ci gospo-
darczej w sektorach szczególnie istotnych dla w adz lokalnych. Niemniej tego 
rodzaju rozwi zania nie s  jeszcze rozpowszechnione.  

Nowa Ekonomia Instytucjonalna odnosi si  do kwestii efektywno ci rów-
nie  w kontek cie teorii praw w asno ci. Warunkiem takiego podej cia jest jed-
nak istnienie tzw. prywatnego systemu prawnego [Rubin 2005], który: 
 definiuje prawa w asno ci, 
 umo liwia transfer w asno ci, 
 chroni prawa w asno ci. 

Istnienie systemu prawnego, który spe nia sw  rol  w wy ej wymienio-
nych obszarach jest z kolei warunkiem efektywno ci rynku. W kontek cie teorii 
praw w asno ci dzia ania polityki powinny wi c by  ukierunkowane na wzmoc-
nienie systemu w asno ci, a zapewnienie efektywno ci rynku b dzie wiadczy o 
o efektywno ci podj tych dzia a . Ta forma wspierania rozwoju sektora ma ych 
i rednich przedsi biorstw powinna by  wykorzystywana równie  w Polsce, 
zw aszcza ze wzgl du na wysokie koszty transakcyjne zwi zane z transferem 
i ochron  w asno ci. Z teorii praw w asno ci wynika jeszcze jedna kwestia 
zwi zana ze wsparciem przy pomocy subsydiów. W teorii tej pojawia si  bo-
wiem stwierdzenie, e je li transfer praw w asno ci jest dozwolony to efektyw-
no  wyj ciowej alokacji ma drugorz dne znaczenie. Prawa w asno ci trafi  
i tak do tych jednostek, które wyceniaj  je najwy ej. Je li wi c dokonamy alo-
kacji przy pomocy polityki do jednostek mniej efektywnych, to rynek i tak sko-
ryguje podj te decyzje.  

Powy sze stwierdzenie wynika z teorematu Coase’a [1960], zgodnie 
z którym, je li prawa w asno ci s  transferowalne, a koszty transakcyjne nie s  
zbyt wysokie, to wtedy dok adna definicja prawa w asno ci nie jest wa na, po-
niewa  strony mog  dokonywa  transferu tego prawa, w wyniku czego osi gnie 
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ono swoj  najwy sz  warto . Coase wprowadza wi c warunek dokonania korek-
ty wyj ciowej alokacji, którym s  koszty transakcyjne. To z kolei prowadzi do 
sytuacji, w której realokacja zasobu do najbardziej efektywnego w a ciciela  
nast pi jedynie w przypadku, gdy wzrost warto ci posiadanych praw w asno ci 
b dzie wi kszy od kosztów transakcyjnych. W przeciwnym razie prawa nadal 
pozostan  w gestii jednostki o ni szej efektywno ci. Dokonuj c oceny efektyw-
no ci alokacji przy pomocy polityki, nale a oby wi c w pierwszej kolejno ci 
oszacowa  powy sze relacje. Je eli spe niony by by warunek umo liwiaj cy rea-
lokacj  prawa w asno ci zasobów, a w dalszym ci gu pozostawa yby one w gestii 
jednostki, do której alokowane zosta y przy pomocy danej polityki, to oznacza o-
by to, e trafi y one do jednostki najbardziej efektywnej. 

Z powy szych rozwa a  generalnie wynika, e wszelkie formy interwen-
cji, do których mo na zaliczy  równie  bezpo rednie wsparcie finansowe dla 
ma ych i rednich przedsi biorstw w ramach polityki Unii Europejskiej, spowal-
niaj  proces efektywnej alokacji zasobów. Niemniej mog  by  one istotnym 
czynnikiem wzrostu gospodarczego, tak jak to mia o miejsce w Chinach. Zda-
niem Murrella [2005], tak  rol  odgrywa model gospodarki dualnej. Zastosowa-
nie ró nych form interwencji wzmacnia bowiem efektywno  „na kra cu”. 
W kontek cie Nowej Ekonomii Instytucjonalnej oznacza to chwilow  aprobat  
dla zbioru nieformalnych praw daj cych mo liwo  produkcji podkra cowej. 
Zapewnia to jednak ochron  socjaln  tych jednostek, które w wyniku reform, 
tj. przej cia do gospodarki o charakterze wy cznie rynkowym, straci yby naj-
wi cej [Lau, Quian, Roland 2000]. Skutkiem tego jest co prawda spowolnienie 
wspomnianej realokacji, ale dzi ki temu, zdaniem neoinstytucjonalistów, zysku-
je si  czas pozwalaj cy przygotowa  mechanizmy zabezpieczaj ce transakcje 
rynkowe. Bior c pod uwag  spo eczny aspekt gospodarki dualnej mo na stwier-
dzi , e pewne rozwi zania mog  mie  zastosowanie równie  w Polsce. Wyko-
rzystanie takich mechanizmów uzasadnia bowiem Konstytucja RP, która  
definiuje system gospodarczy kraju jako „spo eczn  gospodark  rynkow ”.  
Dokonanie oceny efektywno ci polityki wg kryteriów podej cia dualnego wy-
maga oby jednak okre lenia stopnia, w jakim dany instrument tej polityki wspie-
ra jednostki, które ponios yby najwi ksze straty w przypadku jej braku. To 
z kolei implikuje konieczno  ustalenia kryteriów klasyfikacji jednostek do tzw. 
„grupy przegranych”. 

Do kwestii oceny okre lonej polityki odnosi si  równie  teoria wyboru 
publicznego. Niestety, zdaniem Clarka i Lee [2013], którzy s  przedstawicielami 
tego nurtu, obecnie w badaniach ekonomicznych zauwa alna jest tendencja do 
uwydatniania zawodno ci rynku i wnioskowania na tej podstawie, e te zawod-
no ci s  wystarczaj cym uzasadnieniem do podejmowania dzia a  naprawczych 
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przez rz d. Szeroko ignorowana jest natomiast kwestia wyboru publicznego. 
Wed ug wymienionych autorów, przyczyny zawodno ci runku powoduj  rów-
nie  zawodno  rz du. Prowadzona przez rz d polityka mo e wi c prowadzi  
do poprawy wyników gospodarczych, ale mo e równie  by  szkodliwa dla go-
spodarki. W tym aspekcie ocena polityki, a wr cz sugestii dotycz cych podej-
mowania okre lonej polityki, powinna uwzgl dnia  z jednej strony mo liwo ci 
korygowania zawodno ci rynku, z drugiej natomiast negatywne efekty na jakie 
mo e by  nara ony proces jej implementacji w wyniku zawodno ci rz du, czy 
te  w szerszym uj ciu, zawodno ci pa stwa. Takie uj cie problemu mo liwo ci 
oddzia ywania pa stwa na rynek stanowi jednak swego rodzaju negacj  podej-
cia stosowanego przez ekonomi  behawioraln  [Clark, Lee 2013]. Ekonomi ci 

tego nurtu wychodz  bowiem z za o enia, e ludzie od pewnego momentu za-
czynaj  zachowywa  si  irracjonalnie [Ariely 2008], przez co nie mog  sku-
tecznie realizowa  swych interesów w relacjach z rynkiem bez wsparcia ze stro-
ny pa stwa. Teoria wyboru publicznego wychodzi natomiast z za o enia, e je li 
przyjmujemy tez  o irracjonalno ci podmiotów rynkowych, to przed wyborem 
okre lonej polityki, powinno si  j  skonfrontowa  z tez  o irracjonalno ci pod-
miotów tej polityki. 

Jak ju  wcze niej zauwa ono w tym opracowaniu, jednym z kryteriów 
oceny efektywno ci polityki jest stopie  osi gni cia postawionego celu. Takie 
podej cie stosowane jest równie  w teorii wyboru publicznego. Przedstawiciele 
tego nurtu w wi kszym stopniu skupiaj  si  jednak na motywacjach towarzysz -
cych podejmowaniu decyzji dotycz cych przygotowania i wdro enia okre lonej 
polityki. Podmioty polityki, podejmuj c okre lone decyzje, nie kieruj  si   
bowiem wy cznie celami gospodarczymi, czy interesami jednostek poszukuj -
cych renty. W proces podejmowania decyzji w czaj  natomiast cele polityczne. 
Niemniej, jak to okre laj  niektórzy przedstawiciele tego nurtu [Clark, Lee 
2013], celem nie jest pozyskanie g osuj cych, eby wybra  lepszych polityków, 
którzy b d  przedk ada  interes publiczny ponad interes jednostek poszukuj -
cych renty. To by aby bowiem postawa prawid owa. Celem jest natomiast  
uzyskanie porozumienia dotycz cego zasad konstytucyjnych, które zwi kszy 
korzy ci polityczne z przed o enia interesu publicznego ponad interes jednostek  
poszukuj cych renty. W przypadku takiego podej cia cele polityczne s  dominu-
j ce. W za o eniu maj  one by  jak najbardziej zbie ne z interesem publicznym, 
natomiast cele gospodarcze, zw aszcza w skich grup, mog  si  znale  na  
dalszym planie. W wyniku rozbie no ci celów, efekty polityki zorientowanej  
na przeciwdzia anie zawodno ciom rynku mog  by  rozbie ne z oczekiwaniami 
sfer gospodarczych – chocia  nie zawsze musz  takie by . Analiza efektywno ci 
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polityki mo e by  wi c prowadzona w aspekcie realizacji celów politycznych, 
jak równie  ich relacji z celami gospodarczymi.  

Faktyczne cele polityczne s  cz sto pomijane w badaniach ekonomicz-
nych. Niemniej cele te wynikaj  przede wszystkim z preferencji g osuj cego 
( rodkowego), a nie przeci tnego konsumenta. Preferencje te nie musz  by  
jednakowe. Zdaniem przedstawicieli nurtu wyboru publicznego [Gwartney 
2013], taka asymetria w traktowaniu procesu politycznego i rynku, a w zasadzie 
niedowarto ciowanie znaczenia wp ywu decyzji politycznych na efektywno  
alokacji zasobu, prowadzi do pojawienia si  trzech g ównych problemów. 
1. Pomini cie znaczenia wyboru publicznego przez ekonomi  g ównego nurtu 

tworzy mentalno  planowania centralnego. Teoretycy wyprowadzaj  bowiem 
optymalny poziom opodatkowania, subsydiów, dystrybucji dochodów, deficy-
tu bud etowego czy wydatków rz dowych w powi zaniu wy cznie ze zmien-
nymi gospodarczymi. Tworzone w tym celu modele ekonometryczne nie maj  
jednak uzasadnienia praktycznego. Nie uwzgl dniaj  one bowiem faktycznych 
motywacji decydentów politycznych, którzy zdaniem autora w wi kszym 
stopniu zainteresowani s  wynikami kolejnych wyborów ni  wdro eniem op-
tymalnego rozwi zania. Pojawia si  wi c konflikt z wyidealizowan  efektyw-
no ci . W takim przypadku jednak dotychczasowe podej cie do prowadzonej 
polityki zdominuje potencjalne, pó niejsze podej cie oparte na rozwi zaniu 
optymalnym. 

2. Demokratyczny proces polityczny jest krótkowzroczny i, je li nie jest ogra-
niczany, prowadzi do nadmiernego zad u enia. Z analiz wyboru publicznego, 
prowadzonych na przyk adzie Stanów Zjednoczonych, wynika, e decydenci 
polityczni faworyzuj  rozwi zania w prowadzonej polityce, które generuj  
najbardziej widoczne bie ce korzy ci kosztem najmniej zauwa alnych na-
k adów, ujawniaj cych si  z regu y dopiero w przysz o ci. Innymi s owy, de-
cydenci maj , w wyniku dzia ania teorii wyboru publicznego, bardzo silne 
motywacje, aby dostarcza  wymiernych korzy ci wyborcom, a nie s  sk onni 
nak ada  dodatkowe podatki, które uwidaczniaj  wzrost kosztów prowadzo-
nej polityki. Skutkiem jest natomiast wzrost deficytu bud etowego. 

3. Podobnie jak rynki, nieograniczona demokracja polityczna ma braki. Grupy 
interesu oraz poszukiwanie renty s  szczególnie wa nymi ród ami nieefek-
tywno ci politycznej. W warunkach demokracji dobrze zorganizowane grupy 
interesu, których atutem jest zw aszcza posiadanie dobrej informacji 
o potencjalnych kierunkach prowadzenia polityki, mog  wywiera  siln  presj  
na decydentów w zakresie wyboru okre lonych kierunków interwencjonizmu. 
Szczególnie silna presja ujawnia si  przede wszystkich w warunkach, 
w których dopuszczalne jest finansowanie partii przez te grupy. Niemniej  
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wyst puje równie  wiele innych form nacisku. Celem tych grup jest przede 
wszystkim uzyskanie dodatkowych korzy ci w wyniku wprowadzenia ró nych 
instrumentów interwencjonizmu, jak np. taryfy celne, kwotowanie produkcji, 
subsydia do okre lonych dzia alno ci. Jak podaje autor, takie dzia ania maj  
w wi kszo ci negatywny wp yw na produktywno . Uzyskanie skoncentrowa-
nych korzy ci odbywa si  kosztem przeci tnego g osuj cego, który nie jest  
zainteresowany inwestowaniem czasu i si  w pozyskiwanie informacji o kon-
sekwencjach prowadzonej polityki. Dodatkowo pojawia si  zjawisko konku-
rencji grup interesu o wzgl dy decydentów. W efekcie nast puje przesuni cie 
zasobów z dzia alno ci produktywnych do poszukuj cych renty. To z kolei 
wywo uje zwi kszenie nieefektywno ci i spowolnienie wzrostu. 

Na podstawie problemów wynikaj cych z podejmowania decyzji poli-
tycznych, które dotycz  sfery gospodarczej nie mo na jednak wyci ga  wnio-
sków o negatywnym wp ywie polityki na sfer  gospodarcz . Teoria wyboru 
publicznego uznaje bowiem demokracj  i zasady zwi zane z funkcjonowaniem 
pa stwa w tym ustroju za rozwi zanie, które jest obecnie najlepsze. Przedsta-
wione problemy maj  natomiast za zadanie uwidocznienie prawid owo ci  
rz dz cych procesem podejmowania decyzji politycznych. Zdaniem przedstawi-
cieli tego nurtu [Gwartney 2013] analiza oddzia ywania polityki na wzrost 
i rozwój gospodarczy powinna jednak uwzgl dnia  te prawid owo ci, w celu 
tworzenia ogranicze  dla zasad demokracji. Skutkiem b dzie natomiast wi ksza 
zbie no  celów politycznych z gospodarczymi, czego nie uwzgl dniaj  modele 
ekonomistów g ównego nurtu.  

Wed ug teorii wyboru publicznego okre lona polityka mo e by  skutecz-
na, poniewa  zastosowane instrumenty przyczyniaj  si  do realizacji celów osób 
podejmuj cych decyzje. Nie musi ona jednak prowadzi  do efektywnej alokacji 
zasobów, a z regu y wr cz nie prowadzi ze wzgl du na brak okre lonych regu  
podejmowania decyzji politycznych. Niemniej je li dokonujemy oceny okre lo-
nych instrumentów polityki w kategoriach teorii wyboru publicznego, to nale y 
podda  szczegó owej analizie beneficjentów tej polityki. Pozwoli to bowiem 
odpowiedzie  na pytanie czy faktycznie stanowi  oni grup  interesu, pod presj  
której ustanowiony zosta  dany instrument. Odpowied  twierdz ca pozwoli 
w zasadzie przychyli  si  do hipotezy, e celem jest uzyskanie renty przez bene-
ficjentów. Problem pojawi si  jednak w momencie uzyskania negatywnej odpo-
wiedzi. Taka sytuacja wyst puje w przypadku systemu subsydiów dla ma ych 
i rednich przedsi biorstw w ramach polityki Unii Europejskiej. W praktyce 
zauwa alny jest co prawda lobbing tej grupy, ale trudno j  uzna  za w sk  gru-
p . W tym przypadku subsydia trafiaj  wi c raczej do wyborców ni  grupy inte-
resu. Wybór tego instrumentu mo e mie  równie  inne przyczyny. Decydenci na 
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poziomie Unii Europejskiej maj  dotychczas znacznie mniejsz  gam  instru-
mentów interwencjonizmu ni  politycy na szczeblu krajowym. Nie mog  np. 
wykorzystywa  polityki makroekonomicznej, polityki fiskalnej czy planowania 
przestrzennego. Subsydia te s  wi c jednym z niewielu instrumentów pozostaj -
cych w ich gestii. Z drugiej strony wyst puj  ograniczenia wykorzystania tego 
instrumentu narzucone w adzom krajowym przez Uni  Europejsk . W obecnym 
systemie prowadzenia polityki gospodarczej istniej  wi c pewne zabezpieczenia 
przed ukierunkowaniem podejmowanych dzia a  wy cznie na w skie grupy.  

Maj c na uwadze dotychczas omówione aspekty efektywno ci wykorzy-
stania ró nych instrumentów polityki na rzecz rozwoju ma ych i rednich przed-
si biorstw, a zw aszcza form bezpo redniego wsparcia finansowego w postaci 
subsydiowania tej dzia alno ci, warto nawi za  jeszcze do ich powi za  z pro-
cesami decentralizacji i zaopatrzeniem ludno ci w dobra publiczne. W aspekcie 
omówionych wcze niej podej  do oceny polityki wspierania tego sektora in-
strument, jakim jest bezpo rednie subsydiowanie dzia alno ci, nie mia  raczej 
pozytywnego wp ywu na efektywno  alokacji zasobu. Móg  on co prawda 
spowalnia  pewne niekorzystne procesy gospodarcze, zapewniaj c czas na do-
stosowanie czynnika ludzkiego do zachodz cych zmian. Niemniej wykorzystanie 
tego instrumentu przez okre lony szczebel administracji publicznej prowadzi do 
zmniejszenia puli rodków, które mog  by  wykorzystane na rzecz produkcji dóbr 
publicznych. Dotyczy to zarówno szczebla administracyjnego, który dokonuje 
transferów w ramach tego instrumentu, jak i ni szych szczebli administracyjnych. 
W warunkach zdecentralizowanej w adzy, jednym ze róde  finansowania pro-
dukcji dóbr publicznych s  bowiem subsydia i dotacje szczebla wy szego dla 
ni szych poziomów administracyjnych [Bailey 1999]. To ród o dochodów jest 
szczególnie istotne w przypadku, gdy skala podatków i op at lokalnych nie wy-
starcza na zaspokojenie potrzeb lokalnej spo eczno ci w zakresie dóbr publicz-
nych. Subsydiowanie dzia alno ci przedsi biorstw mo e jednak prowadzi  do 
wzrostu dochodów bud etowych w sposób po redni, tj. powoduj c wzrost 
wp ywów z tytu u podatków lokalnych. Powinien on bowiem przyczyni  si  
do zwi kszenia wp ywów z tytu u podatku dochodowego od osób fizycznych 
i prawnych czy podatku od nieruchomo ci. Bior c natomiast pod uwag  funk-
cjonuj ce w Polsce rozwi zania dotycz ce róde  pozyskiwania dochodów przez 
samorz dy terytorialne, gminy, powiaty i województwa stan  si  po rednimi 
beneficjentami tego instrumentu. W konsekwencji mo e to zahamowa  wzrost 
pozostaj cych w gestii samorz dów stawek podatkowych lub op at za korzysta-
nie z dóbr publicznych. To z kolei jest szczególnie istotne, je li samorz dy opie-
raj  gospodark  bud etow  na koncepcji maksymalizacji dochodów [Holcombe 
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2013]. Warunkiem jest jednak istotny pozytywny wp yw subsydiów na poziom 
podatków lokalnych.  

Stworzenie modelu oceny efektywno ci wsparcia publicznego, który b -
dzie wykorzystywa  wszystkie omówione podej cia jest praktycznie niemo li-
we. Za o enia niektórych teorii bardzo ograniczaj  lub wr cz wykluczaj  ich 
unifikacj . Niemniej w literaturze przedmiotu podejmowane s  próby wzgl dnie 
kompleksowej oceny. Przyk adem jest tu ocena efektywno ci tej pomocy w spe-
cjalnych strefach ekonomicznych [Nazarczuk 2012]. W ramach tych bada , au-
tor klasyfikuje udzielon  pomoc jako nak ady. Do efektów zalicza realizacj  
celów ustanowienia stref, wp ywy do bud etu pa stwa, NFZ oraz ZUS, a tak e 
wynik finansowy zarz dzaj cych. W podej ciu tym pomijane s  jednak kwestie 
efektywno ci jednostek, do których dokonana zosta a alokacja i mo liwo ci 
realokacji tych rodków przez rynek, a tak e wynikaj ce z teorii kwestie spo-
wolnienia wzrostu gospodarczego, oddzia ywania wsparcia na cen  i jego  
skutków czy cele polityczne decydentów. Stanowi to w  pewien sposób potwier-
dzenie, e opracowanie w pe ni kompleksowego modelu oceny wsparcia pu-
blicznego jest wr cz niemo liwe do zrealizowania. Wydaje si  wi c zasadne 
przeprowadzanie takiej oceny w aspekcie okre lonej teorii i konfrontacja wyni-
ków z wynikami innych podej .  

Istotn  kwesti  jest równie  ocena efektywno ci polityki w skali mikro, tj. 
na poziomie przedsi biorstwa. Na obszarach wiejskich szczególn  rol  odgrywaj  
natomiast ma e i rednie przedsi biorstwa, które s  generalnie bardziej elastyczne 
w dostosowywaniu si  do ich specyfiki. Z tego wzgl du staj  si  one przed-
miotem polityki zorientowanej na ró nicowanie dochodów ludno ci wiejskiej. 
W literaturze przedmiotu, potrzeb  wspierania sektora MSP (ma ych i rednich 
przedsi biorstw) uzasadnia si  równie  wysokimi kosztami transakcyjnymi. Jedn  
z barier rozwoju tego sektora, zw aszcza na obszarach wiejskich, s  natomiast 
ograniczone mo liwo ci pozyskiwania kapita u. Wyst puj  ponadto ró nice, 
w porównaniu do du ych przedsi biorstw, w dost pie do informacji, co z kolei 
przek ada si  na wysokie koszty jej pozyskiwania, koszty zawierania kontraktów 
i egzekwowania praw w asno ci. Podwy szone koszty wyst puj  zarówno po 
stronie ma ego przedsi biorstwa, jak i po stronie instytucji finasuj cych 
[Gancarczyk 2010]. Dlatego na gruncie powojennej my li ekonomicznej XX 
wieku, pojawi a si  koncepcja dyskryminacji kredytowej ma ych przed-si biorstw1. 
Jak zauwa a uczka [2001]: „mimo odmiennych sposobów analizy praktyk 
dyskryminuj cych ma e przedsi biorstwa, u jej pod o a le y wspólne przekonanie, 
                                           
1 Koncepcj  t  w latach 50. XX wieku rozwija  J.K. Galbraith m.in. w artykule: Market Structure 
and Stabilization Policy, The Review of Economic and Statistics, nr 39/2 (1957 r.),  
s. 124-133.  
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e we wspó czesnej gospodarce rynkowej wielko  przedsi biorstwa stanowi 
istotny czynnik stratyfikacji ekonomicznej podmiotów gospodarczych, otwieraj cej 
lub ograniczaj cej dost p do okre lonych czynników produkcji (kapita u) 
i tworz cej strukturalne przes anki interwencjonizmu gospodarczego pa stwa”. 
Audretsch, Grilo oraz Thurik [2007] szczególnie cz sto wskazuj  na dost p 
do finansowania ma ych przedsi biorstw, jako barier  rozwoju sektora. Niezale -
nie jednak od przes anek prowadzenia aktywnej polityki pa stwa w stosunku 
do ma ych przedsi biorstw, problemem praktycznym, który w adze publiczne 
musz  rozwi za , jest podejmowanie decyzji dotycz cych dok adnego okre lenia 
podmiotu wsparcia, jak i okre lenia rodzaju wsparcia. W odniesieniu do 
za o onych celów okre lonego programu wsparcia, nie wystarcza kryterium 
definicyjne mikro, ma ego oraz redniego przedsi biorcy podane w artyku ach 104, 
105 i 106 ustawy o swobodzie dzia alno ci gospodarczej2. W zale no ci od celów 
za o onych w okre lonych programach wsparcia, mo na bowiem ograniczy  
adresatów wsparcia do np. innowacyjnych ma ych przedsi biorstw (np. wed ug 
klasyfikacji PKD) lub do ma ych podmiotów dzia aj cych na obszarach wiejskich. 
Kolejnym problemem jest rodzaj udzielanego wsparcia. Jednym z prostszych 
podzia ów instrumentów wsparcia ma ych i rednich przed-si biorstw jest podzia  
na instrumenty finansowe oraz instrumenty poza-finansowe3. Dotacje inwestycyjne 
reprezentuj  finansowy instrument wsparcia, który ze wzgl du na ich bezwrotnny 
charakter jest szczególnie po danym rodzajem pomocy oczekiwanym przez 
ma ych przedsi biorców.  

W niniejszym opracowaniu nale y równie  nawi za  do kwestii znacze-
nia i efektywno ci transferu wiedzy. Przez wiele stuleci ziemi  i prac  uznawa-
no za g ówne ród a bogactwa rozwoju i w adzy. Wspó cze nie sytuacja ta ulega 
zmianie, nast puje bowiem w coraz wi kszym stopniu dowarto ciowanie wie-
dzy i informacji. Szczególne znaczenie przypisane jest edukacji, która znacz co 
                                           
2 Ustawa o swobodzie dzia alno ci gospodarczej z 2 lipca 2004 r., Dz.U. 2004 Nr 173 poz. 1807, 
z pó n. zm., s. 64-65 
3 Dokonuj c jakiejkolwiek klasyfikacji metod oraz instrumentów wspierania ma ych i rednich 
przedsi biorstw, pami ta  nale y o cz stym zacieraniu si  granic mi dzy nimi. Przyk adem mo e 
by  obni enie podatków tej kategorii przedsi biorstwom, uznawane za pomoc dokonan  za po-
rednictwem instrumentów prawnych (gdy  jej przeprowadzenie mo liwe by o dzi ki zmianom 

w licznych aktach prawnych), z drugiej strony efektem tej pomocy jest wzrost zasobów pieni -
nych, którymi dysponuje przedsi biorstwo (mo e wi c by  uznany ten instrument za finansowy). 
Innym przyk adem mo e by  dop ata inwestycyjna na wprowadzenie innowacyjnych technologii 
(instrument cz sto wykorzystywany w Unii Europejskiej), któr  mo na rozpatrywa  jako pomoc 
przy wykorzystaniu instrumentów finansowych (zwi ksza zasoby finansowe przedsi biorstwa) 
lub jako pomoc przy wykorzystaniu instrumentów innowacyjno-technologicznych – patrz 
M. Oli ski, Wspieranie rozwoju ma ych i rednich przedsi biorstw w regionie Warmii i Mazur, 
Wydawnictwo Fundacja Wspieranie i Promocja Przedsi biorczo ci na Warmii i Mazurach, Olsz-
tyn 2009, s. 59.  
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wp ywa na kapita  wiedzy przedsi biorstwa, umo liwiaj c mu lepsze wykorzy-
stanie posiadanych zasobów i do pewnego stopnia na substytuowanie ich wiedz  
(wprowadzanie nowych technologii, umiej tne wykorzystanie posiadanych  
informacji). Zaobserwowano, e rola wiedzy i zdobytych umiej tno ci w proce-
sach gospodarowania (we wszystkich sektorach gospodarki) zarówno w du ych 
aglomeracjach miejskich, jak i na obszarach wiejskich ma ogromne znaczenie 
zarówno w skali wiatowej, regionalnej, jak i lokalnej. Tak  tez  potwierdza 
teoria zasobowa firmy, która wiedzy i umiej tno ciom przypisuje szczególne 
znaczenie w rozwoju przedsi biorstwa. Wed ug niej s  to niezb dne zasoby 
do tworzenia i utrzymywania przewagi konkurencyjnej przedsi biorstwa na ryn-
ku [Noga 2009].  

Jedn  z mo liwych form podnoszenia wiedzy i zdobywania nowych 
umiej tno ci przez osoby doros e s  szkolenia, nastawione na osi ganie kon-
kretnych efektów edukacyjnych. Po przyst pieniu Polski do struktur unijnych, 
firmy maj  mo liwo ci wykorzystywania coraz wi kszych kwot z funduszy unij-
nych na edukacj  swoich pracowników. Unia daje rodki na szkolenia, lecz wy-
maga kompleksowych metod ich oceny. Ocena tych efektów (efektywno ci szko-
le ) dokonywana jest poprzez systemowe gromadzenie informacji i formu owanie 
s du warto ciuj cego o wszystkich elementach systemu szkolenia [Piechnik- 
-Kurdziel 2000]. Poszczególne elementy systemu szkolenia wed ug modelu sys-
tematycznego, najcz ciej opisywanego w literaturze przedmiotu, zosta y przed-
stawione na rysunku 1.  
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Rysunek 1. Proces szkolenia w organizacji 
 

 
ród o: R.W. Gryffin, Podstawy zarz dzania organizacjami, Wyd. PWN, Warszawa 2004, s. 437. 

Taka ocena jest ród em wa nych informacji dla osób czy podmiotów  
finansuj cych szkolenie oraz dla innych grup interesów. O warto ci dokonanej 
oceny decyduje przede wszystkim jej przydatno  w podejmowaniu okre lonych 
dzia a  interwencyjnych dotycz cych decyzji o kontynuacji prowadzonych 
szkole  oraz projektowania zmian s u cych podniesieniu ich efektywno ci 
[Kirkpatrick 2001].  

Zatem wydaje si  potrzebne i uzasadnione, cykliczne prowadzenie oceny 
przebiegu i efektów szkolenia na ka dym jego etapie. Rozpoznanie i analiza 
potrzeb szkoleniowych oraz skuteczne procedury badania efektywno ci szkole  
umo liwiaj  uczestnikom uczenie si  w sposób wiadomy, natomiast firmie 
szkoleniowej – udoskonalenie procesu wzbogacenia oferty oraz prowadzenia 
szkole , a pracodawcy – sprawdzenie rezultatów szkole  oraz dokonanie oceny 
ich op acalno ci. Poj cie efektywno  szkole  (ang. efficiency of training) sto-
sowane jest w badaniach statystycznych statystyki publicznej. Jego ocena doko-
nywana jest na podstawie wielokierunkowej analizy, która sk ada si  z nast pu-
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j cych etapów: badanie opinii osób szkolonych, badanie opinii szkol cych, ba-
danie opinii osób nadzoruj cych szkolenie oraz bie cej kontroli osi ganych 
wyników4. Ocena efektywno ci szkole  stanowi wa ny etap procesu szkolenia 
i mo e by  dokonywana na ró nych poziomach. Ze wzgl du na z o ono  po-
ziomów ocena danych obszarów wymaga zró nicowania nak adu czasu oraz 
wyboru technik badawczych, w celu zgromadzenia warto ciowych róde  in-
formacji. Poza ocen  w trakcie szkolenia powinno ocenia  si  tak e jego efekty 
po zako czeniu. Ocena po zako czeniu szkolenia okre la jednak tylko reakcje 
uczestników na odbyte szkolenie. Zatem niezb dna jest ocena rednio lub d u-
gookresowa na stanowisku pracy po to, aby stwierdzi  czy cele stawiane szkole-
niu zosta y faktycznie osi gni te i jakie korzy ci osi gn a firma inwestuj ca 
w dane szkolenie. W ród polskich firm coraz wi ksz  popularno ci  cieszy si  
metoda badania efektywno ci szkolenia na kilku poziomach.  

Donald Kirkpatrick wskazuje trzy powody, dla których nale y ocenia  
efektywno  szkole  [Kirkpatrick 2001]: 
1. udowodnienie, e szkolenia przyczyniaj  si  do osi gania ich celów – stano-

wi to uzasadnienie dla prowadzenia szkole , 
2. podj cie decyzji, czy kontynuowanie szkole  jest zasadne, czy te  raczej 

powinno ono zosta  przerwane, 
3. pozyskanie informacji, w jaki sposób mo na udoskonali  programy szkole-

niowe w przysz o ci.  
W literaturze przedmiotu przedstawiane s  ró ne metody sprawdzania 

efektywno ci szkole . Do najbardziej u ytecznych i najcz ciej stosowanych 
sposobów ewaluacji realizowanych programów szkoleniowych nale y powsta a 
w latach sze dziesi tych XX wieku metoda badania efektywno ci szkolenia, 
oparta na koncepcji Kirkpatricka [Kunasz 2006], opublikowana w 1975 roku 
w Evaluating Training Programs. Wed ug tego modelu analiza efektywno cio-
wa szkole  powinna by  prowadzona na czterech poziomach korzy ci5:  
1. Poziom reakcji – na tym poziomie dokonywana jest jako ciowa ocena szkole-

nia przez uczestników, satysfakcja uczestników ze szkolenia, czyli, upraszcza-
j c, ich zadowolenie. Obszary oceny dotycz  kompetencji trenera, programu 
i celów szkolenia. Uczestnicy wyra aj  swoje zdanie, w jakim stopniu szkolenie 
spe ni o ich oczekiwania, jaki jest stopie  zrozumienia programu. Narz dziami 
stosowanymi do badania tego poziomu s  ankiety lub wywiady grupowe 
w trakcie szkolenia lub tu  po nim.  

                                           
4 Metodologia i organizacja badania Ustawiczne szkolenie zawodowe w przedsi biorstwach, 
Urz d Statystyczny w Gda sku, Gda sk 2005.   
5 Dwa pierwsze poziomy ewaluacji dotycz  oceny na poziomie indywidualnym (jednostki), na-
tomiast kolejne dwa dotycz  oceny efektów na poziomie organizacyjnym (przedsi biorstwa). 
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2. Poziom wiedzy (uczenia si ) – na tym poziomie oceniana jest efektywno  
w zakresie uczenia si  uczestnika, dokonywana jest ocena nabytej wiedzy, 
rozwini tych umiej tno ci i postawy uczestników. Wyniki osi gni te po 
szkoleniu porównuje si  z wynikami przed szkoleniem. Narz dziami stoso-
wanymi do badania tego poziomu s  testy (pre- i post-testy), obserwacje, 
studia przypadków.  

3. Poziom zmian – badanie ró nic w wykonywanej pracy przed szkoleniem 
i po szkoleniu, sprawdzanie na ile uczestnicy szkole  wykorzystuj  zdobyt  
wiedz  i umiej tno ci, ocenianie zmian w zakresie zada , odpowiedzialno ci, 
uprawnie . Najcz ciej stosowanymi narz dziami do badania tego poziomu 
s  obserwacje, analizy próbek pracy, studia przypadków oraz ankiety. Na 
tym poziomie oceniana jest efektywno  w zakresie praktyczno ci szkolenia. 
Jest ona dokonywana po zako czeniu szkolenia (1-3 miesi cy).  

4. Poziom efektów – na tym poziomie dokonywana jest ocena szkolenia 
z punktu widzenia zwi kszenia skuteczno ci funkcjonowania organizacji. 
Na tym etapie uzyskuje si  wiedz , jakie wymierne korzy ci przynios o szko-
lenie. Jest kilka metod, by to sprawdzi  (zwrot z inwestycji ROI, arkusz  
inwestycji i korzy ci, analiza kosztów i korzy ci na grupie kontrolnej). Naj-
skuteczniejsza z dost pnych metod jest analiza kosztów i korzy ci na grupie 
kontrolnej. W metodzie tej porównujemy wyniki pracowników, którzy prze-
szli szkolenie oraz takich, którzy nie skorzystali z tej mo liwo ci. 

Do metod s u cych ocenie szkole  na 4. poziomie (efektów) nale :  
 Zwrot z inwestycji ROI (ang. Return On Investment) – w tej metodzie na  

etapie analizy potrzeb szkoleniowych ustala si  zwi zki pomi dzy brakami 
kompetencyjnymi a konkretnymi problemami, które nale y w firmie rozwi za . 
Wyeliminowanie luki kompetencyjnej, stanowi korzy  z przeprowadzonego 
szkolenia, któr  odnosi si  do poniesionych  nak adów  na  jego przeprowadze-
nie. Wska nik ROI informuje o ilo ci zysku osi gni tego przez firm  na  
z otówk  zainwestowan  w szkolenie [Zgud, Kossowska 2000].  

 Arkusz inwestycji i korzy ci – zestawienie kosztów poniesionych na szkole-
nia z jego niewymiernymi i wymiernymi efektami (korzy ciami) np. poprawa 
produktywno ci, któr  mo na wyrazi  w pieni dzu [Piechnik-Kurdziel 2000].   

 Analiza kosztów i korzy ci na grupie kontrolnej – porównanie kosztów 
poniesionych na szkolenie z jego mierzalnymi efektami. Ta analiza mo e by  
prowadzona jedynie na grupie pracowników poddanych szkoleniu. Jej rezul-
taty szacowane s  na podstawie ró nic w zachowaniu grupy pracowników 
obj tych szkoleniem i grupy kontrolnej pracowników, nieuczestnicz cej 
w szkoleniu.  
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3. Ocena efektywno ci – aspekty metodyczne 
Zasadniczo podstawy teoretyczne problematyki oceny efektywno ci jed-

nostek gospodarczych opracowane zosta y w latach 50. XX wieku przez amery-
ka skiego ekonomist  Farrella [1957]. Podkre li  on potrzeb  rozró niania 
czynników technicznych i ekonomicznych przy ocenie ogólnej efektywno ci 
produkcji, dezagreguj c j  na elementy efektywno ci cenowej (alokacyjnej  
– allocative efficiency) okre laj cej wykorzystanie nak adów w optymalnych 
proporcjach, przy ustalonych cenach i technice (technologii) produkcji, oraz 
efektywno ci technicznej s u cej wskazaniu mo liwo ci osi gni cia przez 
podmiot maksymalnej skali produkcji przy wykorzystaniu posiadanego zasobu 
nak adów. Miary te mog  by  zorientowane na nak ady, informuj c o mo liwej 
proporcjonalnej redukcji nak adów bez zmiany warto ci wytworzonego efektu 
lub na efekt, daj c obraz mo liwo ci proporcjonalnego wzrostu produkcji bez 
wp ywu na ilo  wykorzystywanych nak adów. Farrell stworzy  równie  kon-
cepcj  tzw. best practice frontier, okre lanej równie  mianem granicy produkcji, 
która stanowi technologiczn  granic  mo liwo ci produkcyjnych danego pod-
miotu, definiuj c maksymalny poziom efektów mo liwy do osi gni cia przez 
jednostk  przy posiadanych zasobach czynników, b d  te  minimalne zapotrze-
bowanie na nak ady, przy za o eniu sta ego poziomu efektów. Podmiot, w kon-
cepcji Farrella okre lany mianem jednostki decyzyjnej – DMU (Decision Ma-
king Unit) jest nieefektywny w przypadku, gdy jego efekty i nak ady znajduj  
si  poza granic  efektywno ci. Spo ród wielu rodzajów efektywno ci znanych 
w literaturze przedmiotu najistotniejsze znaczenie dla okre lenia sprawno ci 
funkcjonowania posiada efektywno  techniczna. Poj cie to wprowadzone zo-
sta o przez Debreu [1951] i Farrella, którzy analizowali ró nic  pomi dzy 
stwierdzonym poziomem produkcji danego przedsi biorstwa a granic  jego rze-
czywistych mo liwo ci produkcyjnych. Farrell wprowadzi  poj cie efektywno-
ci technicznej danego obiektu i okre li  j  jako relacj  mi dzy produktywno ci  

danego obiektu a produktywno ci  obiektu efektywnego. Tak okre lana efek-
tywno  pokazuje, jak kszta tuje si  rzeczywisty stosunek nak adów do wyni-
ków w odniesieniu do wielko ci maksymalnej, osi galnej w danych warunkach 
technologicznych. Odst pstwo od efektywnego planu produkcji oznacza, e 
wytwarzanie wyników nie odbywa si  przy wykorzystaniu optymalnej pod 
wzgl dem kosztów kombinacji nak adów oraz, e otrzymane wyniki mog y by  
produkowane mniejszym nak adem. Spowodowana tym nieefektywno  tech-
niczna zwi ksza si  proporcjonalnie do odleg o ci od efektywnej granicy pro-
dukcji, czyli krzywej efektywno ci (production frontier). Nieefektywno  tech-
niczna oznacza marnotrawienie czynników produkcji. Obiekty uwa a si  za 
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efektywne technicznie, je eli znajduj  si  na krzywej efektywno ci. Te, które 
znajduj  si  poni ej krzywej efektywno ci, s  nieefektywne technicznie 

Formalna definicja miary efektywno ci technicznej wymaga zdefiniowa-
nia poj cia technologii produkcji (dzia ania), stanowi cej punkt odniesienia dla  
pomiarów. Technologia produkcji przedstawiana jest zazwyczaj jako zbiór mo -
liwo ci produkcyjnych, obejmuj cy w zale no ci od orientacji modelu (na na-
k ady b d  na efekty) zestaw mo liwych do osi gni cia wektorów nak adów 
przy za o onym poziomie efektów lub zestaw mo liwych do uzyskania wekto-
rów efektów przy danym poziomie nak adów. 

W uj ciu formalnym przyjmuje si , i  ka da jednostka decyzyjna  dysponuje:  
1( ... ) N

mx x x R  nak adów, które wykorzystuje do wytworzenia  
1( ... ) N

sy y y R  efektów. 
W podej ciu zorientowanym na nak ady technologia produkcji przyjmuje 

posta  zbioru wszystkich mo liwych wektorów nak adów x (input set) pozwala-
j cych na wytworzenie wektora wyników y: 

( ) { : ( , )}L y x y x .    

Zak ada si , i   1( ... ) N
sy y y R   izokwanta: 

( ) { : ( ), ( ), [0,1]}IsoqL y x x L x x L y    
okre laj ca kraw d  zbioru mo liwo ci produkcyjnych (production frontier), 
stanowi ca punkt odniesienia dla wszystkich pozosta ych kombinacji x i y wraz z: 

( ) { : ( ), ' ( ), ' }EffL y x x L y x L y x x ,   
tj. zbiorem punktów efektywnych mo liwych do osi gni cia przy istniej cej 
technologii i warto ci wektora y takim, e: 

( ) ( )EffL y IsoqL y .   
Naturaln  miar  efektywno ci/nieefektywno ci jednostki decyzyjnej staje 

si  w tym uj ciu odleg o  mi dzy punktem empirycznym (y,x) opisuj cym jej 
technologi  a kraw dzi  zbioru mo liwo ci produkcyjnych (empiryczn  funkcj  
produkcji). Formalnie funkcja odleg o ci Sheparda definiowana jest jako: 

( , ) max{ : / ( )}ID y x x L y . 

Poniewa   ( , ) 1ID x y  zatem: 
( ) { : ( , ) 1}IIsoqL y x D y x . 

Funkcja odleg o ci jest kompletn  skalarn  charakterystyk  technologii 
analizowanej jednostki decyzyjnej DMU oraz stanowi odwrotno  miary efek-
tywno ci technicznej Farrella-Debreu uzyskiwanej w wyniku rozwi zania pro-
blemu z zakresu programowania liniowego o postaci: 

1( , ) ( , ) min{ : * ( )}I IDF x y D y x x L y , 
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gdzie  – miara efektywno ci technicznej obiektu (DMU) zorientowana na na-
k ady, definiuj ca proporcjonalne mo liwe zmniejszenie nak adów przy jedno-
czesnym utrzymaniu osi gni tego poziomu efektów. Warto   zawiera si  
w przedziale [0,1]. Warto  miary efektywno ci technicznej Farrella-Debreu 
zorientowanej na nak ady (input-oriented) pokazuje poziom wymaganej redniej 
obni ki nak adów jednostki decyzyjnej – DMU, gwarantuj c  jej efektywno  
przy zachowaniu co najmniej uzyskanego poziomu wyników. 

Na analogicznej zasadzie mo liwe jest skonstruowanie miary efektywno-
ci technicznej Farrella-Debreu zorientowanej na wyniki: DFO, opartej na tech-

nologii produkcji okre lonej przez zbiór wyników. Warto  tego wspó czynnika 
informuje o rozmiarach proporcjonalnego zwi kszenia efektów dzia ania DMU 
gwarantuj cej efektywno  przy niezmienionym poziomie nak adów. 

Dla technologii wykazuj cej sta e efekty skali prawdziwa jest zale no : 
( , ) 1/ ( , )I ODF y x DF x y . 

W przypadku obiektów efektywnych le cych na kraw dzi zbioru mo liwo-
ci produkcyjnych (best practice frontier) wspó czynnik efektywno ci równy jest 1. 

Dla obiektów le cych poza kraw dzi  zbioru mo liwo ci produkcyjnych wielko  
wspó czynnika wskazuje na poziom nieefektywno ci [Färe, Grosskopf 2000].  

Podstaw  wspó cze nie przeprowadzanych analiz efektywno ci jest kon-
cepcja oparta na mikroekonomicznej funkcji produkcji, zgodnie z któr  efek-
tywno  analizowanego obiektu mo e zosta  przedstawiona w postaci ilorazu 
rzeczywistych efektów do rzeczywistych nak adów z wykorzystaniem posiada-
nej technologii. Podej cie to dotyczy sytuacji, gdy podmiot wytwarza tylko je-
den produkt. W przypadku instytucji wieloasortymentowych konieczne jest  
zastosowanie miary umo liwiaj cej badanie stosunku ca o ci generowanych 
efektów do ca o ci poniesionych nak adów. W tym przypadku zastosowanie 
znajduje koncepcja ca kowitej efektywno ci, okre laj ca relacj  ca o ci osi -
gni tych efektów do ca o ci zaanga owanych nak adów. Iloraz efektywno ci 
obejmuje wa one sumy obu zmiennych produkcyjnych, celem za  jest ustalenie 
wielko ci ich wag. Ca kowity poziom efektywno ci zale y od post pu technicz-
nego, skuteczno ci wykorzystania zaanga owanych technologii (efektywno  
techniczna) oraz od zmian w strukturze produkcji spowodowanych ekonomi  
skali. Post p techniczny oznacza tu takie przesuni cie granicy produkcji, e do-
tychczas uzyskiwane efekty mog  by  osi gni te przy ni szym poziomie zaan-
ga owanych nak adów.  
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3.1. Przyk ady szacowania efektywno ci podmiotów w uj ciu  
jedno- i dwuwymiarowym 
Powy sze podstawowe za o enia szacowania efektywno ci6 podmiotów 

dowolnego typu (przedsi biorstw, jednostek samorz du terytorialnego lub in-
nych instytucji7) zilustrowa  mo na przy pomocy przyk adu jednowymiarowe-
go. Analizowani cz onkowie populacji podmiotów obejmuj cej cztery jednostki: 
I, II, III oraz IV, dysponuj  pojedynczym nak adem produkcyjnym (x)8 i wytwa-
rzaj  jeden produkt/efekt (y). Dane dotycz ce poziomu produkcji i wykorzystania 
nak adów w poszczególnych instytucjach zaprezentowane zosta y w tabeli 19. 

Tabela 1. Nak ady i efekty dzia ania podmiotów w uj ciu  
jednowymiarowym 

Podmiot (DMU) Nak ad (x) Efekt dzia ania (y) Efektywno  (y/x) 
I 19 133 7 
II 17 46 2,71 
III 18 90 5 
IV 12 30 2,5 

ród o: opracowanie w asne na podstawie J.B. Beasley, OR-Notes, Data Envelopment Analysis, 
http://people.brunel.ac.uk/~mastjjb/jeb/or/dea.html. 

W uj ciu bezwzgl dnym najwy sz  efektywno ci  produkcji charaktery-
zuje si  pierwszy podmiot, w którym „statystycznie” efektem zastosowania po-
jedynczego nak adu jest wytworzenie 7 efektów, podczas gdy w najgorszej pod 
tym wzgl dem instytucji IV na jeden wykorzystany nak ad przypada jedynie 
dwa i pó  efektu. Zestawienie bezwzgl dnych wska ników efektywno ci dzia a-
nia jednostek nie daje informacji o kszta towaniu si  wzgl dnej efektywno ci 
w ca ej grupie. W tym celu konieczne jest przedstawienie wszystkich obiektów 
w grupie w relacji do podmiotu, który najsprawniej dokonuje przekszta cenia 
nak adów w efekty (tj. podmiotu I). Wyniki oszacowania w tym zakresie pre-
zentuje tab. 2. Podmiot I, którego miara efektywno ci wzgl dnej wynosi 100%, 
jest obiektem (DMU) efektywnym wyznaczaj cym granic  efektywno ci, tj. 
górne ograniczenie zbioru mo liwo ci produkcyjnych analizowanych instytucji. 

                                           
6 Zaprezentowane przyk ady liczbowe odnosz  si  do estymacji efektywno ci technicznej pod-
miotów, czyli ich zdolno ci do wytworzenia maksymalnego efektu produkcji przy zastosowaniu 
posiadanej technologii produkcji (tj. nak adów produkcyjnych).  
7 Ocena efektywno ci mo e równie  dotyczy  np. instytucji finansowych, o rodków zdrowia, 
instytucji edukacyjnych, uczelni wy szych, gospodarstw rolnych i innych.  
8 Nak adem produkcyjnym mog  by  np. posiadane przez przedsi biorstwo zasoby kapita owe, 
liczba zatrudnionych lub jak w przypadku gospodarstw rolnych area  ziemi. 
9 Za o eniem implicite jest jednorodno  zastosowanych nak adów produkcyjnych i uzyskanych 
efektów produkcyjnych.   
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Tabela 2. Miary efektywno ci wzgl dnej i bezwzgl dniej podmiotów  
w uj ciu jednowymiarowym 

Podmiot Efektywno  bezwzgl dna (y/x) Efektywno  wzgl dna  
(w relacji do podmiotu I) 

I 7,00 7/7 * 100% = 100% 
II 2,71 2,71/7 * 100% = 38% 
III 5,00 5/7 * 100% = 71% 
IV 2,50 2,5/7 * 100% = 35% 

ród o: jak w tabeli 1. 

Wszystkie jednostki, znajduj ce si  na tej granicy, charakteryzuj  si  
efektywno ci  wzgl dn  na poziomie 100%. Kieruj c si  usytuowaniem tej gra-
nicy jednostki nieefektywne (czyli wszystkie pozosta e) mog  próbowa  mody-
fikowa  w asne poziomy nak adów (lub efektów), tak aby znale  si  na granicy 
maksymalnych mo liwo ci produkcyjnych, a tym samym podnie  swój wska -
nik efektywno ci wzgl dnej do poziomu 100%. Zale no  ta zosta a zilustrowa-
na graficznie (rys. 2) w kartezja skiej przestrzeni dwuwymiarowej, w której na 
osi rz dnych od o one zosta y wielko ci efektów produkcji ka dego z podmio-
tów, a na osi odci tych nak ady produkcyjne. Odcinek OI cz cy pocz tek 
uk adu wspó rz dnych i pozycj  podmiotu I, charakteryzuj cego si  najwy sz  
wzgl dn  efektywno ci  w grupie, wyznacza w uj ciu jednowymiarowym gra-
nic  efektywno ci (maksymalnych mo liwo ci produkcyjnych) badanej popula-
cji, jest bowiem zbiorem punktów, dla których relacja efekt/nak ad przyjmuje 
warto  710.  Podmioty decyzyjne, znajduj ce si  poni ej granicy efektywno ci 
zosta y zdominowane i s  nieefektywne, tj. osi gaj  efektywno  <0. Oznacza 
to, e istnieje bardziej optymalna kombinacja efektów, która mo e by  uzyskana 
przy wykorzystaniu tej samej ilo ci nak adów. Na wykresie  zilustrowane zosta-
y mo liwe kierunki modyfikacji proporcji nak adów i efektów dla podmiotu III, 

który aby osi gn  maksymalny poziom efektywno ci równy 100%, powinien 
przesun  si  na odcinek III'III''. W rozumieniu ekonomicznym oznacza to  
konieczno  redukcji nak adów11 lub zwi kszenia efektów dzia alno ci12. Na 
schemacie strza kami oznaczone zosta o przesuni cie po linii prostej do punktu 
III' lub III''.  Wybór docelowego punktu III', oznacza przyj cie tzw. orientacji na 
efekty, w postaci d enia do ich maksymalizacji, przy jednoczesnym zachowa-
niu istniej cego poziomu nak adów. Wybór punktu III'' oznacza przyj cie per-
spektywy orientacji na nak ady, tj. proporcjonalnej redukcji nak adów, przy za-
chowaniu sta ego (ceteris paribus) poziomu efektów. Punkty wewn trz odcinka 
                                           
10 Jest to jednocze nie tangens k ta nachylenia odcinka OI. 
11 W odniesieniu do nak adów osobowych oznacza to zwolnienie cz ci personelu, w przypadku 
zasobów kapita owych rozwi zanie cz ci rezerw, za  dla nak adów rzeczowych pozbycie si  
elementów wyposa enia (sprzeda  ruchomo ci b d  nieruchomo ci). 
12 Poprzez np. na o enie dodatkowych obowi zków na zatrudnionych pracowników lub zmian  
organizacji pracy, b d  wy sze obci enie posiadanych urz dze  produkcyjnych. 
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III'III'', reprezentuj  tzw. mieszane podej cie zak adaj ce brak jednoznacznego 
zorientowania na redukcj  nak adów lub maksymalizacj  efektów – t  sytuacj  
odzwierciedla np. punkt III'''.  

Rysunek 2. Granica efektywno ci dla podmiotów w uj ciu  
jednowymiarowym 

 
ród o: A. Domaga a, Metoda Data Envelopment Analysis jako narz dzie badania wzgl dnej 

efektywno ci technicznej, Badania operacyjne i decyzje, nr 3-4, 2007, s. 25   

Zaprezentowany powy ej przyk ad przybli a trzy najwa niejsze aspekty 
analizy efektywno ci – jej relatywnego uj cia na tle grupy rówie niczej, poj cie 
granicy efektywno ci (tj. maksymalnych mo liwo ci produkcyjnych) jako gru-
py, do której d y  powinny wszystkie jednostki w grupie oraz orientacj   
analizy – na maksymalizacj  efektów (poziomu) produkcji lub oszcz dno  
(minimalizacj ) posiadanych zasobów. Uj cie jednowymiarowe z pojedynczymi 
nak adem i efektem jest oczywi cie skrajnym uproszczeniem, niewyst puj cym 
w zastosowaniach rzeczywistych.  

Powy szy przyk ad mo na rozszerzy  poprzez dodanie drugiego efektu13 
dzia alno ci podmiotów, pozostawiaj c jednocze nie nadal pojedynczy zasób 
produkcyjny14. Dane dotycz ce wielko ci nak adów i efektów w analizowanych 
podmiotach wraz ze wska nikami bezwzgl dnej efektywno ci w relacji wybra-
nego efektu do nak adu prezentuje tabela 3.  
                                           
13 Tj. w tym przypadku przyjmowane jest np. po rednie za o enie, e asortyment produkcji przed-
si biorstwa obejmuje wi cej ni  jeden produkt. 
14 Przyk ad na podstawie J.B. Beasley, OR-Notes, Data Envelopment Analysis, 
http://people.brunel.ac.uk/~mastjjb/jeb/or/dea.html – oznacza to sytuacj , gdy dwa nak ady pro-
dukcyjne s u  jako podstawa wytworzenia pojedynczego efektu dzia ania. W przypadku wi k-
szej liczby nak adów produkcyjnych nie jest mo liwe przedstawienie sytuacji na dwuwymiaro-
wym uk adzie wspó rz dnych.  
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Tabela 3. Nak ady i efekty dzia ania podmiotów przy za o eniu 1 nak adu  
i 2 efektów produkcji 

Podmiot 
(DMU) Nak ad (x) Efekt 1 (y) Efektywno  

(y/x) 
Efekt 2 

(z) 
Efektywno  

(z/x) 
I 19 133 7 60 3,16 
II 17 46 2,71 30 1,76 
III 18 90 5 65 3,61 
IV 12 30 2,5 20 1,67 
ród o: jak w tabeli 1. 

Uwzgl dnienie dodatkowego elementu w postaci drugiego „produktu” 
modyfikuje obraz ca kowitej efektywno ci analizowanych podmiotów. W obec-
nej sytuacji instytucja I nadal charakteryzuje si  najkorzystniejsz  relacj  zaan-
ga owanych zasobów i wytworzonego produktu y, jednak najbardziej wydajna 
w odniesieniu do produktu z jest instytucja III, która z jednego nak adu produk-
cyjnego jest w stanie wygenerowa  ponad 3,6 produktów tego typu. Wizualna 
analiza danych w tabeli 3 pozwala równie  na podzia  badanej populacji na dwie 
stosunkowo jednorodne grupy – „liderów” charakteryzuj cych si  wysok  efek-
tywno ci  wytwarzania obu produktów – mo na do niej zaliczy  instytucje 
I i III oraz „pozosta ych” obejmuj cych podmioty II i IV, które s  stosunkowo 
mniej wydajne w stosowaniu danego zasobu  w celu uzyskania efektów15. Brak 
jednak w analizowanej grupie wyra nego lidera w odniesieniu do kombinacji 
obu wytwarzanych produktów. Pojawia si  zatem pytanie, który z rozpatrywa-
nych podmiotów w grupie „liderów” I czy III charakteryzuje si  wy sz  efek-
tywno ci  globaln . Zaprezentowane rozwa ania ilustruj  trudno  w ocenie 
ca kowitej efektywno ci podmiotów w przypadku, tak jak to ma miejsce 
w typowych podmiotach gospodarczych, wyst powania wielu zasobów pro-
dukcyjnych i wielu efektów produkcji. W rozpatrywanym przypadku pojedyn-
czego zasobu produkcyjnego i dwóch efektów dzia ania mo liwa jest graficzna 
analiza implikacji uzyskanych rezultatów liczbowych. Wyniki rozwa a  pre-
zentuje rysunek 3. 

                                           
15 Dla przyk adu podmiot I jest ponad 2,5 (=7/2,71) razy bardziej efektywny od instytucji II 
w procesie „produkcji” dobra y i niemal 1,8 (=3,16/1,76) razy bardziej efektywny w wytwarzaniu 
dobra z. Nale y jednak uwzgl dni  fakt, i   podmiot III, który jest znacznie mniej efektywny od 
instytucji I (ponad 1,4 razy co wynika z relacji 7/5) w odniesieniu do produktu y jest jednocze nie 
liderem w procesie produkcji dobra z. W stosunku do analizowanego powy ej podmiotu oznacza 
to niemal 2,04 razy (=3,61/1,76) wi ksz  wydajno  w wytwarzaniu produktu z i jednocze nie 
jedynie 1,84 (=5/2,71) razy wy sz  efektywno  w produkcji dobra y. 
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Rysunek 3. Granica efektywno ci dla podmiotów w uj ciu 1 nak adu  
i 2 efektów produkcji 

 
ród o: jak w tabeli 1. 

Na schemacie tym, na osi rz dnych od o one zosta y wielko ci efektyw-
no ci podmiotów (skalowane poziomem nak adów x) w „produkcji” dobra y, 
a na osi odci tych – warto ci efektywno ci wytwarzania produktu z. Odcinki 

cz ce obie osie uk adu wspó rz dnych i przechodz ce przez punkty reprezen-
tuj ce pozycje podmiotów I i III tworz  tzw. granic  efektywno ci, tj. zbiór 
kombinacji punktów maksymalnych mo liwo ci produkcyjnych w danej grupie  
badanych jednostek. W uj ciu matematycznym granica efektywno ci stanowi 
wypuk  otoczk  („obwiedni ”) wokó  zbioru danych. Granica efektywno ci 
reprezentuje zbiór „najlepszych praktyk” (benchmark), tj. standard dzia alno ci 
biznesowej, do którego powinny d y  wszystkie pozosta e nieefektywne pod-
mioty.  W odniesieniu do rozpatrywanej grupy instytucji podmioty I i III buduj  
granic  efektywno ci populacji, tj. ich wzgl dna efektywno  wynosi 100%16. 
Równie  w uj ciu efektywno ci wzgl dnej podmioty II i IV po o one poza gra-
nic  efektywno ci s  zdominowane przez instytucje I i III.  

Umiejscowienie poza granic  efektywno ci oznacza, i  wzgl dna efek-
tywno  podmiotu w danej grupie kszta tuje si  poni ej warto ci 100%. Przy-
k adowo analizuj c algebraicznie wyniki osi gni te przez podmiot II mo na 
oszacowa  osi gni t  przez niego relacj  efektywno ci wytwarzania dóbr typu 

                                           
16 Nie oznacza to oczywi cie, e bezwzgl dna efektywno  obu podmiotów nie mo e wzrosn . 
Jednak przy wykorzystaniu aktualnie posiadanej technologii produkcji podniesienie bez-
wzgl dnej efektywno ci nie jest mo liwe. 
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y i z. Iloraz obu wielko ci wynosi 1,53 (2,71/1,76), jest jednocze nie tangensem 
k ta nachylenia prostej cz cej punkt pocz tku uk adu wspó rz dnych i punkt 
na uk adzie wspó rz dnych opisuj cy czny wynik uzyskany przez instytucj  II. 
Wszystkie podmioty le ce na tej linii wykorzystuj  zbli on  mieszank  bizne-
sow  (business-mix), w której relacja osi gni tych efektów typu y do efektów 
typu z (skalowana przy pomocy warto ci wykorzystanych nak adów x) kszta tu-
je si  na poziomie 1,53. Odcinek ten mo na przed u y , tak aby nast pi o jego 
przeci cie z granic  efektywno ci. Hipotetyczny podmiot po o ony w punkcie 
przeci cia obu prostych (II') wykorzystywa by zatem identyczn  technologi  
produkcji jak instytucja II, uzyskuj c jednak przy tym efektywno  na poziomie 
100%. Przy pomocy prostych dzia a  algebraicznych17 mo liwe jest ustalenie 
wspó rz dnych tego punktu na granicy efektywno ci (w analizowanym przyk a-
dzie jest to odpowiednio 3,51 efektu z na 1 nak ad produkcyjny typu x; oraz 5,2 
efektu y na 1 nak ad produkcyjny) oraz oszacowanie d ugo ci18 odcinków 0II 
i 0II', co pozwala na obliczenie wzgl dnej efektywno ci podmiotu II w postaci 
ilorazu d ugo ci 0II = 10,4 /0II' = 39,3  0,26. Oznacza to, e podmiot II przy 
posiadanych zasobach produkcji osi ga jedynie 26% swojej maksymalnej po-
tencjalnej efektywno ci funkcjonowania. W celu przesuni cia w kierunku punk-
tu na granicy efektywno ci konieczna jest proporcjonalna redukcja poziomu 
nak adów (x) przy zachowaniu aktualnego poziomu „wytwarzania” dóbr y i z  
(w przypadku zastosowania orientacji na nak ady), podniesienie poziomu pro-
dukcji (z zachowaniem niezmienno ci relacji obu efektów dzia ania  1,53) 
przy jednoczesnym utrzymaniu obecnej intensywno ci wykorzystania posiada-
nych rodków produkcji (orientacja na maksymalizacj  efektów dzia ania)  
lub kombinacji obu wymienionych podej . Jednocze nie konieczna jest jedno-
znaczna interpretacja znaczenia miary efektywno ci uzyskanej przez nieefektyw-
ny (tj. znajduj cy si  poza granic  maksymalnych mo liwo ci produkcyjnych) 
podmiot. W przypadku podmiotu II wspó czynnik efektywno ci na poziomie 
29% nie oznacza, i  jest on w przybli eniu jedynie w nieca ych 30% tak efektyw-
ny jak najlepsze instytucje w grupie. Oszacowany poziom wskazuje na istnienie 
technologii produkcji stosowanej przez instytucje obecne na granicy efektywno-
ci, która w przypadku zastosowania w podmiocie nieefektywnym pozwoli aby 

mu na poprawienie swoich wyników i do czenie do grupy podmiotów efektyw-
nych. Jest to poj cie tzw. zbioru referencyjnego (reference set) obejmuj cego 

                                           
17 Mo na w tym celu wykorzysta  np. formu  na ustalenie równania prostej przechodz cej przez 
dwa punkty uk adu wspó rz dnych kartezja skich A = (x1, y1) oraz B = (x2, y2)  (x2-x1)(y-y1) = 
(y2-y1)(x-x1), a nast pnie rozwi za  uk ad równa  w celu znalezienia punktu przeci cia prostych.  
18 Formu a na obliczenie d ugo ci odcinka przechodz cego przez punkty A i B o znanych wspó -
rz dnych: pierwiastek((x2-x1)2 + (y2-y1)2).  
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zidentyfikowane najlepsze podmioty po o one na granicy efektywno ci, które ze 
wzgl du na swoje charakterystyki (np. zbli ony business-mix, wielko  itp.) 
mog  by  u ywane jako wzorzec dla jednostek nieefektywnych. W rozpatrywa-
nym przyk adzie jako podmiot, który w najlepszy sposób odwzorowywa by 
technologi  dzia alno ci (produkcji) wykorzystywan  przez podmiot II, stosu-
j c dok adnie ten sam business-mix, b d c jednocze nie w stanie osi gn  
100% efektywno  nale y wskaza  instytucj  II'. Problemem jest, e instytucja 
II' to w rzeczywisto ci podmiot wirtualny, poniewa  jednostka o takich para-
metrach produkcji nie istnieje. Oznacza to, i  jako zbiór referencyjny dla pod-
miotu II s u y  musz  jednostki po o one „najbli ej” jego hipotetycznego  
odpowiednika (II') na granicy efektywno ci. W bie cym przypadku zbiorem 
referencyjnym dla nieefektywnego podmiotu II s  instytucje tworz ce granic  
efektywno ci, tj. I i III. Osi gni cie przez podmiot II granicy efektywno ci 
wymaga zastosowania odpowiedniej kombinacji technologii produkcji stosowa-
nej przez obie efektywne instytucje. W rozpatrywanym przyk adzie stosunek 
d ugo ci odcinków cz cych punkty I i II' oraz III i II' do d ugo ci odcinka -
cz cego pozycje obu podmiotów efektywnych (I i III) to odpowiednio 0,79 
i 0,21. Oznacza to, e wirtualny podmiot II' powinien wykorzysta  wa on  tech-
nologi  produkcji sk adaj c  si  w 79% z technologii podmiotu I i 21% 
z technologii podmiotu III.   

3.2. Systematyka ilo ciowych metod pomiaru efektywno ci podmiotów 
Literatura przedmiotu odnosz ca si  do pomiaru efektywno ci podmiotów 

gospodarczych lub jednostek organizacyjnych wymienia szereg metod ilo cio-
wych badania ca o ciowej efektywno ci technicznej i produktywno ci obiektów 
gospodarczych. Studia nad zagadnieniem efektywno ci i produktywno ci maj  
swoje korzenie w latach 50. XX wieku. Na podstawie porówna  produktywno-
ci sektora rolniczego w USA i innych krajach M.J. Farrell sformu owa  kon-

cepcj  tzw. best practice frontier – technologicznej granicy mo liwo ci produk-
cyjnych danego przedsi biorstwa, wyznaczaj cej maksymalny poziom efektów 
dzia ania, mo liwy do osi gni cia przy posiadanych zasobach czynników, b d  
te  alternatywnie minimalne zapotrzebowanie na nak ady, przy za o eniu sta ego 
poziomu efektów [Kulawik 2008]. W oparciu o koncepcj  Farrella w kolejnych 
latach powsta y liczne metody pomiaru i oceny efektywno ci. Ich systematyza-
cja pozwala na identyfikacj  dwóch zasadniczych grup metod analiz efektywno-
ci w uj ciu granicznym (ang. frontier analysis) – parametrycznych i nie-

parametrycznych, które mog  z kolei wyst powa  w postaci deterministycznej 
lub stochastycznej. Ogólny podzia  granicznych metod analizy efektywno ci 
przedstawia rys. 4.  
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Rysunek 4.  Systematyka granicznych metod analizy efektywno ci 

 
 

ród o: A. Bezat, Zastosowanie metody DEA w analizie efektywno ci przedsi biorstw rolniczych, 
Komunikaty Raporty Ekspertyzy IERiG -PIB, nr 545, Warszawa 2011, s. 6. 

3.3. Parametryczne metody pomiaru efektywno ci 
Jak wspomniano uprzednio podej cie parametryczne (ekonometryczne) 

jest oparte na wywodz cej si  z teorii mikroekonomii funkcji produkcji, która 
okre la maksymalne rozmiary produkcji, jakie mo na osi gn  przy danym po-
ziomie i strukturze nak adów. W przypadku metod parametrycznych okre la si  
na podstawie poniesionych nak adów oczekiwany poziom kosztów b d  pro-
dukcji. Konieczna jest tu znajomo  kosztów (iloczynu nak adu i ceny jednost-
kowej) oraz postaci zale no ci funkcyjnej pomi dzy badanymi zmiennymi (na-
k adami i efektami). W sytuacji, gdy istnieje wiele czynników, sformu owanie 
zale no ci mi dzy nimi mo e by  niezwykle skomplikowane. Istotn  wad  tego 
podej cia mo e okaza  si  te  warunek przyj cia próby badawczej sk adaj cej 
si  z du ej liczby obiektów, który ma zapewni  ekonomiczn  sensowno  oraz 
znaczenie otrzymanych wyników badania. Jako uzupe nienie informacji o meto-
dach parametrycznych wyró ni  mo na dwa ich rodzaje – deterministyczne 
i stochastyczne. Do oszacowania modelu deterministycznego u ywane jest pro-
gramowanie liniowe lub metody estymacji, g ównie metoda najwi kszej wiary-
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godno ci i skorygowana metoda najmniejszych kwadratów. W modelu determi-
nistycznym, ka de odchylenie warto ci efektywno ci jednostki decyzyjnej 
(DMU) od krzywej granicznej przypisywane jest nieefektywno ci technicznej. 
Jednak e odchylenia od krzywej granicznej mog  wynika  równie  z innych 
przyczyn (b dne obserwacje, wp yw zmiennych nieuj tych w modelu, takich 
jak np. szcz cie, warunki pogodowe itp.), które nosz  nazw  tzw. szumu. Sto-
chastyczne podej cie do estymacji modeli granicznych uwzgl dnia zatem istnie-
nie szumu statystycznego, który reprezentowany jest przez dodatkow  zmienn  
losow . Mocnym punktem podej cia SFA w porównaniu z metodami parame-
trycznymi jest to, e bierze pod uwag  b dy pomiaru i umo liwia ustalenie 
przedzia ów ufno ci wspó czynników oraz róde  nieefektywno ci. 

Model stochastycznej granicy funkcji zosta  zaproponowany przez Aigne-
ra i in. [1977] oraz Meeusena i van den Broecka [1977]. Model dla i-tego pod-
miotu ma posta : 

iiii uv),f(x)ln(y , 
gdzie: 
yi – jest zaobserwowanym pu apem wyniku i-tego podmiotu; 
f  –  to posta  funkcyjna (funkcja produkcji b d  kosztów); 
xi –  to wektor nak adów wykorzystany przez podmiot; 

–  wektor parametrów, które musz  zosta  oszacowane; 
vi – to reszta równania, z za o enia niezale na i posiadaj ca identyczny rozk ad 
(iid) gdzie N(0, v

2); 
ui – to nieujemny element losowy opisuj cy poziom nieefektywno ci. 

Efektywno  techniczna pojedynczego gospodarstwa (i) jest opisana for-
mu  )uexp(TE ii  i przyjmuje warto ci pomi dzy 0 a 1, gdzie 1 oznacza jed-
nostk  w pe ni efektywn  technicznie. Z uwagi na fakt, e mo liwa jest jedynie 
obserwacja ró nicy pomi dzy obydwoma elementami losowymi wi = vi-ui, ui 
estymowane jest przy pomocy oczekiwanej warto ci warunkowej przy za o eniu 
znanego wi: E[ui|wi]. Warunkowy rozk ad ui|wi ma posta  zaokr glonego 
N( i

*, 2), gdzie i
*=(wi u

2- i v
2)/ u

2+ v
2) oraz 2= u

2
v

2/( u
2+ v

2) [Jon-
drow, Lovell, Materov, Schmidt 1982].  

W odniesieniu do postaci funkcyjnej granicy efektywno ci w pi miennic-
twie wykorzystywane jest najcz ciej podej cie Cobba-Douglasa: 

k

j
iiiji uvxy

1
0 ln*ln , 

b d  jego rozszerzona i uelastyczniona wersja w postaci funkcji translogaryt-
micznej: 
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Testy hipotez zerowych parametrów granicy funkcji produkcji i dobór po-
staci funkcyjnej modeli efektywno ci bazuj  na ogólnej statystyce generalizowa-
nego testu wspó czynnika funkcji wiarygodno ci (likelihood ratio – LR) [Coelli, 
Rao, O’Donnell, Battese 2005]. 

Typowym algorytmem szacowania efektywno ci technicznej przy pomocy 
funkcji stochastycznej jest podej cie dwuetapowe. W pierwszym etapie obliczane 
s  wspó czynniki nieefektywno ci technicznej ui, za  czynniki warunkuj ce niee-
fektywno  ustalane s  w drugim etapie. Metoda ta obarczona jest jednak poten-
cjalnie du ym b dem pomiarowym i mo e prowadzi  do obci enia wspó czynni-
ków. Z tego wzgl du w najpopularniejszym podej ciu stosowanym w badaniach 
empirycznych wspó czynniki nieefektywno ci s  traktowane jako zmienna zale na 
i czone z szeregiem czynników warunkuj cych nieefektywno  przy wykorzysta-
niu równania [Battese, Coelli 1995]:  

zi0i , 
gdzie: 
zi  to wektor zmiennych obja niaj cych, 

0 oraz  to parametr oraz wektor obliczonych parametrów. 

3.4. Nieparametryczne metody pomiaru efektywno ci 
Ocena efektywno ci technicznej metod  nieparametryczn  przeprowa-

dzana jest przy pomocy techniki DEA (Data Envelopment Analysis) – badania 
wzgl dnej efektywno ci przedsi biorstw w warunkach wyst powania wi cej ni  
jednego nak adu oraz wi cej ni  l efektu.  Podej cie DEA opiera si  na zastoso-
waniu programowania liniowego do budowy cz stkowej granicy, otaczaj cej 
obserwacje wszystkich jednostek decyzyjnych. Na stworzonej granicy znajduj  
si  obserwacje wykazuj ce najlepsz  wydajno  w ród badanych jednostek  
– jest to granica efektywno ci dla badanej próby. Zalet  metody DEA jest mo -
liwo  uwzgl dnienia w jednej analizie wielu nak adów i efektów produkcji. 
Ponadto, metoda DEA umo liwia obliczanie efektywno ci skali. Ogólna kon-
cepcja tej metody zrodzi a si  w Stanach Zjednoczonych w czasie bada  prowa-
dzonych przez Charnesa, Coopera oraz Rhodesa w zakresie udoskonalania me-
tod u atwiaj cych podejmowanie decyzji ze sfery zarz dzania strategicznego 
w 1978 r. [Charnes, Cooper, Rhodes 1978]. Bazuj c na koncepcji przedstawio-
nej w 1957 r. przez Farrella, zaproponowali oni w asn  miar  efektywno ci. Jak 
wskazuje Barr [1999] od czasu prezentacji pierwotnego modelu DEA zapropo-
nowano wiele jego istotnych modyfikacji – czego dowodzi bogata literatura 
przedmiotu zwi zana z tym zagadnieniem. Ka dy ze stworzonych modeli ma na 
celu ustalenie ilo ci jednostek decyzyjnych DMUs (decision making units) two-
rz cych granic  (p aszczyzn ) efektywno ci (best practice efficiency frontier). 
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Geometria tej p aszczyzny zale y od przyj tych za o e  dotycz cych postaci 
funkcyjnej granicy efektywno ci. Definicja granicy produkcji w uj ciu ca kowi-
tej efektywno ci ekonomicznej okre la minimalne nak ady niezb dne do wytwo-
rzenia okre lonego efektu. Podstawow  cech  metody jest to, e umo liwia 
sprowadzenie wielu nak adów i efektów do syntetycznego systemu nak adów 
i efektów, nast pnie wykorzystywanych przy okre laniu wspó czynnika efek-
tywno ci danego obiektu. Maksymalizacja b d  minimalizacja tego wska nika 
stanowi w tym przypadku funkcj  celu. 

W uj ciu metody DEA obiektami analizy s  wymienione uprzednio jed-
nostki decyzyjne – Decision Making Units (DMU), za  przedmiotem analizy 
sprawno  z jak  transformuj  znajduj ce si  w ich dyspozycji nak ady produk-
cyjne w efekty. Za miar  produktywno ci obiektu przyjmuje si  relacj  mi dzy 
poziomem jego efektywno ci technicznej a maksymaln  efektywno ci  tech-
niczn  mo liw  do osi gni cia przy wykorzystaniu danej technologii. 

Modelem pierwotnym metody DEA jest posta  ilorazowa oparta na wa-
onych sumach nak adów 0ix  i efektów 0ry  dla 0DMU . Rozwi zanie problemu 

optymalizacyjnego wymaga maksymalizacji wa onego ilorazu nak adów i efek-
tów oraz jednocze nie oszacowania optymalnych wielko ci wag  iv  oraz r .  

0
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Modyfikacja problemu maksymalizacyjnego prowadzi do postaci optymali-
zacji liniowej, tj. pierwotnego zorientowanego na nak ady modelu DEA (CCR): 

0

0

min
.

0

0

st
X X

Y Y
    

gdzie: 
 – funkcja celu programowania liniowego, 
0X  – [1 x m] wektor nak adów analizowanego obiektu,  

X  – [n x m] macierz nak adów dla wszystkich j obiektów, 
0Y  – [1 x s] wektor wyników analizowanego obiektu,  

Y – [n x s] macierz wyników dla wszystkich j obiektów, 
 – odpowiednie wagi. 

Zadaniem funkcji celu jest zminimalizowanie zapotrzebowania na nak a-
dy a  do granicy efektywno ci, dzi ki czemu uzyskiwany jest wska nik efek-
tywno ci nak adów  (CCR). 



44 

Pierwotny model DEA (CCR) jest do  restrykcyjny przez za o enie 
technologii o sta ych efektach skali. Dodane w ramach uzupe nienia  dodatkowe 
ograniczenia wypuk o ci  pozwalaj  na stworzenie miar efektywno ci tech-
nicznej Farrella-Debreu przy ró nych za o eniach co do w asno ci empiryczne-
go zbioru mo liwo ci produkcyjnych. Przy za o eniu zmiennych efektów skali 
(VRS) (1* 1) lub nierosn cych efektów skali (NIRS) (1* 1) mo liwe jest wy-
liczenie zmodyfikowanych miar efektywno ci technicznej:  (VRS) i  (NIRS) 
jako dwóch innych typów zada  programowania liniowego. 

W przypadku uwzgl dnienia zmiennych efektów skali model DEA 
w wersji VRS (  (VRS)) zapisywany jest jako: 
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Model VRS ró ni si  od modelu CCR faktem wyst pienia tzw. ograniczenia 

wypuk o ci,
N

f
f

1
1. W modelu tym zbiór warto ci  minimalizuje ol  do *

ol  oraz 

identyfikuje punkt w modelu VRS gdzie poziom nak adów odzwierciedla najni -
szy poziom *

ol . Rozwi zanie modelu VRS mo na podsumowa  w nast puj cy 
sposób: DMU of  jest efektywne w sensie Pareto, gdy *

ol =1 oraz * 0,rS 1... ,r s  
* 0,iS  1...i m . Efektywno  techniczna w modelu VRS okre lana jest równie  

mianem czystej efektywno ci technicznej, jako e jest ona oczyszczona z wp ywu 
efektów skali. Efektywno  skali liczona jest jako iloraz  (CCR)/  (VRS). 
Efektywno  skali = 1 implikuje, e obiekt znajduje si  w strefie korzy ci skali, 
podczas gdy efektywno  skali < 1 wskazuje na niekorzy ci skali. Obliczenie 
miary efektywno ci skali nie informuje o typie korzy ci skali, które wykazuje 
badana jednostka decyzyjna, tzn. czy jest ona za ma a, czy za du a19.  

                                           
19 Korzy ci skali wyst puj , gdy powi kszenie nak adów o t  sam  liczb  a razy powoduje 
zwi kszenie otrzymanych efektów o czynnik wi kszy ni  a. Wzrastaj ce korzy ci skali (IRS) 
wyst puj , gdy: _vrs > _nirs, malej ce korzy ci skali (DRS), gdy: _vrs = _nirs > _ccr, 
za  sta e korzy ci skali (CRS), gdy _vrs = _nirs = _ccr. M. Gospodarowicz, Procedury ana-
lizy i oceny banków, Materia y i Studia NBP nr 103, 2000.  
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Metoda DEA posiada wiele zalet, czyni cych j  u ytecznym narz dziem 
analizy, w szczególno ci instytucji rynku finansowego. Literatura przedmiotu 
podkre la jej zdolno  do jednoczesnego w czenia do modelu wielu nak adów 
i efektów produkcji, elastyczno  podej cia do danych ilo ciowych wyra aj c  
si  m.in. w braku za o enia a priori formy funkcjonalnej, mo liwo ci porówny-
wania obiektów o skrajnie ró nych wielko ciach oraz wykorzystywania zmien-
nych wyra onych w ró norakich jednostkach miar. Modyfikacje modeli DEA 
wprowadzane na przestrzeni lat po opublikowaniu pierwszego modelu DEA 
pozwoli y na bardziej realistyczne modelowanie danych objawiaj ce si  m.in. 
uwzgl dnieniem istnienia zmiennych egzogenicznych (których wielko  nie 
zale y od podmiotu decyzyjnego i nie mo e by  przez niego modyfikowana), 
dopuszczeniem zmiennych porz dkowych (oraz binarnych), a tak e rozszerze-
niem horyzontu czasowego (tzw. window-analysis) [Blumenberg 2005]. 

Rozwi zanie modelu DEA pozwala m.in. na rozgraniczenie obiektów 
efektywnych, le cych na granicy efektywno ci, oraz podmiotów nieefektyw-
nych, oddalonych od tej granicy, stworzenie rankingu jednostek nieefektyw-
nych, identyfikacj  optymalnych sk adników technologii oraz benchmarkingów 
(punktów odniesienia) dla obiektów nieefektywnych, kalkulacj  nadwy ek na-
k adów oraz niedoboru efektów dzia ania wynikaj cych z nieefektywno ci 
obiektów, okre lenie wyst powania i typu korzy ci/niekorzy ci skali, ustalenie 
optymalnych z ekonomicznego punktu widzenia technologii „docelowych” (op-
tymalne) dla obiektów nieefektywnych oraz ich struktury, a tak e ocen  wra li-
wo ci na zmiany proporcji nak adów i efektów oraz wag funkcji celu. Obok 
analiz bezpiecze stwa dzia em, w którym zastosowanie miar zagregowanych ma 
najwa niejsze znaczenie jest analiza ogólnej sprawno ci funkcjonowania pod-
miotu. W tym przypadku istnienie pojedynczej miary opisuj cej dany podmiot 
pozwala na porównanie pomi dzy instytucjami w grupie, tworzenie rankingów, 
oraz analizowanie przyczyn danego poziomu sprawno ci funkcjonowania i for-
mu owanie zalece  dotycz cych jego poprawy. Pomimo niew tpliwych zalet 
metoda DEA wykazuje równie  pewne ograniczenia. Wskazuje si  na wra li-
wo  jej wyników na sk ad badanej grupy, trudno ci w odniesieniu uzyskanych 
wzgl dnych miar efektywno ci do wybranego absolutnego poziomu efektywno-
ci. Najwi kszym utrudnieniem jest jednak jej deterministyczny charakter,  

wykluczaj cy statystyczn  weryfikacj  poprawno ci uzyskanych wyników. Po-
woduje to przyj cie milcz cego za o enia, i  ka de odst pstwo od krzywej gra-
nicznej jest spowodowane nieefektywno ci  techniczn  podmiotu. Jednak od-
chylenia od krzywej granicznej mog  wynika  równie  z innych przyczyn 
(b dne obserwacje, wp yw zmiennych nieuj tych w modelu, takich jak np. 
szcz cie, warunki pogodowe itp.), czyli tzw. bia ego szumu. Istnienie bia ego 
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szumu uwzgl dnia stochastyczne podej cie do estymacji modeli granicznych. 
Nale y podkre li , i  pomimo ponad trzydziestoletniego okresu równoleg ego 
funkcjonowania nie uda o si  dotychczas potwierdzi  jednoznacznie supremacji 
jednej z metod (DEA lub SFA) obliczania efektywno ci technicznej. Pod adre-
sem metod stochastycznych formu owane s  m.in. zarzuty zbytniego „u rednia-
nia” wyników (co jest istot  funkcji regresji), jak równie  podnoszony jest fakt, 
i  wymaga ona agregacji wyników dzia alno ci analizowanych podmiotów do 
pojedynczej cechy. W przypadku szeregu instytucji, takich jak np. podmioty 
rynku finansowego, oznacza to zasadnicze ograniczenie wiarygodno ci analizy. 

Podej cia zaliczane do grupy metod parametrycznych bazuj  na szacowa-
niu funkcji kosztów lub produkcji, za  metody nieparametryczne opieraj  si  na 
zasadach programowania liniowego i nie wymagaj  przyjmowania za o e , co 
do postaci granicy produktywno ci. G ówne kryterium ró nicuj ce nawi zuje do 
postaci funkcji stosowanej do oblicze . Metody nieparametryczne, których 
przyk adami s  podej cia typu DEA (Data Envelopment Analysis) i FDH (Free 
Disposal Hull) nie wymagaj  okre lenia a priori zale no ci funkcjonalnej po-
mi dzy nak adami a efektami. W przeciwie stwie do nich metody parametrycz-
ne SFA (Stochastic Frontier Approach), TFA (Thick Frontier Approach) lub 
DFA (Distribution-Free Approach) opieraj  si  na restrykcyjnych za o eniach 
dotycz cych postaci funkcji produkcji (lub kosztów) wi cej efekty z nak adami.  

3.5. Przeprowadzona ocena efektywno ci 
Ocena efektywno ci instrumentów polityki regionalnej i strukturalnej, 

wspieraj cych rozwój pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej, przeprowadzona 
zosta a w odniesieniu do transferów finansowych z bud etu Unii Europejskiej 
oraz transferu wiedzy i us ug doradczych. W przypadku oceny efektywno ci 
wsparcia finansowego badaniami obj te zosta o zarówno wsparcie bezpo rednie, 
jak i po rednie o charakterze bezzwrotnym, które wywiera o wp yw na rozwój 
ma ych i rednich przedsi biorstw. Ponadto ocenie tych instrumentów po wi -
cono w opracowaniu zdecydowanie najwi cej uwagi. Takie podej cie zastoso-
wano jednak ze wzgl du na zako czony okres bud etowy Unii Europejskiej 
i zwi zan  z tym konieczno  dokonania oceny w ró nych aspektach efektów 
prowadzonej polityki. O proporcjach pomi dzy ocen  efektywno ci wsparcia 
finansowego a ocen  efektywno ci transferu wiedzy nie decydowa a natomiast 
ranga tych instrumentów. W literaturze ekonomicznej znacznie wi ksz  rang  we 
wspieraniu rozwoju dzia alno ci gospodarczej przypisuje si  bowiem transferowi 
wiedzy. Z tego wzgl du badaniami efektywno ci obj to równie  ten instrument.  

Do oceny efektywno ci wsparcia finansowego rozwoju pozarolniczej 
dzia alno ci gospodarczej zastosowano podej cie systemowe. To podej cie 
obejmuje bowiem ocen  zarówno efektywno ci wewn trznej, tj. na poziomie 
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podmiotów korzystaj cych z bezpo redniego wsparcia, jak i efektywno ci ze-
wn trznej, okre lanej na podstawie zmian wywo anych w otoczeniu podmiotu 
przez wsparcie publiczne. Ocena efektywno ci zewn trznej dokonana zosta a na 
podstawie przeprowadzonej analizy mezoekonomicznej, której celem by o okre-
lenie tzw. efektywno ci lokalnej. 

Do bada  efektywno ci lokalnej wsparcia finansowego dla pozarolniczej 
dzia alno ci gospodarczej wykorzystano dane z Banku Danych Lokalnych GUS 
dla 1529 gmin wiejskich. Z populacji gmin wiejskich wyeliminowano gminy, 
których dochody w asne w przeliczeniu na 1 mieszka ca w wieku produkcyj-
nym ró ni y si  od redniej o ponad 3 krotn  warto  odchylenia standardowe-
go. W nast pnej kolejno ci dokonano podzia u na kwartyle pozosta ej populacji 
gmin wiejskich ze wzgl du na poziom wsparcia z bud etu Unii Europejskiej 
przetransferowanego do gminy w latach 2007-2013, w ramach wszystkich pro-
gramów operacyjnych, w przeliczeniu na 1 mieszka ca w wieku produkcyjnym. 
Na nast pnym etapie przeprowadzono, dla wydzielonych grup, analiz  porów-
nawcz  tendencji w zakresie tworzenia nowych przedsi biorstw osób fizycznych 
oraz mikroprzedsi biorstw, a tak e zmian liczby pracuj cych oraz bezrobotnych. 
Dodatkowo badania poszerzono o analiz  korelacji i regresji prostej pomi dzy 
bezwzgl dn  wielko ci  uzyskiwanego wsparcia a zmiennymi gospodarczymi 
powi zanymi z dzia alno ci  gospodarcz . By y to jednak analizy statyczne.  

Do oceny efektywno ci zewn trznej wykorzystano równie  metod  Sto-
chastycznej Analizy Granicznej (SFA – Stochastic Frontier Approach). Analiza 
funkcji stochastycznej (produkcji lub kosztów), Stochastic Frontier Analysis 
(SFA), i nieparametryczna –  metoda obwiedni danych – Data Envelopment 
Analysis (DEA), s  najcz ciej stosowanymi empirycznymi podej ciami pomia-
ru efektywno ci. Obie metody szacuj  granic  efektywno ci i obliczaj  spraw-
no  techniczn  jednostki. Podej cie SFA wymaga przyj cia okre lonych  
za o e  dotycz cych funkcjonalnej formy funkcji produkcji b d  kosztów. Pod-
stawow  zalet  i wy szo ci  koncepcji SFA w porównaniu z DEA jest to, e 
bierze ona pod uwag  b dy pomiaru i umo liwia ustalenie przedzia ów ufno ci 
wspó czynników oraz róde  nieefektywno ci. Odchylenia od krzywej granicz-
nej mog  wynika  z ró nych przyczyn (b dne obserwacje, wp yw zmiennych 
nieuj tych w modelu, takich jak np. szcz cie, warunki pogodowe itp.), które 
nosz  nazw  tzw. szumu. Stochastyczne podej cie do szacowania modeli gra-
nicznych uwzgl dnia zatem istnienie szumu statystycznego, który reprezento-
wany jest przez dodatkow  zmienn  losow . Model stochastycznej granicy 
funkcji zosta  zaproponowany przez Aignera i in. (1977) oraz Meeusena i van 
den Broecka (1977). Model dla i-tego podmiotu  ma posta : 

iiii uv),f(x)ln(y , 
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gdzie: 
yi –  jest zaobserwowanym pu apem wyniku i-tego podmiotu; 
f  –  to posta  funkcyjna (funkcja produkcji b d  kosztów); 
xi –  to wektor nak adów wykorzystany przez podmiot; 

–  wektor parametrów, które musz  zosta  oszacowane; 
vi –  to reszta równania, z za o enia niezale na i posiadaj ca identyczny rozk ad 

(iid) gdzie N(0, v
2); 

ui –  to nieujemny element losowy opisuj cy poziom nieefektywno ci.  
Efektywno  techniczna i-tego podmiotu jest opisana formu  

)uexp(TE ii  i przyjmuje warto ci pomi dzy 0 a 1, gdzie 1 oznacza jednostk  
w pe ni efektywn  technicznie. Z uwagi na fakt, e mo liwa jest jedynie obser-
wacja ró nicy pomi dzy obydwoma elementami losowymi wi = vi-ui, ui szaco-
wane jest przy pomocy oczekiwanej warto ci warunkowej przy za o eniu zna-
nego wi: E[ui|wi]. W odniesieniu do postaci funkcyjnej granicy efektywno ci 
w pi miennictwie wykorzystywane jest najcz ciej podej cie Cobba-Douglasa: 

k

j
iiiji uvxy

1
0 ln*ln , 

b d  jego rozszerzona i uelastyczniona wersja w postaci funkcji translogaryt-
micznej: 

k

j
ii

k

j

k

h
ihijjijji uvxxxy

1 1 1
,,,0 **ln*ln . 

Testy hipotez zerowych parametrów granicy funkcji produkcji i dobór po-
staci funkcyjnej modeli efektywno ci bazuj  na ogólnej statystyce generalizo-
wanego testu wspó czynnika funkcji wiarygodno ci (likelihood ratio – LR).   

W ocenie efektywno ci wewn trznej badaniami obj te zosta y podmioty, 
które uzyska y wsparcie w formie dotacji inwestycyjnej w ramach Regionalnego 
Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013. Analizowane 
by y wszystkie dzia ania polegaj ce na udzielaniu dotacji mikro i ma ym przed-
si biorstwom: 
 poddzia anie 1.1.5 – „Wsparcie M P – promocja produktów i procesów 

przyjaznych dla rodowiska”, 
 poddzia anie 1.1.7 – „Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsi biorstw 

i sektora M P w zakresie innowacji i nowych technologii”, 
 poddzia anie 1.1.9 – „Inne inwestycje w przedsi biorstwa”20. 

                                           
20 Dzia anie 1.1.6, pomimo tego, e polega o na przyznawaniu dotacji inwestycyjnych warmi -
sko-mazurskim przedsi biorstwom, zosta o pomini te ze wzgl du na fakt, i  polega o ono na 
udzielaniu pomocy jedynie du ym przedsi biorstwom (za du e przedsi biorstwo uznaje si  pod-
mioty, które nie spe niaj  kryterium mikro, ma ego i redniego przedsi biorcy wed ug wspomnia-
nej ju  definicji zawartej w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia alno ci gospodarczej). 
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Tabela 4. Zestawienie dotacji otrzymanych w latach 2008-2011  
w województwie warmi sko-mazurskim na obszarach wiejskich 

Podpisa-
ne umo-
wy na 
dotacje 

Przedsi bior-
stwa, które pod-
pisa y umowy 

Odmowa 
udziele-
nia in-

formacji 

Przedsi bior-
stwo nie ist-

nieje 

Przedsi biorstwa, 
które wype ni y 
kwestionariusz 

2008 1 1 0 0 1 
2009 29 23 2 2 19 
2010 52 46 8 5 33 
2011 28 27 6 0 21 
suma 110 97 16 7 74 
ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Ze wzgl du na fakt, e badania dotycz  efektów, jakie pomoc w formie 
dotacji wywar a na sektor MSP z obszarów wiejskich na Warmii i Mazurach, 
dobierane by y te podmioty, które najwcze niejszej uzyska y pomoc. W pod-
miotach takich mo na bowiem zdiagnozowa  efekty przyznanej pomocy. Zgod-
nie z regu  n+2 podmioty mia y maksymalnie dwa pe ne lata na zrealizowanie 
inwestycji, na któr  podpisa y umow  o dotacj . Bior c pod uwag  ten fakt oraz 
regu  trwa o ci projektów (3 lata po zako czeniu projektu), przedsi biorstwom, 
które podpisa y umow  w latach 2008-2010 (2008 by  pierwszym rokiem podpi-
sywania umów), sko czy  si  (lub móg  si  sko czy , np. w przypadku 2010 
roku – je li w tym samym roku zamkni to ca y proces) okres trwa o ci. Mo na 
wi c zbada  co dzia o si  w tym okresie. Rekordów spe niaj cych te kryteria 
jest 82, tzn. przyznano 82 dotacje dla MSP na obszarach wiejskich. Zamierzano 
zatem obj  badaniem wszystkie przedsi biorstwa tego typu. Jednak e ze 
wzgl du na minimaln  za o on  liczb  przedsi biorstw zbadanych (60 jedno-
stek), okaza o si , e z grupy 82 jednostek nie da si  uzyska  tego wyniku. Po 
pierwsze, liczba rekordów nie jest to sama z liczb  przedsi biorstw, poniewa  
niektóre przedsi biorstwa bra y wi cej ni  jedn  dotacj  w tych latach (s  nawet 
przypadki sk adania na ten sam konkurs kilku wniosków i uzyskania wi cej ni  
jednej dotacji przez przedsi biorstwo). Po tego rodzaju weryfikacji liczba przed-
si biorstw z 82 zmniejszy a si  do 70. Poza tym liczy  si  nale y z odmow  
wspó pracy w trakcie bada  ankietowych przez przedsi biorstwo – badania te 
bezpo rednio dotycz  wyników ekonomicznych przedsi biorstw – s  to wi c 
dane newralgiczne, które przedsi biorcy niech tnie ujawniaj . Dlatego, okaza o 
si  konieczno ci  dobranie podmiotów, które podpisa y umowy w 2011 roku. 
Takie umowy na dotacje w 2011 roku podpisa o 27 przedsi biorstw. S  to pod-
mioty, których okres trwa o ci projektu nie zako czy  si , ale które zako czy y 
proces inwestycyjny – w tym przypadku równie  zaobserwowa  b dzie mo na 
efekty ekonomiczne przyznanej pomocy. 
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Podstaw  oceny efektywno ci transferu wiedzy by y studia dokumentacji. 
W badaniach wykorzystywano raporty z realizacji dzia a  szkoleniowych 
w ramach ró nych programów operacyjnych, przygotowane w latach 2007-2013. 
Do oceny efektywno ci wykorzystano równie  przeprowadzane oceny tych dzia-
a . Analiza opisowa i porównawcza wykorzystane zosta y jako g ówne metody 

badawcze uzyskanego materia u empirycznego. W przeprowadzonej ocenie efek-
tywno ci szkole , tj. relacji pomi dzy nak adami a efektami,  uwzgl dniono do-
datkowo kwesti  zapotrzebowania na ten instrument wsparcia. 

4. Efektywno  wsparcia finansowego z bud etu Unii Europejskiej  
na poziomie lokalnym  

4.1. Skala wsparcia a zmiany gospodarcze w gminach wiejskich 
W latach 2007-2013 jednym z celów polityki Unii Europejskiej by o 

wspieranie rozwoju dzia alno ci gospodarczej, a zw aszcza sektora ma ych 
i rednich przedsi biorstw. Podstawowym instrumentem s u cym realizacji tej 
polityki by a pomoc finansowa o charakterze bezzwrotnym, która mia a gene-
rowa  rozwój sektora. Innymi s owy wsparcie Unii Europejskiej sprowadza o 
si  do transferów rodków finansowych, których dystrybucja na poziomie kraju 
dokonywana by a poprzez ró ne programy operacyjne, takie jak Kapita  Ludzki 
(POKL), Innowacyjna Gospodarka (POIG) czy Regionalne Programy Operacyj-
ne (RPO). Nie wszystkie dzia ania tych programów obejmowa y jednak bezpo-
rednie wsparcie finansowe dla przedsi biorstw w formie subsydiowania dzia-
alno ci inwestycyjnej lub bie cej. Niemniej nawet te, które zorientowane by y 

na rozwój infrastruktury technicznej i spo ecznej, rozwój systemu transferu wie-
dzy i us ug doradczych czy wsparcie dla administracji publicznej, wywiera y 
wp yw zarówno na decyzje o podejmowaniu i prowadzeniu dzia alno ci gospo-
darczej, jak i okre lone efekty gospodarcze tej dzia alno ci. Dokonane transfery 
finansowe z bud etu Unii Europejskiej za po rednictwem programów operacyj-
nych mog  jednak wywo ywa  okre lone zmiany zarówno na poziomie podmio-
tu gospodarczego, jak i w szerszej skali, tj. w gospodarce lokalnej, regionalnej 
czy krajowej. Szczególnie istotny wydaje si  natomiast ich wp yw na gospodar-
k  lokaln . To na tym poziomie administracyjnym powstaj  nowe podmioty 
gospodarcze czy miejsca pracy dla lokalnej spo eczno ci. W niniejszym rozdzia-
le przedstawione zostan  wi c wyniki bada  nad relacjami pomi dzy wspo-
mnianym wsparciem a zmianami w gospodarce lokalnej. Relacje te okre lone 
zosta y mianem efektywno ci lokalnej wsparcia. 

W rozdziale po wi conym metodyce zaznaczono, e przedmiotem bada  
by o 1529 gmin wiejskich. W latach 2007-2013 do tych gmin trafi o ok. 13,1 
mld z  w ramach ró nych projektów poprzez Regionalne Programy Operacyjne, 
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Program Operacyjny Kapita  Ludzki, Innowacyjna Gospodarka oraz inne pro-
gramy. Najwi cej rodków zosta o jednak przetransferowanych przez Regional-
ne Programy Operacyjne. Na dzia ania tych programów, które obejmowa y  
zarówno bezpo rednie wsparcie rozwoju dzia alno ci gospodarczej, jak i po-
rednie przez projekty infrastrukturalne, wydatkowano blisko 63% ogó u rod-

ków z bud etu Unii Europejskiej (rys. 5), przeznaczonych dla analizowanych 
obszarów wiejskich. 

Rysunek 5. Struktura rodków z bud etu Unii Europejskiej  
przetransferowanych do badanej grupy gmin wiejskich w zwi zku  

z zako czonymi projektami (stan na 31.12.2013) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e rednio do ka dej gminy trafi o 
blisko 1,9 tys. z  w przeliczeniu na 1 mieszka ca w wieku produkcyjnym. War-
to  rodkowa wynosi a jednak niespe na 1,1 tys. z , co oznacza, e zdecydowa-
na wi kszo  gmin uzyska a wsparcie poni ej redniej dla tych obszarów. 
W ród badanych gmin 25% uzyska o wsparcie na poziomie poni ej 492 z  
w przeliczeniu na mieszka ca w wieku produkcyjnym, a kolejnych 25% gmin na 
poziomie powy ej 2,2 tys. z , tj. nieco wy szym od redniej. Wyst powa a wi c 
bardzo du a zmienno  w zakresie uzyskanej pomocy finansowej. Potwierdza to 
wielko  obliczonego wspó czynnika zmienno ci, który osi gn  251%. 

W 2004 roku, tj. w momencie wst pienia Polski do Unii Europejskiej, na 
badanym obszarze prowadzi o dzia alno  gospodarcz  ponad 545 tys. podmio-
tów gospodarczych sektora prywatnego. Liczba tych podmiotów systematycznie 
wzrasta a a  do 2013 roku, w którym osi gn a warto  blisko 712 tys. (rys. 6). 
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Pewne za amanie wzrostowej tendencji wyst pi o jednie w 2009 roku, co by o 
w du ym stopniu wynikiem kryzysu finansowego w Europie. Niemniej tempo 
wzrostu liczby przedsi biorstw na obszarach wiejskich w latach 2007-2013 by o 
zbli one do tempa wzrostu w okresie 2004-2006. Nale y jednak zaznaczy , e 
w okresie 2004-2006 równie  stosowane by y ró ne instrumenty wspierania 
rozwoju dzia alno ci gospodarczej na obszarach wiejskich. Z tego wzgl du po-
równywanie okre lonych zmian gospodarczych w tych dwóch okresach w zasa-
dzie nie wiele wnios oby do analizy efektywno ci lokalnej instrumentów polity-
ki unijnej. Z tego wzgl du zachodz ce zmiany gospodarcze by y analizowane 
w zale no ci od skali wsparcia. W tym celu dokonano podzia u gmin na kwarty-
le, których granice przedstawiono w poprzednim akapicie.  

Rysunek 6. Liczba podmiotów sektora prywatnego w badanej  
grupie gmin wiejskich 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Nieco inaczej przedstawia y si  zmiany wska nika okre laj cego swego 
rodzaju nasycenie badanych obszarów dzia alno ci  gospodarcz . Analizuj c 
liczb  podmiotów gospodarczych osób fizycznych w przeliczeniu na 1 tys. 
mieszka ców w wieku produkcyjnym (rys. 7), nale y stwierdzi , e za amanie 
tendencji wzrostowej wyst pi o nie tylko w 2009 roku. Spadek warto ci tego 
wska nika odnotowano bowiem równie  w 2011 i 2012 roku. Inne by y jednak 
jego przyczyny. W 2009 roku wynika  on z kryzysu finansowego, podczas gdy 
w 2011 i 2012 z relatywnie wi kszego wzrostu liczby osób w wieku produkcyj-
nym. Innymi s owy wzrost liczby podmiotów nie nad a  za wzrostem zasobów 
si y roboczej. Taka sytuacja wyst powa a niezale nie od skali wsparcia (rys. 7). 
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Podobne za amanie tendencji wyst pi o bowiem zarówno w grupach gmin 
o niskim wzgl dnym poziomie wsparcia (kwartyl 1. i 2.), jak i w grupach gmin 
o wysokim poziomie (kwartyl 3. i 4.). Niemniej w skali ca ego okresu 2007- 
-2013 odnotowano wzrost wzgl dnej liczby przedsi biorstw niezale nie od po-
ziomu wsparcia. 

Z przeprowadzonych bada  wynika ponadto, e relatywnie wi cej rod-
ków z bud etu Unii Europejskiej trafi o do gmin wiejskich o lepiej rozwini tej 
dzia alno ci gospodarczej. W 2007 roku liczba przedsi biorstw w przeliczeniu 
na 1 tys. osób w wieku produkcyjnym by a bowiem znacznie wy sza w gminach 
zaliczanych do kwartyla 3. i 4., tj. o wy szym poziomie wsparcia unijnego 
w przeliczeniu na 1 mieszka ca w wieku produkcyjnym, ni  w gminach zalicza-
nych do kwartyla 1. i 2. (rys. 7). Podobne tendencje wyst powa y równie  
w przypadku wska nika okre laj cego liczb  mikroprzedsi biorstw w przelicze-
niu na 1 tys. osób w wieku produkcyjnym. Brak odpowiednich danych uniemo -
liwia co prawda przeanalizowanie zmian od 2004 roku, ale o ich podobnym 
przebiegu wiadczy odnotowany w 2011 i 2012 roku spadek liczby przedsi -
biorstw niezale nie od poziomu wsparcia (rys. 8). Do  ciekawe zjawisko zau-
wa ono równie  w przypadku gmin kwartyla 1. i 2. Od momentu uruchomienia 
ró nych instrumentów wsparcia finansowego, pozarolnicza dzia alno  gospo-
darcza osób fizycznych (rys. 7) najs abiej rozwija a si  w gminach, w których 
potencjalni beneficjenci najmniej z nich skorzystali. Na tej podstawie mo na 
nawet sformu owa  hipotez , e przy bardzo niskim poziomie rozwoju przed-
si biorczo ci na obszarach wiejskich, wyra ne zwi kszenie skali pomocy pu-
blicznej mo e istotnie przyspieszy  jej rozwój. Weryfikacja tej hipotezy wyma-
ga jednak bardziej pog bionych bada . 
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Rysunek 7. Liczba podmiotów gospodarczych osób fizycznych  
w przeliczeniu na 1 tys. osób w wieku produkcyjnym, w grupach gmin 

zró nicowanych pod wzgl dem wysoko ci wsparcia unijnego w przeliczeniu 
na mieszka ca w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Rysunek 8. Liczba mikroprzedsi biorstw w przeliczeniu na 1 tys. osób  
w wieku produkcyjnym, w grupach gmin zró nicowanych pod wzgl dem 

wysoko ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka ca w wieku  
produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
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Analizuj c wzrost bezwzgl dnej liczby podmiotów w grupach gmin zró -
nicowanych pod wzgl dem skali wsparcia finansowego (rys. 9), wykluczaj c 
w ten sposób negatywny wp yw wzrostu liczby osób w wieku produkcyjnym, 
mo na stwierdzi , e wzgl dna wielko  transferów finansowych z bud etu Unii 
Europejskiej odgrywa a istotn  rol  w podejmowaniu dzia alno ci gospodarczej 
przez osoby fizyczne. W latach 2007-2013, tj. w okresie stosowania przyj tych 
do bada  instrumentów finansowych, wi kszy wzrost liczby podmiotów odno-
towano w grupach gmin o wy szym poziomie wsparcia. Szczególnie silnie uwi-
dacznia si  ró nica pomi dzy pierwszym a czwartym kwartylem, w którym 
wzrost liczby tych podmiotów, w ca ym okresie oddzia ywania wsparcia, by  a  
o 6 punktów procentowych wy szy. Nale y przy tym zaznaczy , e wy szy po-
ziom wzrostu liczby podmiotów gospodarczych osi gano w grupach gmin, 
w których wy szy by  równie  stan wyj ciowy liczby podmiotów. W kontek cie 
wzrostu liczby podmiotów gospodarczych osób fizycznych, wsparcie finansowe 
z Unii Europejskiej mo na okre li  jako instrument do  efektywny. Dodatkowo 
potwierdza to analiza redniorocznego tempa wzrostu liczby podmiotów tej ka-
tegorii (rys. 10). W gminach o najwy szej skali wsparcia by o ono bowiem wy -
sze o 0,7 punktu procentowego ni  w gminach o najni szym poziomie wsparcia. 
Niemniej dalsze stosowanie wsparcia finansowego na dotychczasowych zasa-
dach, pomimo pozytywnego wp ywu na rozwój dzia alno ci gospodarczej osób 
fizycznych, mo e prowadzi  do nadmiernego zró nicowania obszarów wiej-
skich pod wzgl dem rozwoju dzia alno ci gospodarczej. 

Rysunek 9. Wzrost bezwzgl dnej liczby podmiotów gospodarczych osób 
fizycznych w latach 2007-2013, w grupach gmin zró nicowanych pod 
wzgl dem wysoko ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka ca  

w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 10. rednioroczne tempo wzrostu liczby podmiotów  
gospodarczych osób fizycznych w latach 2007-2013, w grupach gmin  

zró nicowanych pod wzgl dem wysoko ci wsparcia unijnego w przeliczeniu 
na mieszka ca w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Istotn  rol  polityki bezpo redniego i po redniego wsparcia finansowego 
w rozwoju pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej potwierdzaj  nie tylko zmia-
ny liczby przedsi biorstw, ale równie  obrazuje to proces zak adania nowych 
jednostek (rys. 11). W gminach o najwy szym poziomie wsparcia, ka dego roku 
powstawa o bowiem o jedno przedsi biorstwo osoby fizycznej wi cej, w przeli-
czeniu na 1 tys. mieszka ców w wieku produkcyjnym, ni  w gminach o najs ab-
szej absorpcji tych rodków. rodki pozyskiwane w ramach funkcjonuj cych 
w tym okresie programów operacyjnych by y wi c silnym stymulatorem zak a-
dania nowych podmiotów. Nasilenie ich powstawania by o jednak tym wi ksze, 
im wy szy by  poziom wsparcia.  

Podobne zale no ci, jak w przypadku podmiotów gospodarczych osób fi-
zycznych, zaobserwowano pomi dzy wzrostem liczby mikroprzedsi biorstw 
a skal  finansowego wsparcia unijnego. Ze wzgl du na dost pno  danych, 
w tym przypadku analizie podano jednak okres 2009-2013. Pocz tek okresu 
stanowi  wi c rok, w którym pojawi o si  za amanie tendencji wzrostowej liczby 
podmiotów, wywo ane kryzysem finansowym. Niemniej znacznie wy szy wzrost 
liczby podmiotów odnotowano w grupach gmin o redniowysokim i wysokim 
poziomie wsparcia (rys. 12). Ró nica we wzro cie liczby podmiotów pomi dzy 
skrajnymi, pod wzgl dem poziomu wsparcia, grupami gmin wynios a jednak 
tylko 2,1 punktu procentowego. Trzeba przy tym zaznaczy , e najni szego po-
ziomu wzrostu liczby mikroprzedsi biorstw nie odnotowano w grupie gmin 
o najni szym, lecz o rednioniskim poziomie wsparcia (kwartyl 2.). Pochodn  
wzrostu liczby mikroprzedsi biorstw w latach 2009-2013 jest rednioroczne 
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tempo ich wzrostu (rys. 13), które by o nieco wy sze ni  w przypadku przedsi -
biorstw osób fizycznych. Ta ró nica mo e jednak wynika  z przyj cia stanu 
wyj ciowego w roku 2009, w którym dzia alno  gospodarcza odczuwa a szcze-
gólnie silnie skutki kryzysu finansowego. Analiza tego wska nika potwierdza 
jednak do  dynamiczny rozwój tego sektora, zw aszcza przy udziale wsparcia 
finansowego z bud etu Unii Europejskiej.  

Rysunek 11. Liczba nowych podmiotów gospodarczych osób fizycznych  
w przeliczeniu na 1 tys. mieszka ców w wieku produkcyjnym,  

powstaj cych rednio ka dego roku w latach 2009-2013, w grupach gmin 
zró nicowanych pod wzgl dem wysoko ci wsparcia unijnego w przeliczeniu 

na mieszka ca w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Rysunek 12. Wzrost bezwzgl dnej liczby mikroprzedsi biorstw w latach 
2009-2013, w grupach gmin zró nicowanych pod wzgl dem wysoko ci 

wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka ca w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 13. rednioroczne tempo wzrostu liczby mikroprzedsi biorstw  
w latach 2009-2013, w grupach gmin zró nicowanych pod wzgl dem  
wysoko ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka ca w wieku  

produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Jednym z celów polityki Unii Europejskiej by  wzrost zatrudnienia 
i ograniczanie bezrobocia. W ocenie efektywno ci wsparcia finansowego nale y 
wi c uwzgl dni  zmiany wywo ane na obszarach wiejskich w powy szych sferach. 
Tendencje zmian w zakresie zatrudnienia mia y do  podobny charakter do zmian 
w zakresie rozwoju dzia alno ci gospodarczej na badanych obszarach. W latach 
2004-201221 mo na bowiem wyodr bni  2 okresy. W latach 2004-2008 wyst po-
wa  systematyczny wzrost udzia u pracuj cych22 w ogólnej liczbie osób w wieku 
produkcyjnym (rys. 14). W kolejnym okresie pojawiaj  si  natomiast za amania tej 
tendencji wywo ane kryzysem finansowym oraz wzrostem liczby osób w wieku 
produkcyjnym. Z tego wzgl du w skali ca ego okresu oddzia ywania wsparcia 
unijnego, tj. w latach 2007-2012, uwidacznia si  spadek udzia u pracuj cych 
(rys. 15). Niemniej najmniejszy spadek warto ci tego wska nika odnotowano 
w gminach o najwy szym poziomie wsparcia, a najwi kszy w gminach o najs ab-
szej absorpcji rodków unijnych. Wsparcie publiczne z bud etu Unii Europejskiej 
mog o wi c agodzi  skutki zjawisk gospodarczych i spo ecznych, powoduj cych 
za amanie tendencji wzrostowej. Trzeba podkre li , e w grupie o najwy szym 
poziomie wsparcia stan wyj ciowy wzgl dnego poziomu zatrudnienia by  najwy -
szy. Oznacza to, e rodki publiczne najbardziej przyczyni y si  do utrzymania 
miejsc pracy w gminach wiejskich o najwy szym poziomie zatrudnienia. Warun-
kiem by a jednak odpowiednio wysoka skala wsparcia. 

                                           
21 Rok 2012 przyj to jako ko cowy ze wzgl du na dost pno  danych w momencie przeprowa-
dzania analizy. 
22 Dotyczy to osób pracuj cych w podmiotach zatrudniaj cych 10 i wi cej osób. 
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Rysunek 14. Udzia  pracuj cych w ogólnej liczbie ludno ci w wieku  
produkcyjnym w latach 2004-2012, w grupach gmin zró nicowanych pod 

wzgl dem wysoko ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka ca  
w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Rysunek 15. Zmiany udzia u liczby pracuj cych w ogólnej liczbie osób  
w wieku produkcyjnym w latach 2007-2012, w grupach gmin  

zró nicowanych pod wzgl dem wysoko ci wsparcia unijnego w przeliczeniu 
na mieszka ca w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

W latach 2007-2012 zaobserwowano spadek udzia u pracuj cych w ogól-
nej liczbie osób w wieku produkcyjnym. W uj ciu bezwzgl dnym zatrudnienie 
na obszarach wiejskich  wzros o jednak o 10,7% (rys. 16). Wzrost liczby pracu-
j cych zaobserwowano we wszystkich grupach gmin, niezale nie od skali 
wsparcia. Niemniej by  on wi kszy w gminach o wy szym poziomie wsparcia 
unijnego. Z przeprowadzonych bada  wynika, e ró nica pomi dzy skrajnymi, 
pod wzgl dem relatywnego poziomu wsparcia, grupami gmin wynios a a  11 
punktów procentowych. Oznacza to, e rodki publiczne do  silnie stymulowa y 
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zatrudnianie nowych pracowników, chocia  nie by y wystarczaj ce do stworzenia 
warunków, w których rosn ce zasoby pracy zosta yby w pe ni zagospodarowane. 
Trzeba równie  podkre li , e najszybszy wzrost zatrudnienia odnotowano 
w gminach, w który by o ono wy sze. W tym kontek cie mo na stwierdzi , e 
ro nie zró nicowanie obszarów wiejskich pod wzgl dem zagospodarowania 
posiadanych zasobów si y roboczej. Stosowane kryteria dystrybucji publicznego 
wsparcia finansowego, sprzyjaj  natomiast swego rodzaju polaryzacji gospodar-
czej obszarów wiejskich 

Rysunek 16. Zmiany liczby pracuj cych w latach 2007-2012, w grupach 
gmin zró nicowanych pod wzgl dem wysoko ci wsparcia unijnego  

w przeliczeniu na mieszka ca w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

W trakcie polskiego cz onkostwa w Unii Europejskiej wyró ni  mo na 
równie  dwa charakterystyczne okresy w sferze zmian bezrobocia. W latach 
2004-2008 wyst powa  systematyczny oraz do  dynamiczny spadek udzia u 
bezrobotnych w ogólnej liczbie osób w wieku produkcyjnym na obszarach wiej-
skich. W roku 2009, na skutek kryzysu finansowego, zapocz tkowana zosta a 
tendencja wzrostowa, która utrzyma a si  a  do 2013 roku. Wzgl dny wzrost 
bezrobocia odnotowano we wszystkich gminach, niezale nie od poziomu uzy-
skiwanego wsparcia z bud etu Unii Europejskiej (rys. 17). Nie stwierdzono po-
nadto istotnych ró nic w poziomie bezrobocia pomi dzy grupami gmin zró ni-
cowanymi pod wzgl dem wielko ci uzyskanej pomocy finansowej. Odnotowano 
jednak fakt, e w latach 2007-2013, najmniejszy wzrost udzia u bezrobotnych 
(rys. 18), który wynosi  0,47 punktu procentowego, wyst pi  w gminach o naj-
wy szej skali wsparcia finansowego. Na tej podstawie mo na zak ada , e rodki 
unijne dzia a y spowalniaj co na proces wzrostu bezrobocia jedynie w przypad-
ku zastosowania wysokiego poziomu wsparcia. Z tego wzgl du wykorzystanie 
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po redniego i bezpo redniego wsparcia finansowego jako instrumentu zmniej-
szania bezrobocia mo e by  skuteczne, ale z uwagi na ograniczenia bud etowe, 
zarówno w Unii Europejskiej, jaki w kraju, nie mo e by  ono stosowane 
na szersz  skal . Mo e jednak stanowi  instrument interwencji o charakterze 
punktowym.  

Rysunek 17. Udzia  bezrobotnych w ogólnej liczbie ludno ci w wieku  
produkcyjnym w latach 2004-2013, w grupach gmin zró nicowanych pod 

wzgl dem wysoko ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka ca  
w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Rysunek 18. Zmiany udzia u liczby bezrobotnych w ogólnej liczbie osób  
w wieku produkcyjnym w latach 2007-2013, w grupach gmin  
zró nicowanych pod wzgl dem wysoko ci wsparcia unijnego  

w przeliczeniu na mieszka ca w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
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Wzrost bezrobocia w okresie dzia ania omawianych instrumentów polityki 
wyst powa  nie tylko w uj ciu wzgl dnym, ale i bezwzgl dnym (rys. 19). Nie-
mniej zmiany liczby bezrobotnych kszta towa y si  podobnie jak w przypadku 
udzia u bezrobotnych w ogólnej liczbie osób w wieku produkcyjnym. Zauwa-
alne by o bowiem spowalniaj ce oddzia ywanie wysokiego poziomu wsparcia 

na wzrost bezrobocia. Wzrost liczby bezrobotnych w badanym okresie by  bo-
wiem o 1 punkt procentowy ni szy w gminach o najwy szej skali wsparcia ni  
w gminach o najni szym poziomie transferów oraz o blisko 4 punkty procento-
we ni szy ni  w gminach o redniowysokiej wielko ci pomocy. Niestety wyra -
ne spowolnienie bezrobocia nie jest zauwa alne w warunkach ni szego poziomu 
transferów finansowych z bud etu Unii Europejskiej. 

Rysunek 19. Zmiany liczby bezrobotnych w latach 2007-2013, w grupach 
gmin zró nicowanych pod wzgl dem wysoko ci wsparcia unijnego  

w przeliczeniu na mieszka ca w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Wp yw wsparcia finansowego z bud etu Unii Europejskiej na gospodarki 
lokalne uwidacznia si  nie tylko w rozwoju pozarolniczej dzia alno ci gospo-
darczej czy zmianach na rynku pracy. Efekty oddzia ywania transferów finan-
sowych zauwa alne s  równie  w tendencjach zmian ró nych kategorii dochodów 
gmin. Wp yw poziomu wsparcia na sytuacj  gospodarcz  mo na dobrze zobra-
zowa  zw aszcza na przyk adzie dochodów w asnych gmin z tytu u podatku 
od nieruchomo ci oraz udzia u w podatkach dochodowych od osób fizycznych 
(rys. 20 i 21). Te kategorie dochodów s  bowiem funkcj  maj tku lokalnej spo-
eczno ci oraz uzyskiwanych dochodów z pracy.  
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w asne (rys. 20 i 21). W 2007 roku poziom dochodów z tytu u podatków od 
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nieruchomo ci oraz podatku dochodowego by  bowiem tym wy szy, im wi ksza 
by a absorpcja rodków unijnych. Niemniej uzyskiwane wsparcie umo liwi o 
przyspieszenie tempa wzrostu podatków od nieruchomo ci w porównaniu 
do okresu poprzedniego. Wsparcie unijne nie wyeliminowa o jednak skutków 
kryzysu finansowego w postaci za amania dochodów ludno ci w 2009 roku. 

wiadczy o tym spadek poziomu dochodów w asnych z tytu u podatków docho-
dowych od osób fizycznych w przeliczeniu na 1 mieszka ca w wieku produk-
cyjnym, który pojawi  si  niezale nie od skali stosowanego wsparcia.  

Rysunek 20. Dochody w asne gmin z tytu u podatku od nieruchomo ci  
w przeliczeniu na  mieszka ca w wieku produkcyjnym, w grupach gmin 

zró nicowanych pod wzgl dem wysoko ci wsparcia unijnego w przeliczeniu 
na mieszka ca w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Rysunek 21. Dochody w asne gmin z tytu u udzia u w podatkach  
dochodowych od osób fizycznych w przeliczeniu na  mieszka ca w wieku 

produkcyjnym, w grupach gmin zró nicowanych pod wzgl dem wysoko ci 
wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka ca w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
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Z przeprowadzonych analiz wynika jednak, e wzgl dna wielko  pozy-
skiwanego wsparcia mia a istotny wp yw na wzrost dochodów bud etowych 
gmin z tytu u podatków od nieruchomo ci oraz podatków dochodowych zarów-
no w uj ciu wzgl dnym, jak i bezwzgl dnym (rys. 22 i 23). Wzrost poziomu 
dochodów w asnych w przeliczeniu na 1 mieszka ca z tytu u podatku od nieru-
chomo ci w grupie gmin o najwy szej skali wsparcia by  bowiem a  o 7,6 punk-
tu procentowego wy szy, ni  w gminach uzyskuj cych najmniej rodków. 
W przypadku podatków dochodowych od osób fizycznych relacje te by y rów-
nie  zachowane, ale ró nica wynosi a jedynie 4,2 punktu procentowego. Jeszcze 
wi ksze ró nice pomi dzy skrajnymi grupami gmin uwidacznia y si  we wzro-
cie dochodów w uj ciu bezwzgl dnym (rys. 23). Wzrost wp ywów z tytu u 

podatku od nieruchomo ci w grupie gmin o najwy szej skali wsparcia by  bo-
wiem wy szy a  o 13,1 punktu procentowego, ni  w grupie pozyskuj cej naj-
mniej rodków. W przypadku wzrostu wp ywów z podatku od osób fizycznych 
ró nica ta by a nieco mniejsza, ale i tak osi gn a poziom a  8,2 punktu procen-
towego. Na tej podstawie mo na stwierdzi , e wi ksza skala wsparcia z fundu-
szy unijnych prowadzi do przyspieszenia tempa wzrostu dochodów w asnych 
gmin z tytu u podatku od nieruchomo ci oraz podatku dochodowego od osób 
fizycznych. Wzrost transferów finansowych rodków publicznych prowadzi 
wi c do zwi kszenia maj tku lokalnych spo eczno ci oraz poziomu ich docho-
dów. Obowi zuj ce w badanym okresie zasady dystrybucji tych rodków mog  
jednak prowadzi  do wzrostu zró nicowania gospodarczego gmin wiejskich, 
o ile inne uwarunkowania nie b d  temu przeciwdzia a .  

Rysunek 22. Wzrost redniego poziomu dochodów w asnych gmin z tytu u 
podatku od nieruchomo ci i udzia u w podatkach dochodowych od osób 

fizycznych w przeliczeniu na  mieszka ca w wieku produkcyjnym w latach 
2007-2012, w grupach gmin zró nicowanych pod wzgl dem wysoko ci 

wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka ca w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 23. Wzrost dochodów w asnych gmin z tytu u podatku  
od nieruchomo ci i z tytu u udzia u w podatkach dochodowych od osób  
fizycznych w latach 2007-2012, w grupach gmin zró nicowanych pod 
wzgl dem wysoko ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka ca  

w wieku produkcyjnym 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Wp yw wysoko ci wsparcia na poziom dochodów w asnych potwierdzaj  
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wanych do gmin w okresie 2007-2013 a dochodami gminy z podatków od  
nieruchomo ci, uzyskanymi w 2012 roku, wynosi  0,35. W przypadku uzyski-
wanego przez gminy podatku dochodowego od osób fizycznych wynosi  0,32. 
Warto ci obu wspó czynników korelacji nie s  co prawda zbyt wysokie, ale 
przeprowadzone testy potwierdzi y ich istotno  na poziomie 0,05. Z kolei zbu-
dowane w obu przypadkach modele regresji prostej wykaza y, e wykorzystane 
wsparcie powodowa o mierzalny wzrost wp ywów z podatku dochodowego 
(rys. 24). Z modeli tych wynika, e ka da z otówka uzyskanego wsparcia powo-
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one istotn  rol  tego wsparcia w poprawie sytuacji gospodarczej.  
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Rysunek 24. Wzrost dochodów w asnych gmin wiejskich w 2012 roku  
z tytu u uzyskania 1 z  wsparcia z bud etu Unii Europejskiej, zwi zanego  

z rozwojem pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Analiza korelacji i modele regresji prostej zosta y równie  wykorzystane 
w badaniu zale no ci pomi dzy wielko ci  wsparcia a wzrostem liczby podmio-
tów gospodarczych na obszarach wiejskich. Wspó czynniki korelacji pomi dzy 
wielko ci  wsparcia w okresie 2007-2013 a liczb  podmiotów osób fizycznych, 
liczb  mikroprzedsi biorstw w 2013 roku oraz liczb  pracuj cych w 2012 roku 
kszta towa y si  na poziomie 0,33 i by y istotne we wszystkich przypadkach. 
Z kolei zbudowane modele regresji prostej obja nia y wzrost liczby przedsi -
biorstw osób fizycznych, mikroprzedsi biorstw i liczby pracuj cych w wyniku 
transferu rodków unijnych na bardzo zbli onym poziomie, jak w przypadku 
podatków od nieruchomo ci czy podatków od osób fizycznych. Na podstawie 
uzyskanych modeli oszacowane zosta y kwoty wsparcia, które powodowa y 
powstanie dodatkowego podmiotu osoby fizycznej, mikroprzedsi biorstwa lub 
sprzyja y zatrudnieniu dodatkowego pracownika (rys. 25). Z szacunków tych 
wynika, e najwi ksza kwota wsparcia by a niezb dna do powstania dodatko-
wego podmiotu osoby fizycznej (blisko 154 tys. z ). O ponad 20 tys. z  ni sza 
kwota by a niezb dna do powstania nowego mikroprzedsi biorstwa, w wyniku 
stosowania omawianych instrumentów polityki. Stworzenie dodatkowego miej-
sca pracy przy pomocy rodków publicznych wymaga o natomiast wydatkowa-
nia blisko 67 tys. z . 
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Rysunek 25. Oszacowane na podstawie wyników analizy regresji kwoty 
wsparcia z bud etu Unii Europejskiej, które mia y statystycznie istotny 

zwi zek z powstaniem dodatkowego podmiotu osoby fizycznej,  
mikroprzedsi biorstwa oraz z zatrudnieniem dodatkowego pracownika  

w gminach wiejskich w latach 2012-2013 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

4.2. Efektywno  techniczna wsparcia w gminach wiejskich 
Jednym z g ównych celów Unii Europejskiej jest promowanie konwer-

gencji gospodarczej i spo ecznej pa stw cz onkowskich i ich regionów. Unia 
Europejska przeznacza istotn  cz  swoich rodków na finansowanie projektów 
rozwoju regionalnego, za po rednictwem funduszy strukturalnych Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spo-
ecznego (EFS), Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiej-

skich (w zakresie finansowania dzia a  dotycz cych polityki rozwoju wsi) oraz 
innych funduszy w regionach Unii o ni szym poziomie rozwoju gospodarczego. 
Kryteria podzia u rodków obejmuj  sytuacj  gospodarcz  i spo eczn  regionów 
w relacji do redniej europejskiej. Dzia ania pomocowe w ramach polityki re-
gionalnej maj  na celu zwi kszenie konkurencyjno ci i poziomu rozwoju regio-
nów, w zwi zku z czym jednym z celów priorytetowych dzia a  finansowanych 
z funduszy strukturalnych jest promowanie wzrostu zatrudnienia, wy szej wy-
dajno  (produktywno ci) oraz intensyfikacji dzia alno ci gospodarczej. Ewalu-
acja efektywno ci dzia a  podejmowanych w ramach implementacji rodków 
z funduszy pomocowych jest zagadnieniem fundamentalnym w kontek cie kon-
tynuacji polityki regionalnej i ewentualnego przeorientowania jej priorytetów. 
W nawi zaniu do powy szych informacji celem przeprowadzonego badania jest 
ewaluacja efektywno ci wdra ania rodków pomocowych s u cych rozwijaniu 
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przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich przez gminy23 w Polsce, po o one na 
tym terenie. Ogó em badaniu poddano 120224 gminy wiejskie po o one na ob-
szarach wiejskich w Polsce. Stanowi to ponad ¾ cznej populacji gmin typu 
wiejskiego w kraju (76% z 1566 jednostek). Metody ilo ciowe wykorzystane 
w ramach analizy obejmuj  model stochastycznej analizy granicznej (SFA) 
oraz klasyczn  metod  najmniejszych kwadratów NMK. W pi miennictwie 
znale  mo na liczne przyk ady analiz efektywno ci jednostek samorz du tery-
torialnego25.  Prezentowana analiza oparta zosta a w szerokim zakresie o za o-
enia pokrewnych bada  zaprezentowanych w czasopismach Applied Econo-

mics [Gómez-García i in. 2012] (badacze hiszpa scy) oraz Working Paper  
Institute of Economic Studies, Faculty of Social Sciences, Charles University in 
Prague [Stastna, Gregor 2011] (badacze czescy) dotycz cych efektywno ci wy-
korzystania rodków wspierania przedsi biorczo ci z funduszy strukturalnych 
w regionach Niemiec, Austrii, Hiszpanii, Finlandii, Francji, Grecji, Irlandii, 

                                           
23 Literatura przedmiotu wymienia szereg powodów dla których analizy skuteczno ci i efek-
tywno ci dzia ania powinny by  przeprowadzane raczej w trybie „oddolnym”, na poziomie 
podstawowych jednostek samorz du terytorialnego. Badanie poszczególnych gmin pozwala na 
wykorzystanie stosunkowo spójnych statystyk i nie stwarza niebezpiecze stwa niejednorodno-
ci wykorzystanych danych, pozwalaj c na spe nienie restrykcyjnych za o e  dotycz cych 

jednorodno ci funkcji produkcji, dodatkowo zgodnie z uregulowaniami prawnymi szereg kom-
petencji w adzy centralnej w zakresie rozwoju infrastruktury, edukacji, kultury i s u by zdrowia 
zosta o scedowane na podmioty najni szego szczebla samorz du terytorialnego, za  ze wzgl du 
na specyfik  polityki lokalnej zwi zanej z generowaniem (dostarczaniem) dóbr publicznych, 
mniejszy jest potencja  konfliktów spo eczno-gospodarczych zwi zanych z dystrybucj  docho-
dów, potencjalnie zaburzaj cym wyniki estymacji.   
24 Wg po o enia w województwach liczba analizowanych gmin kszta towa a si  nast puj co: 
wi tokrzyskie – 46, dolno l skie – 72, kujawsko-pomorskie – 91, lubelskie – 132, lubuskie – 39, 
ódzkie – 78, ma opolskie – 108, mazowieckie – 151, opolskie – 29, podkarpackie – 83, podlaskie 

– 34, pomorskie – 77, l skie – 73, warmi sko-mazurskie – 34, wielkopolskie – 113, zachodnio- 
-pomorskie – 42. 
25  Syntetyczn   prezentacj  za o e  i wyników najwa niejszych analiz dotycz cych efektywno ci 
funkcjonowania jednostek samorz du terytorialnego znale  mo na w pracy: Afonso, António 
i Sónia Fernandes, Assessing and explaining the relative efficiency of local government,  The 
Journal of Socio-Economics 37.5 (2008): 1946-1979. Zosta o w niej scharakteryzowanych 10 
analiz z ró nych krajów wiata (m.in. Belgii, Portugalii, Grecji, Brazylii, Australii, Hiszpanii 
i Finlandii). Wykorzystane metody ewaluacji obejmowa y m.in. podej cie nieparametryczne DEA 
i jego pochodne (m.in. model Free Disposal Hull – FDH), a tak e metody parametryczne (przede 
wszystkim Stochastic Frontier Analysis). Przedmiotem analizy w wi kszo ci zaprezentowanych 
przypadków by a ocena efektywno ci wydatków bud etowych ponoszonych przez samorz d 
lokalny na rzecz rozwoju edukacji (mierzonego liczb  placówek szkolnych i uczniów/studentów), 
s u by zdrowia (w postaci liczby placówek medycznych, liczby ó ek szpitalnych dost pnych na 
terenie danego samorz du), rozwoju infrastruktury technicznej (opisanej g sto ci  sieci dróg 
utwardzonych, rozwojem infrastruktury wodoci gowej, kanalizacyjnej i gazowej, poziomem 
rozwoju gospodarki odpadami oraz innymi miernikami), a tak e poziomem rozwoju placówek 
kultury (np. placówki biblioteczne, domy kultury, wietlice i kluby sportowe).  
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W och, Portugalii, Wielkiej Brytanii oraz w gminach w Czechach. Pierwsze 
z wymienionych powy ej bada  wykorzystuje jako trzy „nak ady produkcyjne” 
(inputs)26 wolumen (w uj ciu kwot bezwzgl dnych) rodków z Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spo eczne-
go (EFS) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich 
jaki otrzyma y regiony w próbie (46 regionów z 10 krajów Unii Europejskiej) 
w latach 2000-2006, za  efektem dzia ania, tj. implementacji wymienionych 
funduszy, jest przyrost zatrudnienia oraz wzrost PKB27. Efektywno , w rozu-
mieniu prezentowanej analizy, odnosi si  zatem do sprawno ci w wykorzystaniu 
rodków z funduszy pomocowych UE w celu ograniczania bezrobocia i wzrostu 

zamo no ci regionów. W analizie tej brakuje zatem bezpo redniego odniesienia 
do wzrostu wska ników przedsi biorczo ci jako efektu wdra ania funduszy 
strukturalnych z UE, mo na jedynie traktowa  ten wzrost jako cel osi gany po-
rednio w regionach, w których rosn  dochody i spada bezrobocie. Dodatkowe 

zmienne obja niaj ce opisuj ce poziom osi gni tych miar indywidualnych efek-
tywno ci obejmowa y po o enie przestrzenne regionu (wp yw lokalizacji geo-
graficznej), wp yw kraju oraz znaczenie rolnictwa w generowaniu PKB danego 
regionu. Drugie z branych pod uwag  jako inspiracja do wykonania niniejszego 
badania studiów prezentuje oszacowanie wska ników efektywno ci dla gmin 
w Czechach i zosta o w szczególno ci wykorzystane jako podstawa do wyboru 
i konstrukcji nak adów i efektów produkcyjnych.   

Bior c pod uwag  sformu owany powy ej cel badania, a tak e zidentyfi-
kowane zale no ci pomi dzy poda  rodków z funduszy Unii Europejskiej 
a rozwojem przedsi biorczo ci na terenach wiejskich, w prezentowanej analizie 
wykorzystane zosta y trzy nak ady produkcyjne w postaci ca kowitej warto ci 
zako czonych projektów w ramach poszczególnych funduszy oraz jeden efekt 
dzia ania, czyli przeci tna liczba osób fizycznych prowadz cych dzia alno  
gospodarcz  na terenie gminy w latach 2008-2013 (tabela 5). Opieraj c si  na 
wynikach innych bada  efektywno ci samorz du terytorialnego, zdefiniowano 
równie  szereg wska ników pomocniczych, które w za o eniu maj  wyja nia  
oszacowane ró nice w wysoko ci efektywno ci poszczególnych gmin. Do czyn-
ników ró nicuj cych efektywno  gmin zaliczono m.in. potencja  ludno ciowy 
(w uj ciu liczby mieszka ców oraz udzia u osób w wieku produkcyjnym), za-
mo no  gmin (wyra on  poziomem dochodów) oraz sytuacj  na rynku pracy 
(przybli enie przy pomocy warto ci stopy bezrobocia), a tak e sk onno ci inwe-
stycyjne gmin (wyra one kwot  wydatków inwestycyjnych). W za o eniu wy-
                                           
26 A w rozumieniu analizy regresji zmienne obja niaj ce. 
27 ci lej mówi c nazwy wykorzystanych zmiennych to rate of employment oraz rate of pro-
ductivity. 
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korzystane charakterystyki spo eczno-ekonomiczne gmin powinny wykazywa  
zdolno ci dyskryminacyjne w odniesieniu do osi gni tego poziomu efektywno-
ci, co wynika z faktu, e obni enie liczby bezrobotnych jest po rednim celem 

inicjatyw wspieraj cych przedsi biorczo , za  podejmowane dzia ania uwarun-
kowane s  potencja em finansowym i ludno ciowym gminy i po rednio powi -
zane s  z wolumenem nak adów inwestycyjnych. 

Tabela 5. Statystyki opisowe zmiennych wykorzystanych  
w trakcie analizy SFA 

Zmienna Symbol Typ rednia Odch.  
standardowe Max Min Mediana 

Osoby fizyczne prowadz ce 
dzia alno  gospodarcz  – rednia 

liczba w latach 2008-2013 
OFi Output 47,42 38,32 276,40 3,40 34,90 

RPO – warto  ca kowita projek-
tów zako czonych (w tys. PLN)  

– na dzie  31.12.2013 
RPO Input 11079817,21 14592631,7 196812018,8 594,8 6619576,7 

Program Operacyjny Kapita  
Ludzki – warto  ca kowita 

projektów zako czonych (w tys. 
PLN) – na dzie  31.12.2013 

POKL Input 3869786,8 10840725,3 144688766,3 4128,1 677183,2 

Program Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka – warto  ca kowita 
projektów zako czonych (w tys. 

PLN) – na dzie  31.12.2013 

POIG Input 2218477,3 1716366,0 13343949,88 11408,0 1740479,5 

Liczba mieszka ców gminy  
– warto  rednia w latach  

2008-2012 
LMi 

Po-
mocni-

cze 
7261,8 3756,5 25867,2 1689,8 6334,3 

Liczba osób w wieku produkcyj-
nym na terenie gminy – warto  

rednia w latach 2008-2012 
WPr 

Po-
mocni-

cze 
4473,7 2340,2 17255,3 843,9 3889,9 

Dochody w asne gminy na 1 
mieszka ca (w PLN) – warto  

rednia w latach 2008-2012 
DW  

Po-
mocni-

cze 
940,2 397,8 3133,8 331,7 852,6 

Liczba bezrobotnych – warto  
rednia w latach 2008-2012 SBe 

Po-
mocni-

cze 
384,1 234,4 1922,5 41,0 326,8 

Roczna kwota wydatków inwe-
stycyjnych (tys. PLN) – warto  

rednia w latach 2008-2012 
Win 

Po-
mocni-

cze 
4755,8 3447,5 32203,7 507,0 3809,1 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych gmin z Banku Danych Regionalnych GUS. 

Tabela 6. Oszacowany finalny model regresji  SFA w uj ciu funkcji  
produkcji w postaci Cobba-Douglasa – zmienna zale na ln(OFi) 

Nazwa zmiennej Parametr regresji B d standardowy P-value 
Równanie granicy efektywno ci 

Sta a -1,97488 0,328228 1,78E-09 
Ln(RPO) 0,099291 0,012188 3,75E-16 
Ln(POIG) 0,084748 0,008015 2,20E-16 
Ln(POKL) 0,225873 0,020926 2,20E-16 

Parametry zmienno ci 
Sigma square ( 2) 0,426877 0,068805 5,50E-10 
Gamma ( ) 0,345498 0,188665 0,06706 
Var(u) 0,4732   

Logarytm najwi kszej wiarygodno ci : -1044.232 Liczba obserwacji: 1202 

ród o: oszacowanie w asne na podstawie danych gmin z Banku Danych Regionalnych GUS. 
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W ramach przeprowadzonej analizy ilo ciowej przy wykorzystaniu mode-
lu stochastycznego, oszacowano dwa typy funkcji produkcji (Cobb-Douglas 
i translogarytmiczna – tj. posta  funkcji bardziej i mniej restrykcyjna)28. Jak 
wspomniano powy ej jako zmienn  zale n , opisuj c  efekt dzia ania zastoso-
wano (zlogarytmowany) wska nik przeci tnej liczby osób fizycznych prowa-
dz cych dzia alno  gospodarcz  w latach 2008-2013, za  jako zmienne obja-
niaj ce ca kowite (kwotowe) warto ci zako czonych projektów wspierania 

przedsi biorczo ci w ramach dzia a  w trzech programach operacyjnych (Re-
gionalne Programy Operacyjne – RPO, Program Operacyjny Kapita  Ludzki  
– POKL oraz Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka – POIG) – równie  
w formie zlogarytmowanej. Jak wskazuj  wyniki oszacowania, zaprezentowane 
w tabeli 6, wszystkie trzy zmienne obja niaj ce (RPO, POKL i POIG) s  istotne 
statystycznie na poziomie 1%29, a ich znak wskazuje na dodatni wp yw wymie-
nionych cech na liczb  podmiotów gospodarczych. Efekt oddzia ywania jest 
najsilniejszy w przypadku rodków z POKL, a najs abszy w przypadku rodków 
z POIG – co jest wynikiem logicznym bior c pod uwag  przeznaczenie tych 
rodków. Z uwagi na fakt, e parametry regresji wyst puj  w formie zlogaryt-

mowanej (w postaci elastyczno ci) ustalenie efektu ilo ciowego wp ywu wyko-
rzystania rodków z poszczególnych programów na poziom przedsi biorczo ci 
wymaga zastosowania funkcji wyk adniczej ex30. Suma trzech parametrów re-
gresji to 0,40991 – co wskazuje na nieefektywno  skali31 dzia ania badanych 
podmiotów. W odniesieniu do parametrów zmienno ci równania regresji stocha-
                                           
28 Dobór konkretnej postaci funkcyjnej uwarunkowany jest wynikami testu wiarygodno ci 
(likelihood ratio – LR) z rozk adem zbli onym do 2. W celu okre lenia zasadno ci stosowania 
modelu stochastycznego (SFA) w pierwszym etapie oba typy funkcji porównywane s  
z oszacowaniem metod  najmniejszych kwadratów (NMK), a nast pnie w kolejnym kroku  
–  mi dzy sob . Hipoteza 0 w pierwszym przypadku zak ada, e odst pstwa od granicy mo li-
wo ci produkcyjnych s  wynikiem jedynie b dów dopasowania (bia y szum), a nie nieefek-
tywno ci dzia ania podmiotów, tak wi c poprawne jest oszacowanie przy pomocy funkcji  
najmniejszych kwadratów (NMK). W sytuacji (jak w analizowanym przypadku) odrzucenia tej 
hipotezy (na poziomie istotno ci 1%) prawdziwa jest hipoteza alternatywna, wskazuj ca na 
poprawno  oszacowania przy pomocy funkcji SFA. Nast pnie, przy wykorzystaniu wspo-
mnianego testu LR, porównywane s  dobroci dopasowania obu postaci funkcji stochastycznej. 
W analizowanym przypadku wynik testu wskazuje (na poziomie istotno ci 1%), e lepszym 
dopasowaniem do danych charakteryzuje si  funkcja Cobba-Douglasa. Ta posta  funkcji b dzie 
wykorzystywana w dalszych oszacowaniach, a tak e na jej podstawie wyliczono indywidualne 
warto ci efektywno ci gmin. 
29 Patrz p-value. 
30 W odniesieniu do poszczególnych wspó czynników regresji: dla RPO – e (0,0992) = 1,1044,  dla 
POIG – e(0,0847) = 1,0884, a dla POKL – e(0,2258) = 1,2534 – oznacza to, i  podniesienie ceteris 
paribus kwoty danych projektów o 1% daje efekt ilo ciowy w postaci wzrostu liczby podmiotów 
odpowiednio o 1,1%, 1,08% oraz 1,25%. 
31 Konkretnie wskazuje to na malej ce efekty skali (elastyczno  skali). 
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stycznej okre laj cych dobro  dopasowania: sigma square ( 2) – parametr 
zmienno ci jest istotny statystycznie na poziomie 1%, co wskazuje na popraw-
no  oszacowania modelu, gamma ( ) jest ró na od 0 i 1 i istotna statystycznie32, 
za  parametr Var(u), okre laj cy jaki procent odst pstw od granicy produkcji 
jest wyja niany przez nieefektywno , kszta tuje si  na poziomie 47%.   

Tabela 7. Statystyki opisowe miar efektywno ci technicznej i skali  
oszacowanych przy pomocy modelu SFA 

Zmienna Symbol Typ rednia Odch.  standardowe Max Min Mediana 
Miara efektywno ci 

technicznej TE Wynik 0,367 0,249 0,996 0,081 0,268 

Miara efektywno ci 
skali SE Wynik 0,631 0,175 1,000 0,280 0,604 

ród o: oszacowanie w asne na podstawie danych gmin z Banku Danych Regionalnych GUS. 

Na podstawie uzyskanych wyników ogólnych przedstawionych w tab. 7 
mo na wnioskowa  o du ym zró nicowaniu analizowanej populacji gmin pod 
wzgl dem efektywno ci technicznej oszacowanej przy wykorzystaniu podej cia 
SFA. Na koniec roku 2013 analizowane gminy charakteryzowa y si  relatywnie 
nisk  efektywno ci . rednia warto  miary efektywno ci technicznej TE wy-
nios a jedynie 36,7%, co oznacza, e redni wynik dzia alno ci (tj. w uj ciu pre-
zentowanej analizy „przetwarzanie” rodków z funduszy strukturalnych w pod-
mioty gospodarcze) gminy powinien wzrosn  przeci tnie ponad 2,5 razy 
(1/0,367 = 2,7) przy danym poziomie nak adów, aby osi gn  najkorzystniejsz  
relacj  wyników do nak adów charakteryzuj c  jednostki w pe ni efektywne 
technologicznie. Badane gminy by y grup  do  niejednorodn  pod wzgl dem 
oszacowanych mierników efektywno ci technicznej. Obliczona warto  odchy-
lenia standardowego miary TE wynios a 0,249. 

Warto  rednia miary efektywno ci skali wynosi 63,11%33. Obliczona 
miara efektywno ci skali oznacza, e gminy mog yby podnie  efekt dzia ania 
(tzn. liczb  istniej cych podmiotów gospodarczych) przeci tnie o kolejne 37%, 

                                           
32 Parametr gamma – przyjmuje warto ci pomi dzy 0 a 1 i okre la wp yw i istotno  parametru 
u – opisuj cego nieefektywno . Je eli gamma = 0 wówczas u jest nieistotne, za  prawid owa 
posta  funkcji to proste równanie najmniejszych kwadratów, je eli gamma = 1, wszystkie odst p-
stwa od granicy funkcji produkcji s  wynikiem nieefektywno ci technicznej. 
33 Wykorzystany schemat oszacowania wska ników efektywno ci skali dla modelu parametrycz-
nego pochodzi z opracowania A. Fabio Madau, Parametric estimation of technical and scale 
efficiencies in Italian citrus farming. MPRA Paper No. 41403, 2012, które wykorzystuje ustalenia 
teoretyczne zaprezentowane w pracy S. Ray (1998), Measuring and Explaining Scale Efficiency 
from a Translog Production Function, Journal of Productivity Analysis 11: 183-194. Indywidual-

ne wska niki efektywno ci skali szacowane s  na podstawie formu y: 2
)1( 2

iE

i eSE , gdzie Ei 
oraz  oszacowane s  na podstawie kombinacji indywidualnych warto ci poszczególnych zmien-
nych obja niaj cych oraz wielko ci wspó czynników regresji powi zanych z tymi wielko ciami.  
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gdyby dzia a y w optymalnej skali, tj. gdyby wielko  ich wyniku dzia ania by a 
dostosowana do skali zaanga owanych rodków.  

Uzyskane wyniki szacowania efektywno ci technicznej traktowa  nale-
y jako wskazówk  niedostatecznego wykorzystania potencja u zwi zanego 

z funduszami pomocowymi UE w kreowaniu przedsi biorczo ci na terenach 
wiejskich. W analizowanej populacji gmin jedynie oko o 300 podmiotów 
(z 1202, tj. oko o 25%) osi gn o efektywno  techniczn  na poziomie prze-
kraczaj cym 45%. W celu okre lenia przestrzennego rozk adu warto ci efek-
tywno ci technicznej i skali analizowanych gmin, oszacowane warto ci 
wska ników efektywno ci zosta y podzielone w ramach badanej zbiorowo ci 
na pi  grup (poziomów) – na podstawie warto ci redniej wska nika i jego 
odchylenia standardowego od redniej (tab. 8).    

Tabela 8. Charakterystyka przedzia ów efektywno ci technicznej  
i skali w badanej grupie gmin w Polsce 

Nazwa grupy 
(poziom 

efektywno ci) 
Przedzia y warto ci ( x – rednia, x – odch. 

standardowe) 

Lewostronna 
granica 

przedzia u 
(TE)* 

Prawostronna 
granica 

 przedzia u 
(TE)* 

Lewostronna 
granica 

przedzia u 
(SE)* 

Prawostronna 
granica 

przedzia u 
(SE)* 

bardzo niska xi < x  - 0,9* x  0,000 0,143 0,000 0,473 

niska x -0,3* x >xi   x - 0,9* x  0,143 0,292 0,473 0,579 

rednia x +0,3* x >xi   x - 0,3* x  0,292 0,442 0,579 0,684 

wysoka x +0,9* x >xi   x + 0,3* x  0,442 0,591 0,684 0,789 

bardzo wysoka xi x  + 0,9* x  0,591 1,000 0,789 1,000 

* warto ci przedzia ów oznaczone pogrubion  czcionk  oznaczaj  granic  przedzia u domkni te-
go, za  opisane normaln  czcionk  granic  przedzia u otwartego 

ród o: opracowanie w asne. 

W uj ciu przestrzennym rezultaty na o enia indywidualnych wska ników 
efektywno ci gmin na siatk  zdefiniowanych powy ej grup, jednorodnych pod 
wzgl dem poziomu wska nika, prezentuj  rys. 26 (efektywno  techniczna) 
i rys. 27 (efektywno  skali).  
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Rysunek 26.  Efektywno  techniczna wspierania przedsi biorczo ci przy 
pomocy funduszy UE w gminach na obszarach wiejskich w Polsce 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych gmin. 

Rysunek 27. Efektywno  skali wspierania przedsi biorczo ci przy pomocy 
funduszy UE w gminach na obszarach wiejskich w Polsce 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych gmin. 
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Intensywno  barwy przypisanej do poszczególnych podmiotów ro nie 
proporcjonalnie wraz z przej ciem do grupy charakteryzuj cej si  wy sz  efek-
tywno ci . Na podstawie oceny proporcji liczbowych uzyskanych wyników 
mo na dokona  próby okre lenia przestrzennego rozk adu warto ci efektywno-
ci gmin w poszczególnych województwach. Wysok  efektywno ci  techniczn  

(tj. przekraczaj c  59,1%) charakteryzuje si  ponad po owa gmin w woj. l -
skim, oko o 40% gmin w woj. ma opolskim oraz niemal 35% gmin w woj. opol-
skim, podkarpackim i pomorskim. Na drugim biegunie sklasyfikowa  mo na 
samorz dy terytorialne woj. podlaskiego (jedynie 8% gmin o wysokiej efektyw-
no ci) oraz województw lubelskiego, lubuskiego, ódzkiego i mazowieckiego, 
gdzie udzia  gmin o wysokiej efektywno ci oscylowa  wokó  10%. Analizuj c 
udzia  gmin o niskiej efektywno ci technicznej mo na wymieni  woj. podlaskie, 
mazowieckie, ódzkie, lubuskie i lubelskie jako obszary, charakteryzuj ce si  
znacz cym udzia em (powy ej 65%, z warto ci  maksymaln  82%) gmin o ni-
skiej efektywno ci wykorzystania rodków z UE. W pozosta ych wojewódz-
twach w Polsce przewa a y gminy o przeci tnych wska nikach efektywno ci 
technicznej. Przeci tne warto ci efektywno ci oszacowane dla poszczególnych 
województw w Polsce prezentuje tab. 9.  

Tabela 9. Przeci tne warto ci efektywno ci wg województw w Polsce 
Województwo rednia TE rednia SE 

wi tokrzyskie 0,372 0,578 
Dolno l skie 0,394 0,669 
Kujawsko-pomorskie 0,322 0,627 
Lubelskie 0,266 0,651 
Lubuskie 0,294 0,733 

ódzkie 0,290 0,642 
Ma opolskie 0,478 0,603 
Mazowieckie 0,318 0,657 
Opolskie 0,389 0,634 
Podkarpackie 0,441 0,603 
Podlaskie 0,224 0,675 
Pomorskie 0,422 0,583 

l skie 0,561 0,600 
Warmi sko-mazurskie 0,345 0,541 
Wielkopolskie 0,371 0,668 
Zachodniopomorskie 0,352 0,571 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych gmin. 

W odniesieniu do efektywno ci skali mo na zaobserwowa  jednorodno  
uzyskanych rezultatów w postaci oscylowania przeci tnych warto ci efektywno-
ci na poziomie zbli onym do 60%. Miary efektywno ci skali w analizowanych 

podmiotach charakteryzuj  si  zatem mniejsz  zmienno ci  i wiadcz  o ograni-
czonym wp ywie tego wska nika na ca kowit  efektywno  gmin. 
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Tabela 10. Charakterystyki gmin maj ce wp yw na  oszacowane  
indywidualne miary efektywno ci – równanie regresji NMK z TE jako 

zmienn  zale n  
Nazwa zmiennej Parametr regresji B d standardowy P-value 

Równanie regresji NKM 
Sta a -1,87E-01 7,13E-03 2,20E-16 
LMi 5,85E-05 8,10E-07 2,20E-16 
DWi 1,26E-04 5,83E-06 2,20E-16 
SBe 2,72E-05 1,29E-05 0,0349 

Parametry równania 
Multiple R-squared:  0.9033 Adjusted R-squared:  0.903 
F-statistic:  3728 on 3 and 1198 DF,  p-value: < 2.2e-16 Liczba obserwacji: 1202 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych gmin. 

Uzyskane rezultaty wskazuj  na ograniczon  wielko  wspó czynników 
równania regresji stoj cych przy zmiennych opisuj cych zasoby ludno ciowe 
gmin, poziom dochodów i stop  bezrobocia i jednocze nie ich istotn  staty-
stycznie na poziomie 1% (poza liczb  bezrobotnych, która jest istotna na pozio-
mie 5%) relacj  z oszacowanymi miarami efektywno ci. Oszacowane warto ci 
pozwalaj  na wyci gni cie wniosków, e efektywno  „tworzenia” podmiotów 
gospodarczych przy wykorzystaniu rodków pomocowych z wymienionych 
funduszy unijnych ro nie wraz ze wzrostem wielko ci (mierzonej liczb  miesz-
ka ców) oraz zamo no ci (w postaci dochodów w asnych na mieszka ca) gminy. 
Ponadto gminy, w których jest du o bezrobotnych s  bardziej efektywne (ale 
w tym przypadku oddzia ywanie jest najs absze). Pozosta e zmienne pomocnicze 
by y nieistotne statystycznie i nie wykazywa y zwi zku z miarami efektywno ci. 
Zale no ci powy sze mo na  przedstawi  w formie tabelarycznej (tab. 11).  

Tabela 11. Rozk ad przeci tnych warto ci efektywno ci w odniesieniu do 
wielko ci i zamo no ci gmin34 

Wielko  rednia TE Zamo no  rednia TE 
bardzo du e 0,980 bardzo zamo ne 0,531 
du e 0,759 zamo ne 0,444 
rednie 0,326 przeci tne 0,333 

ma e 0,171 biedne 0,296 
bardzo ma e 0,114 bardzo biedne 0,286 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych gmin. 

Gminy wiejskie bardzo du e, tj. o liczbie mieszka ców przekraczaj cej 
15 tys. oraz gminy o wysokich dochodach (10% najbogatszych gmin w próbie) 
charakteryzowa y si  najwy sz  efektywno ci . Mo na zauwa y , e istnieje 
dodatnia korelacja pomi dzy wielko ci  gminy, jej zamo no ci  a poziomem 
oszacowanej efektywno ci technicznej „przetwarzania” rodków pomocowych 
z UE w podmioty gospodarcze funkcjonuj ce na terenie gminy. Konkluduj c, 

                                           
34 Poszczególne warto ci mieszcz  si  w nast puj cych przedzia ach: liczba mieszka ców  
– 0-2500 gminy bardzo ma e, 2500-5000 ma e, 5000-10 000 rednie, 10 000-15 000 du e, 
powy ej 15 000 bardzo du e, poziom dochodów: dolne 10% – bardzo biedne, od 10% do 35% 
– biedne, 35%-65% – przeci tne, od 65% do 90% – zamo ne, górne 10% – bardzo zamo ne. 
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mo na zatem stwierdzi , i  ró nice w poziomie efektywno ci technicznej osza-
cowanej w gminach na obszarach wiejskich w Polsce s  funkcj  po o enia prze-
strzennego, potencja u ludno ciowego oraz dochodowego. 

5. Efektywno  bezpo redniego wsparcia finansowego w ramach  
Regionalnego Programu Operacyjnego dla województwa  
warmi sko-mazurskiego 

5.1. Charakterystyka badanych przedsi biorstw 
Województwo warmi sko-mazurskie sk ada si  z 19 powiatów. W tej 

liczbie zawarte s  dwa miasta na prawach powiatu (miasto Olsztyn oraz miasto 
Elbl g). Bior c pod uwag  fakt, e przeprowadzone badania obejmowa y obsza-
ry wiejskie, oba te powiaty zosta y z bada  wyeliminowane. Jak wynika 
z przedstawionego rysunku 28, w badaniach dominowa y podmioty z powiatu 
olszty skiego (blisko co czwarty podmiot – cznie 18 przedsi biorstw).  

Rysunek 28. Badane przedsi biorstwa wed ug powiatów 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Dominacja podmiotów z powiatu olszty skiego jest widoczna w ca ej po-
pulacji podmiotów funkcjonuj cych na terenie Warmii i Mazur. Nast pnymi 
powiatami, w których dominuj  liczebnie warmi sko-mazurskie przedsi bior-
stwa s  powiat ostródzki i i awski – podobnie jak w przypadku prezentowanej 
próby badawczej. W zwi zku z tym, stwierdzi  mo na, e struktura badanych 
przedsi biorstw jest podobna do ca ej populacji warmi sko-mazurskich przed-
si biorstw, pod wzgl dem ich liczebno ci w rozbiciu na powiaty.  
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Rysunek 29. Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON  
w 2013 roku w województwie warmi sko-mazurskim 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

W badanych podmiotach przewa a a dzia alno  produkcyjna (60,8%), 
wobec 39,2% podmiotów reprezentuj cych sektor us ug (wraz z dzia alno ci  
handlow ). Wida  wi c wyra n  ró nic  badanych podmiotów w stosunku do 
redniej krajowej, czy te  redniej dla województwa warmi sko-mazurskiego. 

Ma e i rednie przedsi biorstwa to przede wszystkim firmy us ugowe35, za  
dzia alno  produkcyjna stanowi oko o 10% ca kowitej populacji MSP. Wyra -
na nadreprezentacja sektora produkcyjnego w prezentowanych badaniach, wyni-
ka  mo e z faktu, e to g ównie firmy produkcyjne, ze wzgl du na sw  specyfik  
dzia ania, korzysta y z dotacji, przeznaczaj c otrzymane rodki na zakup nowo-
czesnych maszyn i urz dze , unowocze nienie technologii IT, budow  lub rozbu-
dow  infrastruktury itd.). Wi kszo  badanych podmiotów (dok adnie 63,5% 
ogó u badanych) uzyskane dotacje przeznaczy o w a nie na zakup sprz tu, ma-
szyn, rodków trwa ych.  

W badanej próbie przedsi biorstw dominowa y podmioty z wieloletnim 
sta em (okresem funkcjonowania na rynku) (rys. 30). Liczebnie przewa a y 
podmioty funkcjonuj ce 15 i wi cej lat (a  51 podmiotów, co stanowi 68,9% 
ca ej próby badawczej). Brak najm odszych firm (z trzyletnim i krótszym sta-
em) spowodowany by  dobranymi kryteriami przyznawania punktów, preferu-

                                           
35 Wed ug ostatniego Raportu, ma e i rednie przedsi biorstwa dominuj  w sektorze us ug (46,5% 
ogólnej liczebno ci), w handlu 29,5%, natomiast przemys  reprezentuje jedynie 10,6% ogólnej 
liczby MSP, patrz A. Tarnawa, P. Zadura-Lichota (red.), Raport o stanie sektora ma ych i red-
nich przedsi biorstw w Polsce w latach 2011-2012, Polska Agencja Rozwoju Przedsi biorczo ci, 
Warszawa 2013, s. 20.   
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j c tym samym podmioty do wiadczone. Chodzi tu o do wiadczenie wniosko-
dawcy w prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej w bran y zwi zanej z projek-
tem (wielko ci progowe: do 36 miesi cy, powy ej 36 miesi cy do 60 miesi cy, 
powy ej 60 miesi cy)36.  

Rysunek 30. Rok utworzenia przedsi biorstwa 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Tylko dwa ze wszystkich badanych podmiotów przyzna y, i  przedsi -
biorstwo utworzone zosta o ze wzgl du na mo liwo  pozyskania rodków unij-
nych. rodki te sta y si  dodatkowym argumentem, który ostatecznie zdecydo-
wa  o podj ciu przez potencjalnego przedsi biorc  decyzji o za o eniu w asnego 
przedsi biorstwa. Dotyczy to najm odszych przedsi biorców (z kilkuletnim sta-
em), którzy w nadchodz cych latach dostrzegli szans  pozyskania dotacji in-

westycyjnych. Oczywi cie by a to jedynie mniej lub bardziej prawdopodobna 
mo liwo , poniewa  nikt nie gwarantowa  automatyzmu w uzyskiwaniu tych 
rodków – do tego potrzebny by  jeszcze dobry projekt i zdobycie odpowiedniej 

liczby punktów wed ug ustalonych kryteriów.   
W ród badanych podmiotów, dominowali mali przedsi biorcy (rys. 31). 

Zgodnie ze wspominanym ju  artyku em 105 ustawy o swobodzie dzia alno ci 
gospodarczej37 za ma ego przedsi biorc  uwa a si  takiego, który, w co naj-
mniej jednym z dwóch ostatnich lat obrotowych, zatrudnia  redniorocznie 
mniej ni  50 pracowników, ale jednocze nie nie mniej ni  10 osób (poni ej tej 
liczby przedsi biorc  kwalifikuje si  do kategorii mikroprzedsi biorcy). Nato-
                                           
36 Przy czym: do 36 miesi cy w cznie – 0 pkt, powy ej 36 miesi cy do 60 miesi cy w cznie  
– 1 pkt, powy ej 60 miesi cy – 2 pkt. Waga tego kryterium wynosi a 4 (a wi c otrzymane punkty 
mno y o si  jeszcze przez 4).  
37 Ustawa o swobodzie …, op. cit., s. 64-65. 
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miast przedsi biorcy zatrudniaj cy od 50 do poni ej 250 ludzi, reprezentuj  ka-
tegori  rednich podmiotów. Cytowana ustawa wprowadza jeszcze drugie kryte-
rium (oprócz liczby pracowników), a mianowicie roczny obrót netto (wzgl dnie 
ustawa dopuszcza przyj cie kryterium sumy aktywów bilansu, zamiast rocznego 
obrotu)38. Niemniej jednak przypadki, kiedy to przedsi biorca spe nia pierwsze 
kryterium (tzn. liczby zatrudnionych) i nie spe nia drugiego kryterium (tzn. 
rocznego obrotu) s  rzadkie, dlatego te  zgodnie z prezentowanym rysunkiem 
31, mo na stwierdzi , e 22 z ogó u badanych podmiotów, nale a y do kategorii 
mikroprzedsi biorców, 27 podmiotów do kategorii ma ego przedsi biorcy, za  
25 do kategorii redniego przedsi biorcy). Mo na wi c stwierdzi , e wszystkie 
kategorie wchodz ce w sk ad poj cia sektor MSP s  reprezentowane w miar  
równomiernie.    

Rysunek 31. Zatrudnienie przed uzyskaniem wsparcia finansowego  
z bud etu UE 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

W ród badanych podmiotów dominowa y przedsi biorstwa produkcyjne 
(rys. 32). Najwi ksz  grup  tych przedsi biorstw stanowi y z kolei podmioty 
o redniej wielko ci (25 jednostek), przedsi biorstw ma ych by o 14, za  mikro-

                                           
38 Bior c jednak pod uwag  fakt, e obowi zek prowadzenia ksi g rachunkowych (a tym samym 
sporz dzania bilansu) w 2014 r. wynosi 5 059 560 z  (tzn. tyle wynosi limit przychodów, którego 
osi gni cie w 2013 r. zobowi zuje do prowadzenia ksi g rachunkowych w 2014 r.), wi kszo  
ma ych, a tym bardziej mikroprzedsi biorstw nie sporz dza sprawozda  finansowych, które za-
wieraj  bilans przedsi biorstwa. Z uwagi na fakt, e ma e podmioty stosuj  najcz ciej uprosz-
czone formy prowadzenia ksi gowo ci, kryterium sumy bilansowej ma marginalne znaczenie 
w identyfikowaniu kategorii przedsi biorstwa.  
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przedsi biorców zaledwie 5. Inaczej sytuacja przedstawia si  w przypadku sek-
tora us ug, w którym najwi cej by o przedsi biorstw mikro (17 podmiotów), 
a 13 podmiotów spe nia o kryteria definicji ma ych przedsi biorstw. W sferze 
us ug nie dzia a y natomiast rednie przedsi biorstwa.  

Rysunek 32. Zatrudnienie ze wzgl du na rodzaj prowadzonej dzia alno ci 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

W grupie badanych podmiotów dominowa y ponadto te jednostki, które 
uzyska y wsparcie w ramach poddzia ania 1.1.9 Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013. Trzy przedstawione na rysunku 33 
poddzia ania (a wi c 1.1.9; 1.1.7 oraz 1.1.5) by y poddzia aniami, które polega y 
na udzielaniu dotacji inwestycyjnych sektorowi MSP. Przewaga w badaniach 
podmiotów, które uzyska y wsparcie w ramach poddzia ania 1.1.9 jest naturalna, 
bowiem w ramach tego dzia ania przyznano najwi cej dotacji inwestycyjnych 
mikro, ma ym i rednim przedsi biorcom39. Fakt ten wynika nie tylko z alokacji 
rodków (wi kszo  rodków finansowych bior c pod uwag  opisywane pod-

dzia ania przeznaczono w a nie na poddzia anie 1.1.9), ale tak e z charakteru 
przyjmowanych projektów. W ramach poddzia ania 1.1.9 przyjmowano, bo-
wiem wszystkie projekty o charakterze inwestycyjnym. To znaczy przewidziane 
do wsparcia typy projektów obejmowa y: 
 rozbudow  lub rozszerzenie zakresu dzia alno ci gospodarczej przedsi -

biorstwa, 

                                           
39 Przyk adowo – bior c pod uwag  tylko obszary wiejskie (na 30.11.2013 roku), a  176 projek-
tów uzyska o wsparcie w ramach poddzia ania 1.1.9, 44 projekty w ramach poddzia ania 1.1.7 
i 11 projektów w ramach poddzia nia 1.1.5 (przy czym liczba projektów nie jest to sama z liczb  
wspartych przedsi biorstw, niektóre przedsi biorstwa sk ada y bowiem wi cej ni  jeden projekt 
na dany konkurs lub przygotowa y projekty do wi cej ni  jednego konkursu).  
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 dokonywanie zasadniczych zmian produkcji, procesu produkcyjnego lub 
zmian  w zakresie wiadczenia us ug, 

 zakup urz dze  niezb dnych do unowocze nienia i rozwoju dzia alno ci 
przedsi biorstwa40. 

Nie by o wi c dodatkowych ogranicze , limituj cych rodzaj przyznawa-
nej pomocy do okre lonego rodzaju dzia a , tak jak w przypadku poddzia a  
1.1.5 czy te  1.1.7. Celem poddzia ania 1.1.5 by  wzrost konkurencyjno ci 
przedsi biorstw poprzez promocj  produktów i procesów przyjaznych dla ro-
dowiska, dzia ania przyczyniaj ce si  do podniesienia zdolno ci inwestycyjnych 
istniej cych podmiotów gospodarczych poprzez systemy dotacji inwestycyjnych 
s u cych rozwojowi, a nie bie cemu utrzymaniu dzia alno ci. Jak wi c wynika 
z przyj tego celu, przyjmowane by y tylko te projekty, które pozwala y osi gn  
efekt rodowiskowy (w postaci uzyskania nowych standardów UE w zakresie 
ochrony rodowiska, poprawy w odniesieniu do przyj tych norm lub dostosowa-
nia do bardziej restrykcyjnych norm krajowych). Poza tym w ramach poddzia a-
nia 1.1.5 punktowane by y projekty o charakterze innowacyjnym. Kryterium 
przyznawanych punktów by  okres funkcjonowania planowanej do wdro enia 
technologii w regionie. Warto ciami progowymi by y okresy: powy ej 60 mie-
si cy, od 60 miesi cy do 48 miesi cy, poni ej 48 miesi cy do 36 miesi cy, po-
ni ej 36 miesi cy do 24 miesi cy, poni ej 24 miesi cy do 12 miesi cy oraz  
poni ej 1 roku41. Podobnie by o w przypadku poddzia ania 1.1.7 (Dotacje inwe-
stycyjne dla mikroprzedsi biorstw i sektora MSP w zakresie innowacji i nowych 
technologii). Wsparcie w ramach tego dzia ania obejmowa o dotacje na nowe 
inwestycje dla mikro, ma ych i rednich przedsi biorstw ukierunkowane na 
zwi kszenie ich konkurencyjno ci przez adaptacj  ich infrastruktury, wyposa e-
nie w nowoczesny sprz t i technologie oraz: 
 zmiany organizacyjne i procesowe; 
 zmiany organizacyjne i produktowe; 
 zmiany procesowe; 
 zmiany produktowe42. 

Przy czym nowatorstwo proponowanych rozwi za , musia o by  potwier-
dzone tzw. opini  o innowacyjno ci, tzn. ubiegaj ce si  o pomoc podmioty obliga-

                                           
40 Szczegó owy opis osi priorytetowej „Przedsi biorczo ” Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013, Urz d Marsza kowski w Olsztynie, Olsztyn, 23 
wrze nia 2014 r., s. 43.  
41  Przy czym: powy ej 60 miesi cy przyznawanych by o 0 pkt, nast pnie od 60 miesi cy do 48 
miesi cy – 1 pkt, poni ej 48 miesi cy do 36 miesi cy – 2 pkt, poni ej 36 miesi cy do 24 miesi cy 
– 3 pkt, poni ej 24 miesi cy do 12 miesi cy – 4 pkt oraz  poni ej 1 roku – 5 pkt.  
42 Szczegó owy opis …, op. cit., s. 36. 
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toryjnie sk ada y opini  o innowacyjno ci projektu w skali regionu, wystawion  
przez jednostk  naukow  w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 8 pa dziernika 2004 r. 
o zasadach finansowania nauki (Dz.U. nr 238, poz. 2390) lub przez stowarzyszenie 
bran owe lub techniczne43. Opinia ta w jednoznaczny sposób powinna okre li  
skal  innowacji (wed ug ustalonych kryteriów czasowych).  

Rysunek 33. Dzia anie, z którego pozyskano wsparcie 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Bior c pod uwag  powy sze fakty, nie dziwi wi c, e udzia  procentowy 
projektów innowacyjnych i nieinnowacyjnych, pokrywa si  w zasadzie z udzia-
ami procentowymi poszczególnych dzia a  (tzn. 52 przedsi biorców okre li o 

rodzaj inwestycji dokonywany w swych podmiotach jako nieinnowacyjne, po-
zosta a cz , czyli 22 podmioty, uzna a wspierane dzia ania za innowacyjne).   

5.2. Efekty wsparcia w ramach RPO 
Jedn  z g ównych kwestii, któr  poruszono w prowadzonej ocenie wspar-

cia bezpo redniego, by a innowacyjno . Poj cie innowacji jest bowiem z jednej 
strony „wszechobecne”44, a z drugiej niezwykle pojemne i dotyczy zarówno 

                                           
43 Instrukcja wype niania za czników do wniosku o dofinansowanie projektu ze rodków Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Warmia i Mazury na lata 2007-2013, Urz d Marsza kowski w Olsztynie, Olsztyn 2009, s. 21. 
44 Ta „wszechobecno ” jest dostrzegalna tak e w polityce strukturalnej Unii Europejskiej. Od 
momentu wst pienia Polski do UE nast pi  w naszym kraju imponuj cy skok w finansowaniu 
dzia alno ci innowacyjnej w oparciu o fundusze strukturalne. Pochodz cy z UE bud et na pro-
gramy sektora publicznego, s u ce wspieraniu innowacji oraz dzia alno ci badawczo- 
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sfery technicznej, organizacyjnej, jak i finansowo-ekonomicznej [Zastempowski 
2010]. Dlatego te  ich klasyczny podzia , opieraj cy si  na kryterium przedmio-
towym, obejmuje innowacje:  
 produktowe, 
 procesowe, 
 organizacyjne [Kasperkiewicz 1989]. 

Innowacje produktowe stanowi  wszelkie zmiany dotycz ce udoskonalenia 
wyrobu ju  produkowanego, b d  rozszerzenia struktury asortymentowej o nowy 
produkt. Natomiast innowacja procesowa to zmiana w stosowanych metodach 
wytwórczych, za  innowacja organizacyjna – w w skim rozumieniu innowacji  
– to zmiany jedynie w organizacji procesu produkcyjnego, bez uwzgl dnienia 
zmian organizacyjnych, w szerokim znaczeniu tego s owa [Stawasz 1999].  
Pomimo powszechnej akceptacji proponowanego powy ej podzia u, stwierdzi  
nale y, i  wiele nowych rozwi za  wprowadzanych we wspieranych przedsi -
biorstwach, równocze nie nosi znamiona innowacji produktowej i procesowej 
(mo liwe s  te  inne konfiguracje). Na przedstawionym rysunku 34 mo na za-
uwa y , e tego typu innowacji (tzn. nie mo na by o jednoznacznie wskaza  
jakiego typu innowacja dominuje w przedk adanym projekcie) by o tyle samo, 
co innowacji produktowych (po 5 przedsi biorstw wskaza o na innowacje pro-
duktowe lub produktowo-procesowe). Niemniej badani przedsi biorcy najcz -
ciej dokonywali innowacji procesowych (11 podmiotów).  

Bior c pod uwag  fakt, e udzia  rodków w asnych w ca kowitej warto ci 
inwestycji, mia  znaczenie w sumie przyznawanych punktów, przedsi biorcy stali 
przed dylematem wyboru odpowiedniego monta u finansowego, tzn. relacji rod-
ków w asnych w ca kowitej warto ci projektu. Za rodki w asne uznawano te 
kwoty, które finansowa o przedsi biorstwo (niezale nie od tego czy by y to w a-
sne rodki przedsi biorcy, zaci gni te kredyty, po yczki itp.), za  rodki pomo-
cowe to kwota, o któr  ubiega o si  przedsi biorstwo w ramach konkretnego kon-
kursu. Warto ci progowe, wed ug których przyznawano punkty, to 55% i mniej 
rodków w asnych przedsi biorcy (ze wzgl du na fakt, i  by y to przedsi wzi cia 

czysto komercyjne maksymalny poziom wsparcia wynosi  50% dofinansowania 
kosztów kwalifikowanych), nast pny próg wynosi  powy ej 55% do 60% rod-
ków, jakie musia  sfinansowa  przedsi biorca, kolejno by o to powy ej 60% do 

                                                                                                                                    
-rozwojowej, by  w  2010 r. trzykrotnie wy szy od bud etu w  2007 r., w  momencie uruchomie-
nia programów operacyjnych na lata 2007-2013. Obecnie rodki unijne stanowi  85% polskiego 
bud etu na innowacje, wynosz cego cznie w obecnej perspektywie finansowej UE 9,8 mld 
EUR – patrz G. Rze nik, Polityka innowacyjna Polski i Unii Europejskiej. Przegl d kluczowych 
raportów, [w:] P. Zadura-Lichocka (red.), wit innowacyjnego spo ecze stwa. Trendy na najbli -
sze lata, Polska Agencja Rozwoju Przedsi biorczo ci, Warszawa, s. 165.  



85 

65%, natomiast maksymalna liczba punktów przyznawana by a za przekroczenie 
65% rodków w asnych przedsi biorstwa45. Kryterium to oparte zosta o o pod-
stawow  zasad  UE, a mianowicie zasad  dodatkowo ci. Zasada ta oznacza, e 
rodki przekazywane przez UE stanowi  uzupe nienie wydatków pa stwa cz on-

kowskiego w danej sferze [Ga zka 2012]. Wida  wi c, i  wymóg posiadania 
rodków finansowych przez beneficjenta jest realizacj  tej zasady na poziomie 

mikro. Poza tym, bior c pod uwag  maksymalizacj  efektów (w postaci wydat-
ków inwestycyjnych przedsi biorstw), kryterium takie wydaje si  by  jak  
najbardziej uzasadnione. Abstrahuj c od faktu, e przy 100% dofinansowaniu 
inwestycji „wszyscy chcieliby wszystko”, a sensowno  dokonywanych inwesty-
cji znacz co by zmala a (gdy przedsi biorca musi wy o y  50% i wi cej ogó u 
kosztów kwalifikowanych, to planowan  inwestycj  powinien dok adnie przemy-
le ). Niemniej wi kszo  przedsi biorców uzyska o wsparcie poni ej 40% ogól-

nej warto ci projektu (rys. 35), co nale y uzna  za zjawisko pozytywne. Pami ta  
jednak nale y, e do ogólnej warto ci projektu zalicza si  tak e podatek VAT, 
który w zdecydowanej wi kszo ci nie by  kosztem kwalifikowanym (wi kszo , 
o ile nie wszyscy przedsi biorcy ubiegaj cy si  o pomoc s  tzw. VAT-owcami, 
w zwi zku z czym podatek ten nie by  uznawany za koszt kwalifikowany).     

Rysunek 34. Rodzaj innowacji wprowadzonej w wyniku  
realizowanego projektu 

 
N=22 (liczba projektów innowacyjnych) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

                                           
45 Przy czym za 55% udzia  i mniej by o 0 pkt, powy ej 55% do 60% rodków by  przyznawany 
1 pkt, powy ej 60% do 65% by y 2 pkt, najwi cej za  przyznawano za przekroczenie 65% rod-
ków w asnych – 3 pkt. Waga tego kryterium wynosi a 2 (a wi c otrzymane punkty mno y o si  
jeszcze przez 2).  
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Rysunek 35. Udzia  uzyskanego wsparcia w ogólnej warto ci projektu 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Kolejnym (najwa niejszym bodaj e) kryterium przyznawania pomocy po-
szczególnym przedsi biorcom by  efekt mierzony wzrostem zatrudnienia (tzn. 
premiowano te projekty, w wyniku realizacji których przyrost zatrudnienia by  
najwi kszy). W zwi zku z czym, brano pod uwag  stan zatrudnienia w ostatnim 
zatwierdzonym okresie sprawozdawczym (tzn. ostatni rok przed z o eniem 
wniosku, przy czym dla nowo powsta ych przedsi biorstw przyrost zatrudnienia 
liczony by  w oparciu o warto  bazow  równ  1) oraz deklarowan  we wniosku 
liczb  nowozatrudnionych, wyra on  w etatach. W odniesieniu do tego kryte-
rium zró nicowano warto ci progowe w zale no ci od wielko ci przedsi bior-
stwa. Dla mikroprzedsi biorców warto ci te wynosi y odpowiednio poni ej 
100% bazowej wielko ci (czyli brak wzrostu zatrudnienia, a nawet spadek licz-
by zatrudnionych), pomi dzy 100% a poni ej 110%, nast pnie od 110% do po-
ni ej 120%, od 120% do poni ej 130%, od 130% do poni ej 140%, od 140% do 
poni ej 150% oraz od 150% i wi cej46. Natomiast dla ma ych i rednich przed-
si biorstw warto ci te wynosi y odpowiednio: poni ej 100% bazowej wielko ci, 
pomi dzy 100% a poni ej 102%, nast pnie od 102% do poni ej 107%, od 107% 
do poni ej 112%, od 112% do poni ej 117%, od 117% do poni ej 122% oraz od 

                                           
46 Przy czym za 100% i mniej by o 0 pkt, pomi dzy 100% a poni ej 110% – 1 pkt, nast pnie  od 
110% do poni ej 120% – 2 pkt, od 120% do poni ej 130% – 3 pkt, od 130% do poni ej 140%  
– 4 pkt, od 140% do poni ej 150% – 5 pkt oraz od 150% i wi cej – 6 pkt. Waga tego kryterium 
wynosi a 2 (a wi c otrzymane punkty mno y o si  jeszcze przez 2). 
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122% i wi cej47. Bior c pod uwag  ilo  punktów przyznawanych w ramach 
tego kryterium (maksymalnie mo na by o uzyska  12 pkt, co stanowi o 40% 
maksymalnej mo liwej do uzyskania liczby punktów), stwierdzi  mo na, e 
w a nie to kryterium w du ej mierze przes dza o o otrzymaniu b d  nie otrzy-
maniu dotacji. Dlatego te  jednym z g ównych efektów przyznawanej w ramach 
RPO Warmia i Mazury pomocy by  wzrost zatrudnienia we wspieranych przed-
si biorstwach. Jakkolwiek efekt w postaci zatrudniania dodatkowych osób 
uzna  nale y za korzystny dla lokalnego rynku pracy, to liczne w tpliwo ci bu-
dzi o mieszanie tzw. polityki spo ecznej z polityk  innowacyjn . W szczególno-
ci dotyczy o to poddzia a  1.1.5 oraz 1.1.7, a wi c wsparcia inwestycji o cha-

rakterze innowacyjnym. Wiadomo, e wszelkie inwestycje (a w szczególno ci te 
o charakterze innowacyjnym), maj  za zadanie zwi kszy  wydajno  (produk-
tywno ) zatrudnionych osób. To z kolei (w szczególno ci w przypadku braku 
mo liwo ci poszerzenia rynku i/lub zdobycia nowych klientów) prowadzi do 
zmniejszenia popytu na prac  (zast pienie pracy ludzkiej nowoczesnymi, zau-
tomatyzowanymi urz dzeniami). Tak wi c, logika polityki innowacyjnej cz sto 
stoi w sprzeczno ci z polityk  spo eczn  (zmniejszania bezrobocia, w szczegól-
no ci w ród gorzej wykwalifikowanych osób). Przedsi biorcy chc c uzyska  
dofinansowanie decydowali si  wi c na zatrudnianie dodatkowych osób (rys. 
36), pomimo faktycznego braku takiej potrzeby48.  Niezale nie jednak od moty-
wów, wi kszo  badanych przedsi biorców zobligowa a si  do zatrudnienia 
pomi dzy 1 a 5 pracownikami (49 z ogó u badanych podmiotów). Niema a licz-
ba firm (bior c pod uwag  fakt, i  analizuje si  tu sektor MSP – a wi c przed-
si biorstwa o niewielkim zatrudnieniu pocz tkowym), zobligowa a si  te  do 
zatrudnienia powy ej 6 osób ( cznie 25 podmiotów, w tym 3 przedsi biorstwa 
zadeklarowa y zatrudnienie, co najmniej na poziomie 20 osób). Rzeczywisty 
                                           
47 Przy czym za 100% i mniej by o 0 pkt, pomi dzy 100% a poni ej 102% – 1 pkt, nast pnie  od 
102% do poni ej 107% – 2 pkt, od 107% do poni ej 112% – 3 pkt, od 112% do poni ej 117%  
– 4 pkt, od 117% do poni ej 122% – 5 pkt oraz od 122% i wi cej – 6 pkt. Podobnie jak powy ej 
waga tego kryterium wynosi a 2 (a wi c otrzymane punkty mno y o si  jeszcze przez 2). 
48 Dlatego te  w ostatnich konkursach obejmuj cych analizowane poddzia ania zmieniono 
wielko ci progowe odno nie do kryterium zatrudnienia. Brane by o bowiem pod uwag  dekla-
rowane we wniosku powstanie nowego miejsca/nowych miejsc pracy w przedsi biorstwie, 
uwzgl dniaj ce „jako  miejsca pracy”, wyra one wykszta ceniem zatrudnianych osób. I tak za 
brak utworzonych etatów – 0 pkt, za utworzony etat/etaty – 1 pkt, utworzony etat/etaty dla 
pracownika z wykszta ceniem wy szym – 2 pkt, utworzony etat/etaty dla pracownika ze stop-
niem naukowym co najmniej doktora – 3 pkt. Przy czym wyra nie zaznaczono, i  w przypadku 
zatrudnienia wi cej ni  jednego pracownika punktowany b dzie najwy szy poziom wykszta -
cenia w ród nowozatrudnionych (tym samym nie b d  sumowane punkty w przypadku zatrud-
niania osób z ró nym wykszta ceniem). Zmiany te jednak nie maj  znaczenia w przypadku 
prezentowanych tu wyników, bowiem dotycz  ostatnich lat przeprowadzania konkursów, które 
nie zosta y obj te badaniami.   
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efekt odno nie wzrostu zatrudnienia jest jeszcze bardziej korzystny, bowiem 
6 z badanych firm (tj. 8,1% ogó u badanych firm), w wyniku realizowanego 
projektu zatrudni o de facto wi cej osób, ni  zadeklarowa o we wniosku 
o udzielenie pomocy.    

Rysunek 36. Udzia  przedsi biorstw w badanej grupie w zale no ci  
od poziomu zatrudnienia w zwi zku z realizacj  projektu 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Jak wspomniano, jedn  z metod mierzenia „jako ci” stworzonego miejsca 
pracy jest przyj cie za kryterium oceny poziomu wykszta cenia zatrudnianych 
osób. By  mo e lepsz  miar  oceny tej e jako ci jest poziom wynagrodzenia, 
wyp acanego zatrudnionym pracownikom. Przemawiaj  za tym nast puj ce 
argumenty: 
 Zatrudnianie osób z wykszta ceniem wy szym wcale nie oznacza, i  wyko-

nywana przez nich praca zwi zana jest z tworzeniem tzw. „wysokiej warto ci 
dodanej” (np. projektanci, wysoko wykwalifikowani in ynierowie itd.). Dla-
tego te , przy wyci ganiu wniosków odno nie jako ci utworzonego miejsca 
pracy dla osób z wykszta ceniem wy szym, trzeba by  bardzo ostro nym 
(coraz cz ciej mo na spotka  osoby z wykszta ceniem wy szym wykonuj -
ce proste, nie wymagaj ce kwalifikacji zadania). 

 Przedsi biorcy w ramach uzyskiwanej pomocy, nie s  zmuszani odr bnymi 
regulacjami do wyp acania jak najwy szych wynagrodze . Poza ogranicze-
niem konieczno ci wyp acania minimalnego wynagrodzenia okre lanego 
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przez Ministra Pracy i Polityki Spo ecznej49, nie ma adnych dodatkowych 
wymogów, co do wysoko ci wyp acanych wynagrodze . W zwi zku z tym, 
analiza wynagrodze  w poszczególnych latach, porównana z ustalonymi 
kwotami wynagrodzenia minimalnego (a wi c ile i o ile wyp acane wynagro-
dzenia przewy sza y kwoty minimalne), da aby wskazówk , co do jako ci 
utworzonych miejsc pracy.  

Jak wynika z przedstawionego rysunku 37, po owa badanych przedsi -
biorstw zadeklarowa a redni miesi czny koszt przypadaj cy na 1 zatrudnionego 
w ramach projektu pracownika na kwot  od 1701 do 2500 z . Kwoty wynagrodze-
nia s  wi c wy sze od minimalnej p acy wyznaczonej w analizowanych latach. 
Jednak e nale y pami ta , i  pytanie dotyczy o ca kowitego kosztu utrzymania 
1 zatrudnionego (a wi c wliczane by y cho by kwoty zwi zane z obowi zkiem 
op acania sk adek ZUS po stronie pracodawcy – jak wiadomo oprócz wynagrodze-
nia brutto, pracodawca musi dodatkowo odprowadzi  sk adki do Zak adu Ubezpie-
cze  Spo ecznych w wysoko ci oko o 20% tego  wynagrodzenia). Niemniej jed-
nak bior c pod uwag  fakt, e 41,9% badanych przedsi biorców, ponosi o koszty 
zwi zane z zatrudnianiem dodatkowych pracowników w wysoko ci przekraczaj -
cej 2500 z  na 1 zatrudnionego, jako  utworzonych miejsc pracy mo na oceni  
wysoko. Nawet bior c pod uwag  dodatkowe obci enia przedsi biorcy zwi zane 
z zatrudnianiem osób i tak kwota ta plasuje si  powy ej minimalnego wynagrodze-
nia wyznaczanego dla poszczególnych lat. 

Rysunek 37. Koszt miesi czny na 1 zatrudnionego pracownika 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 
                                           
49 Bior c pod uwag  analizowany tu okres, przypomnie  mo na, e minimalne wynagrodzenie 
w roku 2008 wynosi o 1126 z , w 2009 roku – 1276 z , w 2010 roku wzros o do 1317 z , w 2011 
wynios o 1386 z , za  w 2012 – 1500 z , w 2013 – 1600 z , a w 2014 roku 1680 z .  
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Innym wyznacznikiem okre laj cym jako  (a przede wszystkim faktyczn  
potrzeb ) utworzonych miejsc pracy, jest ich trwa o . Aspekt ten zwi zany jest 
z trwa o ci  ca ego projektu, wymagan  przez instytucje zarz dzaj ce programami 
operacyjnymi Unii Europejskiej. W przypadku analizowanych dzia a  jest to okres 
3 lub 5 lat, liczony po zako czeniu realizacji projektu50. Oznacza to, i  aden ele-
ment zakupiony (stworzony) w ramach projektu nie mo e zosta  sprzedany, przeka-
zany (nawet nieodp atnie) lub znacz co zmodyfikowany w wyznaczonym okresie 
(a wi c w przypadku MSP – 3 lat).  Sytuacja ta dotyczy tak e efektów zwi zanych 
z zatrudnieniem. Oznacza to, i  zatrudnione w wyniku realizacji projektów osoby 
(a raczej stworzone w wyniku ich realizacji stanowiska), powinny by  utrzymane 
przez minimum 3 lata. Dlatego trzyletni okres zatrudnienia, wiadczy jedynie o do-
pe nieniu przyj tych na siebie obowi zków, a nie o stworzeniu „po ytecznych”, 
trwa ych  miejsc pracy (nawet przedsi biorcy, którzy w obliczu kryzysu chcieliby 
zwolni  przyj tych pracowników, podejmowali wszelkie wysi ki, aby utrzyma  za-
trudnienie i nie popa  w jeszcze wi ksze trudno ci, spowodowane zwrotem otrzy-
manych kwot wraz z odsetkami karnymi). Natomiast przypadki, w których po za-
ko czeniu obligatoryjnego trzyletniego okresu utrzymywano zatrudnienie, wiadcz  
o realnych potrzebach popytowych pracodawców (kolokwialnie rzecz ujmuj c sen-
sowno ci stworzonych miejsc pracy) i/lub sprawdzenia konkretnych osób na zajmo-
wanych stanowiskach. Z analizy udzielonych przez przedsi biorców odpowiedzi, 
„wy ania si ” optymistyczny obraz sytuacji (rys. 38). Tylko 6 przedsi biorców 
udzieli o kategorycznej odpowiedzi, e po zako czeniu okresu trwa o ci projektu nie 
przed u y o (b d  nie ma zamiaru przed u y ) umów o prac . A  59 podmiotów 
stwierdzi o natomiast, i  przed u y o (b d  ma zamiar przed u y ) umowy wszyst-
kim zatrudnionym w ramach projektu pracownikom, a 9 podmiotów stwierdzi o, e 
nie przed u y umów wszystkim zatrudnionym w ramach projektu osobom, to jednak 
niektórzy pracownicy mog  liczy  na utrzymanie stanowisk (jak zosta o wspomnia-
ne projektodawcy mogli stworzy  wi cej ni  jedno miejsce pracy – i ze wzgl du na 
punktacj  przyznawania dotacji, cz sto to czynili).  
                                           
50 Mowa tu o 3 latach, bowiem analizowane dzia ania dotycz  mikro, ma ych i rednich przedsi -
biorstw (w przypadku du ych przedsi biorstw minimalny okres trwa o ci wynosi  5 lat), bowiem 
zgodnie z art. 57 pkt. 1 Rozporz dzenia Rady Nr 1083/2006 z dnia 11 czerwca 2006 r. „pa stwo 
cz onkowskie lub Instytucja Zarz dzaj ca zapewniaj , e operacja zachowuje wk ad funduszy, 
wy cznie, je eli operacja ta, w terminie pi ciu lat od zako czenia operacji lub trzech lat od za-
ko czenia operacji w pa stwach cz onkowskich, które skorzysta y z mo liwo ci skrócenia tego 
terminu w celu utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP nie zostanie 
poddana zasadniczym modyfikacjom: 
a) maj cym wp yw na jej charakter lub warunki jej realizacji lub powoduj cym uzyskanie nieu-

zasadnionej korzy ci przez przedsi biorstwo lub podmiot publiczny oraz 
b) wynikaj cym ze zmiany charakteru w asno ci elementu infrastruktury albo z zaprzestania 

dzia alno ci produkcyjnej”. 
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Rysunek 38. Zamierzenia przedsi biorstw odno nie przed u enia okresu 
zatrudnienia pracowników zatrudnionych w wyniku realizacji projektu 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Dodatkowym optymistycznym zjawiskiem odno nie do stworzonych 
miejsc pracy jest fakt, e du y odsetek przedsi biorców (44,1%, tj. 30 podmio-
tów), przed u y  (lub ma zamiar przed u y ) okres zatrudnienia na czas nieokre-
lony (rys. 39). Jest to wa ne, bowiem pomimo faktu, i  uelastyczniane pracy 

jest cz sto koniecznym elementem zmian w globalizuj cej si  gospodarce51, to 
cenione s  stabilne, trwa e miejsca pracy, daj ce pracownikom poczucie stabil-
no ci i bezpiecze stwa. Takie efekty, zdaniem wielu pracowników, daje w a nie 
„klasyczna” umowa o prac  na czas nieokre lony. Pod wzgl dem bezpiecze -
stwa pracy, umowa taka nie ró ni si  zasadniczo od umów z d ugoletnimi termi-
nami zatrudnienia (16 podmiotów zamierza przed u y  zatrudnienie na okres 
powy ej 3 lat od momentu zako czenia trwa o ci projektu), niemniej jednak 
subiektywne odczucia pracowników s  wa nym elementem motywuj cym 
w procesie zarz dzania potencja em spo ecznym ka dej organizacji.   

                                           
51 Jeszcze inn  przes ank , która sprzyja upowszechnianiu si  idei flexicurity (czasem nawet 
zmusza do zwrócenia uwagi na t  koncepcj ) jest fakt wyst powania kryzysów w gospodarkach 
pa stw wysoko rozwini tych – M. Oli ski, K. Krukowski, Flexicurity w teorii i praktyce, Wy-
dawnictwo Fundacja Wspieranie i Promocja Przedsi biorczo ci na Warmii i Mazurach, Olsztyn 
2010, s. 18. 
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Rysunek 39. Przewidywany okres przed u enia zatrudnienia pracowników 
ponad okres przewidziany projektem 

 
N=68 (pracodawcy zamierzaj cy przed u y  umowy pracowników zatrudnionych w wyniku reali-
zacji projektu) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Bior c pod uwag  rozmaite efekty zwi zane z faktem otrzymania wspar-
cia, nie sposób pomin  wp ywu uzyskanej pomocy na kszta towanie si   
podstawowych wyników ekonomicznych wspartych przedsi biorstw. Jedn  
z podstawowych kategorii w tej grupie zmiennych jest wynik finansowy przed-
si biorstwa (zysk lub strata brutto b d  netto). I cho  dla samego przedsi biorcy 
wa niejszy od rachunku zysków i strat (a wi c dokumentu pozwalaj cego usta-
li  zysk netto) jest rachunek przep ywów pieni nych52, to jednak mo na przy-
toczy  wiele argumentów, przemawiaj cych za zwróceniem szczególnej uwagi 
na kategori  zysku.  Rzadko patrzy si  na proces udzielania pomocy publicznej 
ze rodków UE jako na „zwyk  inwestycj ”. Ka dy prywatny inwestor intere-
suje si  takimi zagadnieniami jak rentowno  inwestycji, okres zwrotu zaanga-
owanych rodków, ryzyko zwi zane z inwestycj  itd. W przypadku wsparcia 

mniejszych podmiotów gospodarczych dotacjami inwestycyjnymi, inwestorem 
jest pa stwo. Tym bardziej, e w ka dym programie operacyjnym cz  rod-
ków stanowi wk ad bud etu pa stwa. Poza tym, aby móc korzysta  z tych rod-
ków pa stwo p aci sk adk  cz onkowsk  do UE. Mierniki oraz badania (w tym 
tak e badania naukowe), nakierowane s  przede wszystkim na diagnozowanie 
                                           
52 Przyk adowo niektórych kosztów przepisy (lub ich interpretacje) nie pozwalaj  zaliczy  do 
kosztów uzyskania przychodów, dlatego te  rachunek zysków i strat nie odzwierciedla „dok ad-
nie” rzeczywistej sytuacji przedsi biorstwa, rzeczywisto ci. Jak zauwa a E. Siemi ska krytyka 
zysku ksi gowego zwi zana jest z opini , i  najistotniejszym gwarantem bytu ekonomicznego 
przedsi biorstwa jest fakt dysponowania gotówk , a nie zapisanym ksi gowo, ale niejednokrotnie 
faktycznie nieosi galnym w konkretnym czasie zyskiem – E. Siemi ska, Metody pomiaru i oceny 
kondycji finansowej przedsi biorstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Miko aja Kopernika, Toru  
2002, s. 78.  
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skutków i korzy ci jakie pomoc ta przynosi przedsi biorstwu. Skutki te prawie 
zawsze s  pozytywne i widoczne ( atwe do zdiagnozowania). Ostatecznie przed-
si biorstwo otrzymuje „powa ny”, jak na swoje rozmiary, darmowy (nie licz c 
niewielkich kosztów zwi zanych z procedur  ubiegania si  o te rodki) zastrzyk 
kapita owy na inwestycje – wi c skutki te z poziomu przedsi biorstwa musz  
by  widoczne. Jednak e skutki te powinny by  te  „odczuwane” przez inwesto-
ra – w tym przypadku inwestora publicznego i z jego strony równie  powinna 
by  przeprowadzana analiza rentowno ci inwestycji, okresu jej zwrotu (np. 
w postaci zwi kszonych wp ywów podatkowych) itd. Oczywi cie celem pomo-
cy udzielanej w ramach rodków Unii Europejskiej nie jest maksymalizowanie 
korzy ci dawcy kapita u. Jednak e podej cie takie w przypadku wspierania ma-
ych, prywatnych przedsi biorców dotacjami inwestycyjnymi, ma g boki sens 

z nast puj cych powodów: 
 Ma e i rednie przedsi biorstwa funkcjonuj  na konkurencyjnych rynkach, 

podlegaj c wszelkim mechanizmom specyficznym dla gospodarki rynkowej 
– nie ma wi c powodów (ani nacisków politycznych, jak w przypadku du-
ych przedsi biorstw czy wr cz ca ych ga zi gospodarki, które nie dzia aj  

w warunkach wolnej konkurencji), aby sfery udzielania pomocy publicznej 
nie traktowa  „rynkowo”. 

 Do walki konkurencyjnej, jakiej nieustannie poddawane s  ma e podmioty 
gospodarcze, powinien doj  nast pny czynnik – „walka” o pomoc publiczn  
udzielan  w ramach poszczególnych programów operacyjnych Unii Europej-
skiej, polegaj ca na przedstawianiu najkorzystniejszych ofert inwestorowi. 
Jedn  z wa niejszych zmiennych tej oferty powinny by  elementy typowe 
dla rynkowych inwestycji, a wi c rentowno  inwestycji53, okres jej zwrotu 
itd. – przy czym podej cie takie uwzgl dnia równie  efekt tzw. „szarej strefy” 
szczególnie widoczny w funkcjonowaniu najmniejszych podmiotów gospo-
darczych. Je li nie wszystkie przychody wykazywane s  w oficjalnej ewiden-
cji, równie  „oficjalna” rentowno  takiej inwestycji automatycznie maleje  
– ze szkod  dla dochodów pa stwa.  

Reasumuj c, nale y przybra  taki model udzielanego ma ym przedsi -
biorcom wsparcia, aby pozytywnym efektom odczuwanym przez te podmioty 
(takim jak obni enie kosztów produkcji, zwi kszenie wielko ci produkcji 
i sprzeda y, polepszenie jako ci oferowanych produktów, poprawa innowacyj-
no ci itd.) towarzyszy  równie  bezpo redni pozytywny efekt dla inwestora, 

                                           
53 Przez rentowno  nale y tu rozumie  wzgl dn  wielko  wyniku finansowego wyra aj c  
stopie  efektywno ci netto zaanga owanego kapita u i maj tku oraz zu ytych rodków 
w dzia alno ci gospodarczej przedsi biorstwa – M. Hamrol, Analiza finansowa przedsi biorstwa 
– uj cie sytuacyjne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Pozna  2004, s. 29.   
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jakim jest pa stwo. W takim aspekcie najlepszym miernikiem gwarantuj cym 
maksymalizacj  takiego efektu jest wzrost zysku brutto przedsi biorstwa, po-
zwalaj cy pa stwu na uzyskanie wi kszych dochodów. Analizuj c wyniki ba-
da , stwierdzi  mo na pozytywne efekty w tym zakresie u wi kszo ci wspar-
tych przedsi biorstw (rys. 40). Z 74 podmiotów zaledwie 5 nie odnotowa o 
wzrostu zysku w wyniku realizacji projektu. Najwi cej, bo a  22 podmioty, od-
notowa o wzrost zysku pomi dzy 11% a 20% (chodzi tu o wzrost zysku 
w pierwszym pe nym roku funkcjonowania projektu w stosunku do roku po-
przedniego – jeszcze bez projektu). U trzech badanych podmiotów, efekt reali-
zacji projektu w postaci procentowego wzrostu zysku by  bardzo wysoki – sam 
wzrost zysku by  bowiem wi kszy od dotychczas uzyskiwanych wyników. 
Ogólnie mo na stwierdzi , e w wyniku realizacji projektu, kilkana cie jedno-
stek spo ród badanych przedsi biorstw ma szans  znale  si  w kategorii tzw. 
gazeli biznesu54. Konstatacja ta wynika z faktu, e u zdecydowanej wi kszo ci 
podmiotów (tzn. 62 na 74 jednostki), wzrost zysku w wyniku realizacji projektu 
mia  charakter sukcesywny (a nie jednorazowy)55.  

Rysunek 40. Procentowy wzrost zysku przedsi biorstwa w wyniku  
realizacji projektu 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 
                                           
54 Przedsi biorstwa dynamicznego wzrostu (gazele biznesu) to wed ug nomenklatury G ównego 
Urz du Statystycznego przedsi biorstwa wykazuj ce w danym – analizowanym trzyletnim okre-
sie – rednioroczny przyrost uzyskanych przychodów na poziomie 20% i wi cej (oznacza to, e 
w trzyletnim okresie tempo wzrostu przychodów wynosi o 72,8% i wi cej) – patrz G ówny Urz d 
Statystyczny – Departament Przedsi biorstw, wyniki bada  GUS, Materia  na konferencj  praso-
w  w dniu 21 grudnia 2012 r., Warszawa, s. 2-3. 
55 Cho  u wi kszo ci przedsi biorstw (65,2% ogó u podmiotów) wzrost ten trwa  do 3 (lub mniej) 
lat, a tylko 34,8% odnotowa o d u szy ni  trzyletni horyzont narastaj cych po sobie zysków 
(oczywi cie wyniki te zniekszta ca fakt, i  niektóre z badanych przedsi biorstw podpisa y umowy 
o dofinansowanie w 2011 roku. Bior c pod uwag  okres realizacji inwestycji, nie zd y  jeszcze 
up yn  trzyletni okres od momentu zako czenia realizacji projektu).  
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Podobn  dynamik  dostrzec mo na, w przypadku wzrostu odprowadzanej 
kwoty podatku dochodowego (rys. 41) po realizacji projektu (jak ju  wspomnia-
no jest to pozytywny efekt dla „publicznego inwestora”). Wprawdzie najwi cej 
podmiotów (22 jednostki) odnotowa o wzrost odprowadzanej kwoty podatku 
w przedziale od 1% do 10% (po realizacji projektu), niemniej jednak drugim, co 
do liczebno ci przedzia em procentowym odzwierciedlaj cym wzrost p aconego 
podatku (niewiele ust puj cym przedzia owi od 1% do 10% – mowa tu bowiem 
o 19 podmiotach) jest przedzia  powy ej 10% do 20%.  

Rysunek 41. Wzrost odprowadzanej kwoty podatku po realizacji projektu 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

W wyniku zrealizowanych bada  nie mo na jednoznacznie stwierdzi , 
e projektom o charakterze innowacyjnym towarzyszy  wi kszy wzrost zysku, 

ni  projektom nie posiadaj cym charakteru innowacyjnego (rys. 42). Projekty 
o charakterze nieinnowacyjnym dominuj  (uwzgl dniaj c dysproporcje liczeb-
no ci w obu grupach – projektów innowacyjnych by o bowiem 22, za  nieinno-
wacyjnych 52) przy rekrutacji przedsi biorstw do wspomnianej kategorii gazeli 
biznesu (23,1% podmiotów realizuj cych projekty nieinnowacyjne uzyska o 
procentowe wzrosty zysku przekraczaj ce 20% w pierwszym pe nym roku 
funkcjonowania projektu w stosunku do roku poprzedniego). W ród projektów 
innowacyjnych by o to zaledwie 9,1%). Niemniej jednak zbyt ma a liczebno  
projektów innowacyjnych nie pozwala na generalizowanie wniosków (tym  
bardziej, i  przedsi biorstw, które nie odnotowa y adnego wzrostu by o w ród 
projektów innowacyjnych relatywnie mniej). 
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Rysunek 42. Wzrost zysku ze wzgl du na rodzaj realizowanego projektu 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Innym wa nym efektem pomocy udzielanej ma ym przedsi biorstwom ze 
rodków publicznych jest zdobywanie nowych rynków (rys. 43 i 44), na jakich 

podmioty te dotychczas nie funkcjonowa y. Dla firm nale cych do sektora zali-
czanego do small businessu, operacje mi dzynarodowe stanowi  trudne wyzwanie 
i dlatego na ich podj cie decyduj  si  tylko nieliczne56. Z tego te  powodu wszelkie 
próby zdobywania nowych (zw aszcza zagranicznych) rynków zbytu przez polskie, 
ma e przedsi biorstwa, uzna  nale y za po yteczne zarówno dla przedsi biorców, 
jak i ca ej gospodarki narodowej57. Niestety otrzymane wsparcie przyczyni o si  
w bardzo niewielkim stopniu do zdobycia rynków zagranicznych. Przed udziele-
niem wsparcia, na rynku europejskim operowa o 21,6% badanych podmiotów, a po 
otrzymaniu wsparcia jedynie 23,0%. Natomiast w przypadku innych zagranicznych 
rynków (poza Europ ), uzyskane wsparcie nie zaowocowa o adnym efektem (za-
równo przed jak i po otrzymaniu wsparcia by o to 6,8% ogó u badanych przedsi -
biorstw). Pozostaje mie  nadziej , i  ch  utrzymania wysokiej dynamiki wzrostu 
przychodów i zysków, jak  spowodowa a udzielona pomoc, wymusi na przedsi -
biorcach poszukiwanie nowych rynków zbytu (szczególnie gdy odczuj  oni znacz-
ne ograniczenia popytowe na dotychczas obs ugiwanych rynkach).     

                                           
56 J. Cie lik, Internacjonalizacja m odych, innowacyjnych firm, Polska Agencja Rozwoju Przed-
si biorczo ci, Warszawa 2011, s. 13.  
57 Tym bardziej, e jak wskazuj  przeprowadzane analizy do wiadcze  mi dzynarodowych 
w zakresie wspierania internacjonalizacji m odych, innowacyjnych firm, pomimo e pewne dzia-
ania w tym zakresie maj  d ug  tradycj , to jednak dopiero w ostatnich kilku latach (po 2005 r.) 

obserwujemy zwi kszenie aktywno ci w tej dziedzinie – J. Cie lik, Wsparcie internacjonalizacji 
m odych, innowacyjnych firm przez instytucje otoczenia biznesu, Polska Agencja Rozwoju Przed-
si biorczo ci, Warszawa 2011, s. 31 
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Rysunek 43. Rynek funkcjonowania przedsi biorstwa przed  
realizacj  projektu 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Rysunek 44. Rynek funkcjonowania przedsi biorstwa po realizacji projektu 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Zdobywanie nowych rynków wymaga nie tylko posiadania okre lonych 
zasobów rzeczowych i finansowych, ale tak e kompetencji i/lub wykorzystywa-
nia istniej cych organizacji wspieraj cych internacjonalizacj  ma ych podmio-
tów oraz sieci relacji, jakimi one dysponuj . W przypadku pierwszego czynnika 
(kompetentnej za ogi przedsi biorstwa) pomocne powinny by  liczne szkolenia 
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i sta e oferowane w ramach poszczególnych dzia a  pomocowych UE. Niestety 
w trakcie trwania projektu wi kszo  podmiotów nie korzysta a ze szkole  rea-
lizowanych w ramach programów finansowanych ze rodków Unii Europejskiej 
(67,6% ogó u badanych nie skorzysta a z adnego szkolenia tego typu). Wspar-
cie szkoleniowe mog oby by  uzupe nieniem „twardej” pomocy, udzielanej 
w formie dotacji inwestycyjnych. Chodzi o to, aby jak najlepiej wykorzysta  
twarde elementy infrastruktury, nabyte lub wytworzone przez przedsi biorstwo 
dzi ki bezzwrotnym „zastrzykom finansowym”. Mi dzy innymi, nabyta w ten 
sposób wiedza, mog aby pomóc w zdobywaniu nowych rynków zbytu – niestety 
z tego typu okazji skorzysta o tylko 24 przedsi biorców. Osoby te oceni y pozy-
tywnie fakt odbycia szkole  – a  95,8% przedsi biorców bior cych udzia  
w szkoleniach oceni o, i  szkolenia te pozwoli y uzyska  wiedz , przyczyniaj -
c  si  do poprawy efektywno ci przedsi biorstwa.  

Innym aspektem dotycz cym warto ci dodanej, uzyskanej dzi ki realiza-
cji wspartych projektów rozwojowych w przedsi biorstwach, jest fakt wykreo-
wania dodatkowych inwestycji, które bez tych projektów nie mia yby miejsca. 
Inwestycje s  podstawowym czynnikiem wzrostu i przekszta ce  strukturalnych 
gospodarki, jest wi c oczywiste, e w ca okszta cie oddzia ywa  na rozwój spo-
eczno-ekonomiczny kraju, bardzo wa n  pozycj  musi zajmowa  polityka in-

westycyjna [Broszkiewicz 2000]. W tym aspekcie, udzielon  badanym przed-
si biorcom pomoc w postaci dotacji inwestycyjnych, oceni  nale y pozytywnie. 
Wi kszo  badanych przedsi biorstw (47 podmiotów) nie zrealizowa aby 
wspartego projektu inwestycyjnego (rys. 45) – g ównie z powodu braku rod-
ków i/lub niemo no ci pozyskania kapita u obcego w wymaganej wielko ci). 
Zaledwie 3 badanych przedsi biorców, zasugerowa o, e i tak zrealizowa oby 
projekt ze rodków w asnych – w przypadku nieuzyskania wsparcia ze rodków 
publicznych. Niektórzy przedsi biorcy zrealizowaliby ten projekt, posi kuj c si  
kredytem bankowym (ale i tak jest to ponad dwukrotnie mniejsza liczba przedsi -
biorstw od tych, które nie by yby w stanie w ogóle takiego projektu zrealizowa ).  
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Rysunek 45. Realizacja projektu w przypadku braku mo liwo ci  
pozyskania dotacji 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Przedsi biorcy, którzy zrealizowaliby zaplanowane projekty ze rodków 
w asnych lub przy wykorzystaniu zewn trznego finansowania (np. kredytów) 
i tak zwi kszyliby zatrudnienie (rys. 46). 81,5% przedsi biorców, którzy stwier-
dzili, e i tak realizowaliby dotowane projekty ze rodków w asnych lub przy 
wykorzystaniu kredytów, zwi kszy oby w takim przypadku zatrudnienie. Fakt 
ten wiadczy, e utworzone miejsca pracy, by y konieczne, aby zapewni  
sprawne funkcjonowanie przedsi biorstwa po dokonaniu zaplanowanych inwe-
stycji.  Natomiast w przypadku nie zrealizowania projektu, wi kszo  przedsi -
biorców nie zwi kszy aby zatrudnienia (63 na 74 podmioty utrzyma oby status 
quo – tzn. ani nie zmniejszy oby, ani nie zwi kszy o zatrudnienia). Zaledwie 
3 podmioty planowa y zwi kszenie zatrudnienia (niezale nie od faktu zrealizo-
wania projektu), a 8 podmiotów dokona oby redukcji zatrudnienia (gdyby nie 
fakt otrzymania wsparcia). 
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Rysunek 46. Post powanie firmy odno nie do pracowników w sytuacji  
nie realizowania projektu 

 
N=74 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

6. Efektywno  transferu wiedzy na przyk adzie szkole  
Niemal e we wszystkich polskich firmach dokonywana jest ocena sku-

teczno ci szkole , najcz ciej (blisko 80% firm) przeprowadzana jest ona za 
pomoc  ankiet w trakcie lub po zako czeniu szkolenia, co przedstawiono na 
rysunku 47. Zmiany w zakresie indywidualnych zachowa  pracowników po 
odbyciu szkolenia obserwowa o blisko 50% firm. Po zako czeniu szkolenia 
42% firm u uczestników przeprowadza testy wiedzy. Niestety niewiele jest 
przedsi biorstw korzystaj cych z metody porównawczej przed i po szkoleniu  
– zaledwie 28,6%. Wydaje si  to by  niewykorzystan  mo liwo ci , poniewa  
takie testy, cho  nie daj  nam liczbowych wska ników skuteczno ci szkolenia, 
pokazuj  najdok adniej indywidualny rozwój pracowników i s  cenn  informa-
cj  zwrotn  zarówno dla uczestników, jak i ich pracodawców. Niewiele firm 
korzysta równie  z oceny wp ywu szkole  na wyniki ca ej organizacji.  
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Rysunek 47. Badanie efektywno ci szkole  w polskich firmach  

 

ród o: M. Kunasz, Ocena efektywno ci szkolenia w przedsi biorstwie w wietle wyników bada , 
Studia i Materia y-Wydzia  Zarz dzania UW, 1/2006, s. 29-36. 

Polska po wej ciu do Unii Europejskiej sta a si  najwi kszym beneficjen-
tem jej funduszy. Komisja Europejska poprzez monitoring i ewaluacj  ocenia 
skuteczno  dzia a  i efektywno  wykorzystania przyznanych rodków, tak e 
tych kierowanych na szkolenia. Zarówno monitoring, jak i ewaluacja tych rod-
ków jest obowi zkiem prawnym. Obowi zkowe jest monitorowanie rezultatów 
projektu w postaci badania poziomu wyj ciowego wiedzy, kompetencji, umie-
j tno ci i postaw uczestników szkole  oraz stopnia osi gni cia zak adanych 
rezultatów projektu w odniesieniu do powy szych elementów w okresie do sze-
ciu miesi cy po zako czeniu szkole . Do oceny efektywno ci szkole  finanso-

wanych ze rodków Unii Europejskiej dla sektora MSP i osób zamierzaj cych 
podj  w asn  dzia alno  gospodarcz  na u ytek niniejszego opracowania, za-
stosowano metod  Krikpatricka. Powodem takiego podej cia jest powszechne 
uznanie, e umo liwia ona oceni  efektywno  szkole  na najbardziej zaawan-
sowanym poziomie i jest najcz ciej wykorzystywan  metod  ewaluacji projek-
tów szkoleniowych w Europie.  

6.1. Ocena zapotrzebowania na szkolenia   
Szkolenia podnosz ce kwalifikacje oraz umiej tno ci pracowników s  

bardzo istotne nie tylko z perspektywy przedsi biorstwa, ale przede wszystkim 
z perspektywy ka dego pojedynczego pracownika, który doskonali swoje umie-
j tno ci i wiedz , zdobywa zupe nie odmienne do wiadczenie, a tak e staje si  
bardziej wiadomy swojej atrakcyjno ci na rynku pracy. Szkolenia i kursy dla 
pracowników sektora MSP wp ywaj  na wzrost konkurencyjno ci tych przed-
si biorstw oraz wpisuj  si  w realizacj  modelu gospodarki opartej na wiedzy.  

Na podstawie Raportu ko cowego Badania projektów szkoleniowych 
w ramach Dzia ania 2.3 schemat a) Sektorowego Programu Operacyjnego Roz-
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wój Zasobów Ludzkich 2004-2006, przygotowanego przez ewaluatorów Policy 
& Action Group Uniconsult Sp. z o.o. oraz Pentor Research International S.A. 
na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego58, stwierdzono, e na etapie 
tworzenia oferty edukacyjnej w projektach wida  pewn  przewag  popytu (po-
trzeb i oczekiwa  firm – beneficjentów) nad stron  poda ow  (rol  instytucji 
szkoleniowych) w procesie okre lania tre ci oferty. Przy wyborze konkretnego 
szkolenia najwa niejsze dla firm okaza o si  dobre dopasowanie tematyki do 
potrzeb firmy (61%) oraz znaczenie tematyki dla strategii rozwoju firmy (47%). 
Nieporównanie mniejsze znaczenie mia y cechy firmy szkoleniowej (projekto-
dawcy). Natomiast projektodawcy przygotowuj c swoj  ofert  tematyczn  szko-
le , starali si  znale  równowag  pomi dzy oczekiwaniami wyst puj cymi na 
rynku a w asnym potencja em. Przewa a  jednak popyt –  instytucji szkole-
niowych uzna o zapotrzebowanie wyst puj ce na rynku za czynnik decyduj cy 
o tre ci przygotowywanej w projekcie oferty szkoleniowej. Równocze nie 43% 
projektodawców za czynnik decyduj cy uzna o w asny potencja  i do wiadcze-
nie w prowadzeniu szkole  z danej tematyki59. 

Przeprowadzona w województwie l skim ocena efektywno ci i skutecz-
no ci wsparcia udzielanego przedsi biorstwom i ich pracownikom w ramach 
poddzia ania 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo 
dla przedsi biorstw POKL w województwie l skim60 wykaza a, e generalnie 
wyst pi  du y stopie  dopasowania realizowanych szkole  do potrzeb badanych 
przedsi biorstw – w przypadku szkole  dotycz cych wi kszo ci tematów ocena 
ich adekwatno ci nie spad a poni ej oceny „4” (na pi ciostopniowej skali). 
Najwy szy stopie  adekwatno ci cechowa  szkolenia dotycz ce technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych (4,42) oraz szkole  zawodowych (4,19). Naj-
ni szy stopie  adekwatno ci szkole  ujawni  si  z kolei w przypadku szkole  
po wi conych takim zagadnieniom jak: organizacja pracy (3,96) oraz identyfi-
kacja potrzeb w zakresie kwalifikacji pracowników (3,75).  

Do czynników, które brano pod uwag  przy wyborze tematyki szkole  
prowadzonych w ramach projektów finansowanych ze rodków poddzia ania 
8.1.1 POKL nale a y zarówno cechy beneficjenta oraz projektu takie jak: rodzaj 
szkolenia (otwarte/zamkni te), wielko  projektu mierzona jego warto ci  i/lub 
ilo ci  uczestników, warto  wsparcia przypadaj ca na 1 uczestnika, typ pod-
                                           
58 Raport z oceny Dzia ania 2.3, schemat a) Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zaso-
bów Ludzkich 2004-2006, MRR, Warszawa 2007. 
59 Tam e. 
60 Raport, Ocena efektywno ci i skuteczno ci wsparcia udzielanego przedsi biorstwom i ich pra-
cownikom w ramach Poddzia ania 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych 
i doradztwo dla przedsi biorstw POKL w województwie l skim, Pracownia Bada  Doradztwa 
,,Re-Source” Pozna , listopad 2012.   
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miotu realizuj cego projekt (JST, przedsi biorstwo, jednostka naukowa), wiel-
ko  beneficjenta (mikro, ma e, rednie du e przedsi biorstwo), bran a, w której 
prowadzi dzia alno  beneficjent czy w ko cu czynnik terytorialny – podregion 
b d cy siedzib  projektodawcy61. 

Zapotrzebowanie przedsi biorstw na wiedz  i umiej tno ci, a co za tym 
idzie na us ugi szkoleniowe mo na próbowa  oszacowa  na kilka sposobów. 
Pierwszym jest badanie zachowa  i oczekiwa  (opinii) pracuj cych i bezrobot-
nych, drugim badanie przedsi biorstw, ich kapita u szkoleniowego i stanu 
us ug szkoleniowych [Karczmarska, Sienkiewicz 2005]. Szacunki wskazuj , 
e zapotrzebowanie na us ugi szkoleniowe dotyczy  mo e w Polsce bardzo 

licznej grupy si gaj cej nawet do 2,7 mln osób – przedsi biorców i/lub menad-
erów/akcjonariuszy/udzia owców jak równie  osób bezrobotnych, którzy mog  

podj  samodzieln  dzia alno  gospodarcz . Oszacowano, e w 2010 roku  
ze szkole  w zakresie wzmocnienia swoich kompetencji zawodowych skorzy-
sta o ok. 1,2 mln osób (pracowników i bezrobotnych), a ch  tak  wyra a o 
ok. 1,28 mln osób62.  

Badania przeprowadzone przez Kubisza [2011] wykaza y, e zach t  dla 
przedsi biorców MSP do podj cia dzia alno ci edukacyjnych s  g ównie we-
wn trzne potrzeby firmy. W badaniu diagnozuj cym przes anki korzystania 
przez przedsi biorców MSP z us ug szkoleniowych dominuje opinia o koniecz-
no ci dostosowania si  do nowych metod pracy (42% wskaza ) i podnoszenia 
jako ci wiadczonych us ug (41%). Ponadto istotnym powodem szkole  s  
zmieniaj ce si  wymogi prawne i administracyjne oraz polityka personalna 
w firmie (22%) i braki kadrowe (14%). Za najmniej istotne uznano zach ty 
zwi zane z dzia alno ci  lokalnych instytucji otoczenia biznesu oraz stowarzy-
sze  biznesowych [Kubisz 2011]. 

W ród kryteriów wyboru us ug szkoleniowych przez przedsi biorstwa 
MSP w województwie pomorskim w opinii doradców dominuj  „cena us ugi”, 
„specjalizacja” i „kompetencje” firmy szkol cej. Wielu przedsi biorców wska-
zuje na mo liwe dofinansowanie szkolenia jako na kryterium wyboru firmy. 
Interesuj cym jest, e w opinii konsultantów wielko  firmy szkol cej i jej  
infrastruktura nie ma wi kszego znaczenia przy wyborze oferty szkoleniowej  
[Jerschina, Fulbiszewska, Lesioska, Pytlioski 2010]. 

Z kolei badanie na ogólnopolskiej próbie przedsi biorców MSP pod k -
tem potrzeb szkoleniowych ukaza o, e g ównymi czynnikami decyduj cymi 
o wyborze firmy szkoleniowej s  jako  szkolenia (89% wskaza ) i cena szko-
                                           
61 Tam e. 
62 Us ugi doradcze oraz instrumenty wsparcia dla ma ych i rednich przedsi biorstw w ramach 
Polityki II szansy, PARP, Warszawa 2011, s. 24. 
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lenia (77%)63. Przedsi biorcy z sektora MSP postrzegaj  szkolenia pracowników 
w perspektywie korzy ci wynikaj cych ze zwi kszenia efektywno ci pracy, 
podwy szenia jako ci us ug, zwi kszenia zysków oraz obni enia kosztów64.   

Badania przeprowadzone przez Ró a skiego [2012] na prze omie lat 2010 
i 2011, których celem by a analiza dzia a  w zakresie planowania i doboru szko-
le  pracowniczych w ma ych i rednich przedsi biorstwach MSP zlokalizowa-
nych na Lubelszczy nie, wykaza y, e w znacznej cz ci firm plany dotycz ce 
szkole  powstawa y g ównie w oparciu o bie ce potrzeby organizacji. W nie-
wielu przypadkach horyzont czasowy planowania przekracza  jeden rok. Z prze-
prowadzonych bada  wynika, e 28% badanych organizacji z sektora MSP 
nie stosowa o adnych narz dzi analizy potrzeb szkoleniowych. W przypadku 
zaplanowanych dzia a  zwi zanych z identyfikacj  potrzeb szkoleniowych wy-
korzystywane by y raczej proste techniki (g ównie analiza pracy). Do  po-
wszechnie korzystano z formularzy zg oszenia na szkolenia, jednak cz ciej 
s u y y one sformalizowaniu procesu ni  analizie merytorycznej. Tylko co pi te 
z badanych przedsi biorstw wykorzystywa o kompleksowo narz dzia analizy 
potrzeb w procesie doboru szkole  dla pracowników, a w co dziesi tym przepro-
wadzana by a pe na – uwzgl dniaj ca cztery poziomy – ewaluacja efektów 
kszta cenia [Ró a ski 2012].  

Ocena efektywno ci i skuteczno ci wsparcia udzielanego przedsi bior-
stwom i ich pracownikom w ramach poddzia ania 8.1.1 Wspieranie rozwoju 
kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsi biorstw POKL w wojewódz-
twie l skim wykaza a, e osoby uczestnicz ce w badaniu najcz ciej wybiera y 
szkolenia zawodowe (ponad po owa – 52,5% respondentów bra a udzia  w szko-
leniach tego typu), szkolenia j zykowe (37,4%) oraz szkolenia dotycz ce tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych (15,3%). Pozosta e rodzaje szkole  
dotyczy y mniejszego odsetka uczestników. Mo na wi c przyj , e z punktu  
widzenia tematyki oferowanych szkole  g ówne motywacje uczestników doty-
czy y nabycia lub rozwini cia posiadanych kompetencji stricte zawodowych, 
j zykowych lub informatyczno-komunikacyjnych. Na rysunku 48 przedstawio-
no dane na temat deklarowanych przez odbiorców wsparcia ogólnych powodów 
uczestnictwa w projekcie realizowanym w poddzia aniu 8.1.1 POKL. 

                                           
63 Potrzeby szkoleniowe ma ych i rednich przedsi biorstw – raport finalny z badania ilo ciowe-
go, Warszawa, PARP 2006, s. 17. 
64 Tam e. 
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Rysunek 48. Motywy udzia u w projekcie  

 
ród o: Raport, Ocena efektywno ci i skuteczno ci wsparcia udzielanego przedsi biorstwom i ich 

pracownikom w ramach Poddzia ania 8.1.1…, op. cit., s. 47.   

Ewaluacja projektów systemowych realizowanych w ramach poddzia ania 
6.1.3 POKL wykaza a, e szkolenia organizowane przez PUP dla osób bezro-
botnych w celu ich aktywizacji zawodowej by y cz sto niedopasowane do po-
trzeb lokalnego rynku pracy. Tematyka ich niejednokrotnie nie odpowiada a 
realnym potrzebom i wymogom konkretnych stanowisk pracy oraz planom roz-
wojowym przedsi biorstw na danym terenie. Ponadto w niewielkim stopniu 
kszta towa y one umiej tno ci praktyczne uczestników szkole 65. Przedsi biorcy 
z województwa zachodniopomorskiego, do których skierowano pytania o ewen-
tualne zmiany, jakie powinny nast pi  w obszarze szkole , w kolejnej perspek-
tywie finansowej, wskazali na potrzeb  zwi kszenia ilo ci godzin zaj  prak-
tycznych, podniesienia jako ci szkole  oraz lepszego dopasowana do potrzeb 
firm. Zbie no  tematyki szkole  z aktualnymi potrzebami regionu wskazywana 
by a tylko przez co czwartego beneficjenta tej formy wsparcia66. Zatem wydaje 
si , e przygotowanie dostosowanej do potrzeb uczestników, przedsi biorców 
i regionu oferty szkoleniowej wymaga pozyskania wielu informacji na temat 
oczekiwa  i po danych kierunków rozwijania umiej tno ci zawodowych.  

                                           
65 Ocena jako ci projektów systemowych realizowanych w ramach poddzia ania 6.1.3 POKL, 
GHK, 27.07.2011.   
66 Raport z badania  pn. Wp yw projektów szkoleniowych realizowanych w Priorytecie VIII na 
potrzeby przedsi biorstw, popraw  ich konkurencyjno ci/funkcjonowania oraz zmian  polityki 
szkoleniowej firm, a tak e wp yw na adaptacyjno  uczestników projektu szkole  w kontek cie 
zmian gospodarczych zachodz cych w regionie, Openfield, Szczecin, grudzie  2013. 
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W kontek cie przysz ej perspektywy finansowej 2014-2020 i wyzwa  
zwi zanych z kszta towaniem kompleksowej polityki uczenia si  przez ca e y-
cie, warto równie  zwróci  uwag  na wyniki badania ewaluacyjnego67 przepro-
wadzonego w województwie l skim. W rekomendacjach z raportu wskazano, 
e nale y podj  dzia ania zmierzaj ce do zwi kszenia w ród szkole  dofinan-

sowywanych z EFS, udzia u przedsi wzi  ko cz cych si  uzyskaniem okre lo-
nego certyfikatu potwierdzaj cego fakt nabycia konkretnych kompetencji. Jed-
nocze nie konstruuj c zakres wsparcia szkoleniowego, nale y mie  na uwadze 
rzetelne diagnozowanie potrzeb szkoleniowych grup docelowych, wysok  jako  
realizowanych us ug oraz zapewnienie dost pu do szkole  z najbardziej poszuki-
wanej problematyki (w tym m.in.: zaawansowane i dedykowane szkolenia j zy-
kowe, informatyczne szkolenia dla specjalistów, konkretne szkolenia zawodowe 
dla osób maj cych okre lone trudno ci na rynku pracy i niski poziom wyj ciowy 
kwalifikacji zawodowych, szkolenia z zakresu kompetencji mi kkich). 

Wyniki analiz przeprowadzonych w Raporcie ko cowym Rola ma ych 
i rednich przedsi biorstw w gospodarce województwa warmi sko-mazurskiego 
(w kontek cie  zarz dzania zmian  gospodarcz ), wskazuj  na potrzeb  zmiany 
podej cia do szkole  podnosz cych kwalifikacje (lub zmian  kwalifikacji) pra-
cowników sektora MSP. Nowe podej cie powinno opiera  si  na: odej ciu od 
grupowych form szkoleniowych  realizowanych kompleksowo na rzecz form 
indywidualnych; skorelowaniu potrzeb (dotycz cych typów szkole ) zg asza-
nych przez przedsi biorców i pracowników sektora MSP; uwzgl dnieniu w pla-
nowaniu ofert szkoleniowych zapotrzebowania pracowników na szkolenia na-
stawione na zdobywanie umiej tno ci praktycznych, niekoniecznie zwi zanych 
z wykonywanym zawodem68.    

Przeprowadzone analizy wskazuj , e w dotychczasowym modelu finan-
sowania szkole  to przede wszystkim projektodawcy decydowali kogo i czego 
chc  uczy  (system poda owy). Taki model sprawi , e cz sto wyst powa  pro-
blem niedopasowania tematyki szkole  do faktycznych potrzeb przedsi biorców 
i ich pracowników. Rynek szkole  cz sto by  zape niony szkoleniami ogólnymi, 
realizowanymi w formule naboru otwartego. Takie podej cie nie uwzgl dnia o 
faktycznie istniej cych potrzeb przedsi biorstw, a wi c nie by o czynnikiem 
oddzia ywuj cym na wzrost ich konkurencyjno ci na rynku. Obecnie trwaj  
prace nad stworzeniem nowego systemu dystrybuowania rodków na szkolenia 

                                           
67 Ocena efektywno ci i skuteczno ci projektów szkoleniowych w ramach POKL w województwie 
l skim, Pracownia Bada  i Doradztwa „Re-Source”, Pozna  2012. 

68 Raport ko cowy Rola ma ych i rednich przedsi biorstw w gospodarce województwa  
warmi sko-mazurskiego (w kontek cie  zarz dzania zmian  gospodarcz ), Instytut Bada  
i Analiz, Olsztyn, listopad 2009. 
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dla przedsi biorców i ich pracowników (system popytowy). System ten ma 
funkcjonowa  na dwóch poziomach: centralnym oraz regionalnym. Pierwszy 
z systemów69 ma zapewni  dost p i jako  us ug rozwojowych. Drugi z syste-
mów b dzie tworzony na poziomie regionalnym, przy czym dystrybucja rod-
ków na szkolenia odbywa  si  b dzie w ramach podej cia popytowego. Takie 
rozwi zanie ma przyczyni  si  m.in. do podniesienia efektywno ci kursów 
i szkole  realizowanych w oparciu o fundusze unijne. 

6.2. Koszty realizowanych szkole  
Wyniki Raportu ko cowego z 2012 roku Badanie osi gni tych  warto ci 

wska ników rezultatu komponentu regionalnego POKL wykaza y, e najcz stsz  
form  wsparcia w ramach poszczególnych Priorytetów realizowanych na po-
ziomie regionalnym by y szkolenia, z których korzysta o dwie trzecie uczestni-
ków wdra anych projektów.   

Tabela 12. Efektywno  kosztowa wybranych form wsparcia  
w Priorytecie VI i VII 

PRIORYTET VI-
FORMA WSPARCIA 

Wydatki zwi zane 
z form  wsparcia 

na jednego 
 odbiorc  

Wydatki zwi zane 
z form  wsparcia 

na jednego  
odbiorc   

pracuj cego  
po 6 msc. 

Wydatki zwi zane 
z form  wsparcia 

na jednego  
odbiorc   

pracuj cego  
po 30 msc. 

Wydatki zwi zane 
z form  wsparcia 

na jednego  
odbiorc   

deklaruj cego, e 
znalaz  prac  

w ci gu 6 msc. 
dzi ki projektowi

Doradztwo 1 252 PLN 2 384 PLN 2 302 PLN 3 266 PLN 
Sta e/praktyki/  
przygotowanie zawodowe 

7 682 PLN 17 015 PLN 12 888 PLN 22 814 PLN 

rodki na rozpocz cie 
dzia alno ci gospodarczej 

24 180 PLN 24 966 PLN 35 533 PLN 29 084 PLN 

Szkolenia/warsztaty/kursy 4 497 PLN 8 250 PLN 8 143 PLN 11 223 PLN 
PRIORYTET VII- 

FORMY WSPARCIA 
Wydatki zwi zane 
z form  wsparcia 

na jednego  
odbiorc  

Wydatki zwi zane 
z form  wsparcia 

na jednego 
 odbiorc   

pracuj cego  
po 6 msc. 

Wydatki zwi zane 
z form  wsparcia 

na jednego  
odbiorc   

pracuj cego  
po 30 msc. 

Wydatki zwi zane 
z form  wsparcia 

na jednego  
odbiorc   

deklaruj cego, e 
znalaz  prac   

w ci gu 6 msc. 
dzi ki projektowi

Doradztwo 1 587 PLN 6 344 PLN 3 860 PLN 9 999 PLN 
Sta e/praktyki/  
przygotowanie zawodowe 

8 876 PLN 32 835 PLN 19 322 PLN 42 052 PLN 

Szkolenia/warsztaty/kursy 2 862 PLN 12 249 PLN 7 284 PLN 22 536 PLN 
ród o: Badania osi gni tych warto ci wska ników rezultatu komponentu regionalnego POKL, 

PAG Uniconsult, 2012, s. 75.  

                                           
69 Pracodawca b dzie mia  dost p do rejestru podmiotów wiadcz cych us ugi szkoleniowe, 
z którego  b dzie móg  wybra  podmiot oferuj cy najbardziej odpowiednie dla niego szkolenie. 
Takie podej cie zapewni dost p do informacji o potencjale firm szkoleniowych, a tak e umo liwi 
ocen  wiadczonych us ug edukacyjnych przez uczestników szkole , co umo liwi przedsi bior-
com uzyskanie wiedzy o skuteczno ci i poziomie danej firmy edukacyjnej. 
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Poszczególne formy wsparcia, co przedstawia tabela 12, s  bardzo zró ni-
cowane pod wzgl dem ponoszonych kosztów, ró ni je zatem i efektywno . 
Dane zawarte w powy szej tabeli wskazuj , e wydatki na szkolenia na jednego 
odbiorc  zajmuj  drug  pozycj , po doradztwie, pod wzgl dem ponoszonych 
kosztów zarówno w ramach Priorytetu VI, jak i VII. Nale y podkre li , e 
w mierzeniu efektywno ci poszczególnych form wsparcia wyst puj  ogromne 
trudno ci. Zwi zane s  one przede wszystkim z tym, e zazwyczaj w ramach 
projektu wiadczonych jest wiele form wsparcia i trudno jest analitycznie roz-
dzieli  zarówno nak ady, jak i efekty poszczególnych z nich. Jedynie szkolenia 
wystarczaj co cz sto wyst puj  w izolacji (tj. jako jedyny rodzaj wsparcia 
w ramach projektu), by przeprowadzi  dla nich oddzieln  analiz . Analiza da-
nych dla projektów wy cznie szkoleniowych pokazuje, e w Priorytecie VII 
by y one znacznie mniej kosztowne w przeliczeniu na jednego uczestnika ko -
cz cego projekt zgodnie z zaplanowan  cie k , ni  w Priorytecie VI (3,4 tys. z  
wobec 6,1 tys. z otych). Ni sza skuteczno  zatrudnieniowa w Priorytecie VII 
ni  w Priorytecie VI powoduje, e efektywno  po 6 miesi cach w obu prioryte-
tach jest zbli ona. W d u szym okresie, w zwi zku z wyst pieniem odroczonych 
efektów wsparcia skierowanego do grup zagro onych wykluczeniem, projekty 
szkoleniowe Priorytetu VII okazuj  si  jednak bardziej efektywne70. 

Tabela 13. Efektywno  kosztowa projektów wy cznie szkoleniowych  
PROJEKTY 

WY CZNIE 
SZKOLENIOWE 

Wydatki na  
jednego 

 uczestnika, który 
zako czy  udzia  

zgodnie  
z planowan  

cie k  

Wydatki na  
jednego 

 uczestnika,  
pracuj cego  

po 6 msc. 

Wydatki na  
jednego uczestni-
ka, pracuj cego  

po 30  msc. 

Wydatki na  
jednego uczestnika 
deklaruj cego, e 

znalaz  prac   
w ci gu 6 msc. 

dzi ki projektowi 

Priorytet VI 6 133 PLN 15 701 PLN 11 634 PLN 24 867 PLN 
Priorytet VII 3 365 PLN 14 404 PLN 8 579 PLN 26 500 PLN 
ród o: Badania osi gni tych warto ci wska ników rezultatu komponentu regionalnego POKL, 

PAG Uniconsult, 2012, s. 74.   

Przeprowadzone analizy wskazuj , e koszty szkole  mog cych wyst -
powa  w po czeniu z innymi formami wsparcia s  w przypadku Priorytetu VI 
ni sze ni  podane dla projektów wy cznie szkoleniowych. Projekty wy cznie 
szkoleniowe Priorytetu VII s  mniej kosztowne, mniej efektywne w krótkiej 
perspektywie czasowej (6 miesi cy), a bardziej efektywne w d ugiej perspekty-
wie (30 miesi cy)71.   

Efektywno  projektów szkoleniowych zrealizowanych w ramach kom-
ponentu regionalnego POKL w województwie l skim oceniono z perspektywy 
                                           
70 Badania osi gni tych warto ci wska ników rezultatu komponentu regionalnego POKL, PAG 
Uniconsult, 2012. 
71 Tam e. 
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efektywno ci kosztowej oraz skali wyst powania efektu netto i wielko ci efektu 
zdarzenia niezale nego (deadweight)72. Analiz  efektywno ci przeprowadzo-
nych szkole  przedstawiono porównuj c nak ady poniesione w poszczególnych 
projektach (warto  realizowanych projektów) z osi gni tymi produktami (licz-
b  przeszkolonych osób). Analizowanym wska nikiem efektywno ci by a zatem 
warto  projektu, przypadaj ca na jednego przeszkolonego uczestnika, im war-
to  ta by a ni sza, tym efektywno  realizowanego projektu by a wi ksza.  

W zrealizowanych projektach szkoleniowych w województwie l skim 
rednio na jednego uczestnika wydatkowano 8 745,49 z . Projekty szkoleniowe 

o najwi kszej efektywno ci wyst pi y w Priorytecie IX, gdzie na jednego  
uczestnika przypad o 3 095,45 z . Najni sza efektywno  projektów wyst pi a 
w Priorytecie VIII oraz VI, w których na jednego uczestnika szkole  przypad o 
odpowiednia 14 435,49 z  oraz 14 243,15 z  (rys. 49). Zdaniem autorów prze-
prowadzonego raportu, zró nicowanie to wynika ze specyfiki obszarów inter-
wencji, tj. specyfiki tematyki szkole  oraz zakresu kompleksowo ci udzielanego 
wsparcia w ramach poszczególnych Priorytetów73. 

Rysunek 49. Efektywno  projektów szkoleniowych na 1 uczestnika  
w poszczególnych Priorytetach POKL 

 

ród o: Ocena efektywno ci i skuteczno ci projektów szkoleniowych w ramach POKL w woje-
wództwie l skim, Pracownia Bada  i Doradztwa „Re-Source”, Pozna  2012, s. 124. 

Wyniki Raportu ko cowego z badania ewaluacyjnego pt. Ocena trwa o ci 
wsparcia skierowanego na rozwój przedsi biorczo ci udzielonego uczestnikom 
projektów, którzy rozpocz li dzia alno  gospodarcz  w ramach Dzia ania 6.2. 
oraz Poddzia ania 8.1.2 POKL wykaza y, e redni koszt szkole  w przeliczeniu 
na 1 uczestnika projektu jest silnie zró nicowany ze wzgl du na dzia a-

                                           
72 Ocena efektywno ci i skuteczno ci projektów szkoleniowych w ramach POKL w województwie 
l skim, Pracownia Bada  i Doradztwa „Re-Source”, Pozna  2012. 

73 Ocena efektywno ci i skuteczno ci projektów szkoleniowych w ramach POKL w województwie 
l skim…, op. cit.,  s. 124. 
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nie/poddzia anie, w obr bie którego realizowany jest projekt, co ilustruje tabela 
14. Zdecydowanie najni sze okaza y si  koszty szkole  wyst puj ce w przypad-
ku projektów zrealizowanych w ramach dzia ania 6.2 POKL (ok. 3 250 z /os.), 
du o wy sze natomiast koszty szkole  zrealizowanych w ramach poddzia ania 
8.1.2 POKL (ok. 8 500 z /os. w przypadku projektów konkursowych i ponad 
10 000 z /os. w przypadku projektu systemowego). Powodem tak wysokich 
kosztów szkole  realizowanych w ramach poddzia ania 8.1.2 POKL by o to, e 
realizowano w jego ramach nie tylko szkolenia ogólne dotycz ce prowadzenia 
w asnej dzia alno ci gospodarczej, ale tak e specjalistyczne szkolenia zawodo-
we. Taka sytuacja nie mia a miejsca w przypadku projektów realizowanych 
w ramach dzia ania 6.2 POKL74. 

Tabela 14. Koszt szkole  przeprowadzonych w ramach projektu  
w przeliczeniu na 1 uczestnika projektu  

Dzia anie/Poddzia anie Koszt redni 
Dzia anie 6.2 3 251,20 PLN 

Poddzia anie 8.1.2. (projekty konkursowe) 8 584,20 PLN 
Poddzia anie 8.1.2. (projekty systemowe) 10 229,90 PLN 

ród o: Raport ko cowy z badania ewaluacyjnego pn. Ocena trwa o ci wsparcia skierowanego 
na rozwój przedsi biorczo ci udzielonego uczestnikom projektów, którzy rozpocz li dzia alno  
gospodarcz  w ramach Dzia ania 6.2 oraz Poddzia ania 8.1.2 POKL, ECDF, Pozna  2012, s. 99.  

6.3. Efekty szkole   
Udzia  Polaków uczestnicz cych w szkoleniach finansowanych ze rod-

ków unijnych wzrasta. W 2011 roku ju  co dwudziesty Polak korzysta  z takiej 
formy unijnego wsparcia. Najwi kszy wp yw na ten wynik mia y projekty reali-
zowane w komponencie regionalnym Program Operacyjny Kapita  Ludzki. Pro-
gram ten by  jednym z wiod cych programów wspieraj cych przedsi biorczo  
i jednym z programów s u cych realizacji Narodowych Strategicznych Ram 
Odniesienia 2007-2013. 

Efekty wsparcia w zawarte w Raporcie ko cowym z I edycji badania 
ewaluacyjnego Badanie skuteczno ci wsparcia realizowanego w ramach kom-
ponentu regionalnego POKL 2007-2013, które przeprowadzono w 2013 roku, 
wykaza y wysok  skuteczno  wsparcia w stosunku do osób poszukuj cych 
pracy oraz w obszarze podwy szania jako ci zatrudnienia doszkalaj cych si  
w projektach osób pracuj cych. Przeprowadzone badania w 2013 roku wykaza-
y, e 6 miesi cy po uzyskaniu wsparcia finansowego z EFS, 30% osób bezro-

botnych i nieaktywnych zawodowo podj o prac , dodatkowo 8% uczestników 

                                           
74 Raport ko cowy z badania ewaluacyjnego pn. Ocena trwa o ci wsparcia skierowanego na 
rozwój przedsi biorczo ci udzielonego uczestnikom projektów, którzy rozpocz li dzia alno  
gospodarcz  w ramach Dzia ania 6.2 oraz Poddzia ania 8.1.2 POKL, ECDF, Pozna  2012. 
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stworzy o dla siebie miejsce pracy. W najm odszej grupie (od 15 do 24 lat) 
wspieranej w POKL prac  znalaz o 38% badanych. Udzia  osób pracuj cych 
(efekty zatrudnieniowe) w poszczególnych województwach by  zró nicowany od 
56-58% w lubuskim i pomorskim do 28% w województwie wi tokrzyskim75. 
Efekty wsparcia pó  roku po zako czeniu udzia u w projekcie wskazuj  na du  
adekwatno  tematyki oferowanych szkole . 92% uczestników nadal pracuje 
u tego samego pracodawcy, co przed projektem, a 32% uczestników szkole  
podwy szy o swoje dochody z pracy. Ponadto u 91% uczestników nast pi  wzrost 
motywacji do pracy i stali si  cenniejszymi pracownikami dla pracodawcy76. 

Wyniki Raportu ko cowego Badania osi gni tych warto ci wska ników 
komponentu regionalnego POKL wskazuj , e szkolenia  przeprowadzane 
w ramach Priorytetu VI daj  coraz lepsze efekty zatrudnieniowe. W 2012 roku 
39% uczestników szkole  znalaz o zatrudnienie, tj. o 8,1 p.p. wi cej ni  w 2010 
roku. Podobne efekty odnosz  szkolenia kierowane do osób zamieszkuj cych na 
obszarach wiejskich. W 2013 roku 43% kobiet i 58% m czyzn podj o prac  
w okresie do 6 miesi cy po zako czeniu projektu – w stosunku do 2010 roku 
jest to wzrost rednio o 8,5 p.p.77.  

G ówn  form  wsparcia stosowan  w Priorytecie VIII s  szkolenia. Wy-
niki bada  ewaluacyjnych wykaza y, e u co czwartego uczestnika Priorytetu 
VIII nast pi  w 2012 roku, w stosunku do poprzedniego roku, wzrost dochodów 
o 2,81%. Wykazano, e wzrost dochodów uczestników projektu determinowany 
by  ich wiekiem (im ni szy wiek uczestnika, tym wi ksze szanse na wzrost docho-
dów) i miejscem zamieszkania (cz ciej dochody wzrasta y u mieszka ców miast 
ni  wsi). Natomiast utrzymanie miejsca pracy warunkowane by o wykszta ceniem 
(po projekcie pracuje 86% z wykszta ceniem wy szym i 59% z wykszta ceniem 
rednim) i  miejscem zamieszkania (po projekcie pracuje 86% zamieszka ych na 

obszarach miejskich i niespe na co drugi z obszarów wiejskich)78.  
Szczególnie wa nym priorytetem dla przedsi biorców planuj cych rozwój 

zawodowy swojego personelu okaza  si  by  Priorytet II POKL Rozwój zaso-
bów ludzkich i potencja u adaptacyjnego przedsi biorstw oraz poprawa stanu 
zdrowia osób pracuj cych, a  tak e Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki. 
Wyniki badania Ewaluacja bie ca Dzia a  2.1, 2.2 POKL, edycje IX-XII79, 
zrealizowanego na zlecenie PARP, pokazuj , e 86,7% badanych uczestników 
szkole  realizowanych w ramach poddzia ania 2.2.1 Poprawa jako ci us ug 
                                           
75 Badanie skuteczno ci wsparcia realizowanego w ramach komponentu regionalnego POKL 
2007-2013, Policy & Action Group Uniconsult sp. z o.o., Warszawa, grudzie  2013 r.   
76 Tam e. 
77 Badania osi gni tych warto ci wska ników…, op. cit., s. 48. 
78 Tam e. 
79 Ewaluacja bie ca Dzia a  2.1, 2.2 PO KL, edycje IX-XII, PBS, Sopot, grudzie  2012.   
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wiadczonych przez instytucje wspieraj ce rozwój przedsi biorczo ci i innowa-
cyjno ci i 92,7% uczestników z poddzia ania 2.2.2 Poprawa jako ci wiadczo-
nych us ug szkoleniowych dzi ki udzia owi w szkoleniu zdoby o now  wiedz  
b d  umiej tno ci, a 94% respondentów z poddzia ania 2.2.1 i 96,8% z poddzia-
ania 2.2.2 stwierdzi o, e dzi ki szkoleniu pog bili posiadan  ju  wiedz  lub 

umiej tno ci. Zdecydowana wi kszo  szkolonych by a zadowolona z dotych-
czasowych korzy ci wynikaj cych z udzia u w szkoleniu (89% badanych z pod-
dzia ania 2.2.1 i 92% z poddzia ania 2.2.2). 

Optymistyczne s  wyniki przedstawione w raporcie ko cowym Rola  
ma ych i rednich przedsi biorstw w gospodarce województwa warmi sko- 
-mazurskiego (w kontek cie zarz dzania zmian  gospodarcz ), dotycz ce oceny 
efektów szkole  i kursów przez przedsi biorców. Wi kszo  badanych przed-
si biorców (57,6%), jest zdania, e przynosz  one pozytywne efekty, w postaci 
zwi kszenia efektywno ci i wydajno ci pracy, co ma bezpo redni lub po redni 
wp yw na sukces gospodarczy80. Wyniki przeprowadzonych analiz zawartych 
w raporcie Ocena efektywno ci i skuteczno ci wsparcia udzielanego przedsi -
biorstwom i ich pracownikom w ramach Poddzia ania 8.1.1 Wspieranie rozwoju 
kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsi biorstw POKL w wojewódz-
twie l skim w 2011 roku wykaza a, e  w zdecydowanej wi kszo ci badani 
przedstawiciele firm byli przekonani o tym, e wiedza i umiej tno ci pracowni-
ków nabyte dzi ki ich udzia owi w szkoleniu z poddzia ania 8.1.1. POKL s  
przez nich wykorzystywane w du ym lub bardzo du ym stopniu (odpowiednio: 
44% i 15,5% wskaza ). Zaledwie 2,5% badanych pracodawców wskaza o, e 
nabyte kompetencje nie s  w ogóle wykorzystywane. Jednak wsparcie to 
w ograniczonym stopniu dociera o do mikroprzedsi biorstw, tylko co dziesi ty 
uczestnik (10,6%) reprezentowa  mikroprzedsi biorstwo, a a  39,4% to osoby 
zatrudnione w du ych firmach. Wskazuje to na potrzeb  zwi kszenia udzia u 
najmniejszych firm w ród podmiotów, które bezpo rednio i po rednio korzysta-
j  ze wsparcia dla swoich dzia a 81. 

Raport z badania pt. Wp yw projektów szkoleniowych realizowanych 
w Priorytecie VIII na potrzeby przedsi biorstw, popraw  ich konkurencyjno-
ci/funkcjonowania oraz zmian  polityki szkoleniowej firm, a tak e wp yw na 

adaptacyjno  uczestników projektu szkole  w kontek cie zmian gospodarczych 
                                           
80 Raport ko cowy, Rola ma ych i rednich przedsi biorstw w gospodarce województwa  
warmi sko-mazurskiego (w kontek cie  zarz dzania zmian  gospodarcz ), Instytut Bada  i Ana-
liz, Olsztyn, listopad 2009. 
81 Raport ko cowy, Ocena efektywno ci i skuteczno ci wsparcia udzielanego przedsi biorstwom 
i ich pracownikom w ramach Poddzia ania 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych 
i doradztwo dla przedsi biorstw POKL w województwie l skim, Pracownia Bada  i Doradztwa 
,,Re-Source”, Pozna , listopad 2012. 
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zachodz cych w regionie wykaza , e w woj. zachodniopomorskim, szkolenia 
pozwoli y zwi kszy  konkurencyjno  dla 49% przedsi biorstw uczestnicz cych 
w badaniu. Ponadto w 39% przedsi biorstw obj tych szkoleniami odnotowano 
wzrost satysfakcji ze wiadczonych us ug, a 27% dostrzeg o wzrost liczby od-
biorców swojej oferty oraz wi ksz  rozpoznawalno  na rynku. Uzyskane wyni-
ki nale y interpretowa  jako pozytywn  zmian  relacji przedsi biorstwa z oto-
czeniem oraz przejaw wzrostu konkurencyjno ci podmiotów gospodarczych. 
Firmy obj te wsparciem finansowym z Europejskiego Funduszu Spo ecznego 
osi gn y przewag  nad konkurencj  g ównie w obszarze jako ci oferowanych 
produktów i us ug (23%), dopasowania do potrzeb klientów (20%) oraz ceny 
(13%). Wa nym aspektem oceny wsparcia udzielonego w ramach POKL by o 
ustalenie jego wp ywu na zmiany techniczno-technologiczne w przedsi bior-
stwach. Wyniki przeprowadzonych bada  wykaza y, e skorzystanie przedsi -
biorstw ze szkole  i doradztwa przyczyni o si  do zwi kszenia ich kompetencji 
w zakresie korzystania z innowacji w ród pracowników firm – 35% z nich zau-
wa y o tak  korzy . Dokszta canie osób zatrudnionych w zachodniopomor-
skich firmach prze o y o si  w najwi kszym stopniu na wzrost efektywno ci 
zarz dzania – tak wskaza o 34% badanych. wiadczy to o dopasowaniu i efek-
tywno ci przeprowadzanych szkole  w tym zakresie. Du a dynamika zmian 
zachodz cych w gospodarce, zdaniem badanych pracodawców, wymusza ko-
nieczno  przeprowadzania szkole , które przyczyniaj  si  do podnoszenia 
i aktualizowania kwalifikacji pracowników82.   

7. Podsumowanie i wnioski 
Z przeprowadzonych studiów literatury przedmiotu wynika generalnie, 

e efektywno  polityki zale y w du ym stopniu od rodzaju instrumentów wy-
branych do jej realizacji. Pozytywn  ocen  uzyskuj  przede wszystkim instru-
menty, które s u  wzmacnianiu systemu prawnego, powoduj c w ten sposób 
ograniczenie biurokracji generuj cej koszty transakcyjne. W rozwa aniach  
teoretycznych dobrze funkcjonuj cy system sprzyja równie  efektywnej aloka-
cji zasobów poprzez tworzenie okre lonych re imów stanowienia, transferu 
i egzekwowania praw w asno ci. Ponadto efektywna alokacja zasobów mo e 
by  dokonywana w warunkach, w których rozwi zania legislacyjne uniezale -
niaj  dzia alno  gospodarcz  od realizacji celów politycznych. Wykorzystywa-
nie, w ramach prowadzonej polityki, publicznych rodków finansowych powinno 
by  z kolei zorientowane na wytwarzanie dóbr publicznych. Powy sze zalecenia 
teoretyczne s  w literaturze przedmiotu odnoszone praktycznie do ka dej polityki. 
                                           
82 Raport z badania  pn. Wp yw projektów szkoleniowych realizowanych w Priorytecie VIII…, 
op. cit.   
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Powinny wi c one by  równie  wyznacznikiem realizacji polityki regionalnej 
i strukturalnej zorientowanej na rozwój przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich. 

W niniejszym opracowaniu g ównym przedmiotem bada  by o finansowe 
wsparcie rozwoju przedsi biorczo ci w ramach polityki regionalnej i struktural-
nej. W kontek cie istniej cych teorii ekonomicznych, w pe ni pozytywn  ocen  
efektywno ci publicznego wsparcia finansowego mo na uzasadni  jedynie 
w przypadku wykorzystania tych rodków na cele zwi zane z rozwojem infra-
struktury technicznej i spo ecznej, obejmuj cej równie  transfer wiedzy do sek-
tora. W przypadku rodków finansowych stanowi cych bezpo rednie wsparcie 
dzia alno ci bie cej lub inwestycyjnej przedsi biorstw, pogl dy s  jednak po-
dzielone. Instrument ten uznawany jest bowiem za form  interwencjonizmu 
pa stwowego, który mo e niszczy  woln  konkurencj  i prowadzi  w ten spo-
sób do destabilizacji rynku. Taka sytuacja ma jednak miejsce w przypadku, gdy 
subsydia powoduj  spadek cen produktów wytwarzanych przez przedsi bior-
stwo. W skali makro, wg niektórych ekonomistów, dzia anie instrumentów  
interwencjonizmu ma raczej krótkotrwa y charakter. Ich zdaniem, je li rodki 
publiczne nie trafi  do jednostek najbardziej efektywnych, to rynek w d u szym 
okresie dokona korekty i doprowadzi do efektywnej alokacji zasobów.  

Dokonywanie alokacji zasobów poprzez polityk  jest negatywnie ocenia-
ne szczególnie ze wzgl du na fakt, e rodki te pozyskiwane s , zdaniem teore-
tyków, przede wszystkim przez jednostki poszukuj ce renty, a nie jednostki 
efektywne. Niemniej zdaniem przedstawicieli niektórych nurtów ekonomicz-
nych alokacja rodków przez polityk  mo e mie  równie  pozytywne konse-
kwencje. Taki pogl d g osz  zw aszcza zwolennicy gospodarki dualnej. Ich 
zdaniem wszelkie formy interwencjonizmu, a za taki uznawane jest subsydio-
wanie dzia alno ci przedsi biorstw, spowalniaj  proces alokacji zasobów do 
podmiotów najbardziej efektywnych. Niemniej zapewniaj  one w ten sposób 
czas na dostosowanie si  jednostek najs abszych do wymogów rynku. 

Na podstawie bada  empirycznych oddzia ywania rodków unijnych, któ-
re mo na zaklasyfikowa  do instrumentów bezpo rednio lub po rednio wspiera-
j cych rozwój przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich w latach 2007-2013, 
na procesy gospodarcze trudno jednak okre li  czas w jakim nast pi ich realo-
kacja do jednostek najbardziej efektywnych. W bie cym okresie przynosz  one 
bowiem wymierne i zarazem pozytywne skutki gospodarcze. Z przeprowadzo-
nych analiz wynika, e wy sza skala wsparcia z bud etu Unii Europejskiej  
powoduje szybszy wzrost liczby przedsi biorstw osób fizycznych, mikroprzed-
si biorstw oraz liczby osób pracuj cych. Dzia a ona równie  spowalniaj co na 
procesy wzrostu liczby bezrobotnych. Niemniej poprawa sytuacji gospodarczej 
w okre lonym obszarze wymaga transferu rodków publicznych w okre lonej 
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wysoko ci. Na podstawie przeprowadzonych analiz regresji mo na na przyk ad 
powiedzie , e powstanie dodatkowego podmiotu osoby fizycznej w gminie 
wiejskiej wymaga pozyskania z ró nych programów operacyjnych kwoty blisko 
154 tys. z . W przypadku mikroprzedsi biorstwa kwota ta wynosi blisko 132 tys. 
z , a stworzenie jednego miejsca pracy wymaga zaanga owania niespe na 67 tys. 
z  rodków publicznych.  

Z istnienia powy szych zale no ci nie nale y wyci ga  jednak wniosku, 
e wyra na poprawa gospodarcza na obszarach wiejskich mo e wyst pi  jedy-

nie w wyniku wyra nego zwi kszenia skali wsparcia. W praktyce jest to bo-
wiem niemo liwe ze wzgl du na istniej ce ograniczenia bud etowe zarówno na 
poziomie Unii Europejskiej, jak i na poziomie kraju. Niemniej wyst powanie 
statystycznie istotnych zale no ci potwierdza skuteczno  tego instrumentu. 
Mo e by  on wi c wykorzystywany do wspierania rozwoju na niewielk  skal  
w stosunku do obszarów najs abiej rozwini tych gospodarczo, je li b dzie reali-
zowana taka koncepcja rozwoju gospodarczego.  

O dodatnim wp ywie wsparcia finansowego z bud etu Unii na gospodark  
lokaln  wiadczy dodatkowo wzrost dochodów lokalnych gminy. Gminy uzy-
skuj ce relatywnie wy sze wsparcie uzyskiwa y bowiem wi kszy wzrost podat-
ku od nieruchomo ci oraz podatku od osób fizycznych. Innymi s owy, transfe-
rowane rodki generowa y wzrost maj tku spo eczno ci lokalnej oraz wzrost do-
chodów ludno ci, prowadz c do wzrostu wspomnianych dochodów podatkowych 
gmin. Z przeprowadzonych analiz regresji wynika, e ka da z otówka wsparcia 
publicznego, pozyskanego w okresie 2007-2013, generowa a w 2013 roku wzrost 
wp ywów do bud etu gminy z tytu u podatku od nieruchomo ci o 4 grosze, 
a w przypadku podatków dochodowych od osób fizycznych o 5 groszy.  

Z przeprowadzonej Stochastycznej Analizy Granicznej (SFA), w której 
jako nak ady wykorzystano transfery do gmin wiejskich w ramach RPO, POIG 
oraz POKL, a efektami by y nowopowsta e przedsi biorstwa osób fizycznych, 
wynika natomiast, e efektywno  techniczna wsparcia by a do  niska. Z trans-
ferowanych rodków powsta o bowiem jedynie niespe na 37% podmiotów,  
które teoretycznie mog yby si  pojawi  przy tej skali transferów. Do poprawy 
efektywno ci technicznej móg by si  przyczyni  do  znaczny wzrost skali 
transferowanego wsparcia. Efektywno  skali wynosi bowiem nieco ponad 63%. 
Niemniej wsparcie finansowe z bud etu UE ma istotny pozytywny wp yw na 
powstawanie nowych podmiotów. Efektywno  jego wykorzystania w tym kie-
runku jest jednak do  zró nicowana w uk adzie gminnym. Wspó czynnik 
zmienno ci efektywno ci technicznej wynosi bowiem blisko 68%. 

Rozwa aj c mo liwo  wykorzystywania publicznego wsparcia finanso-
wego, jako instrumentu rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich, nale y 
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mie  na uwadze pewne negatywne aspekty. W latach 2007-2013 relatywnie 
wy sze rodki finansowe transferowane by y do gmin lepiej rozwini tych go-
spodarczo. Jakkolwiek powodowa y one pozytywne skutki w postaci przyspie-
szenia tempa rozwoju gospodarczego, to jednak dystrybucja tych rodków na 
dotychczas stosowanych zasadach mo e doprowadzi  do wzrostu zró nicowania 
gmin wiejskich zarówno pod wzgl dem poziomu, jak i tempa tego rozwoju. 
Stosowane kryteria dystrybucji nie przyczyniaj  si  wi c do realizacji koncepcji 
równomiernego rozwoju obszarów wiejskich, czy niwelowania ró nic w tym 
rozwoju. Mog  one jednak by  zachowane w przypadku przyj cia innej koncepcji 
rozwoju kraju, jak np. tworzenia tzw. o rodków centralnych czy biegunów wzro-
stu. Pozytywne skutki oddzia ywania finansowego wsparcia publicznego ujawnia-
j  si  ponadto w krótkim okresie, tj. w okresie dokonywania transferów. Zgodnie 
z obowi zuj c  teori  ich pozytywny wp yw na lokaln  sytuacj  gospodarcz  
w pó niejszym okresie powinien s abn . Po zaprzestaniu stosowania tej formy 
pomocy wi ksz  rol  b d  odgrywa  inne instrumenty pozostaj ce w gestii poli-
tyki wspierania rozwoju przedsi biorczo ci. Wi kszego znaczenia mo e w takim 
przypadku nabra  polityka fiskalna czy kwestia ograniczenia biurokracji.  

Wspieranie rozwoju ma ych i rednich przedsi biorstw jest przedmiotem 
szczególnej uwagi i zainteresowania wi kszo ci krajów (tak e tych rozwini -
tych). Cz sto przytacza si  argument, e MSP odgrywaj  rol  silnika nap dzaj -
cego ekonomiczny wzrost – przyczyniaj c si  poprzez kreacj  nowych pomy-
s ów i miejsc pracy do spo ecznego dobrobytu. W szczególno ci innowacyjne 
MSP, charakteryzuj ce si  du ym potencja em wzrostu postrzegane s , jako 
pionierzy przyczyniaj cy si  do rozwoju ca ych gospodarek narodowych [Hon-
jo, Harada 2006]. Fakt ten jest jednym z powodów prowadzenia aktywnej poli-
tyki gospodarczej wobec tego typu przedsi biorstw. Jednym z instrumentów 
bezpo redniego wsparcia skierowanego do MSP s  dotacje inwestycyjne. 
W warunkach polskich wsparcie to nabra o szczególnego znaczenia po wst pie-
niu do Unii Europejskiej. W efekcie tego, mamy do czynienia z sytuacj  bezpo-
redniego oddzia ywania pa stwa na procesy inwestycyjne zachodz ce w obr -

bie sektora prywatnego. Wynika to z faktu, i  dotacje inwestycyjne skierowane 
bezpo rednio do MSP, sta y si  jednym z wa niejszych instrumentów wspiera-
nia tego  sektora, zarówno na poziomie programów ogólnokrajowych (np. PO 
Innowacyjna Gospodarka), jak i programów regionalnych (we wszystkich pro-
gramach regionalnych na lata 2007-2013 przewidziano bezpo rednie wsparcie 
dla MSP w formie dotacji inwestycyjnych).  

W zwi zku z tymi faktami, naturalna jest potrzeba dok adnego monitoro-
wania efektów, jakie owo wsparcie wywo uje w ród ma ych i rednich przed-
si biorstw. Efektem bada  koncentruj cych si  na praktycznych skutkach, 



117 

wsparcia w postaci dotacji inwestycyjnych, powinno by  nie tylko uzyskanie 
wiedzy diagnozuj cej, ale tak e sformu owanie konkretnych wskazówek u a-
twiaj cych podejmowanie odpowiednich decyzji w przysz o ci. W wyniku 
przeprowadzonych bada , stwierdzi  mo na, e: 
 Wi kszo  badanych podmiotów (dok adnie 63,5% ogó u badanych), uzyskane 

dotacje przeznaczy o na zakup sprz tu, maszyn, rodków trwa ych. 
 Wi kszo  badanych przedsi biorców zobligowa a si  do zatrudnienia po-

mi dzy 1 a 5 pracownikami (66,0% z ogó u badanych podmiotów). Niema a 
liczba firm (34,0%) zobligowa a si  do zatrudnienia powy ej 6 osób (w tym 
3 przedsi biorstwa zadeklarowa y zatrudnienie, co najmniej 20 osób). Rze-
czywisty efekt odno nie wzrostu zatrudnienia jest jeszcze bardziej korzystny, 
bowiem 8,1% z badanych firm, w wyniku realizowanego projektu zatrudni o 
de facto wi cej osób, ni  zadeklarowa o we wniosku o udzielenie pomocy. 

 Po owa badanych przedsi biorstw zadeklarowa a redni miesi czny koszt 
przypadaj cy na 1 zatrudnionego w ramach projektu pracownika pomi dzy 
1701 a 2500 z . Jest to znacznie powy ej minimalnej p acy wyznaczonej 
w analizowanych latach. Niemniej jednak bior c pod uwag  fakt, e 41,9% 
badanych przedsi biorców, ponosi o koszty zwi zane z zatrudnianiem dodat-
kowych pracowników w wysoko ci przekraczaj cej 2500 z  na 1 zatrudnione-
go, jako  utworzonych miejsc pracy mo na oceni  wysoko. 

 Tylko 6 przedsi biorców udzieli o kategorycznej odpowiedzi, i  po zako cze-
niu okresu trwa o ci projektu nie przed u y o (b d  nie ma zamiaru przed u y ) 
umów o prac . A  80,0% podmiotów stwierdzi o natomiast, i  przed u y o 
(b d  ma zamiar przed u y ) umowy wszystkim zatrudnionym w ramach pro-
jektu pracownikom, a 12,0% podmiotów stwierdzi o, e przed u y umowy nie-
którym pracownikom. Dodatkowym optymistycznym zjawiskiem odno nie 
stworzonych miejsc pracy jest fakt, i  du y odsetek przedsi biorców (44,1%) 
przed u y  (lub ma zamiar przed u y ) okres zatrudnienia na czas nieokre lony.  

 Zaledwie 7,0% podmiotów, nie odnotowa o wzrostu zysku w wyniku reali-
zacji projektu. Najwi cej, bo a  30,0% odnotowa o wzrost zysku pomi dzy 
11% a 20% (chodzi tu o wzrost zysku w pierwszym pe nym roku funkcjono-
wania projektu w stosunku do roku poprzedniego – jeszcze bez projektu). 
U trzech badanych podmiotów, efekt realizacji projektu w postaci procento-
wego wzrostu zysku by  bardzo wysoki – sam wzrost zysku by  bowiem 
wi kszy od dotychczas uzyskiwanych wyników. Ogólnie mo na stwierdzi , 
i  w wyniku realizacji projektu, kilkana cie jednostek spo ród badanych 
przedsi biorstw ma szans  znale  si  w kategorii tzw. gazeli biznesu. Kon-
statacja ta wynika z faktu, i  u zdecydowanej wi kszo ci podmiotów (tzn. 62 
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na 74 jednostki), wzrost zysku w wyniku realizacji projektu mia  charakter 
sukcesywny (a nie jednorazowy). 

 Podobn  dynamik  dostrzec mo na, w przypadku wzrostu odprowadzanej 
kwoty podatku dochodowego po realizacji projektu (jak ju  wspomniano jest 
to pozytywny efekt dla „publicznego inwestora” jakim jest pa stwo). 

 W wyniku zrealizowanych bada  nie mo na jednoznacznie stwierdzi , e 
projektom o charakterze innowacyjnym, towarzyszy wi kszy wzrost zysku 
ni  projektom nie posiadaj cym charakteru innowacyjnego.  Projekty o cha-
rakterze nieinnowacyjnym dominuj  nawet (uwzgl dniaj c dysproporcje  
liczebno ci w obu grupach – projektów innowacyjnych by o bowiem 22, za  
nieinnowacyjnych 52) w klasyfikacji przedsi biorstw do wspomnianej kate-
gorii gazeli biznesu (23,1% podmiotów realizuj cych projekty nieinnowacyj-
ne uzyska o procentowe wzrosty zysku przekraczaj ce 20% w pierwszym 
pe nym roku funkcjonowania projektu w stosunku do roku poprzedniego). 
W ród projektów innowacyjnych by o to zaledwie 9,1%. 

 Otrzymane wsparcie przyczyni o si  w bardzo niewielkim stopniu do zdoby-
cia rynków zagranicznych. Przed udzieleniem wsparcia, na rynku europej-
skim operowa o 21,6% badanych podmiotów, a po otrzymaniu wsparcia  
jedynie 23,0%. Natomiast w przypadku innych zagranicznych rynków  
(poza Europ ), uzyskane wsparcie nie zaowocowa o adnym efektem  
(zarówno przed jak i po otrzymaniu wsparcia by o to 6,8% ogó u badanych 
przedsi biorstw). 

 W trakcie trwania projektu wi kszo  podmiotów nie korzysta a ze szkole  
realizowanych w ramach programów finansowanych ze rodków Unii Euro-
pejskiej (67,6% ogó u badanych nie skorzysta a z adnego szkolenia tego ty-
pu). Osoby, które skorzysta y z tego typu pomocy oceni y pozytywnie fakt 
odbycia szkole  – a  95,8% przedsi biorców bior cych udzia  w szkoleniach 
oceni o, i  szkolenia te pozwoli y uzyska  wiedz , przyczyniaj c  si  do po-
prawy efektywno ci przedsi biorstwa. 

 Wi kszo  badanych przedsi biorstw (63,0% podmiotów) nie zrealizowa aby 
wspartego projektu inwestycyjnego (g ównie z powodu braku rodków i/lub 
niemo no ci pozyskania kapita u obcego w wymaganej wysoko ci). 

 Przedsi biorcy, którzy zrealizowaliby zaplanowane projekty ze rodków w a-
snych lub przy wykorzystaniu zewn trznego finansowania (np. kredytów) 
i tak zwi kszyliby zatrudnienie (a  81,5% przedsi biorców, którzy stwierdzi-
li, e i tak realizowaliby dotowane projekty ze rodków w asnych lub przy 
wykorzystaniu kredytów, zwi kszy oby w takim przypadku zatrudnienie).  
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Jak wida , uzyskane przez badane przedsi biorstwa wsparcie w postaci 
bezzwrotnej pomocy finansowej, przynios o liczne, pozytywne skutki, zarówno 
dla samych podmiotów, jak i dla ca ej gospodarki.  

Przeprowadzone analizy wykaza y, e w dotychczasowym modelu finan-
sowania szkole , przede wszystkim projektodawcy decydowali kogo i czego 
chc  uczy  (system poda owy). Taki model sprawi , e cz sto wyst powa  pro-
blem niedopasowania tematyki szkole  do faktycznych potrzeb przedsi biorców 
i ich pracowników. Nowe podej cie w organizowaniu szkole  powinno polega  
na: odej ciu od grupowych form szkoleniowych  realizowanych kompleksowo 
na rzecz form indywidualnych; skorelowaniu potrzeb (dotycz cych typów szko-
le ) zg aszanych przez przedsi biorców i pracowników sektora MSP; uwzgl d-
nieniu w planowaniu ofert szkoleniowych zapotrzebowania pracowników na 
szkolenia nastawione na zdobywanie umiej tno ci praktycznych, niekoniecznie 
zwi zanych z wykonywanym zawodem.  

Stwierdzono,  e dotychczas realizowane projekty szkoleniowe s  zró ni-
cowane pod wzgl dem efektywno ci kosztowej na 1 uczestnika projektu, co 
mo e wynika  ze specyfiki obszarów interwencji  oraz zakresu  kompleksowo-
ci udzielanego wsparcia. Wykazano, e udzia  Polaków uczestnicz cych 

w szkoleniach finansowanych ze rodków unijnych sukcesywnie wzrasta.  Naj-
wi kszy wp yw na ten wynik maj  projekty realizowane w komponencie regio-
nalnym Programu Operacyjnego Kapita  Ludzki, które wykaza y wysok  sku-
teczno  wsparcia w stosunku do osób poszukuj cych pracy oraz w obszarze 
podwy szania jako ci zatrudnienia. Efekty zatrudnieniowe w poszczególnych 
województwach by y zró nicowane od 56-58% w lubuskim i pomorskim do 
28% w województwie wi tokrzyskim. Blisko 40% przedsi biorstw obj tych 
szkoleniami dostrzeg o wzrost satysfakcji ze wiadczonych us ug, a 27% do-
strzeg o wzrost liczby odbiorców swojej oferty oraz wi ksz  rozpoznawalno  
na rynku. Uzyskane wyniki wskazuj  na pozytywn  zmian  relacji przedsi bior-
stwa z otoczeniem oraz przejaw wzrostu konkurencyjno ci podmiotów gospo-
darczych. Optymistyczne s  wyniki dotycz ce oceny efektów szkole  i kursów 
przez przedsi biorców. Wi kszo  badanych przedsi biorców, jest zdania, e 
przynosz  one pozytywne efekty, w postaci zwi kszenia efektywno ci i wydaj-
no ci pracy, co ma bezpo redni lub po redni wp yw na sukces gospodarczy.   
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