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Krajowy popyt na zywno s¢€
W cieniu sukcesow eksportu



Cele:

przedstawienie gtownych makroekonomicznych uwarunkowan
spozycia zywnosci w ostatnich latach,

ujawnienie zjawisk po stronie popytu na zywnosc implikowanych
spowolnieniem gospodarczym,

zobrazowanie zmian poziomu oraz struktury konsumpcji zywnosci w
ujeciu makro- i mikroekonomicznym,

wskazanie kierunkow jej rozwoju w 2014 r.,

identyfikacja najwazniejszych czynnikdw ryzyka sugerowanych
projekcji oraz

odpowiedz na pytanie, czy pokryzysowe ozywienie krajowego
popytu na zywnosc¢ bedzie miato cechy trwatosci.
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Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

Rys. 8. Dynamika PKB i spozycia indywidualnego w sektorze gospodarstw domowych

w latach 2004-2013 (w cenach statych, 2003 =100)

. 8. Indices of GDP and individual consumption expenditure of the households sector in 2004-2013

(constant prices, 2003=100)
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Rys. 9. Dynamika sprzeda zy detalicznejw latach 2004-2013 (w cenach statych, 2003 = 100)
Fig. 9. Indices of retail sales in 2004-2013 (constant prices, 2003 = 100)
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Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS



Tabela 4. Spo zycie niektérych artykutow  zywno sciowych (w przeliczeniu na mieszka nhca)
Table 4. Consumption of selected food products (calculated per capita)

Zmiany
Wyszczegdlnienie 2003 2008 2011 2013 2013/2003
w %
Ziarno 4 zbéz w przeliczeniu na
przetwory —w kg @ 120 112 108 108 -10,0
Ziemniaki — w kg 2 | 130 | 118 | 111 | 102 | -21,5
Warzywa — w kg | 110 | 115 | 104 | 102 | 7,3
Owoce —w kg | 54,5 | 55,0 | 42,0 | 46,0 | -15,6
Mieso i podroby P— w kg | 721 | 75,3 | 73,4 | 67,5 | -9,4
w tym: migso — w kg | 67,7 | 71,2 | 70,1 | 63,8 | 5,8
wieprzowe — w kg | 41,2 | 42,7 | 42,5 | 35,5 | -13,8
wotowe — w kg | 58 | 3.8 | 2,1 | 1,5 | 74,1
drobiowe — w kg | 19,7 | 24,1 | 25,0 | 26,5 | +34,5
Ryby i przetwory ¢— w kg | 11,0 | 13,7 | 12,2 | 12,6 | +14,5
Thuszcze jadalne @ | 29,2 | 31,5 | 32,0 | 31,8 | +8,9
zwierzece — w kg | 6,9 | 6,4 | 6,1 | 5,1 | -26,1
roslinne — w kg | 17,6 | 20,8 | 21,9 | 22,6 | +28,4
masto — w kg | 4,7 | 4,3 | 4,0 | 4,1 | -12,8
Mleko krowie —w | € | 181 | 182 | 194 | 206 | +13,8
Jaja kurze — w szt, | 214 | 205 | 172 | 148 | -30,8
Cukier —w kg | 40,5 | 38,4 | 39,4 | 41,9 | +3,5

a Dane dotyczg lat gospodarczych, tzn. obejmujg okres od 1 lipca danego roku kalendarzowego do 30 VI roku nastepnego, ? fgcznie z miesem i
podrobami przeznaczonymi na przetwory, ¢w wadze zywej, ¢ w wadze handlowej, od 2005 r. szacunek IERIGZ-PIB, ¢ fgcznie z mlekiem
przeznaczonym na przetwory, bez mleka przerobionego na masto.

Zrédio: dane GUS, Morskiego Instytutu Rybackiego oraz szacunki IERIGZ-PIB .



Podwy zki wynagrodze n w 2014 .

Z podwyzek do 5% skorzysta 5,3% zatrudnionych.

Podwyzki wieksze niz 5% sg przeznaczone dla 2,7%
pracownikow.

Podwyzki co najmniej 10% dostanie 1,1% zatrudnionych
(prezesi i cztonkowie zarzgdow oraz dyrektorzy).

Jak wynika z wylicze n NBP, wiekszo $¢ pracownikow
w Polsce — 90,9% - nie do swiadczy wzrostu zarobkow.

Zrodio: ,Szybki Monitoring NBP. Informacja o kondycji sektora przedsiebiorstw ze
szczegoblnym uwzglednieniem stanu koniunktury w Il kw. 2014 r. oraz prognoz na IV kw.
2014 r.”, Nr 04/14 (pazdziernik 20014 r.), NBP, Warszawa 2014, www.nbp.pl




,Pokryzysowi konsumenci” przejawiajg wiekszg
sktonnos¢ do kontrolowania domowych budzetow,
0szczednego gospodarowania | ograniczania
marnotrawstwa zywnosci.

Wydajg mniej | rozsgdniej, optymalizujg zakupy
zgodnie z ideg ,smart shoppingu”, przy
wykorzystaniu nowoczesnych technologii.



Stwierdzenia o0 nasyceniu zywnosciowego popytu

| zadowalajgcym poziomie wyzywienia ludnosci sg
prawdziwe jedynie na poziomie wysokiego stopnia
agregacji danych i bardzo ogodlnej analizy spozycia
w przeliczeniu na statystycznego mieszkanca.



Sposrod 91 badanych przez GUS grup artykutow
zywnosciowych popyt nasycony dotyczy tylko
10 grup, tj.:

pieczywa, m gki, mleka petnego, mi esa
mielonego mieszanego, w edlin drobiowych,

margaryn, ttuszczow wieprzowych, burakow
| ziemniakow .



W najbogatszych gospodarstwach domowych
w Polsce konsumuje sie srednio 2 — 5 razy wi ece]
zywnosci niz w najbiedniejszych.

Bioragc pod uwage konsumpcje poza domem,
roznice w spozyciu miedzy najbogatszymi i
najbiedniejszymi sg jeszcze wieksze.



Wzrost dochodow najzamozniejszych grup
ludnosci nie dynamizuje rynku zywnosciowego,
podczas gdy wzrost dochodow najmniej
| Sredniozamoznych gospodarstw domowych
powoduje wydatne ozywienie popytu na zywnosc.

Barier g popytu na zywno s$¢ nie jest wysokKi
stopie n zaspokojenia zywno sciowych potrzeb,
lecz relatywnie niski poziomidu ze
rozwarstwienie dochodow spotecze nstwa.



Wedlug Eurostatu w 2012 roku wspoétczynnik
Giniego dla dochodéw w Polsce wyniost 30,9
| plasowat nasz kraj na poziomie Srednie] unijnej —
- 30,6

Zrodto: ,Employment and Social Developments in Europe 2013”, European Commission,
Directorate-General for Employment, Social Affars and Inclusion, Brussels, December
2013, s. 487, http://europa.eu




W latach 2009-2013:

Przecietny miesieczny dochdd rozporzgdzalny
najbiedniejszych gospodarstw domowych
(I decyl) wzrost o 3,9%, a najbogatszych (X decyl) o 26,4%.

Przy inflacji wynoszgcej 15,9%, realne dochody
najbiedniejszych spadty o0 10,4%, podczas gdy
najbogatszych zwiekszyty sie 0 9,1%.

W 2008 r. relacja dochodow najwyzszych
(X decyl) do najnizszych (I decyl) wynosita 11,9,
aw 2013 r. zwiekszyta sie do 14,5.



Rys. 14. Przecietne miesieczne przychody na 1 osobe w gospodarstwach domowych wedtug grup

kwintylowych (w zt)

Fig. 14. Average monthly receipts per capita in households by quintile groups (in PLN)
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

14



W 2013 r. 10% najzamozniejszych osob
dysponowato 26,7% dochodow wszystkich
Polakdw, a 10% najbiedniejszych — 1,9%.

W 2013 r. najbogatszy kwintyl przechwycit 41,9%
dochodu, t]. blisko 8 — krotnie wiecej niz
najbiedniejszy kwintyl, ktory dysponowat 6,3%
wszystkich dochodow.



W Polsce w 2013 r. w gospodarstwach domowych
0 wydatkach ponizej granicy ubostwa skrajnego
(minimum egzystencji) zyto 7,4% Polakow,

tj. 2,8 min 0sob
(0 0,6 pkt proc. wiecej nizw 2012 r. 10 1,8 pkt proc
wiece| niz w 2008 r.).

Zrodio: ,Poziom i struktura zmodyfikowanego minimum egzystenciji w 2013 r.
(na podstawie danych Sredniorocznych)”, IPISS, Warszawa, 28 marca 2014 r.
https://www.ipiss.com.pl




Pazdziernik 2012 r.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w
gospodarce wyniosto 3895,72 zi.

Powyze] zarabiali przedstawiciele wtadz, wyzsi
urzednicy, kierownicy | specjalisci — srednio o
115% wiece|. Ponize| zarabiali wszyscy pozostali.
Najczestsze wynagrodzenie ksztattowato sie na

poziomie 2189,11 zt. brutto,
czyl 1,6 tys. zt. netto .

Przecietnej ptacy nie osiggato 66% pracownikow
(w 2008 r. — 65%).

Zrodio: ,Struktura wynagrodzern wedtug zawodéw w pazdzierniku 2012 r.”, GUS, Warszawa 2014,
s. 22-31, http://stat.gov.pl




Wedtug OECD w Polsce relacja wynagrodzen
najwyzszych (IX decyl) do najnizszych (I decyl) w
2010 r. wynosita 3,89, a w 2012 r. wzrosta do 4,10.

Ponizej 2/3 mediany zarobkow w 2010 r. zarabiato
w Polsce 20,1% pracownikdéw, a w 2012 r. —
21,6%.

Zrodto: ,OECD Employment Outlook 2014”, OECD Publishing, 2014, s. 287,
http://dx.doi.org/10.1787/empl_outlook2014-en.




W Polsce 68,6% osob w wieku 15-24 lat i 24,2%
0sOb w wieku 25-54 lat zatrudnionych jest na

umowach terminowych — najwiecej] we Wspolnocie
| OECD.

W OECD odsetki te wyniosty odpowiednio 25% |
9,7%, aw UE-28 — 42,6% 1 11,4%.

Prekariusze — proletariat XXI wieku.

Zrodio: ,OECD Employment Outlook 2014”, OECD Publishing, s. 278,
http://dx.doi.org/10.1787/emp outlook-2014-en;
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do




Z prac NBP wynika, ze w Polsce co trzecia osoba
pracuje w tzw. mikrofirmach, tj. podmiotach
zatrudniajgcych do 9 osob, a ponad 60% z te]
grupy to samozatrudnieni, czyli osoby fizycznie
majgce zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarcza.

Zrodio: ,Kwartalny raport o rynku pracy w 1l kw. 2014 r.”, NBP, Warszawa, Nr 03/14
(wrzesien 2014 r.), s. 22, http://nbp.pl/publikacje/rynek pracy/rynek pracy 06 2014.pdf




Zgodnie z danymi Komisji Europejskie] Polska
znajduje sie na trzecim miejscu w Europie pod
wzgledem liczby tzw. biednych pracujgcych
(working poor). Odsetek tak liczonych biednych
pracujgcych w Polsce wynidst 12,0%.

Za Polskg znalazly sie tylko: Grecja (14%) |
Rumunia (17%).

Zrodto: Fraser H., Marlier E., ,In-work poverty and labor market segmentation in the
EU: key lessons. Synthesis Report”, Publication Office of the European Union,
December 2010, s.18, http://ec.europa.eu; Woycicka ., ,In-work poverty and labor
market segmentation. A Study of National Policies”, European Commission, Mai
2010, http://www.peer-review-social-inclusion.eu.




Istnienie tak duzych dysproporcji ptacowych nie
znajduje obecnie merytorycznego uzasadnienia.

Wydajnosc¢ pracy rosnie w Polsce szybciej niz
ptace, a te rosng kilkakrotnie wolniej niz zyski firm.



W 2013 r., w stosunku do roku poprzedniego, zyski
przedsiebiorstw wzrosty o 8%,
do ponad 108 mld zi, a ptace nominalne brutto
w sektorze przedsiebiorstw — o0 2,6%.

W 2012 r. wydajnosc pracy mierzona wartoscig
PKB na 1 pracujgcego (w PPS) stanowita 73,5%
przecietnej dla Unii Europejskie], wobec 61,8%
w 2004 r.

Zrodio: ,Polska w Unii Europejskiej 2004-2014”, GUS, Warszawa 2014, s. 34.



W 2013 r. w Polsce roczna ilos¢ pracy
na 1 zatrudnionego wyniosta 1918 godzin.
Wiece] od nas w Europie pracowali tylko Grecy
(2037 godzin), a w OECD — mieszkancy Chile
| Meksyku.

Zrodio: ,OECD Employment Outlook 2014”, OECD Publishing, Luxembourg 2014, s. 286,
http://dx.doi.org/10.1787/empl outlook2014-en.




Produktywnosc - 2/3, a zarobki - 1/3 1 sg jedne z
najnizszych w UE.

W 2013 r. srednie wynagrodzenie w gospodarce
wyniosto 3650 zt. Uwzgledniajgc sredni roczny kurs
PLN/EUR (4,1975 wg NBP), jest to blisko 900 euro

brutto | okoto 600 euro netto (pigte miejsce od konca
w UE).

Niskie ceny nie rekompensujg nizszych zarobkow.
Zrodio: ,Wspolnie budujemy naszg zamozno$é, czyli dlaczego w Polsce zarabiamy 4

razy mniej, niz w bogatych krajach Europy Zachodniej”, Fundacja ,PomysI o Przysztosci”,
Nowy Sgcz, wrzesieh 2014 r.



Wedtug badan GfK, w 2013 r. sita nabywcza
Polakdw wyniosta 45,5% Sredniej europejskiej sity
nabywczej (28 miejsce wsrod 42 badanych krajow

Europy).

Sposrod krajow UE wyprzedzilismy tylko Wegry
(38,9%), Rumunie (27,1%) | Butgarie (22,6%).

Zrodto: ,GfK Purchasing Power Europe 2013/2014”, November 4, 2013,
http://www.gfk.com/news-and-events/press-room;

GfK to miedzynarodowy koncern badawczy, jedna z najwiekszych firm na swiecie
zajmujgca sie badaniem opinii publicznej, zatozona w 1934 r. w Norymberdze.




Wedtug badan OECD w 2013 r. sita nabywcza
Polakdw wyniosta 51,8% sredniej dla krajow
OECD (28 miejsce wsrod 32 badanych krajow).

W Polsce sita nabywcza wynagrodzenia
miesiecznego jest mniejsza niz sita nabywcza
ptacy minimalnej w krajach Europy Zachodniej.

Zrédto: ,OECD Employment Outlook 2014”, OECD Publishing, Luxembourg 2014, s. 286,
http://dx.doi.org/10.1787/empl_outlook2014-en.




Wedtug Eurostatu mamy jeden z najnizszych w
Europie wskaznik udziatu ptac w PKB. W 2012 .
wynidst on 35,6%.

Za nami uplasowata sie tylko Grecja. W ciagu
ostatnich dwunastu lat w Polsce udziat ten spadt o
10 punktow procentowych.

Zrodto: Eurostat



Wzrost rozwarstwienia dochodowego w Polsce
jest wynikiem woli oraz swiadomego dziatania elit
politycznych | ekonomicznych.

Do jego zwiekszenia przyczynia sie prowadzona
polityka wynagrodzen i polityka podatkowa oraz
nieprawidtowa | niekonsekwentnie stosowana
polityka socjalna panstwa.



 Wynagrodzenia sg sztucznie zanizane.

* Polski system podatkowy nie niweluje roznic w
dochodach.

* Polskie panstwo socjalne nalezy do najmnie]
rozbudowanych w Europie. Wedtug Eurostatu
wydajemy na nie 19% PKB, chociaz unijna
srednia to 28%.

Morawski I., Polacy ptacg wysokie podatki...Ale tylko ubodzy Polacy, ,Puls Biznesu”
z dnia 4 maja 2014 r.; Kowalczyk J., Przedsiebiorcy ptacg coraz nizsze podatki, ,Puls
Biznesu” z dnia 15 maja 2014 r.

Myck M., (red.), Dystrybucyjny wptyw reform podatkowo-$wiadczeniowych
wprowadzonych w latach 2006-2011, Centrum Analiz Ekonomicznych, Szczecin 2012,
Microsimulation Report: 01/2012.

Employment and Social Developments in Europe 2013., Publications Office of the
European Union, Luxembourg, 2013, s. 487, http://epp.eurostat.ec.europa.eu.




Narastajgce dysproporcje dochodowe maja
kluczowe znaczenie dla rozwoju konsumpcii,
w tym zwitaszcza krajowego popytu ha zywnosc.
Przektadajg sie na nierowny dostep do dobr
zywnosciowych.

Ci co chcieliby konsumowac wiecej, majg coraz
mniej, a cl Co majg coraz wiece] — kupowac wiece]
nie potrzebuja.



Reasumuj ac: rozwarstwienie dochodowe

w Polsce to obecnie najbardzie) newralgiczny
element przeszkadzajgcy rozwojowi
gospodarczemu. Blokuje on rozwoj konsumpcij,
ktdra jest kotem zamachowym gospodarki.

Tania praca, ktora przyniosta nam sukces
ekonomiczny staje sie obecnie gtowng barierg
przejscia gospodarki od stanu peryferyjnego do
sredniego.



Eksport contra rynek wewn etrzny

Aby eksport rost, trzeba poprawia¢ wydajnosc i
jakosc produkcji w tempie wyzszym niz
konkurenci. Efektem tego jest ciggta presja na
obnizke kosztow pracy.

Gdy realne dochody ludnosci nie rosna,
zatrzymuje sie rowniez konsumpcja. Nadmierna
koncentracja na eksporcie moze wiec zagrazac

stabilnosci rynku wewnetrznego.



Od wejscia Polski do Unii Europejskiej zaczeto
U nas zwyciezac przekonanie, ze liczg sie tylko
rynki zewnetrzne.

W rezultacie nastgpito ogromne zaniedbanie rynku
wewnetrznego.

Ten efekt pogtebit sie w latach kryzysu.



Im wiece] gospodarka zarabia na eksporcie,
tym bardziej staje sie zaktadnikiem rynkow
zagranicznych. Ta zasada dziata w sposob

bezwzgledny.

Jesli jest sie nastawionym na rynki zewnetrzne,
trzeba, w naturalny sposob, bronic sie przed
postulatami wyzszych ptac. Zwiekszenie kosztow
orodukcji jest bowiem rownoznaczne z obnizeniem

Konkurencyjnosci na rynkach miedzynarodowych.




Koszty konkurencji przerzucane sg na
pracownikow. Utrwala sie model, w ktérym
gtownym atutem konkurencyjnosci jest tania praca.

Jesli polska tania praca w potgczeniu z cenami
uzyskiwanymi w eksporcie gwarantuje wysoki
zysk, nie ma zadnych bodzcow, aby konkurowac
Innowacyjnymi produktami. Mozna zadowoliC sie
niskimi kosztami pracy.



Neoliberatowie twierdzg, ze obnizka kosztow pracy
byta konieczna, by powstrzymac spowolnienie
gospodarcze. Tylko ze kolejnosc¢ dziatan byia tu
doktadnie odwrotna. To presja na obnizanie ptac

| zaniedbanie rynku wewnetrznego byty
przyczynami wyhamowania popytu I stabego
wzrostu gospodarczego.



W perspektywie 2020 roku konieczne bedzie
zdynamizowanie krajowego popytu, zgodnie z
prawami ekonomii | zdrowego rozsadku.

Bedzie to wymagato zmiany sposobu myslenia
o roli rynku wewnetrznego, ktory obecnie jest
ignorowany I traktowany jako mato
perspektywiczna zabawa.
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WNIOSKI:

* Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze spozycie
zywnosci w Polsce osiggneto stan nasycenia i z tego
powodu jego dalszy wzrost jest mato realny.

» Kluczowag role w kreowaniu bariery popytu na zywnosc¢
ma rozwarstwienie dochodowe spoteczenstwa. Jego
zmniejszenie moze doprowadzi¢ do ozywienia popytu,
ktory w wiekszosci gospodarstw domowych daleki jest
od stanu nasycenia.



* Nierownos¢ dochodowa w Polsce jest nieefektywna.
Stanowi odzwierciedlenie porazki wolnego rynku i elit
rzgdzgcych. Ogranicza tempo wzrostu konsumpciji i
Zzmniejsza szanse przyspieszenia wzrostu
gospodarczego.

 Omijanie bariery popytu wewnetrznego | zastepowanie
go eksportem jest mato obiecujgcg strategig, nie
gwarantujgcg stabilnosci gospodarki. Nadmiernej
koncentracji na eksporcie towarzyszy zaniedbanie rynku
wewnetrznego.



 Wzmocnienie rynku wewnetrznego (presji
konsumenckiej) jest szczegolnie potrzebne dzis dla
rozbudzenia impulsow wzrostowych w gospodarce, po
je] spowolnieniu w latach 2012-2013.

 Nadmierne nieréwnosci dochodowe same nie znikna.
Mogg by¢ skutecznie ograniczane tylko przez
Interwencje panstwa. Jest to powazne wyzwanie,

gdyz falszywa jest alternatywa: albo zmniejszenie
dysproporcji, albo rozwa;j.
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e Sprostanie temu wyzwaniu wymaga stopniowego
odchodzenia od dotychczasowego sposobu myslenia o
roli panstwa w gospodarce. Pewna korekta
globalizacyjnej postawy wcale by nam nie zaszkodzita.
Wrecz przeciwnie.

* Warto, by zagadnienia te wkroczyty w gtowny nurt badan
ekonomicznych i komentarzy prasowych. Nie ma, jak
dotad, woli podgzania w tym kierunku ze strony elit
intelektualnych, ktore przemienityby wskazane sugestie
w projekty konkretnych rozwigzan.



